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Az iigy iktatészama: D.342/9/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Kozsuch Edina kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Simon Enikd
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Hollokdi Vilagorokség-kezel6 Nonprofit Kft.
(Hollok6, Kossuth ut 74.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Laczkéné Dénes Orsolya

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A kérelmezett: LAK-EP-KER 1998 Kft.
(Szécsény, Varsanyi ut 4/A.)

A kérelmezett képviseloje: Dr. Lassan Csaba ligyvéd
Simon Ugyvédi Iroda

(Eger, Foglar Gyorgy u. 2.)

A beszerzés targya, értéke: ,,Gasztrokdzpont és Latogatokdzpont felujitasa” - 1. rész,
Gasztrokozpont feltjitas™ 111.285.650.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag az 1. kezdeményezési elemet €rintben megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 134. §
(4) bekezdés masodik mondatanak elsd fordulatat.

A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 135. § (3) bekezdésére figyelemmel megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A.
(1) bekezdés h) pontjat.

A Dont6ébizottsag az 3. kezdeményezési elemet érintéen megallapitja, hogy a kérelmezett a Kbt.
135. § (3) bekezdésére tekintettel megsértette az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodo tervezodi
¢s mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szo6ld 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 32/A. (1) bekezdés b), c),
e) és f) pontjaban foglaltakat.



A Dont6bizottsag a 4. kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki,
mMig az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezettet és az ajanlatkérdt, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kdzbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Nemzetgazdasagi Minisztérium a Gazdasagfejlesztési és Innovaciés Operativ Program
keretén belill ,,Vilagorokségi helyszinek fejlesztése” targyu felhivast tett kozz¢, melyre az
ajanlatkéré a GINOP-7.1.6-16-2017-00002 azonositd szamon regisztralt, majd 2017. februdr 6.
napjan befogadott tAmogatasi kérelmet nyujtott be. A tdmogatd a kérelmet elbiralta és azt a
2017. oktober 13. napjan kelt dontésében tdmogatasra alkalmasnak mindsitette. A tamogatasi
szerz6dés a felek részér6l 2017. december 11. napjan kertilt alairasa, melynek targya Holloko
Ofalu és Var turisztikai fejlesztése cimii és GINOP-7.1.6-16-2017-00002 azonositd szama, a
tamogatasi kérelemben és annak mellékletében rogzitett projekt elszdmolhato koltségeinek
finanszirozéasa vissza nem téritendd tdmogatas formajaban. A tamogatas intenzitasa 100 %-0S,
a finanszirozas modja utéfinanszirozott. A tdmogatasi szerz6dés modositasara tobb alkalommal
sor kertilt, az utolsé modositas 2021. november 23. napjan tortént.

2. Az ajanlatkérd a 2019. februar 14. napjan kozétett 0sszefoglalo tajékoztatasa alapjan 2019.
februar 22. napjan ,,Gasztrokdzpont és Latogatokdzpont felujitasa” targyban a Kbt. Harmadik
Része — Kbt. 113. § — szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott az ajanlattételi felhivas
(tovabbiakban: felhivas) kozvetlen megkiildésével. Az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) EKR000186362019 azonositdszamon jelent meg.

3. A felhivas II.1.7) pontja szerint biztositott volt a részajanlattétel lehetdsége. A
kozbeszerzés kettd részbdl allt, ajanlat valamennyi rész tekintetében benyujthato volt.

4. A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott:
GINOP-7.1.6-16-2017-00002. A tamogatas intenzitdsa: 100%, a finanszirozds mddja:
utéfinanszirozas.

5. A felhivés III.1.4) pontja szerint a sikeres miiszaki atadas-atvételt kovetd naptol a jotallasi
1d6 teljes tartamara jotallasi biztositék nyujtasa sziikséges. A jotallasi biztositék a benyujtott



ajanlatnak megfeleléen volt teljesithetd a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja alapjan az
ajanlattevo valasztasa szerint. Az ajanlatkérd lehetové tette a Kbt. 134. § (7) bekezdése szerint
a visszatartas lehet0ségét. Az ajanlatkérd a jotallasi idé kezdetét a szerzodés teljesitésének, de
legkésobb a teljesitési igazolas kiallitdsanak id6pontjaban hatarozta meg.

6. A felhivas III.1.5) pontja alapjan az ajanlatkérd a Kbt. 135. §-a szerint biztositék nyujtas
nélkiil a vallalasi ar 5 %-a erejéig nyujt eldleget részenként. Az eldirdsok szerint a szamla
benyujtasara a miiszaki ellenér altal jovahagyott jegyzOkonyv alapjan kiallitott
teljesitésigazolas birtokaban volt lehet6ség. Az el6legszamlan tal a szerzédés teljesitése soran
részenként 3 db részszamla (az elvégzett muszaki tartalom 25-50-75%-ndl) és végszamla
(100%-o0s miiszaki késziiltség esetén) nyuajthatd be a pénziigyi litemterv szerint. Az eldleg a
végszamlabol kertiil levonasra.

7. Az ajanlatkéréhoz 2022. marcius 7. napjan kiegészitd tajékoztataskérés érkezett, melyre
tekintettel az ajanlatkéré az ajanlattétel idOopontjat, illetve a szerzddéstervezet — a
kezdeményezés szempontjabol nem érintett — pontjait mddositotta. A kiegészitd tajékoztatas
megvalaszolasara 2019. marcius 18. napjan kertiilt sor. Az ajanlattételi hataridd lejartaig, 2019.
marcius 21. napjan 14:00 o6rdig a kozbeszerzés 1. része tekintetében 2 db ajanlat keriilt
benyujtasra. Az ajanlatkérd az 6sszegezésben a kozbeszerzési eljarast mindkét rész tekintetében
eredményessé nyilvanitotta, nyertes ajanlattevoként a kdzbeszerzés 1. része vonatkozasaban a
kérelmezettet jelolte meg. Az ajanlatkérd az eljaras eredményérdl sz616 tdjékoztatd hirdetményt
2019. julius 16. napjan adta fel, mely a Kozbeszerzési Ertesité 2019/149 szamaban 2019,
augusztus 5. napjan a KE-13624/2019 szam alatt jelent meg.

8. A kérelmezett ajanlatdban megjelolte, hogy a teljesitéshez alvallalkozot kivan igénybe
venni, felelés muszaki vezetd alvallalkozoként M. P. egyéni vallalkozot nevezte meg, mas
alvallalkoz6 az ajanlat benytjtasakor nem volt ismert.

9. A kérelmezett és az ajanlatkérd 2019. julius 15. napjan nettd 117.396.853.- Ft vallalkozo6i
dijat tartalmaz6 vallalkozasi szerzodést kotottek.

A szerz8dés jelen jogorvoslati eljaras tekintetében relevans rendelkezései az alabbiak:

A szerzOdés 8.1. pontja szerint a kérelmezettnek a sikeres miiszaki atadas-atvételt kovetden 3
munkanapon beliil az ajanlati ar nett6 6sszegének 1%-a, azaz 1.173.969.-Ft jotallasi biztositékot
kell rendelkezésre bocsatania.

A szerzddés 10.1. pontja eldirja, hogy ,,[...] Az ellenérték teljesitésére, az eldleg kifizetésére
tovabba a részszamlazasra a 322/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 30. §-a az iranyado.
Megrendeld a kifizetéseket a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdéseire tekintettel teljesiti.”

A szerzddés 10.2. pontja a fizetési feltételek korében a felhivas III.1.5) pontjaval azonos
rendelkezéseket tartalmaz.

A szerz6dés 10.6. és 10.7. pontja a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § és 32/B. §
rendelkezéseit tartalmazza.

10. A kérelmezett a szerzddés 10.2. pontja szerinti rendelkezéseknek megfeleléen egy
elélegszamlat, harom részszamlat €s egy végszamlat allitott ki. A vallalkozoi és alvallalkozoi
dijak kiegyenlitésére az aldbbiak szerint kertilt sor:



Szamla Szamla Szamla Foévallalkozoi | Alvallalkozoi Nyertes Nyertes Szamla
kelte Osszege rész rész ajanlattevd ajanlattevé | Ajanlatkérd
(netto Ft) (nett6 Ft) (netto Ft) nyilatkozata altal altali
alvallalkoz6i | alvallalkozok | kifizetése
teljesitésrol kifizetése
1. 2019.08.15. | 29.349.214.- | 29.349.214.- nincs nincs nincs 2019.08.16.
részszamla
(2019/814)
25%
teljesités
2. 2019.10.03. | 29.349.213.- | 19.349.213.- | 10.000.000.- | 2019.10.03 | 2019.10.03. | 2019.10.22.
részszamla (egy
(2019/828) Osszegben)
50%
teljesités
3. 2019.12.18. | 29.349.213.- | 22.153.546.- | 7.195.667.- | 2019.12.18. | 2019.12.18. | 2020.01.16
részszamla (egy
(2019/844) Gsszegben)
75%
teljesités
végszamla | 2020.03.11. | 23.479.370.- | 12.149.213.- | 17.200.000.- | 2020.03.05. | 2020.05.11. | 2020.05.11.
(2020/869) (29.349.213 - (egy
100% -5.869.843.- Osszegben)
teljesités cléleg)

11. A kérelmezett a Szerzddés teljesitésébe az aldbbi alvallalkozokat vonta be:

-M.P.e.v,,

- Pothoroczki Epiiletgépészeti Kft.,

- Beszkid Elektro Villamos Szerel6-Szolgaltatéd és Kereskedelmi Kft., valamint

- VL-TEAM Epitéipari Kivitelez6é Kft.

Az alvallalkozokat a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az ajanlatkérd felé
bejelentette, tovabba nyilatkozott, hogy az altala bevont alvallalkozok nem allnak kizard okok
hatalya alatt.

A tablazatban megjeldlt egydsszegli ajanlatkérdi kifizetések idépontjaban a végszamla
kivételével valamennyi alvallalkozoi szamla kérelmezett altali kifizetése mar megtortént.

A miszaki atadas-atvételi eljarasrol késziilt jegyzOkonyv szerint az atadas-atvételi eljaras
kezdete 2020. februér 6. napja, befejezése 2020. marcius 5. napja volt. A jotallasi biztositék
rendelkezésre bocsatasara 2020. majus 12. napjan kertilt sor.

12. A Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatosag) a 2021. november 26. napjan kelt, T-
02856/03/2021 iktatoszamu végzésével — figyelemmel a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzddések teljesitésének és modositasdnak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett
ellendrzésérdl szold 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. §-dra, valamint az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 103. § (1) bekezdésére — a targyi
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzddés teljesitésének szerzddés-ellendrzési
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eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el.

13. A szerzddés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv 2022. jalius 5. napjan keriilt
kiallitasra.

A hivatalboli kezdeményezés és a hivatalbéli kezdeményezo észrevétele

14. A hivatalboli kezdeményezd — a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — 2022.
szeptember 1. napjan négy kezdeményezési elemet tartalmazd jogorvoslati kezdeményezést



nyujtott be a DontObizottsaghoz, amelyben a jogsértés megallapitasa mellett birsag kiszabasat
kérte az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben.

Allaspontja szerint az 1. kezdeményezési elem tekintetében a kérelmezett megsértette a Kbt.
134. § (4) bekezdés masodik mondatdnak elsd fordulatit, a 2. kezdeményezési elem
vonatkozasadban az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat, a 3.
kezdeményezési elem kapcsan a kérelmezett megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjat, a 4. kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

15. A hivatalbodli kezdeményezo a jogsértés tudomasara jutasdnak idépontjaként mind a négy
kezdeményezési elem vonatkozdsban 2022. jalius 5. napjat, a szerzddés-ellendrzés
befejezésének napjat jeldlte meg.

16. Az 1. kezdeményezési elem vonatkozasdban eldadta, hogy szerzddés szerint a
kérelmezettnek az ajanlati ar nettd Osszegének 1%-a, azaz 1.173.969.-Ft Gsszegl jotallasi
biztositékot kellett volna az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania a sikeres miiszaki atadést-
atvételt koveté 3 munkanapon beliil. Az atadéas-atvételi eljaras befejezése 2020. marcius 5.
napjan tortént, a szerzddés 8.1. pontjanak rendelkezései szerint a biztositék rendelkezésre
bocsatasanak legkésébb 2020. marcius 10. napjan kellett volna megtorténnie. A kérelmezett
azonban a jotallasi biztositékot a meghatarozott 6sszegben, banki 4tutalds tjan csupan 2020.
majus 12. napjan, késedelmesen bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére.

A kérelmezett a szerzOdés-ellendrzési eljaras soran akként nyilatkozott, hogy tévesen a
végszamla kiegyenlitéséhez igazitotta a biztositék utalasat.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasa
nem a szerzddés 8.1. pontjaban rogzitett idopontig tortént, ezért a kérelmezett megsértette a
Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat elsé fordulatat.

17. A 2. kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy a szerz6dés-ellenérzési eljaras soran
megallapitast nyert, hogy kérelmezett a Szerzédés 10.2. pontjaban meghatarozottaknak
megfelelden egy eldlegszamla, harom részszamla és egy végszamla benyljtasara volt jogosult.
Felek adatszolgéltatasai alapjan a 2. és a 3. részszadmla és a végszamla volt érintett alvallalkozoi
teljesitéssel.

18. Az ajanlatkérd a 2. és 3. részszamla és a végszamla tekintetében egydsszegben utalta at a
fovallalkozoi és alvallalkozoi dijakat a kérelmezettnek. Az egydsszegli ajanlatkérdi kifizetések
iddpontjaban a végszamla kivételével valamennyi alvallalkozéi szamla kérelmezett altali
kifizetése mar megtortént. Az egyosszegii ajanlatkéroi kifizetésekkel kapcsolatban a szerz6dés-
ellendrzés soran a kérelmezett akként nyilatkozott, hogy az 4ltala alkalmazott altaldnos
gyakorlat szerint a szerz0dés teljesitésébe bevont alvallalkozok kifizetése sajat forrasbol
torténik. Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint a kérelmezett valamennyi részszamla és a
végszamla tekintetében az 4tutalasi megbizasrol sz616 igazolast csak a Hatosag altal lefolytatott
szerzOdés-ellendrzési eljaras sordn kiildott meg részére.

19. Az @gjanlatkéré ezen nyilatkozata alapjan hivatalboli kezdeményezé  szerint
valoszintisithetd, hogy ajanlatkérd anélkiil teljesitette az egydsszegli utalast a 2. és 3. részszamla
és a végszamla vonatkozasaban a kérelmezett részére, hogy az alvallalkozoi kifizetésrdl szolo
igazolasokat a kérelmezett a rendelkezésére bocsatotta volna. Azaz az ajanlatérd nem gy6zodott
meg arrél, hogy a kérelmezett eleget tett-e a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés e) és f) pont szerinti kotelezettségének és igy az ajanlatkérd az ellenszolgéltatas



fennmarado részére vonatkozé Orzési kotelezettségének nem tett eleget, hanem a kérelmezett
részére igazolds hianyaban teljesitette a kifizetéseket.

20. Mindezekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint az ajanlatkérd
megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének h) pontjaban
foglaltakat.

21. A 3. kezdeményezési elem vonatkozdsdban eldadta, hogy a rendelkezésére allo
dokumentumok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 3. részszamla és a végszamla
tekintetében a kérelmezett a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nyilatkozata az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozokat az ellenszolgaltatasbol
megilleté Osszegeket egyiittesen, és nem egyenként tartalmazza. Tovabba a végszamla
kiallitasat megeldzden tett kérelmezetti nyilatkozat hidnyos a tekintetben, hogy az ajanlatban
¢és a SzerzOdésben felel6s miiszaki vezetéként megjelolt M. P. e. v. alvallalkozo esetében
egyaltalan nem nyilatkozott arrol, hogy M. P. e. v. alvallalkoz6 mekkora 6sszegre jogosult az
ellenszolgaltatasbol.

22. A fentiekben ecl6adottak alapjan a kérelmezett megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglaltakat, tekintettel arra, a 3. részszamla és
a végszamla esetében nem a megfeleld tartalommal, tovabba a végszamla tekintetében
hianyosan tett nyilatkozatot.

23. Tekintettel tovabba arra, hogy M. P. felel6s miiszaki vezetdt, mint alvallalkozot megilletd
Osszeg elszamolasara a végszamlaban kellett, hogy sor keriiljon az alvallalkozdval 2019. julius
16. napjan kotott vallalkozasi szerz6dés alapjan, a hivatalboli kezdeményez6 szerint a
kérelmezett nem a megfeleld tartalommal allitotta ki a végszamldjat, melyre tekintettel
megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének c¢) pontjat.

24. Figyelemmel tovabba arra, hogy az ajanlatkérd a 2022. junius 14. napjan kelt nyilatkozata
szerint a kérelmezett valamennyi részszamla és a végszamla tekintetében az atutalasi
megbizasrol sz610 igazolast csak a Hatdsag altal lefolytatott szerzodés-ellendrzési eljaras soran
kiildte meg részére, a kérelmezett a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f)
pontja szerinti kotelezettségének sem tett eleget.

25. A hivatalboli kezdeményez6 megjegyezte, hogy a kérelmezett M. P. felel6s miiszaki vezetd
tekintetében nem is tehetett eleget a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f)
pontja szerinti kotelezettségének, tekintettel arra, hogy M. P. felelds miiszaki vezetd
alvallalkozé részére a végszamla kiallitasat kovetden, 2020. marcius 23. napjan allitotta ki a
kérelmezett a teljesitésigazolast, mely feltétele volt az alvéllalkozo6i szamla kiallitasanak.

26. A fentiekben eldadottak alapjan a kérelmezett megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f) pontjaban foglaltakat, tekintettel arra, a 2. és 3. részszamla
és a végszamla benyujtasara anélkiil keriilt sor, hogy a kérelmezett az alvallalkozoi dijak
atutaldsa igazolasanak masolatait atadta volna az az ajanlatkéro részére.

27. A 4. kezdeményezési elem vonatkozasaban a hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy a
szerz6dés 8.1. pontjaban foglaltak alapjan — miszerint a jotallasi biztositékot a sikeres miiszaki
atadas-atvételt kovetd 3 munkanapon beliil kell rendelkezésre bocsatani — az ajanlatkérd Kbt.
142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettségének ki kellett terjednie arra, hogy a



kérelmezett a jotallasi biztositékot a Szerzddés 8.1. pontjdban foglaltaknak megfeleléen
rendelkezésre bocséssa.

28. Mivel a kérelmezett ezen szerzddéses kotelezettségének azonban csak 2020. majus 12.
napjan, késedelmesen tett eleget, a hivatalboli kezdeményez6 a szerzédés-ellendrzési eljaras
soran felhivta az ajanlatkérét, hogy adjon részletes tajékoztatast arr6l, hogy milyen
intézkedéseket tett a jotallasi biztositék szerzddésszerii rendelkezésre bocsatasi hataridejének
elteltét kovetden. Az ajanlatkérd akként nyilatkozott, hogy 3 munkanapon tal, telefonon
egyeztett a kérelmezett képviseljével a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasarol,
amelynek sordn a kérelmezett biztositotta az ajanlatkérét a biztositék atutaldsarol.

29. A hivatalboli kezdeményez6 rendelkezésére allo dokumentumok alapjan az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy a telefonon tortént egyeztetést kovetden egyéb modon a jotallasi biztositék
haladéktalan pétlasa érdekében az ajanlatkérd 1épéseket valoszintisithetden nem tett.

30. Mindezekre tekintettel az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
rogzitett ellendrzési, intézkedési és dokumentalasi kotelezettségének.

31. Az ajanlatkérd tovabba a kifizetés rendje korében sem tett eleget teljeskoriien a Kbt. 142.
§ (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettségének. A 2. és 3. részszamla, valamint a
végszamla tekintetében észlelnie kellett volna, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatokat a kérelmezett nem a megfeleld6 modon és
tartalommal tette meg, valamint, hogy a kérelmezett a végszamlajat M. P. felelés miiszaki
vezetd vonatkozasaban hidnyosan allitotta ki. Az ajanlatkérének észlelnie kellett volna, hogy a
kérelmezett a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
nyilatkozatok megtételekor a 2. és 3. részszamla, valamint a végszamla tekintetében, valamint
a végszamla kiallitasakor nem a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet alapjan jart el, melyre
tekintettel fel kellett volna hivni a kérelmezettet a jogszer(i eljarasra.

32. Figyelemmel arra, hogy a szerzédés-ellendrzési eljaras soran nem kertilt csatoldsra olyan
dokumentum, amely igazolnd, hogy az ajanlatkérd felszolitotta volna a kérelmezettet a kifizetés
korében a megfeleld eljarasra, valamint utalva a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés
masodik kezdeményezési elemében foglaltakra, a kérelmezett részére a 2. és 3. részszdmla és a
végszamla Osszegét megfizette, A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint megsértette a
Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti ellendrzési, intézkedési és dokumentalési kotelezettséget.

33. A hivatalbdli kezdeményezd 2022. oktdber 10. napjan érkezett észrevételében eldadta,
hogy a jogorvoslati kezdeményezés 2. kezdeményezési elemét akként pontositja, hogy a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjanak feltételezett megsértését
az ajanlatkérdvel szemben kizardlag a végszamla tekintetében kéri megallapitani.

Elbadta, hogy a 4. kezdeményezési elem tekintetében a kezdeményezésben foglaltakat kéri
figyelembe venni dontése meghozatala soran, azaz a kifizetés rendje korében a végszamla
tekintetében kéri az ellendrzési kotelezettség elmulasztasanak megallapitasat.

Tovabba a jotallas biztositék vonatkozasaban el6adta, hogy a késobbi rendelkezésre bocsatas
ténye a jogsértést nem reparalja.

Az ajanlatkéro észrevétele

34. Az ajanlatkér6é 2022. szeptember 9. napjan érkezett észrevételében a 2. kezdeményezési
elem vonatkozasaban elGadta, hogy az ajanlatkéré a 2. és 3. részszamla és a végszamla



tekintetében egydsszegben utalta at a fovallalkozoi és alvallalkozoi dijakat a kérelmezett
részére. Az egyOsszegl ajanlatkérdi kifizetések idOpontjaban a végszamla kivételével
valamennyi alvallalkozo6i szamla a kérelmezett altali kifizetése mar megtortént.

35. A kérelmezett részére a 2. €s 3. részszamla egyOsszegben keriilt kifizetésre.

36. Az ajanlatkérd észrevételében eldadta, hogy téves az a kezdeményez6i megallapitas, mely
szerint az ajanlatkérd a kérelmezett részére valamennyi részszamla €s a végszamla tekintetében
az atutalasi megbizasrol szolo igazolast csak a Hatosag altal lefolytatott szerzodés-ellendrzési
eljaras soran kiildte meg, mivel az ajanlatkéré nyilatkozatdban a Hatosag altal a kérdésben
feltett végszamlahoz (2020/869) tartozé alvallalkozoi teljesitéshez kapcsolatosan nyilatkozott.
A Hatosag altal feltett kérdésnek a 2. és 3. részszamla nem volt targya. fgy hibés a feltételezés,
hogy az ajanlatkéré nem gy6z6dott meg az alvallalkozo kifizetésr6l valamennyi részszamla és
végszamla vonatkozéasaban.

37. Az ajanlatkérdé véleménye szerint a szamlak kifizetése soran szamara sulyosan felréhatod
hibat nem kovetett el, hiszen a 2. és 3. részszamla tekintetében az alvallalkozo6i kifizetésrol
torténd meggy6zodést koveten, a végszamla tekintetében pedig a kérelmezett nyilatkozata
szerint fizette ki a szdmldkat. A kérelmezett ebben az esetben is a legutolso alvallalkozoi
szamlajat azonos napon az ajanlatkérd altali kifizetéssel 2020. majus 11. napjan kiegyenlitette.
Allaspontja szerint megallapithato, hogy az alvallalkozoi kifizetésben jogsértés nem tortént.

38. A jotallasi biztositék vonatkozasaban eldadta, hogy az ajanlatkéré telefonon egyeztetett a
kérelmezett képviseldjével a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasardl, amelynek soran a
kérelmezett biztositotta az ajanlatkérdt a biztositék atutalasarol.

39. A jarvany miatti elbocsatasok kovetkeztében az ajanlatkérd tigyvezet6je egyediil maradt
minden adminisztraciés, palyazati, muikddtetési feladatra, valsagkezelési feladatra.
Adminisztrativ okbdl és a tarsasdg szamos miikdodési feladata miatt melyet az ligyvezetonek
egy személyben kellett ellatania, nem tortént meg a kérelmezett irdsban torténd felszolitasa.

40. Eldadta, hogy a kozbeszerzési eljarasra utdellendrzés keretben tamogatd tartalmu
mindségellenérzési jelentéssel rendelkezik. A jogorvoslat targyava tett cselekményt a
jogszabaly szerinti, folyamatba épitett ellendrzést végzd szervnek az érintett eljarasban adott
el6irasa alapjan teljesitette.

A kérelmezett észrevétele

41. A kérelmezett 2022. szeptember 6. napjan érkezett észrevételében a jotallasi biztositék
kérdése korében eldadta, hogy annak kifizetését tévesen a végszamla kiegyenlitéséhez
igazitotta, tehat az utalas megtortént, csak késedelmesen. Megjegyezte, hogy sem a koztes
1d6szakban (kotelezettség utolsd napja €s a tényleges teljesités napja), sem azt kovetéen nem
mertlilt fel olyan koriilmény, mely a jotallasi biztositék terhére torténd igényérvényesitésre
vezetett volna. A kivitelezést elsd osztalyi mindségben teljesitette, mindségi kifogds nem
mertilt fel, a jotallasi idészakban a mai napig jotallasi kotelezettség ala esd feladat szintén nem
meriilt fel, igy amennyiben a jogsértés megallapitasra is kertil, kéri ennek a koriilménynek a
méltanyos figyelembevételét.



42. Az alvallalkozoi dijak kiegyenlitésével kapcsolatos atutaldsi igazolasok vonatkozasaban
eléadta, hogy a tarsasagnal altalanos gyakorlat az, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan elnyert
szerzOdések teljesitéséhez igénybe vett alvallalkozokat sajat forrasbol fizeti ki. Adminisztrativ
hiba miatt az atutalasi igazolasok benyujtasa késobb tortént meg, azonban allaspontja szerint ez
az adminisztrativ hiba nem tekinthetd olyan sulyinak, mely a hivatalboli kezdeményezo altal
inditvanyozott birsag kiszabasat indokolna.

43. A kérelmezett észrevételében eldadta, hogy a jelenlegi gazdasagi kornyezet, ideértve a
koronavirus vilagjarvany athuzodo hatdsa, €s az orosz-ukran haborus helyzet gazdasagi hatésai,
a rendkiviili mértékben megemelkedett lizemanyag, és energia arak rendkiviil megviselik a
tarsasagot, erre tekintettel kérte a Dontébizottsagtol a méltanyos 0sszegli birsag kiszabasat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

44, A DontObizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras
meginditasanak napja 2019. februar 22. napja volt, ezért a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. és
a tovabbi relevans jogszabalyok e napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

45. A Dontdbizottsag a kezdeményezésben foglaltak vizsgélata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint:

E torvény alkalmazésaban:

2. alvallalkozo: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzOdés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szereplot, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot

A Kbt. 3. § 10. pontja szerint:

10. gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy személyes
joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja, aki, illetve
amely a piacon €pitési beruhdzasok kivitelezését, aruk szallitasat vagy szolgaltatasok nyujtasat
kinalja

A Kbt. 134. § (4) bekezdése szerint:

(4) A (2)-(3) bekezdés szerint eldirt biztositék rendelkezésre allo Osszege az ajanlatkérd
kovetelésének kielégitésével csokken, nem irhatd eld a kovetelés kielégitése esetére az
ajanlattevoként szerz6dd fél szdmdara a biztositék meghatarozott mértékili folyamatos
fenntartasara vonatkozo kotelezettség. A biztositéknak a szerzOdésben foglalt feltételek szerint
kell rendelkezésre allnia, nem irhaté el azonban, hogy a szerzddés teljesitésének
elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a szerzddés hatalybalépését, a hibas
teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a szerzddés teljesitésének
iddpontjat megelézden alljon rendelkezésre. Barmely egyéb célbol kikotott biztositék esetében
a biztositék rendelkezésre allasa attol az iddponttol kovetelhetd meg, amelytdl kezdve a
biztositékkal biztositott esemény bekdvetkezhet, de legkordbban a szerzédéskotés idopontjatol.
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A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint:
(3) Epitési beruhazasok esetén a szerzédésben foglalt ellenérték kifizetésére kormanyrendelet
a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos szabalyokat allapithat meg.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint:
(1) Az ajanlatkérd koteles dokumentélni a szerzddés teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek
keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon szerzodéses kotelezettségek teljesitését,
amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a
szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és - adott esetben - a szerzédésszegéssel
kapcsolatos igények érvényesitését.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet az ¢épitési beruhdzasok, valamint az ¢épitési
beruhdzasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes
szabalyairodl:

32/A. § (1) Az ajanlatkéréként szerz6do fél, valamint - eurdpai unios timogatas esetén szallitoi
kifizetés soran - a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez
alvallalkoz6t vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a kdvetkezd szabalyok
szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6dd fél legkésdbb a teljesités elismerésének idépontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgéltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozokat,
hogy éallitsak ki ezen szamlaikat;

c) az ajanlattevéként szerz6dd felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamlajat, a szamlaban részletezve az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités
meértékét;

e) az ajanlattevoként szerz6do fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy az
alvéllalkozdval kotott szerzodésben foglaltak szerint az alvallalkozo6i dij egy részét visszatartja;
f) az ajanlattevoként szerz6dé felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait;

h) ha az ajanlattevéként szerz6do felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti kitelezettségét
nem teljesiti, az ellenszolgaltatas fennmaradé részét az ajanlatkérd (vagy a kifizetésre koteles
szervezet) Orzi, €és az akkor illeti meg az ajanlattevot, ha az ajanlatkérd részére igazolja, hogy
az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemld irattal igazolja,
hogy az alvéllalkoz6 vagy szakember nem jogosult az ajanlattevd altal a b) pont szerint
bejelentett 0sszegre vagy annak egy részére;

46. A Dontdbizottsag els6ként a kérelmezettet érintd kezdeményezési elemeket vizsgalta meg.
Az 1. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a
kérelmezett megsértette-e a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak elsé fordulatat.

47. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatianak elsd
fordulata akként rendelkezik, hogy a biztositéknak a szerzé6désben foglalt feltételek szerint kell
rendelkezésre allnia. Az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 2019. julius 15. napjan 1étrejott
vallalkozasi szerzddés 8.1 pontjaban foglaltak alapjan a kérelmezettnek a sikeres miiszaki
atadas-atvételt kovetden 3 munkanapon beliil az ajanlati ar nettd Osszegének 1%-a, azaz
1.173.9609.-Ft jotallasi biztositékot kell rendelkezésre bocsatania.

48. A miszaki atadas-atvétel befejezése az atadas-atvételi jegyzokonyv tantisaga szerint 2020.
marcius 5. napjan megtortént. Erre tekintettel a jotallasi biztosék kifizetésének 2020. marcius
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10. napjaig kellett volna megtorténnie, azonban a kérelmezett a jotallasi biztosék 6sszegét 2020.
majus 12. napjan, késedelmesen bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére.

A Dontdbizottsag osztja a hivatalboli kezdeményezd allaspontjat, mely szerint a jotallasi
biztositék késobbi idopontban torténd rendelkezésre bocsatasa a jogsértést nem reparalja.

49. Mindezek értékelését kovetden a Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak els6 fordulatat.

50. A Dontobizottsagnak az 3. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a kérelmezett megsértette-e a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés b), ¢), e) és f) pontjaban foglaltakat.

51. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzoédésekre a
polgari jog szabalyait a Kbt. szerinti eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek értelmében
amennyiben a kozbeszerzési szerzdédésekkel Gsszefiiggésben a Kbt. a Ptk. szabdlyaitol eltérd
rendelkezéseket fogalmaz meg, Gigy azokra a szerz6do feleknek figyelemmel kell lenniiik és
kotelezd jelleggel alkalmazniuk kell.

52. A Kbt. 135-136. §-a a koOzbeszerzési szerzédések teljesitésére sajatos szabalyokrol
rendelkezik. E korben — épitési beruhdzasok esetében — kiemelt jelentdsége van a Kbt. 135. §
(3) bekezdése alapjan alkalmazando 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, melynek értelmében az ajanlatkérdként szerz6do fél abban az
esetben, amennyiben az ajanlattevéként szerz6dd szervezet a szerzOdés teljesitéséhez
alvallalkoz6t vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdéseitdl eltérd sajatos szabalyokra kell
figyelemmel lennie az ellenszolgaltatas kifizetése soran. Ezen rendelkezés értelmében az
ellenszolgaltatds megfizetése két 1épcsOben torténik; az ajanlatkérd elsdként az alvallalkozoi
teljesitések ellenértékét fizeti meg az ajanlattevd részére (az ajanlattevd altal eldzetes
nyilatkozatdban és a szamlan feltlintetettek alapjan), majd az ajanlattevéi teljesités
megfizetésére csak abban az esetben keriilhet sor, amennyiben az ajanlattevé az ajanlatkérd felé
igazolta, hogy az alvéllalkozok részére a nekik jard ellenértéket megfizette, vagy annak
visszatartasara jogszeriien kertiilt sor. A hivatkozott rendelkezésben foglaltakat tehat mind az
ajanlatkérd, mind az ajanlattevo koteles szem el6tt tartani

53. A Dontébizottsag a hivatalbdli kezdeményezésben foglaltakra tekintettel megvizsgalta a
kérelmezett 3. részszamla és a végszamla vonatkozasaban az ajanlatkérd részére benyujtott
nyilatkozatait.

A 2019. december 18. napjan kelt 3. részszamla vonatkozasaban kiallitott nyilatkozat tartalma
szerint az alvallalkozokat megilletd Gsszeg egylittesen 7.195.667.-Ft. A nyilatkozatban két
alvallalkozé (Pothoroczki Epiiletgépész Kft. és Beszkid Elektro Kft.) keriilt megnevezésre,
azonban a kérelmezett nem tiintette fel az alvallalkozokat egyenként megilletd dsszegeket.

A 2020. marcius 5. napjan kelt végszamla vonatkozéasaban kiallitott nyilatkozat tartalma szerint
az alvallalkozokat megilleté 0sszeg egyiittesen 17.200.000.-Ft. A nyilatkozatban szintén két
alvallalkoz6 (Pothoroczki Epiiletgépész Kft. és Beszkid Elektro Kft.) keriilt megnevezésre,
azonban a kérelmezett e nyilatkozatdban sem tlintette fel az alvéllalkozokat egyenként
megilletd osszegeket.

54. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatban és a szerz6désben megjelolt felelds miiszaki
vezetd (M. P. e. v.) alvallalkoz6 esetében a kérelmezett a végszamla kiallitdsat megeldzden
egyaltalan nem nyilatkozott arr6l, hogy az alvéllalkoz6 mekkora Osszegre jogosult az
ellenszolgaltatasbol.
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55. Mindezekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglaltakat azzal,
hogy a 3. részszamla és a végszamla esetében nem megfeleld tartalommal tette meg
nyilatkozatat, tovabba a végszamla tekintetében tett nyilatkozata hianyos.

56. Figyelemmel tovabba arra, hogy M. P. felel6s miiszaki vezetdvel kotott vallalkozasi
szerzOdés 5. pontja alapjan az alvallalkozoval torténd elszamolasra a végszamlaban kellett,
hogy sor keriiljon, a Dontobizottsag megvizsgalta a végszamla tartalmat. Megallapitotta, hogy
a végszamlaban alvallalkoz6i részként 17.200.000.-Ft kertilt rogzitésre, amely Osszeg
megegyezik a kérelmezett végszamla tekintetében tett nyilatkozatan szereplé alvallalkozoi rész
Osszegével. A hatarozat 54. pontjaban részletezettekbdl kitiinik, hogy a nyilatkozat, — ezaltal az
abban szereplé 17.200.000.-Ft-os Gsszeg — nem tartalmazta M. P. felelés miszaki vezetd
részére jard 0sszeget.

57. Minderre tekintettel az volt megallapithatd, hogy a végszamlat nem megfeleld tartalommal
allitotta ki a kérelmezett, ugyanis az nem tartalmazta M. P. alvéllalkozét megilleté dijat, és
ezzel megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének c¢) pontjaban
foglaltakat.

58. A hivatalboli kezdeményezd e kezdeményezési elem korében kérte a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése f) pontjanak kérelmezett altali megsértésének
megallapitasat, tekintettel arra, hogy a 2. és 3. részszdmla és a végszamla benyujtasara anélkiil
kertilt sor, hogy a kérelmezett az alvallalkozoi dijak atutaldsa igazoldsdnak masolatait atadta
volna az az ajanlatkérd részére. A hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményez6 irat szerint a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése f) pontjanak megsértését a 2022.
junius 14. napjan kelt ajanlatkérdi nyilatkozatra alapitotta. A Dontdbizottsag nem hagyhatja
figyelmen kiviil az ajanlatkéro jelen jogorvoslati eljarasban tett észrevételét e kezdeményezési
elem vonatkozasaban sem, melyben jelezte, hogy a nyilatkozatat csak a végszamla tekintetében
tette meg, azaz a 2. és 3. részszamla tekintetében az atutalasi megbizasokat nem csak a Hatosag
szerz6dés-ellendrzési eljarasa soran kiildte meg részére a kérelmezett. Ezzel 6sszefiiggésben a
Dontébizottsag ramutat arra, hogy nem all a rendelkezésére olyan dokumentum, amely
igazolna, hogy a kérelmezett a 2. és 3. részszamla tekintetében késedelmesen bocsatotta az
ajanlatkeérd rendelkezésére az alvallalkozoi dijak atutalasanak igazolasait.

Minderre tekintettel a Dontébizottsag a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének f) pontjanak kérelmezett altali megsértését a hivatalboli kezdeményezd
pontositott kezdeményezésében foglaltak alapjan, a végszdmlara tekintettel vizsgalta.

59. A Dontdbizottsag a rendelkezésére all6 dokumentumokbdl megdllapitotta, hogy a
kérelmezett a végszamla tekintetében az alvallalkozok kifizetését igazolo atutalasi megbizasrol
sz610 igazolast késedelmesen kiildte meg az ajanlatkérd részére.

60. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f) pontjaban foglaltakat, tekintettel arra, hogy a
végszamlat a kérelmezett anélkiil nyujtotta be az ajanlatkérdnek, hogy az alvallalkozdi dijak
atutalasarol sz616 banki bizonylat masolatat atadta volna az ajanlatkérdnek.

61. A DoOntObizottsag tovabba osztja azon hivatalbdli kezdeményez6i allaspontot, mely szerint
a kérelmezett a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt
kotelezettségének nem tehetett eleget M. P. e. v. alvéllalkoz6 vonatkozasdban sem, ugyanis a
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részére a végszamla kiallitasat kovetden kertilt sor a teljesitésigazolasra, amely feltétele volt az
alvallalkoz6i szamla kiéllitasanak.

62. A Dontébizottsag ezt kovetden tért ra az ajanlatékérd altali jogsértések vizsgalatara, igy a
2. kezdeményezési elem vizsgalatara, amelyben a hivatalboli kezdeményez6 a pontositott
jogorvoslati kezdeményezésében a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése h)
pontjaban foglaltak megsértésének megallapitasat kérte az ajanlatkérdvel szemben a végszamla
vonatkozasaban

63. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo iratokbol megallapitotta, hogy az ajanlatkérd — altala
nem vitatottan — anélkiil teljesitette az egyosszegii utalast a kérelmezett részére, hogy az
alvallalkozoi kifizetésrdl sz616 igazolasokat a kérelmezett a rendelkezésére bocsatotta volna.
A Dontobizottsag ramutatott, hogy az ajanlatkéré nem egyenlithette volna ki a kérelmezetti
teljesités ellenértékét. Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy az ajanlatkéré megsértette a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének h) pontjat azzal, hogy anélkiil
egyenlitette ki a végszamla Osszegét, hogy meggy6z6dott volna arrdl, hogy a kérelmezett
teljesitette-e a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) és f) pontjaban
foglalt kotelezettségeit.

64. A Dontdébizottsagnak a 4. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

65. A Dontdébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérdk alapelvi feleldsségét a teljesitési szakaszra
kiszélesitdé szabalyozas célja, hogy az ajanlatkérok ténylegesen megkoveteljék a nyertes
ajanlattevoktdl a kdzbeszerzési eljaras soran tett vallaldsaik teljesitését, ami egytttal szorosan
Osszefiigg egyebek mellett a kozpénzekkel vald felelés gazdalkodas elvének érvényre
juttatasaval. Erre tekintettel a tett nyertes ajanlattevéi vallalasok teljesiilésének ellendrzését, és
az ezzel Osszefiiggésben felmeriilt relevans koriilmények dokumentalasat varja el az
ajanlatkérdtdl a jogalkoto.

66. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a szerzodés teljesitése és a kifizetés
rendje korében nem tett eleget teljeskoriien a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti ellenérzési
kotelezettségének. Tekintettel arra, hogy a kérelmezett a szerzddés teljesitése soran négy
gazdasagi szerepld alvallalkozokeénti teljesitésbe torténd bevondsat jelentette be az ajanlatkérd
felé, az alvallalkozoi részvétel ismert tény volt az ajanlatkérd eldtt

67. A Dontébizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkéré 3 munkanapon tal észlelte a jotallasi
biztositék elmaradésat, ezért telefonon egyeztetett a kérelmezett képviseldjével a jotallasi
biztositék rendelkezésre bocsatasarol, amelynek soran a kérelmezett biztositotta az ajanlatkérdt
a biztositék atutalasardl. Az ajanlatkérd a kérelmezettel tortént telefonos egyeztetést kovetden
egyéb modon nem intézkedett a jotallasi biztositék haladéktalan potlasa érdekében.
Mindezekkel 6sszefliggésben a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem tett
eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett ellendrzési, intézkedési és dokumentalasi
kotelezettségének.

68. A kifizetés rendje korében a pontositott hivatalboli kezdeményezésre tekintettel a vizsgalt
dokumentumokbdl megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a kifizetés korében sem tett eleget
teljeskortien a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellenérzési kotelezettségének. Amennyiben az
ajanlatkérd eleget tesz ellendrzési kotelezettségének, észlelnie kellett volna, hogy a végszamla
tekintetében a kérelmezett nem bocsatotta a rendelkezésére az alvallalkozoi kifizetést igazolo
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dokumentumot. Tovabba, utalva a hatarozat 53-55. pontjaban megallapitottakra, a 3.
részszamla, valamint a végszamla tekintetében észlelnie kellett volna, hogy a kérelmezett nem
a megfelel6 mdodon és tartalommal tette meg a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének b) pontja szerinti nyilatkozatot, valamint, hogy a végszamla vonatkozasaban tett
nyilatkozatot hianyosan allitotta ki.

69. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérének észlelnie kellett volna, hogy a
kérelmezett a nyilatkozatok megtétele, valamint a végszamla kiutalasa soran nem megfeleléen
jart el, és fel kellett volna hivnia a kérelmezettet a jogszer(i eljarasra. A rendelkezésre allo
dokumentumokbdl nem 4éllapithatd meg az, hogy az ajanlatkérd felhivta a kérelmezettet a
jogszerli eljarasara, tovabba azzal, hogy a 2. kezdeményezési elem vonatkozdsaban
megallapitottak szerint az ajanlatkérd anélkiil fizette meg a végszamla Osszegét, hogy az
alvallalkozéi kifizetésrdl szolo igazolasokat a kérelmezett a rendelkezésére bocsatotta volna,
nem tett eleget az ellendrzési, intézkedési és dokumentalasi kotelezettségének.

70. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a 4. kezdeményezési elemet érintéen megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rdgzitett ellendrzési
kotelezettségét.

71. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva
mindharom kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta a jogsértés megtorténtét a Kbt.
165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan és alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti
jogkdvetkezményt, birsagot szabott ki.

72. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének legfeljebb 15%-a.

73. AKbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl idétartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

74. A Dontobizottsag rogziti, hogy a megallapitott jogsértésre tekintettel — a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontjadban foglaltak okdan — a birsdg kiszabdsatél nem tekinthetett el. A
Dontdbizottsag a birsdg indokoltsdganak és Osszegszerliségének meghatdrozésa soran
figyelemmel volt az ajanlatkérd és a kérelmezett altal megvalositott jogsértés sulyossagara.

75. A Dontdbizottsag a birsagok Osszegének megéllapitasa soran a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értéke (111.285.650.-) mellett tekintettel volt az eljaras targyara, valamint arra, hogy a
megallapitott jogsértés nem volt reparalhatd, azonban az az eljaras eredményére nem volt
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hatassal. A Dontébizottsag mindezek mellett figyelemmel volt arra is, hogy a kérelmezett a
jotallasi biztositék dsszegét ugyan késedelmesen, de a szerzddésben meghatarozott mértékben
az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatotta, valamint, hogy a biztositék lehivasara okot add
koriilmény nem meriilt fel, tovabba arra is, hogy az alvallalkozok kérelmezett altali kifizetése
megtortént. A DontObizottsag figyelembe vette a felek jogorvoslati eljaras sordn tanusitott
egyiittmiikddé magatartasat. A Dontobizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra is, hogy
sem az ajanlatkérdvel, sem pedig a kérelmezettel szemben nem allapitott meg jogsértést
kordbban az az adott kozbeszerzés vonatkozasdban. Mindezek mellett a Dontdbizottsag
értékelte a jogsértést kovetden eltelt relative hosszabb idétartamot. A DontObizottsag
figyelembe vette tovabba azt a koriilményt is, hogy a jelen kdzbeszerzés tamogatasbol valosul
meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio
kapcsolodhat. A DontObizottsag e korben rogziti, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban
tett nyilatkozata szerint ,,a jogorvoslat targyava tett cselekményét a jogszabaly szerinti
folyamatba épitett ellendrzését végzd szervnek az érintett eljardsban adott eldirasai alapjan”
teljesitette, ellenben a DontObizottsag kifejezett felhivasara ezzel 6sszefliggd dokumentumot
nem csatolt és erre vonatkozo6 irat a rendelkezésre all6 dokumentumok kozott sem volt
fellelhet6. Az ajanlatkéré altal csatolt, 2019. majus 24. napjan kelt, KSZ-53/261/4/2019
sorszamu zarétaniisitvany az ajanlatkérd altali eldadasok igazolasara nem szolglt. gy az
ajanlatkérd altal eldadottakat igazoltsdg hidnyadban a Dontébizottsdg — a Kbt. 165. § (7¢)
bekezdését — nem vette figyelembe a birsag kiszabasa korében.

76. A Dontobizottsag a fentiekben ismertetett szempontok egyiittes mérlegelése alapjan
allapitotta meg az ajanlatkérdvel, illetve a kérelmezettel szemben a rendelkezd részben
meghatarozott birsagok 0sszegét.

77. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

78. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

79. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. november 18.

Dr. Kozsuch Edina sk. Bankoné Nagy Helga sK. Dr. Kéri Krisztina sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési bigtos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke

A kiadmany hiteléiil:
Toéth Zoltanné
titkarsagvezeto
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1. Dr. Simon Eniké felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsadod (kizarolag elektronikus

uton)

2. Laczkoné Dénes Orsolya felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (kizarolag
elektronikus tton)

3. Dr. Lassan Csaba iigyvéd - Simon Ugyvédi Iroda (kizarolag elektronikus titon)

4. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus titon)

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizardlag elektronikus tuton)
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