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Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag az elsd kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 134.
§ (4) bekezdés masodik mondatinak elsé fordulatat. A Dontdbizottsdg a masodik
kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy a kérelmezett a Kbt. 135. § (3)
bekezdésére tekintettel megsértette az épitési beruhazasokhoz kapcsolddo tervezdi és mérnoki
szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés b), e) €s 1)
pontjait.

A Dontobizottsag a harmadik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd a Kbt. 135. § (3) bekezdésére figyelemmel megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat. A Dontdbizottsag a negyedik kezdeményezési elem
tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.



A Dontobizottsag a kérelmezettel szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot
szab ki, az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja a kérelmezettet és az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazddlkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Nemzetgazdasagi Minisztérium a Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program
keretén beliil ,,Vilagorokségi helyszinek fejlesztése” targya felhivast tett kozz¢, melyre az
ajanlatkéré a GINOP-7.1.6-16-2017-00002 azonositd szamon regisztralt, majd 2017. februar
6. napjan befogadott tamogatasi kérelmet nyujtott be. A tdmogatd a kérelmet elbiralta és azt a
2017. oktober 13. napjan kelt dontésében tdmogatasra alkalmasnak mindsitette. A tamogatasi
szerzOdés a felek részérdl 2017. december 11. napjan keriilt alairasa, melynek targya Holloko
Ofalu és Var turisztikai fejlesztése cimii és GINOP-7.1.6-16-2017-00002 azonosité szama, a
tamogatasi kérelemben €s annak mellékletében rogzitett projekt elszamolhatd koltségeinek
finanszirozésa vissza nem téritenddé tdmogatas forméjaban. A timogatas intenzitasa 100 %-0s,
a finanszirozds modja utofinanszirozott. A tdmogatasi szerzOdés modositasara tobb
alkalommal sor keriilt, az utols6 médositasra 2021. november 23. napjan.

2. Az ajanlatkéré 2019. februar 22. napjan a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 113. § (1)
bekezdése — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt épitési
beruhazas targyaban. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren (a
tovabbiakban: EKR) beliil az EKR000186362019 szam alatt keriilt sor.

3. Az ajanlatkérd a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti 6sszefoglald tajékoztatast 2019. februar
14. napjan tette kozz¢ az EKR-ben. Az ajanlatkérd az 0Osszefoglald tajékoztatdsban
meghatarozta a kozbeszerzés mennyiségét, az alkalmasdg minimumkdvetelményét, valamint
ismertette az értékelési szempontrendszert. Az ajanlatkérd az sszefoglalod tajékoztatas V.1.1)
pontjaban az eljaras iranti érdeklodés hataridejét 2019. februar 21. napjanak 17:00 o6rajaban
hatarozta meg.

4. Az ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: felhivas) megkiildésére 2019. februar 22. napjan
keriilt sor, mely felhivasat az ajanlatkéré — az eljaras irant érdekl6dd, valamint a sajat



hataskorben felhivni kivant — mindosszesen négy gazdasagi szerepld részére kiildott meg. A
kozbeszerzési eljaras két részajanlati kor tekintetében keriilt meginditasra, a 2. rész targya a
Latogatd Kozpont feltjitasa.

5. Az ajanlatkér6 a felhivas II.1.4) pontjaban ismertette a k6zbeszerzés mennyiségét, illetve a
felhivas 11.2.12) pontjaban rogzitette, hogy a targyi kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekt, szama GINOP-7.1.6-16-2017-00002. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5)
pontjdban az ajanlatok birdlati szempontjaként a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint
legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempontrendszert jelolte meg, melynek keretén beliil az
ajanlati arat 70 sulyszammal, mindségi szempontokat minddsszesen 30 sulyszdmmal kivanta
értékelni. A mindségi szempontok kozott szerepelt a jotallas idétartama (minimum 36 honap,
maximum 60 honap). Az ajanlatkérd a felhivas V.2) pontjanak 6. alpontjdban ezen biralati
szemponttal kapcsolatosan rogzitette, hogy a megépitett miiszaki tartalomra legalabb 36
hoénapos jotallast kell biztositani, amely kezd6 idOpontja a teljesités igazolassal torténd atvétel
napja.

6. Az ajanlatkérd a felhivas III.1.4) pontjdban rogzitette, hogy a sikeres miiszaki atadas-
atvételt kovetd naptol a jotallasi idO teljes tartamdra az ajanlati ar nettd Osszege 1%-anak
megfeleld mértékll jotallasi biztositék nyujtasa sziikséges. A jotallasi biztositék a benyujtott
ajanlatnak megfelelden volt teljesithetd a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja alapjan az
ajanlattevd valasztasa szerint. Az ajanlatkérd lehetdveé tette a Kbt. 134. § (7) bekezdésben a
visszatartas lehetdségét. Az ajanlatkérd a jotallasi id6 kezdetét a szerz6dés teljesitésének, de
legkésObb a teljesitési igazolas kiallitdsanak idépontjdban hatarozta meg.

7. Az ajanlatkéré a felhivas I11.1.5) pontjaban rogzitette, hogy a Kbt. 135. §-a szerint
biztositék nytjtas nélkiil a vallalasi ar 5 %-a erejéig nyujt eldleget részenként. Az ajanlatkérd
eldirdasa szerint a szdmla benyujtdsdra a miszaki ellendr altal jovahagyott jegyzOkonyv
alapjan kiallitott teljesitésigazolas birtokaban volt lehetéség. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy
az eldlegszamlan tul a szerzddés teljesitése soran részenként 3 db részszamla (az elvégzett
miszaki tartalom 25-50-75%-nal) ¢és végszamla (100%-os miszaki késziiltség esetén)
nyujthatd be a pénziigyi iitemterv szerint, illetve az eldleg levonasara a végszamlabol keriil
sor. Az ajanlatkérd tovabb eldirta, hogy végszamlat a munka befejezésekor, a sikeres miiszaki
atadas-atvételt kovetden nyujthat be, a végszamla sziikséges melléklete a lezart miiszaki
atadas-atvételi jegyzokonyv, tovabba a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasa.

8. Az ajanlatkérohoz 2022. marcius 7. napjan kiegészito tajékoztataskérés érkezett, melyre
tekintettel az ajanlatkéré az ajanlattétel idOpontjat, illetve a szerzOdéstervezet — a
kezdeményezés szempontjabol nem érintett — pontjait mddositotta. A kiegészitd tdjékoztatas
megvalaszolasara 2019. marcius 18. napjan keriilt sor. A 2019. marcius 21. napjanak 14:00
ordjdban meghatarozott modositott ajanlattételi hataridéig a 2. rész tekintetében végiil
minddsszesen két ajanlat keriilt benyujtasra — kozte a kérelmezett részérdl.

9. Az ajanlatkérd az eljarast lezard dontését (6sszegezés) 2019. majus 29. napjan kiildte meg
az eljaras ajanlattevdi részére, melynek tantisdga szerint a 2. rész tekintetében az eljaras
eredményes volt, tovabba érvényes és egyben nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet nevezte
meg. Az ajanlatkérd az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetményt 2019. julius 16.
napjan adta fel, mely a Kozbeszerzési Ertesitd 2019/149 szamaban 2019. augusztus 5. napjan
a KE-13624/2019 szam alatt jelent meg. Az sszegezés V.2.8) pontjaban foglaltak alapjan a
kérelmezett alvallalkoz6 bevondsaval kivan teljesiteni gépészeti és villamossagi feladatok
tekintetében. Az alvallalkozok személye az 6sszegezés V.2.9) pontja szerint ekkor még nem



volt ismert.

10. Az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett a vallalkozasi szerzodést (a tovabbiakban: szerzddés)
2019. julius 15. napjan megkototte, melyben a vallalkozoi dijat nettd 79.714.489.-Ft
Osszegben hataroztak meg. A felek a hivatalboli kezdeményezés szempontjabol 1ényeges
szerzOdéses pontok alatt az alabbiakrol rendelkeztek.

A szerzOdés 8.1. pontja alapjan:

,Jotallasi biztositék részenként: az ajanlati ar netté Osszegének 1 %-a, azaz 797.145.-Ft. A
jotallasi biztositékot a sikeres miiszaki atadas-atvételt koveté 3 munkanapon beliil kell
rendelkezésre bocsatani, €s a jotallas idOtartamanak leteltét kovetd 30 napig lehivhatonak kell
maradnia. (az okirati formaban nyujtott).”

A szerz6dés 10.1. pontja alapjan:

»(...) Az ellenérték teljesitésére, az el6leg kifizetésére tovabba a részszamlazasra a 322/2015.
(X.30.) Kormanyrendelet 30. §-a az irdnyadd. Megrendeld a kifizetéseket a Ptk. 6:130. § (1)-
(2) bekezdéseire tekintettel teljesiti. (...)”

A szerzddés 10.2. pontja a fizetési feltételek korében a felhivds III.1.5) pontjaval azonos
rendelkezéseket tartalmaz (részletesen hatarozat 7. pontjaban). A felek a szerzédés 10.6. és
10.7. pontjai alatt tovabba a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-anak és 32/B. §-anak
rendelkezéseit hivatkozzak.

11. A kérelmezett 2019. julius 22. napjan bejelentette az ajanlatkéronek alvallalkozoit.
Nyilatkozata szerint a Pothoroczki Epiiletgépész Kft.-t épiiletgépészeti, mig a Beszkid Elektro
Kft.-t villamos szerelési munkak kapcsan kivanta alvallalkozoként bevonni. A kérelmezett a
Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan megtette nyilatkozatdhoz mellékelte az alvallalkozok
tekintetében kelt kizard okok fenn nem allasara vonatkozo nyilatkozatat.

12. A kérelmezett a szerz6dés 10.2. pontja szerinti rendelkezéseknek megfeleléen egy
elélegszamlat, harom részszamlat és egy végszamlat allitott ki. Alvéllalkozoi teljesitéssel a 3.
részszamla, valamint a végszamla volt érintett.

13. A 3. részszamla 2019/845 sorszam alatt 2019. december 18. napjan kelt, melyben a
kérelmezett a szamla nettd értékét 19.928.622.-Ft-ban jelolte meg, illetve feltiintette, hogy a
kiszamlazott 6sszegb6l 9.650.000.-Ft az alvallalkozoi rész, a fennmarado 10.278.622.-Ft a
kérelmezettet illeti meg. A kérelmezett a szamlahoz kiilon nyilatkozatot is kiallitott, melyben
az alvéllalkozokat (mindosszesen) megilletd Osszeg mellett feltiintette az alvallalkozoi
tevékenységgel érintett munkanemeket, illetve az alvallalkozok neveit. A kérelmezett
nyilatkozatdban az alvallalkozokat kiilon-kiilon megilleté Osszegeket nem tiintette fel, és
rogzitette, hogy ,,az alvéllalkoz6 szdmldja a mellékelt igazolds szerint kiegyenlitésre kertilt.”
A kérelmezett a Pothoroczki Epiiletgépész Kft. alvéllalkozo altal Sz-2019-00098 szam alatt
nettd 6.000.000.-Ft dsszegrdl 2019. december 6. kiallitott szamlat 2019. december 18. napjan,
a Beszkid Elektro Kft. alvallalkoz¢ altal kiallitott SZ60/2019. szam alatt netté 3.650.000.-Ft
Osszegrél 2019. november 17. kiallitott szamlat 2019. november 29. napjan rendezte. Az
ajanlatkérd a 3. részszamlat egydsszegben 2020. januar 17. napjan rendezte a kérelmezett
iranyaban.



14. A végszamla 2020/870 sorszdm alatt 2020. marcius 12. napjan kelt, melyben a
kérelmezett a szdmla nettod értékét 15.942.795.-Ft-ban jeldlte meg, illetve feltlintette, hogy a
kiszamlazott 0sszegbdl 9.658.423.-Ft az alvéllalkozo6i rész a fennmaradd 10.270.097.-Ft a
kérelmezettet illeti meg. A kérelmezett a szamlahoz kiilon nyilatkozatot is kiallitott, melyben
az alvallalkozokat (minddsszesen) megilletd Osszeg mellett feltiintette az alvallalkozo6i
tevékenységgel ¢rintett munkanemeket, illetve az alvallalkozok neveit. A kérelmezett
nyilatkozatdban az alvallalkozdokat kiilon-kiilon megilletd Osszegeket nem tiintette fel, és
rogzitette, hogy ,,az alvallalkoz6 szamlédja a mellékelt igazolas szerint kiegyenlitésre keriilt.”
A kérelmezett a Pothoroczki Epiiletgépész Kft. alvéllalkoz6 altal Sz-2020-00014 szam alatt
nettd 6.000.000.-Ft 6sszegrél 2020. marcius 9. napjan kiallitott szamlat 2020. marcius 20.
napjan, a Beszkid Elektro Kft. alvéllalkoz6 altal kiallitott SZ16/2020. szam alatt netto
3.658.423.-Ft 0sszegrol 2020. marcius 11. napjan kidllitott szamlat 2020. majus 11. napjan
rendezte. Az ajanlatkéré a 2020. marcius 12. napjan atvett végszamlat egyosszegben 2020.
majus 11. napjan rendezte a kérelmezett irdnyaban.

15. A miiszaki atadés-atvételi eljarasrol késziilt jegyzOkonyv szerint az 4atadas-atvételi
eljaras kezdete 2020. februar 6. napja, befejezése 2020. marcius 5. napja volt. A jotallasi
biztositék rendelkezésre bocsatdsara, a banki tranzakcids igazolas alapjan 2022. janudr 14.
napjan keriilt sor.

16. A Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatdsag) 2021. november 26. napjan a T-
02857/03/2021. szamu végzésével értesitette az ajanlatkérdt arrol, hogy a 308/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet alapjan a targybani eljards eredményeként kotott kdzbeszerzési szerzodés
teljesitésének ellendrzésére irdnyuld kozigazgatasi hatosagi ellendrzési eljaras meginditasat
rendelte el. Az ellenOrzési eljarast elzaro jegyzokonyv 2022. jalius 5. napjan keriilt kiallitasra.

A hivatalbéli kezdeményezés és a kezdeményezé nyilatkozata

17. A hivatalbdli kezdeményezé — a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — 2022.
szeptember 1. napjan benyujtott hivatalboli kezdeményez6 irataban vélelmezte a kérelmezett
¢s az ajanlatkérd altali jogsértés megtorténtét, melynek keretében négy kezdeményezési
elemet terjesztett el6. A hivatalboli kezdeményez6 mind a négy kezdeményezési elem
tekintetében a tudomadsra jutds idopontjat 2022. jalius 5. napjaban, azaz a szerzddés-ellendrzés
befejezésének napjaban hatarozta meg. A hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezésben
megjelolt jogsértések megallapitdsa mellett birsag kiszabasat kérte mind az ajanlatkérdvel,
mind a kérelmezettel szemben.

18. A hivatalbdli kezdeményez6 az elsé kezdeményezi elem tekintetében vélelmezte, hogy
a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdését. Hivatkozva a szerzddés 8.1. pontjara
arra mutatott ra, hogy a kérelmezettnek a szerzédésben eléirt jotallasi biztositékot legkésébb
2020. marcius 10. napjaig (797.145.-Ft Osszegben) rendelkezésre kellett volna bocsatani.
Ezzel szemben a rendelkezésre bocsatas 2022. januar 14. napjan tortént meg — a kérelmezett
hatosagi eljaras soran tett nyilatkozata alapjan egy téves értelmezésb6l adoddan. Tekintettel
ugyanakkor a Kbt. egyértelmii rendelkezésére, az utolagos teljesitéssel a kérelmezett nem
reparalhatta a jogsértés megtorténtét. A hivatalboli kezdeményez6 a jogsértés megtorténtének
idépontjat 2020. marcius 11. napjaban, azaz a szerzddés 8.1. pontja szerinti 3 munkanap
eredménytelen eltelét kovetd napban hatarozta meg.



19. A hivatalboli kezdeményez6 a masodik kezdeményezi elem tekintetében vélelmezte,
hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), e) és f) pontjaban foglaltakat. A vonatkozo
rendelkezések ismertetésével ramutatott arra, hogy kifizetési szabalyok mindegyik 1épése
koégens és kotelezd. Az alvéllalkozoéi teljesitéssel érintett 3. részszamla és a végszamla
esetében jogsértonek talalta, hogy a részszamlahoz és a végszamlahoz, kapcsolddo nyilatkozat
a kérelmezett altal teljesitésbe bevont alvallalkozokat az ellenszolgaltatasbol megilletd
Osszegeket egylittesen €s nem egyenként tartalmazza, mellyel a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja megsértésre keriilhetett. A végszamla tekintetében
kiemelte, hogy az ajanlatkéré az alvallalkozoi teljesitések kiegyenlitésével késlekedett, ezzel
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjat. Ugyanis a
végszamlahoz csatolt nyilatkozataval ellentétben a végszamla kiallitasakor a Beszkid Elektro
Kft. alvallalkozé 2020. marcius 9. napjan kiallitott SZ16/2020. sorszamu szamlaja nem
haladéktalanul keriilt kiegyenlitésre, hanem 2020. majus 11. napjan. A végszamlaval
Osszefiiggésben emellett vélelmezte a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f)
pontjanak megsértését is, figyelemmel arra, hogy az alvallalkozoi teljesitések tekintetében tett
nyilatkozataval ellentétben 2020. marcius 5. napjan nem rendelkezett azon
dokumentumokkal, mellyel igazolhatta volna a kifizetés megtorténtét. A Beszkid Elektro Kft.
alvallalkozé mellett a Pothoroczki Epiiletgépész Kft. alvallalkozo részére is csupan 2020.
marcius 20. napjan tett teljesitését a Sz-2020-00014 szdmla tekintetében, és a hatdsagi eljaras
keretében az ajanlatkéré maga is akként nyilatkozott, hogy az alvallalkozdkra vonatkozo
nyilatkozat megtételét kovetden archiv atutalasi megbizasokat a kérelmezett nem csatolt. A
hivatalboli kezdeményezd a jogsértés megtorténtének iddpontjat — az egyes vélelmezett
joghelyek alapjan — 2019. december 18. napjadban, azaz a 3. részamlahoz kapcsolodo
alvallalkozoi teljesitések tekintetében tett nyilatkozat keltezésének napjaban, illetve 2020.
majus 12. napjaban, azaz a Beszkid Elektro Kft. alvallalkozé végszamla szerinti
kiegyenlitését kovetd napban hatarozta meg.

20. A hivatalboli kezdeményezd a harmadik kezdeményezi elem tekintetében vélelmezte,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjaban foglaltakat. Figyelemmel ugyanis arra,
hogy a kérelmezett a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjaban
foglaltak ellentéteben nem adta at az ajanlatkérd részére az e) pont szerinti igazolasok
masolatat, az ajanlatkérd 2020. majus 11. napjan a végszamlat annak ellenére egydsszegben
egyenlitette ki, hogy meggy6zddott volna 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés e) és f) pontjaban foglaltak kérelmezett altali teljeskorii teljesitésérdl. A hivatalboli
kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idépontjat 2020. marcius 11. napjaban, azaz a
végszamla kiegyenlitésének napjaban hatdrozat meg.

21. A hivatalboli kezdeményezé a negyedik kezdeményezi elem tekintetében vélelmezte,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat. Kiemelte, hogy a
hivatkozott joghely értemében az ajanlatkérd kotelessége, hogy a szerzddés teljesitési
szakaszaban folyamatosan figyelemmel kdvesse a szerzOdéses kotelezettségének teljesitését,
valamint folyamatosan dokumentalja a teljesitésével Osszefliggd adatokat. Az elsd
kezdeményezési elem kapcsan kifejtettekkel Osszefiiggésben arra mutatott ra, hogy az
ajanlatkérd a hivatalboli eljaras soran tett nyilatkozata alapjan 3 munkanapon tul észlelte,
hogy a jotéllasi biztositék hataridében torténd rendelkezésre bocsatasa elmaradt, ellenben az
altala hivatkozott telefonon torténd egyeztetést kovetden egyéb intézkedést nem tett a
biztositék haladéktalan potlasa érdekében. A biztositék potlasaig igy fennallt a lehetdsége



annak, hogy a jotallasi biztositék lehivasara okot add koriilmény esetében az ajanlatkérd a
biztositékot nem tudta volna lehivni, amely sérti a kdozpénzekkel torténd felelds gazdalkodas
alapelvi kovetelményét. Mindezek mellett allaspontja szerint az ajanlatkérd azzal is jogsértést
kovetett el, hogy nem észlelte, a kérelmezett a 3. részszamla és a végszamla vonatkozasaban
nem a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjdnak megfeleld
tartalommal allitotta ki az alvallalkozoi teljesitésrél szolo nyilatkozatat. Amennyiben pedig
észlelte, de intézkedést nem tett, Gigy a jogsértés szintén megallapithatd. Végezetiil arra is
ramutatott, hogy az ajanlatkérd a kifizetés rendje korében sem tett teljeskortien eleget a Kbt.
142. § (1) bekezdés szerinti ellendrzési kotelezettségének. A végszamla kifizetése ugyanis
anélkiil tortént meg, hogy az ajanlatkérd ellendrizte volna a kérelmezetti nyilatkozat arra
vonatkozd valdsagtartalmat, hogy az ismert alvallalkozok kifizetése megtortént, ¢&s
amennyiben észlelte, de intézkedést nem tett, gy a jogsértés ez esetben is megallapithato. A
hivatalboli kezdeményezd a negyedik kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés
megtorténtének idépontjat egységesen 2019. december 18. napjaban, azaz a 3. részamléhoz
tartozd, az alvallalkozoi teljesités ellenértékérdl szolo nyilatkozat keltének idépontjara
alapitotta.

22. A hivatalboli kezdeményezd a 2022. oktober 10. napjan kelt észrevételében az
ajanlatkéré és a kérelmezett nyilatkozataira reagdlva a kezdeményezésében foglaltak
megallapitasat kérte, figyelemmel arra, hogy a felek nem vitattdk a jogsértés megtorténtét. A
felek altal el6adott koriilményeket a birsag kiszabasa korében tartotta figyelembe veendonek.
Illetve megjegyezte, azzal, hogy az ajanlatkéré rendelkezik tamogatd tartalmu
mindségellendrzési jelentéssel, nem kizart, hogy a targyi kdzbeszerzési eljarassal szemben a
Kozbeszerzési Hatosag is vizsgalatot folytasson le.

Az ajanlatkéro észrevételei

23. Az ajanlatkér6 2022. szeptember 9. napjan kelt észrevételében a harmadik
kezdeményezési elemben hivatkozott jogsértés megtortént nem vitatta. Erdemben eldadta,
hogy az ajanlatkéré iigyvezetdje a jarvany miatti elbocsatasok kovetkeztében minden
adminisztracios, palyazati, miikddtetési- és valsagkezelési feladatot egymaga latott el, igy
elkeriilte a figyelmét, hogy a végszamla kifizetését megel6zGen ellendrizze az alvallalkozoi
kifizetés ténylegesen megvalosulasat. E tekintetében kizardlag a kérelmezett nyilatkozatara
hagyatkozott. Kiemelte, hogy a kérelmezett végszdmldjdban két alvallalkozd kertilt
feltiintetésre, melyek koziil az egyik esetben 2020. marcius 20. napjdn megtortént a
kiegyenlités (Pothoroczki Epiiletgépész Kft.), majd a maésik alvallalkozo (Beszkid Elektro
Kft.) kifizetése a végszamla ajanlatkérd altali teljesitésének iddpontjaban szintén megtortént.
Allaspontja szerint ezzel jogsértés nem kovetkezett be.

24. Az ajanlatkér6 a negyedik kérelmi elemmel Osszefiiggésben azzal érvelt, hogy az
ajanlatkéré a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatdsarol a kérelmezettel telefonon
egyeztetett, melynek atutaldsarodl a kérelmezett biztositotta az ajanlatkérét. A kérelmezett
irasban torténd felszolitdsat szintén azzal hozta Osszefliggésbe, hogy az ajanlatkérd
tigyvezetdje minden feladat teljesitését egymaga latta el.

25. Az ajanlatkérd végezetiil eldadta, hogy az eljarasa unios tdmogatas keretében valosult
meg, rendelkezik tdmogaté tartalmu mindségellendrzési jelentéssel, illetve a jogsértés
targyava tett cselekményt a jogszabaly szerinti, folyamatba épitett ellendrzést végzd szervnek
az érintett eljarasban adott eldiras alapjan teljesitette.



A Kkérelmezett észrevételei

26. A kérelmezett a 2022. szeptember 5. napjan kelt nyilatkozatdban az els6
kezdeményezési elem tekintetében nem vitatta, a jotallasi biztositék késedelmes teljesitését,
ellenben kiemelte, hogy a teljesités sordn és azt kovetden sem meriilt fel olyan koriilmény,
mely a jotallasi biztositék terhére torténd igényérvényesitésre vezetett volna. Mivel a
kivitelezés soran mindségi kifogds nem mertilt fel, sem a jotallas id0szakaban, sem a jotallasi
kotelezettség ala es6 feladatok szintjén, kérte ezen koriilmények méltanyos figyelembevételét.

27. A kérelmezett a masodik kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy az
alvéllalkozok kifizetését sajat forrasbol biztositja. A kezdeményezésben megjelolt szamlak
vonatkozasdban ugyanakkor adminisztracios hiba tortént, az alvallalkozok kifizetésére
vonatkoz6 nyilatkozat kiad4sara abban a tévedésben keriilt sor, hogy a kérelmezett részérdl a
teljesités mar az érintett szamlak vonatkozasaban is megtortént. Annak igazolasara, hogy kar
nem kovetkezett, csatolta az alvallalkoz6 2022. marcius 30. napjan kelt nyilatkozatat,
miszerint az alvallalkozonak kartéritése, késedelmi kamat vagy kotbérigénye nincs, nem
keletkezett és nem fog keletkezni a jovében sem.

28. A kérelmezett kérvényezte, hogy a DontObizottsdg jogsértés megallapitidsa esetén az
eldadott koriilmények, a jelenlegi gazdasagi helyzet, valamint a kivitelezés kifogastalan
mindségben torténd teljesitésének figyelembevételével a birsdgot méltanyos Osszegben
allapitsa meg.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

29. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 20109.
februar 22. napjan inditotta meg, igy a Dontdbizottsag a jelen jogorvoslati eljaras soran a Kbt.
ezen a napon hatadlyos anyagi jogi rendelkezéseire volt figyelemmel, mint iranyado
rendelkezésekre. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés tudomasra jutdsanak idOpontjat
2022. julius 5. napjaban jelolte meg, melyet alapul véve eljarasi kifogas hianyaban a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 2022. szeptember 1. napjan érkezett hivatalboli
kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdésben foglalt 60 napos hataridén beliil keriilt
benyujtasra, ezért azt érdemben vizsgalta.

30. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 134. § (4) bekezdés
masodik mondatanak elsé fordulatat.

31. A Dontébizottsdg a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 134. § (1) és (3)-(4) bekezdései szerint:

(1) Ha az ajanlatkérd a szerzddésben biztositékot kot ki, a biztositékra vonatkozo feltételeket
a kozbeszerzési dokumentumokban kozdlni kell. A (2)-(8) bekezdés rendelkezései nem
alkalmazandéak a Ptk. Hatodik Konyv XXVI. Fejezetében szabalyozott szerzddést
megerdsitd biztositékokra.

(3) A szerzddés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként legfeljebb a szerzddés
szerinti, tartalékkeret és altalanos forgalmi add nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 5%-at elérd



biztositék kothetd ki.

(4) A (2)-(3) bekezdés szerint eldirt biztositék rendelkezésre allo Gsszege az ajanlatkérd
kovetelésének kielégitésével csokken, nem irhatdo elé a kovetelés kielégitése esetére az
ajanlattevoként szerz6d6 fél szamara a biztositék meghatdrozott mértékli folyamatos
fenntartdsara vonatkozd kotelezettség. A biztositéknak a szerzddésben foglalt feltételek
szerint kell rendelkezésre allnia, nem irhatd eld azonban, hogy a szerzddés teljesitésének
elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a szerzodés hatalybalépését, a hibas
teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a szerzodés teljesitésének
id6pontjat megeldzoéen alljon rendelkezésre. Barmely egyéb célbol kikotott biztositék
esetében a biztositék rendelkezésre allasa attdl az idéponttdl kovetelhetd meg, amelytdl
kezdve a biztositékkal biztositott esemény bekdvetkezhet, de legkorabban a szerzddéskotés
idépontjatol.

32. Az ajanlatkér6é sajat dontése alapjan a kozbeszerzési szerzOdést biztositék adasdhoz
kotheti. Kozbeszerzési szerzOdéseknél a Kbt. 134. §-a hatarozza meg a szerz6dést biztositd
mellékkotelezettségek sajatos szabalyait. A Kbt. a Ptk.-hoz képest 1j biztositéki formakrol
nem rendelkezik, ellenben korlatot allit fel a forma, a mértéke és id6beli hataly tekintetében.
Lényeges, hogy amennyiben az ajanlatkérd biztositékot kot ki, ugy annak a Kbt. kogens
rendelkezése alapjan a szerzddésben foglalt feltétel szerint kell rendelkezésre allnia, igy az
ajanlatkéronek a szerzodés szerinti idOpontban tényleges rendelkezési joggal kell birnia a
biztositék felett. Tekintettel arra, hogy a biztositék igényérvényesitési célt szolgal, ezért annak
a meghatarozott mértékben és idétartamban az ajanlatkérd rendelkezésére kell allnia.

33. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithat6 volt, hogy az ajanlatkérd a
sikeres miiszaki atadas-atvételt kovetd naptol a jotallas teljes idOtartamara az ajanlati ar nettod
osszegének 1 %-anak megfeleld mértékli jotallasi biztositék nyujtasat irta eld. A szerzddés
8.1. pontjaban a felek rogzitették, hogy a jotallasi biztositékot a sikeres miiszaki atadas-
atvételt kovetd 3 munkanapon beliil rendelkezésre kell bocsatani. Attekintve az eljaras
dokumentumait az is megallapithatd volt, hogy az atadas-atvételi eljaras 2020. majus 5.
napjan fejez6dott be, ekként a kérelmezettnek a szerz6dés alapjan legkésébb 2020. majus 10.
napjaig allhatott modjaban a jotallasi biztositékot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani.
Figyelemmel arra, hogy ezen id6ponthoz képest a kérelmezett a jotallasi biztositékot a felek
altal sem vitatottan 2022. januar 14. napjan bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére, a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés
masodik mondatdnak elsé fordulatdit. A Dontdbizottsdg eldrebocsatja, hogy az utdlagos
teljesités a jogsértés megtorténtét nem reparalhatta, ugyanis a hataridé letelte és a tényleges
biztositékadas id6pontja kozotti tartamban az ajanlatkérd nem rendelkezett a jotallasi igényei
érvényesitését megerdsitd biztositékokkal.

34. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 135. § (3)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
b), e) és f) pontjaban foglaltakat.

35. A Dontébizottsdg a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 3. § 2. pontja alapjan:
2. alvéllalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt,
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kivéve

a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot;

A Kbt. 3. § 10. pontja alapjan:

10. gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy
személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja,
aki, illetve amely a piacon épitési beruhazéasok kivitelezését, aruk szallitdsat vagy
szolgaltatasok nyujtasat kinalja;

A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint:
(3) Epitési beruhazasok esetén a szerzédésben foglalt ellenérték kifizetésére kormanyrendelet
a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos szabalyokat allapithat meg.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), e) és f) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkéroként szerzoddé fél, valamint - eurdpai unids tdmogatds esetén szallitoi
kifizetés soran - a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevOként szerz6dd fél a
teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a
kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6dd fél legkésdbb a teljesités elismerésének idépontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora 6sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozokat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

e) az ajanlattevoként szerz6dé fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy
az alvallalkozoval kotott szerzodésben foglaltak szerint az alvallalkozéi dij egy részét
visszatartja;

f) az ajanlattevoként szerz6d6 felek atadjak az e) pont szerinti atutaldsok igazolasainak
masolatait;

36. A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre a polgari jog szabalyait a Kbt.
szerinti eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek értelmében amennyiben a kozbeszerzési
szerzOdésekkel Osszefliggésben a Kbt. a Ptk. szabalyaitdl eltéré rendelkezéseket fogalmaz
meg, ugy azokra a szerz6dd feleknek figyelemmel kell lennilik és kotelezd jelleggel
alkalmazniuk kell.

37. A Kbt. 135-136. §-a a kozbeszerzési szerzOdések teljesitésére sajatos szabalyokrol
rendelkezik. E korben — épitési beruhdzasok esetében — Kiemelt jelentdsége van a Kbt. 135. §
(3) bekezdése alapjan alkalmazando 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, melynek értelmében az ajanlatkérdként szerz6dd fél abban az
esetben, amennyiben az ajanlattevoként szerz6dd szervezet a szerzddés teljesitéséhez
alvallalkoz6t vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdéseitdl eltérd sajatos szabalyokra kell
figyelemmel lennie az ellenszolgaltatas kifizetése soran. Ezen rendelkezés értelmében az
ellenszolgaltatas megfizetése két 1épcsdben torténik; az ajanlatkérd elsdként az alvallalkozoi
teljesitések ellenértékét fizeti meg az ajanlattevé részére (az ajanlattevd altal eldzetes
nyilatkozatdban ¢és a szamlan feltlintetettek alapjan), majd az ajanlattevéi teljesités
megfizetésére csak abban az esetben keriilhet sor, amennyiben az ajanlattevé az ajanlatkérd
fel¢ igazolta, hogy az alvallalkozok részére a nekik jard ellenértéket megfizette, vagy annak
visszatartasara jogszeriien kertlt sor. A hivatkozott rendelkezésben foglaltakat tehat mind az
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ajanlatkérd, mind az ajanlattevo koteles szem el6tt tartani.

38. A hivatalboli kezdeményezés alapjan a DontObizottsag vizsgalta, hogy a kérelmezett a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltakat megtartotta-e. A
kezdeményezéssel a 3. részszamla, a végszamla és ezen szamlakhoz kapcsolodo nyilatkozatok
voltak érintettek.

39. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
kérelmezett, mint ajanlattevoként szerzodd fél legkésdébb a teljesités elismerésének
idépontjaig koteles nyilatkozatot tenni arrdl, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok
egyenként mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol. Elsddlegesen attekintve a
kezdeményezéssel érintett 2019/845 sorszam alatt 2019. december 18. napjan kiallitott 3.
részszamlat, illetve a 2020/870 sorszam alatt 2020. marcius 12. napjan kiallitott végszamlat
megallapithaté volt, hogy a hivatkozott szdmldk az alvéllalkozdkat megilletd vallalkozoéi dijat
nem alvallalkozoként megbontva, hanem az alvallalkozokat az ellenszolgaltatasbol megilletd
Osszegeket egyiittesen tartalmazzak. Ennek alapjan a 3. részszdmla esetében 9.650.000.-Ft, a
végszamla esetében pedig 9.658.423.-Ft kertilt feltiintetésre, mint a kdzvetitett (alvallalkozoi)
szolgaltatas Osszege. A fentebb megjelolt szamlahoz csatolt és az alvallalkozoi teljesitések
tekintetében 2019. december 18. napjan és 2020. marcius 12. napjan kelt nyilatkozatok is
kizarolag az alvallalkozokat minddsszesen megilletd Osszegeket tartalmazzak, mely
nyilatkozatokban kizarolag az alvallalkozodk, illetve az alvallalkozoéi tevékenységgel érintett
munkanemek keriiltek feltiintetésre. Mindezek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy
a kérelmezett a 3. részamlaval és végszamlaval Osszefiiggd nyilatkozatok tekintetében
megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakat, figyelemmel arra, hogy a kérelmezett nem tett arra vonatkozo nyilatkozatot, hogy
az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol.

40. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a
kérelmezettnek, mint ajanlattevoként szerzddé félnek haladéktalanul ki kell egyenliti az
alvallalkozdk szamlait — vagy az alvallalkozoval kotott szerzddésben foglaltak szerint az
alvallalkozo6i dij egy részét visszatartani. A végszamla tekintetében megallapithatd volt, hogy
az kozvetitett (alvallalkozoi) szolgaltatast tartalmazott. A szamlan mind a Beszkid Elektro
Kft., mind a Pothoroczki Epiiletgépész Kft. alvallalkozoként feltiintetésre keriilt. Attekintve a
rendelkezésre bocsatott dokumentumokat az volt lathaté, hogy a Beszkid Elektro Kft.
alvallalkoz6 ugyan 2020. marcius 9. napjan kiallitotta a SZ16/2020 sorszami szamlajat,
ellenben a kérelmezett altali kiegyenlitésre 63 nappal késobb, azaz 2020. majus 11. napjan
keriilt sor. A Dontobizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett a nevezett
alvallalkoz6 késedelmes kifizetésével megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdés e) pontjdban foglaltakat.

41. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
kérelmezett, mint ajanlattevéként szerz6d6 fél koteles atadni az e) pont szerinti atutalasok
igazolasainak masolatait. A rendelkezésre all6 dokumentumokbol megallapithaté volt, hogy a
kérelmezett részérdl a végszamla tekintetében az ajanlatkérd iranyaba benyujtott és az
alvallalkozo6i teljesitéssel 0sszegfiiggésben tett 2020. marcius 5. napjan kelt nyilatkozataban
rogzitette, miszerint ,,az alvallalkozé szamlaja a melléklet igazolas szerint kiegyenlitésre
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keriilt.” A kérelmezett altal kiallitott végszamlahoz minddsszesen 9.658.423.-Ft Osszegli
alvallalkozoi teljesités kapcsolodott. A Beszkid Elektro Kft. alvallalkozo SZ16/2020
sorszamt szamlaja 2020. marcius 11. napjan keriilt kiallitisra, a Pothoroczki Epiiletgépész
Kft. alvallalkozo SZ-2020-00014 sorszamu szamlaja 2020. marcius 9. napjan kelt.
Figyelemmel arra, hogy a kérelmezett az alvallalkozoi szamlékat 2020. marcius 5. napjat
kovetden egyenlitette ki (a SZ16/2020 sorszamu szamlat 2020. majus 11. napjan, a SZ-2020-
00014 sorszamu szamlat 2020. marcius 20. napjan), az volt megallapithatd, hogy a
kérelmezett a végszamlaval egyiitt az ajanlatkéré részére nem adhatta at az atutalasok
igazolasanak masolatait. Ennek ellenkez6jét a felek maguk sem allitottdk, illetve az
ajanlatkérd a hatosagi eljaras keretében is akként nyilatkozott, hogy az atutalasok igazolasait
csupan a hatésagi ellendrzés soran kapta meg. A DontObizottsdg mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett alvallalkozo kifizetésével a kérelmezett
megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltakat,
mivel a nevezett alvallalkozodt érintd kifizetési igazolast nem adta at az ajanlatkérd részére.

42. A Dontobizottsag rogziti, hogy a méasodik kezdeményezési elem korében megallapitott
jogsértés szempontjabol a kérelmezett altal csatolt, az alvallalkozoi altal 2022. marcius 30.
napjan megtett nyilatkozatok nem birhattak relevanciaval, ekként azokat a Dontdbizottsag a
dontése meghozatala sordn figyelmen kiviil hagyta.

43. A Dont6bizottsag a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 135. § (3)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
h) pontjaban foglaltakat.

44. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran a targyi hatdrozat 35. pontjaban
megjelenitett jogszabalyi rendelkezések és a targyi hatarozat 36. és 37. pontjaiban kifejtett
jogi indokok mellett az alabbiakra volt figyelemmel.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkéréként szerz6dd fél, valamint — eurdpai unids tdmogatis esetén szallitoi
kifizetés soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6dd fél a
teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a
kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

h) ha az ajanlattevéként szerz6dd felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgéltatas fennmaradd részét az ajanlatkérd (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevdt, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy az alvéllalkoz6 vagy szakember nem jogosult az ajanlattevd
altal a b) pont szerint bejelentett 0sszegre vagy annak egy részére.

45. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithat6 volt, hogy az ajanlatkérd a
kérelmezett altal kiallitott 2020/870 sorszamu végszamlat 2020. majus 11. napjan teljesitette a
kérelmezett részére, ugyanakkor a masodik kezdeményezési elem korében tett megallapitasra
tekintettel (targyi hatarozat 40. és 41. pontja) egyértelmii, hogy a kérelmezett a végszamla
tekintetében az ajanlatkéré részére nem adhatta at valamennyi alvallalkoz6i szamla
atutalasarél szold igazolasait. Az ajanlatkérd ennek ellenére 2020. majus 11. napjan
egyOsszegben ugy fizette meg a végszamla dsszegét, hogy nem gy6z6dott meg arrol, hogy a
kérelmezett 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjat teljeskoriien
teljesitette volna. Ennek tényszeriiségét maga az ajanlatkéré is elismerte. Figyelemmel
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ugyanakkor arra, hogy az alvallalkozodi kifizetések ellendrzése tekintetében az ajanlatkérd
altal eldadott indokok (részletesen a targyi hatdrozat 23. pontjdban) kimentésiill nem
szolgalhatnak, a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.

46. A Dontoébizottsag a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme tekintetében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

47. A DontObizottsdg a dontése meghozatala sordn az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 koteles dokumentalni a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek
keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését,
amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a
szerz6désben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és - adott esetben - a
szerzddésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

48. A Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget keletkeztet az
ajanlatkéré oldalan. Az ajanlatkérd alapelvi felelsségének a teljesités szakaszara kiszélesitd
szabalyozas célja, hogy az ajanlatkérd ténylegesen megkovetelje a nyertes ajanlattevétdl a
kozbeszerzési eljaras soran tett vallalasainak teljesitését, ami egyuttal szorosan Osszefligg
egyebek mellett a kdzpénzekkel valo felelés gazdalkodas elvének érvényre juttatasaval. A
Kbt. rendelkezés alapjan tehat az ajanlatkérd kotelessége, hogy a szerz0dés teljes szakaszaban
folyamatosan figyelemmel kisérje a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, valamint
folyamatosan dokumentélja a teljesitéssel Osszefliggd adatokat. Kifejezett eldiras hianyaban
az ellendrzési és dokumentélasi kotelezettség konkrét tartalmat minden esetben az adott
tényallas alapjan sziikséges vizsgalni.

49. A Dontébizottsag az elsé kezdeményezési elem korében megallapitotta, hogy a
kérelmezett a jotallasi biztositékot nem a szerzddés 8.1. pontjadban meghatarozott hataridében,
hanem azt késedelmesen bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére (targyi hatarozat 33.
pontja). Az ajanlatkéré altal a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozata értelmében
megallapithato volt, hogy az ajanlatkér6 harom munkanapon tal észlelte a biztositék
rendelkezésre bocsatasanak elmaradasat, ellenben a hivatkozott telefonos egyeztetésen tul
egyéb intézkedést nem tett a jotallasi biztositék haladéktalan poétlasa érdekében. A
Dontdébizottsag osztotta a hivatalboli kezdeményezd azon éallaspontjat, miszerint a potlasig
fennallhatott a kockazata annak, hogy a jotallasi biztositék lehivasara okot ad6 koriilmény
esetén az ajanlatkérd igényét nem tudja érvényesiti, mellyel sériil a kozpénzekkel torténd
felelds gazdalkodas alapelvi kovetelménye. Az ajanlatkérd ezen kockéazatot a jotallasi
biztositék nyujtdsanak utolsdé napjan nem észlelte, érdemi intézkedést nem tett, igy a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti ellenérzési, intézkedési és dokumentalasi kotelezettségének.

50. A Dontébizottsag a masodik kezdeményezési elem korében megallapitotta, hogy a
kérelmezett a 3. részszamléaval €és a végszamlaval kapcsolatosan, az alvallalkozoi teljesitések
tekintetében tett nyilatkozataiba nem alvallalkozoként tiintette fel az 6ket egyenként megilletd
osszegeket, mellyel megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
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pontjaban foglaltakat (targyi hatarozat 39. pontja). Arra vonatkozoan a Dontdbizottsag
szamara nem allt irat rendelkezésre, hogy ezen koriilményt az ajanlatkérd észlelte volna.
Amennyiben az ajanlatkérd észlelte volna a nyilatkozatok nem megfeleld tartalmat, ugy a
rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan nem nyert igazolast az sem, hogy ez esetben
intézkedést is tett volna annak érdekében, hogy a kérelmezett a hivatkozott nyilatkozatokat a
Korm. rendelet szerinti tartalommal nyljtsa be. Mindezek alapjan a DontObizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési, intézkedési és dokumentalasi kotelezettségének.

51. A DontObizottsag a masodik kezdeményezési elem korében megallapitotta, hogy a
kérelmezett a végszamlahoz kapcsolodoan a Beszkid Elektro Kft. alvallalkozé SZ16/2020
sorszdmu szamldjat nem haladéktalanul, hanem késedelmesen teljesitette, megsértve ezzel a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltakat (targyi
hatarozat 40. pont). Visszautalva a targyi hatarozat 41. pontjaban foglaltakra megallapithato
volt az is, hogy az ajanlatkéré a végszamlat 2020. majus 11. napjan ugy egyenlitette ki a
kérelmezett iranyaba, hogy nem rendelkezett a Beszkid FElektro Kft. alvallalkozé
kifizetésének igazolasdval, melybdl az volt lathaté, hogy az ajanlatkéré a kifizetést
megeldzden nem ellendrizte a nevezett alvallalkozo tekintetében, hogy a kifizetése a Korm.
rendeletben foglalt szabéalyok betartdsdval megtortént-e. A Dontdbizottsag mindezek alapjan
osztotta a hivatalboli kezdeményezd azon allaspontjat, miszerint az ajanlatkéronek a kifizetés
soran a kérelmezetti nyilatkozat és szamlak valodisaganak ellendrzése sordn észlelnie kellett
volna, hogy a kérelmezett a Beszkid Elektro Kft. alvallalkoz6 tekintetében nem a Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdése alapjan jart el és a kérelmezettet fel kellett volna szoélitania a
jogszerl eljarasra. A rendelkezésre bocsatott dokumentumok kozott arra vonatkozodan irat
nem volt fellelhetd, hogy az ajanlatkérd a fenti koriilményt észlelte és annak megsziintetése
érdekében intézkedést tett volna. Mindezek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési, intézkedési és
dokumentalasi kotelezettségének. A fentebb eldadottakkal Osszefiiggésben a DontObizottsag
tovabba elérebocsatja, hogy az ajanlatkérdi allasponttal ellentétben a jogsértés megtorténtét
nem annulalhatta, hogy a kérelmezett (legkésobb) az ajanlatkérdi teljesités napjaval egyezd
id6ben az alvallalkozok iranyaba a kifizetéseket teljesitette.

52. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében biztositott hatdskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan valamennyi kezdeményezési elem tekintetében
megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
szerinti jogkovetkezményt.

53. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezte a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés
megtorténtét. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

54. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset dsszes
koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,
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c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

55. A Dontébizottsag rogziti, hogy a birsag kiszabasatol nem tekinthetett el, figyelemmel a
Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontjaban foglaltakra. A Dont6bizottsag a birsag indokoltsaganak
¢s Osszegszerliségének meghatdrozéasa soran figyelemmel volt az ajanlatkérd és a kérelmezett
altal megvaldsitott jogsértés sulyossagara.

A Dontébizottsag a birsdgok 0sszegének megallapitasa sordn a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értéke (82.433.571.-Ft) mellett tekintettel volt az eljaras targyara, valamint arra, hogy a
megallapitott jogsértés nem volt repardlhatd, azonban az az eljaras eredményére nem volt
hatassal. A Dont6bizottsag mindezek mellett figyelemmel volt arra is, hogy a kérelmezett a
jotallasi biztositék Gsszegét ugyan késedelmesen, de a szerzddésben meghatérozott mértékben
az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatotta, a biztositék lehivasara okot add koriilmény nem
meriilt fel. A Dontébizottsdg mindezek mellett értékelte, hogy a kifizetés rendjével
Osszefiiggésben két szamla volt érintett, €s az érintett alvallalkozok kifizetése megtortént. A
Dontdbizottsag tekintettel volt arra is, hogy sem az ajanlatkérdvel, sem pedig a kérelmezettel
szemben nem allapitott meg jogsértést kordbban az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban,
valamint arra is, hogy a jogsértés szandékos volta egyik fél tekintetében sem volt
megallapithato. Mindezek mellett a Dontébizottsag értékelte a jogsértést kovetden eltelt
relative hosszabb id6étartamot.

A Dontébizottsag figyelembe vette tovabba azt a koriilményt is, hogy a jelen kozbeszerzés
tamogatasbol valosul meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat. A Dontobizottsag e korben rogziti, hogy az
ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban ugyan akként nyilatkozott, hogy ,,a jogorvoslat targyava
tett cselekményét a jogszabdly szerinti folyamatba épitett ellendOrzését végzd szervnek az
érintett eljarasban adott eldirasai alapjan” teljesitette, ellenben a Dontdbizottsag kifejezett
felhivasara ezzel Osszefliggd dokumentumot nem csatolt és erre vonatkozd irat a
rendelkezésre allo dokumentumok kozott sem volt fellelhet6. Az ajanlatkéré altal csatolt,
2019. majus 24. napjan kelt, KSZ-53/261/4/2019 sorszamu zardtantsitvany az ajanlatkérd
altali eldadasok igazoldsara nem szolgalt. gy az ajanlatkérd altal eldadottakat igazoltsag
hianyaban a DontObizottsdg — a Kbt. 165. § (7¢) bekezdését — nem vette figyelembe a birsag
kiszabasa korében.

56. A Dontébizottsag a targyi hatarozat 55. pontjaban meghatarozott Szempontokat
Osszességében mérlegelve a megallapitott jogsértések miatt a rendelkezd részben
megallapitott dsszegli birsagot tartotta indokoltnak kiszabni a kérelmezett és az ajanlatkérd
vonatkozasaban.

57. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan

alkalmazando, az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény 125. § (1)
bekezdés szerint rendelkezett.

58. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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59. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. november 18.
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