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Liszi Barbara Méria

KOZBESZERZESI HATOSAG )
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG

1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594

Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Az gy iktatoszama:

D.344/17/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo:

A kérelmezo képviseldje:

Az ajanlatkéro:

Az ajanlatkéro képviselgje:

Az egyéb érdekelt:

Az egyéb érdekelt képviselgje:

A beszerzés targya, értéke:

Unitef’83 Zrt.

(Budapest, Bornemissza tér 12.)
Janitsary Ugyvédi iroda

Eljar: Dr. Janitsary Ivan
(Budapest, Szamado u. 8.)

NIF Zrt.

(Budapest, Vaci ut 45.)

Pete és Kiss Ugyvédi Iroda

(Budapest, szabadsag tér 7. Bank Center
Irodahaz, Citi torony 6. em.)

Eljar: Dr. Pete Judit, Dr. Wellmann-Kiss Katalin,
Dr. Palvolgyi Lilla

TSPC Mérnokiroda Kft.

(GyOr, Dunakapu tér 7.)
SPECIALTERV Epitémérmoki Kft.
(Budapest, Kassak L. u.81.)

mint kdzos ajanlattevok

Laczko6 Ugyvédi Iroda

(Budapest, Naphegy u. 41. 11/9.)
Eljar: Dr. Laczk6 Katalin tigyvéd

MO autdoat  északi  szektor - tervezés
(EKR001718052021) — 3.889.137.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi

VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 25.000.000.-Ft, azaz
huszonotmillio forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a kérelmezd részére a végzés

kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2022. januar 13-an kozzétett, majd 2022. februar 14-én és 2022. februar
28-an korrigalt ajanlati felhivasaval a Kbt. Mésodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben meghatarozott tervezési szolgaltatas beszerzése targyaban.

2. Az ajanlati felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei az alabbiak:

Az ajanlati felhivas I1.1.4.) pontja szerint a kozbeszerzés rovid meghatarozasa:

»lervezési szerzodés az MO €szaki szektor (11. sz. fout - 10. sz. fout kozotti szakasz) kiviteli-
modositadsaval, a tovabbi engedélyek beszerzésével. (PST kod: A000.52.11, A000.52.12,
A000.52.13, A000.52.15, A000.52.16, A000.52.17, A000.52.18, A000.52.41, A000.52.63,
valamint Projekt kodja: A000.52)”

Az ajanlati felhivas 11.2.5) pontja az értékelési szempontok mindségi kritériumai koérében
tobbek kozott az alabbi értékelési részszempontot is meghatarozta:

Megnevezés Sulyszam/Jelentdség

2.1. Az AF 111.1.3) M/2.1. pont szerinti alk. kdv. igazolasara 20

bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményben

meghatdrozott gyakorlaton feliili szakmai gyakorlata

projektvezetoként és/vagy projektvezetd-helyettesként olyan

projektben, amely gyorsforgalmi ut tervezésére vonatkozott

(min. 0 db, max. 5 db) (db)

Az ajanlati felhivas 111.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmények M/2
alpontja az alkalmassag igazolasanak korében az alabbiakat tartalmazta:

»M/2.) Ajanlattevének a Kr. 21. § (3) bek. b) pontja alapjan a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberek szakmai tapasztalatanak és képzettségének ismertetésére csatolni kell

a) AT nyilatkozatat a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek megnevezésérél (EKR
nyilatkozatminta kitoltésével), a betolteni kivant pozicid (alkalmassagi kovetelmény)
megjeldlésével, valamint a szakember munkaltatdjanak feltiintetésével, vagy annak a
személynek a megjelolésével, akivel/amellyel az adott szakember foglalkoztatasra iranyulo
egyéb jogviszonyban all,

b) a szakemberek végzettségét, illetve képzettségét igazold iratot,

c) sajat keziileg alairt szakmai 6néletrajzot az alkalmassagi kovetelmény szerint részletezett
tartalommal, és

d) a szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatat.

A szakmai Onéletrajz tartalmazza a szakember altal a hivatkozott szolgéltatds keretében
ellatott tevékenység ismertetését, a tevékenység kezdd ¢és befejezd idejét (év, hodnap
pontossaggal!), valamint annak a természetes vagy jogi személynek a megjelolését, akivel a
szakember munkaviszonyban vagy foglalkoztatasra irdnyul6 egyéb jogviszonyban all.
Ajanlatkérd a gyakorlati id6 meglétét az onéletrajz alapjan ellendrzi. Az idében parhuzamos
gyakorlati idok csak egyszer szamitanak bele az adott szakember gyakorlati idejébe.



Az Onéletrajznak, amennyiben a szakember rendelkezik az eldirt jogosultsdggal, ugy
sziilkséges tartalmaznia a jogosultsig szadmat vagy elérési Utjat és a jogosultsag
megszerzésének idépontjat is.

Ajanlattevonek a szakmai Onéletrajzokat, végzettséget igazolé dokumentumokat, adott
esetben jogosultsagot igazold dokumentumot és a szakember altal alairt rendelkezésre allasi
nyilatkozatot mar az ajanlatban sziikséges benyujtania, tekintettel arra, hogy az M/2.
alkalmassagi kovetelmények tekintetében megjelolt szakemberek tobblettapasztalatat
Ajanlatkérd az értékelés soran figyelembe veszi. AK az egyértelmiiség okan rogziti, hogy a
szakember szakmai Onéletrajza, végzettséget igazold dokumentumokat, adott esetben
jogosultsagot igazold dokumentumot és a szakember 4altal aldirt rendelkezésre allasi
nyilatkozat, amelyhez alkalmassagi kovetelmény is kapcsolédik a Kbt. 71. § alapjan
hidnypotlasi korbe tartozhat, azonban az értékelési szempont korében megjeldlt
szakember(ek)nek az ajanlatbdl egyértelmiien beazonosithatonak kell lennie (lasd részletesen
KD). [...]

Alkalmassadg minimumkovetelményei:

[...]

M/2. Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik az alabbi, szerzodés teljesitése
soran igénybe venni kivant szakemberekkel:

M/2.1. Legalabb 1 f6 projektvezetd szakemberrel, aki rendelkezik:

a) a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti ,,KE-K” (vagy azzal egyenértékii) tervezdi
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges (vagy azzal egyenértékil) szakképzettséggel ¢és
tapasztalattal vagy ,, KE-K” (vagy azzal egyenértékii) tervez6i jogosultsaggal, valamint

b) legalabb 36 honap kozut tervezése teriiletén szerzett projektvezetdi és/vagy projektvezetd-
helyettesi szakmai tapasztalattal.

A fenti a) és a b) pont szerinti szakmai gyakorlat kozott atfedés megengedett, illetve a b)
pontra a jogosultsdg megszerzése eldtti €s utani iddszak is bemutathato.

Ajanlatkér6 a Kbt. 65. § (10) bekezdés alapjan eldirja, hogy az M/2.1. pont szerinti
alkalmassagi kovetelmény igazoldsdhoz ajanlattevé nem tadmaszkodhat mas szervezet
kapacitéasara, és a teljesités soran e feladatokat nem végezheti alvallalkozo.

[...]

AK a felhivasban meghatarozott fogalmak alatt a kovetkezoket érti:

[...]

c) AK ,,projektvezetd-helyettes™ alatt olyan szakembert ért, aki az adott tervezési projekten a
projektvezetd feladatait helyettesi korben ellatja, valamint a projektvezetd mellett részt vesz a
projekt megvalositasaban.

d) Projektvezetdi gyakorlatként ajanlatkérd olyan gyakorlatot fogad el, amely magéba foglalta
a tervezési projekt egészének szakmai irdnyitdsat, a szakdgi tervezOk munkajanak
koordinalasat, kapcsolattartast a megrendeldvel.”

3. Az gjanlattételi hataridére harom ajanlattevo nyujtott be ajanlatot, koztiik a kérelmez? is.
A TSPC Mérnokiroda Kft., és a Specialterv Epitémérnoki Kft. kozos ajanlattevok (a
tovabbiakban: egyéb érdekelt) ajanlatukban az ajanlati felhivas 111.1.3) M/2.1 pont szerinti
alkalmassagi kovetelmény igazolasara H.GY. szakembert jelolték meg, akinek csatoltdk a
szakmai Onéletrajzat is. A szakmai Onéletrajzban az alkalmassagi minimumkdvetelmények
igazolasara feltiintetésre keriilt a ,,8. sz. f6ut Varpalota elkeriil6 orszagos kozut 23+900 —
29+700 km szelvények kozotti szakasz Gtépitési kiviteli terveinek elkészitése” orszagos kozut
tervezési projekt keretén beliili projektvezetéi feladatok ellatasa , KE-K” jogosultsiggal
2014.08-2018.03. iddszakban.



Az ajanlati felhivas I11.2.5) 2.1. pontjaban meghatarozott értékelési részszempont tekintetében
az értékelési részszempontra tett megajanlas aldtimasztasara a szakmai Onéletrajz H.GY.
szakember tobblet szakmai tapasztalataként az alabbi projekteket tiintette fel.

1. M4 gyorsforgalmi ut Piispokladany — Berettyoujfalu gyorsforgalmi ut Iétesitésére
vonatkozo teljeskori  engedélyezési terv elkészitése 2019.05-2020.08. iddszakban,
projektvezetéi feladatok ellatds ,KE-K” jogosultsaggal olyan projektben, amely
gyorsforgalmi ut tervezésére vonatkozott.

2.  M30 autdpalya Miskolc — Tornyosnémeti kozotti gyorsforgalmi ut 1étesitésére vonatkozo
teljeskorii engedélyezési terv elkészitése €s épitési engedélyek megszerzése 2016.05-2017.05.
id3szakban, projektvezetéi feladatok ellatas ,,KE-K” jogosultsaggal olyan projektben, amely
gyorsforgalmi Ut tervezésére vonatkozott.

3. M4 gyorsforgalmi ut MO — Cegléd 1. épitési szakasz 28 +856 — 58 + 821 km szelvény
kozotti szakasz és kapcsolddd 1étesitményei kivitelezési és tervezési munkdinak elvégzése
projekt kapcsan sziikséges teljeskorii engedélyezési és kiviteli tervek elkészitése 2012.09-
2014.10. id6szakban, projektvezetd-helyettesi feladatok ellatasa ,, KE-K” jogosultsaggal olyan
projektben, amely gyorsforgalmi Ut tervezésére vonatkozott.

4. MO autout 51 és 54 sz. foutak kozotti gyorsforgalmi 1t 1étesitésére vonatkozo teljeskorti
kiviteli terv elkészitése a 2004.09-2010.10. idészakban, projektvezetdi feladatok ellatasa
olyan projektben, amely gyorsforgalmi 1t tervezésére vonatkozott.

5. MO utgytirti keleti szektor 4 sz. fout — 31 sz. féut kozotti szakasz (II. szakasz) az 1. sz.
mellékletben meghatarozott a 456.j hid és a kapcsolodd MO szakasz /44+720-46+820/
attervezésével kapcsolatos tervezdi feladatok ellatdsa, a gyorsforgalmi ut Iétesitésére
vonatkozo6 teljeskori engedélyezési €s kiviteli terv elkészitése 2006.06-2007.12. idészakban,
projektvezetdi feladatok ellatasa olyan projektben, amely gyorsforgalmi Ut tervezésére
vonatkozott.

4. Az ajanlatkéré 2022. 4prilis 22-én hidnypotlasi, majd 2022. éprilis 26-an modositott
hidanypotlasi felhivast kiildott az egyéb érdekeltnek, melynek 11. pontjaban arra vonatkozdan
kért felvilagositast, hogy H.GY. szakember az oOnéletrajzaban az alkalmassag korében
bemutatott ,,8.sz. féut Varpalota elkeriild orszagos kozat 23+900-29+700 km szelvények
kozotti szakasz utépitési kiviteli terveinek elkészitése” orszagos kozut tervezési projekt teljes
id6tartama alatt (2014.08-2018.03.) folyamatosan rendelkezésre allt-e és az ajanlati felhivas
I1.2.5) pont 2.1. alpontja szerinti projektvezetési feladatokat latott-e el, tovabba hidnypotlas
keretében kérte benyljtani H.GY. szakember szakmai oOnéletrajzat oly modon, hogy a
hivatkozott szakmai tapasztalat (beruhazas/projekt/munka) vonatkozésdban egyértelmiien
beazonosithato legyen, hogy a szakember a projekt mely fazisdban milyen tervezési feladat
kapcsan latott el projektvezetdi feladatot.

5. Az egyéb érdekelt 2022. aprilis 29-én benyujtott hidnypodtlasdban azt a felvilagositast
nyujtotta, hogy H.GY. szakember az érintett projekt teljes idétartama alatt, azaz 2014.08-
2018.03 kozott folyamatosan rendelkezésre 4llt €és a megvaldsitdshoz sziikséges
engedélyezési-Kiviteli- és megvalosulasi tervek készitése soran az ajanlati felhivas 11.2.5) pont
2.1. alpontja szerinti projektvezetd-helyettesi feladatokat latott el, csatolta H.GY. szakember
erre vonatkozo nyilatkozatat, illetdleg a pontositott szakmai Onéletrajzat iS. A pontositott
szakmai Onéletrajz az aldbbiak szerint modosult:

A szakmai Onéletrajzban az alkalmassdgi minimumkdvetelmények igazolasdra az alabbiak
kertiltek feltiintetésre:

¢ 8. sz. fout Varpalota elkeriild orszagos kozat 23+900 — 29+700 km szelvények kozotti
szakasz Utépitési kiviteli terveinek elkészitése” orszagos kozut tervezési projekt keretén beliili
projektvezeté-helyettesi  feladatok ellatasa ,KE-K” jogosultsaggal 2014.08-2018.03.




idészakban.

o 8. sz. fout 31+700-57+000 km szelvények kozotti szakasz 115 kN tengelyterhelésre torténd
fout emelt sebességli (KHEM 2653/3/2.009 szamu elrendelése alapjan vt 110 km/h), 2x2
savos osztottpalyas fizikai elvalasztassal rendelkezd elsOrendli fout, tervezése engedélyezési
¢és kiviteli terv szinten, rekonstrukcids szemlélettel projekt keretén beliili projektvezetd-
helyettesi feladatok ellatasa ,,KE-K” jogosultsaggal 2012.08-2014.05. id3szakban (22 honap).
e 8. sz. fout, Varpalota elkeriilé szakasz Pétfiirdéi csomopont tervezése targyaban (29+700 -
33+100 km sz. kozott) 2x2 forgalmi séavos kialakitas készitése egybefiiggd 1j nyomvonal és
meglévo nyomvonal kiemelt féatra, 1 db j kiilénszintti csomoponttal projektvezetd-helyettesi
feladatok ellatdsa ,,KE-K” jogosultsaggal 2014.09-2015.09. iddszakban (13 honap)

e 72106 szamu Osi bekoté Gt nyomvonalanak kialakitasara vonatkozé engedélyezési tervek
elkészitése és az épitési engedély megszerzése (8. sz. fout 27+903 km szelvényben 1€vo
utcsatlakozastol a Varpalota elkeriild szakaszt keresztezé 72106.j. it 0+604 km szelvényében
talalhato 0j korforgalmi csomoéponti 6todik aga kozott) projektvezetd-helyettesi feladatok
ellatasa ,,KE-K” jogosultsaggal 2017.07-2017.12. idészakban (6 honap)

A hianypotlas soran H.GY. szakember szakmai Onéletrajza akként is pontositasra keriilt, hogy
a szakember értékelési szempontra bemutatott tobbletszakmai tapasztalatanak
alatdmasztasdra bemutatott 5 projekt esetében a kordbbi projektvezetdi tapasztalat helyett
projektvezetd-helyettesi tapasztalat keriilt feltiintetésre.

6. Az ajanlatkéré a 2022. jalius 18-an kozzétett Osszegezésében mindharom benyujtott
ajanlatot érvényesnek mindsitette, az eljaras nyertesének az egyéb érdekelt ajanlatat hirdette
ki. Az Osszegzés szerint a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlattevd a kérelmezd és a
vele kozdsen ajanlatot adé VIKOTI Mérndk Iroda Kft. lett.

7. A kérelmezé 2022. julius 26-an betekintett az egyéb érdekelt ajanlatdba, majd ezt
kovetden 2022. julius 29-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be (2. EVK), melyben
tobbek kozott eldadta, hogy aggalyosnak tartja H.GY. szakmai Onéletrajzdban a szakmai
tapasztalatanak alatamasztasara bemutatott projektvezetdi és projektvezetd-helyettesi
tapasztalatokat. Hivatkozott arra, hogy megkereste az 6néletrajzban megjelolt, a szakembert
foglalkoztatd cégeket, és azt a tajékoztatast kapta tolikk, hogy a szakmai Onéletrajzban
megjeldlt projektekben a cégek nem vettek részt, igy se projektvezetdi se projektvezetd-
helyettesi feladatokat nem lattak el, illetleg amennyiben a cég részt is vett a projektben, a
projektvezet6i feladatokat nem H.GY. szakember latta el. Az err6l sz6l6 nyilatkozatokat a
kérelmezd csatolta a vitarendezési kérelméhez.

8. Az ajanlatkérd a 2. EVK alapjan 2022. augusztus 3-an a Kbt. 80. § (4) bekezdésére és
a Kbt. 71. §-ara hivatkozva hidnypotlast és felvilagositast kért az egyéb érdekeltté]l H.GY.
onéletrajzaban szerepld projektekkel kapcsolatban. Kérte az egyéb érdekelt arra vonatkozo
nyilatkozatat, hogy H.GY. szakember az Onéletrajzaban szerepld projektek esetében kivel,
milyen jogviszony keretében végezte a tervezési feladatokat, illetve hianypotlas keretében
kérte megfelelé dokumentumokkal igazolni a projektvezetd-helyettesi feladatkor ellatasat.

9. Az egyéb érdekelt a hianypotlasi felhivas alapjan az ajanlatat 2022. augusztus 8-an
ugy modositotta, hogy az ajanlati felhivas II1.1.3) pont M/2.1. alpontja szerinti alkalmassagi
kovetelményre és az ajanlati felhivas I1.2.5.) pont 2.1. alpontja szerinti értékelési
résszempontra bemutatott H.GY. szakembert SZ.S. szakemberre cserélte le a Kbt. 71. § (9)
bekezdésében foglaltakra tekintettel.



Az Ujonnan bemutatott SZ.S szakember szakmai Onéletrajzaban az ajanlati felhivas II1.1.3)
pont M/2.1. alpontja szerinti alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban a kovetkez6é szakmai
tapasztalat keriilt megjelolésre:

»Szajol — Piispokladany vasutvonal komplex engedélyezési terv készitése” projekt soran
Kozut tervezési munkarészek:

-42101. jelt at 2+105 és 6+272 km sz.-ben 1év0 vasuti atjaroutépitési eng. terv,

- 4204 jelti at 12+482 km sz.-ben 1év0 utatjard utépitési eng. terv

- 4. sz. féut és 34103 j. ut csomopontja, valamint a 34003 j. ut kdzuti feliiljar6janak eng. terve,
- Karcag, 34302 j. Gyarmati uti 2+126 km szelvényben 1évd kozuati utatjard utépitési eng.
terve

Megrendeld: MAV Rt. Vezérigazgatosag, EU Program Igazgatosag

Kozuti tervezési feladatok teriiletén projektvezetdi feladatok ellatasanak id6tartama: 2005.04.
—2008.11 (44 honap)

kozut tervezése teriiletén projektvezetéi feladatok ellatasa, ,,KE-K” jogosultsaggal

Az ajanlati felhivas I11.2.5) 2.1. pontjaban meghatarozott értékelési részszempont tekintetében
az értékelési részszempontra tett megajanlas alatamasztidsdra a szakmai Onéletrajz  SZ.S.
szakember tobblet szakmai tapasztalataként az alabbi projekteket tlintette fel.

1. M43 autdpalya 1. szakasz kiviteli tervek elkészitése 3+000 — 9+700 km szelvények
kozott 2004.11-2005.09. id3szakban, projektvezetdi feladatok ellatasa ,,KE-K” jogosultsaggal
olyan projektben, amely gyorsforgalmi Ut tervezésére vonatkozott. Megrendeld: Nemzeti
Autopalya Rt.

2. MB35 autopalya Gorbehdaza — Debrecen (0+000-35+270) kozotti szakasz kivitelezés
kozbeni kiegészitd tervek, megvalosulasi tervek készitése 2004.11-2006.12. iddszakban,
projektvezetéi feladatok ellatasa ,,KE-K” jogosultsaggal olyan projektben, amely
gyorsforgalmi 1t tervezésére vonatkozott. Megrendelé: Strabag Epité Részvénytarsasag

3. MB35 autopalya Gorbehaza — Debrecen (0+000-35+270) kozotti szakasz kiviteli terveinek
elkészitése 2004.03-2004.11. idészakban, projektvezetéi feladatok ellatdsa ,KE-K”
jogosultsdggal olyan projektben, amely gyorsforgalmi Ut tervezésére vonatkozott.
Megrendeld: Nemzeti Autopalya Rt.

4. M3 autopalya Gorbehdza — Megyehatar kozotti szakasz kiviteli terve a 187+350-
187+500 km szelvények kozott 2004.03-2004.08. idészakban, projektvezetdi feladatok
ellatisa . KE-K” jogosultsaggal olyan projektben, amely gyorsforgalmi 1t tervezésére
vonatkozott. Megrendeld: Nemzeti Autopalya Rt.

5. M3 autdopalya Gorbehdza — Megyehatar kozotti szakasz engedélyezési terveinek
elkészitése 187+350-214+020 km szelvények kozott 2003.01-2003.11. iddszakban,
projektvezetsi feladatok ellatasa ,KE-K” jogosultsiggal olyan projektben, amely
gyorsforgalmi ut tervezésére vonatkozott. Megrendeld: Nemzeti Autdpalya Rt.

10. Az ajanlatkérd 2022. augusztus 8-i4n moédositott Osszegezést (2. Osszegezés) tett
kozzé, melyben megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt fentiek szerint modositott ajanlata
érvénytelen, nyertes ajanlattevd pedig a kérelmezd és a Vikoti Mérnok Iroda Kft., mint k6zos
ajanlattevok lettek. Az egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat azzal indokolta,
hogy az ajanlati felhivas II1.1.3) pont M/2.1. alpontja szerinti alkalmassagi kdvetelményre és
az ajanlati felhivas 11.2.5.) pont 2.1. alpontja szerinti értékelési részszempontra bemutatott
SZ.S szakember oOnéletrajzaban szerepld vasuti, kozuti atjarok tervezési feladatai egy
nagyobb, komplexebb tervezési feladat a ,,Szajol-Piispokladany vasttvonal komplex
engedélyezési terv készitése” targyl tervezési projekt részfeladatainak mindsiilnek, igy a
vasuti tervezési projekt szakagi feladatainak elvégzését jelenthetik csupan, igy nem



tekinthetdk az ajanlatkérd altal eldirt projektvezetdi feladat elvégzésének. Figyelemmel arra,
hogy SZ.S. szakember Onéletrajzaban a fentiekben megjelolt projekt nem felelt meg az
ajanlati felhivas II1.1.3) pont M/2.1. alpontjaban foglalt eldirasoknak és az ajanlatkérének a
Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan nincsen tovabbi lehetésége hianypotlasi felhivas
kibocsatasara az onéletrajz megfelelové tétele kapcsan, tovabba H.GY. szakember esetében
nem keriiltek teljesitésre a hianypotlasi felhivasban foglaltak, igy vonatkozasdban sem
allapithaté meg az Onéletrajzban bemutatott projektek ajanlati felhivas I11.1.3) pont M/2.1.
alpontjanak és a II.2.5.) pont 2.1. alpontjanak valdé megfelelosége, igy az egyéb érdekelt
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen lett.

11. Az egyéb érdekelt 2022. augusztus 11-én elézetes vitarendezési kérelmet (4. EVK)
nyujtott be, melyben hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta az ajanlatat
érvénytelenné. Eldadta, hogy az ajanlatkéré SZ.S. szakember projektvezet6i tapasztalatat
olyan indokok alapjan nem fogadta el az M/2.1. alkalmassagi feltétel igazolasara, amelyek
szakmailag nem megalapozottak, és nem helytalloak. Részletesen indokolta és bemutatta,
hogy a vasuti tervezési projekt keretében végzett kozuti vasati atjarok megtervezése nem
csupan a vasuti tervezési projekt szakagi feladatainak elvégzését jelentette, hanem ugyanolyan
6nallo, komplex feladat volt, mint barmelyik masik kozuti tervezési projekt, amely kozuti
tervezés komplexitasa sziikségessé tette projektvezetdi szerepkor betoltését. A fenti kozuti
tervezési projektek nem csak utatjarok tervezését jelentették, hanem az utdtjarok tervezése
mellett valamennyi altalanos kozuti tervezési feladat ellatasat is a tervezési gyakorlat szerinti
szakagak bevonasaval és koordinalasaval. A bemutatott kozhti vasati atjarok tervezése tiznél
sem nevezhetd csupan szakagi tervezdi feladatnak. Csatolta az UVATERYV Zrt. nyilatkozatat
IS, mely tartalmazta, hogy ,,A szerz6dés alapjan a konzorciumi tagonként felosztott tervezési
projektek egészének szakmai iranyitasara, az adott projektek ald tartozd szakagak
Osszefogasara, alvallalkozok koordinalasara, a projektek teljesitéséhez sziikséges
kapcsolattartasra a projekteket vezeté szakember személye konzorciumi tagonként Kerdilt
kijelolésre. Az UVATERV Rt. a feladat- és felelosségi korébe tartozd kozuti tervezési
projektek vezetésével SZ.S.-t bizta meg. Kérte az ajanlatanak érvénytelenségére vonatkozo
ajanlatkéréi dontés modositasat, a modositott Osszegezés jogseértd részeinek megvaltoztatasat,
¢és nyertes ajanlattevoként torténd kihirdetését.

12. Az ajénlatkéréd 2022. augusztus 16-4n az egyéb érdekelt eldzetes vitarendezési
kérelmére (4. EVK) megkiildott valaszaban kifejtette, hogy a kérelemben és az annak
mellékletét képezd nyilatkozatban foglaltak alapjan megéllapithato, hogy az dnéletrajzban az
M/2.1. alkalmassagi kovetelmény kapcsan megjeldlt projekt szerinti kozuti tervezési feladat
0nallo tervezeési projektként valosult meg egy komplex, vasuti tervezésre iranyuld beruhédzas
keretében, melynek vonatkozasaban SZ.S. szakember a kozuti tervezési feladatok egésze
tekintetében projektvezetdi feladatot latott el. Az egyéb érdekelt teljes kortien igazolta az
ajanlati felhivas II1.1.3) M/2.1. pontjaban eldirt alkalmassagi kovetelményt, ezért az eldzetes
vitarendezési kérelme megalapozott.

13. Az ajanlatkérd 2022. augusztus 19-én Gjra modositotta az dsszegezést (3. Osszegezés),
melyben az egyéb érdekelt ajanlatat érvényessé nyilvanitotta, és ismét az egyéb érdekeltet
nyilvanitotta a kozbeszerzési eljaras nyertesévé.

14. A kérelmezd 2022. augusztus 20-an jabb eldzetes vitarendezési kérelmet (6. EVK)
terjesztett eld, melyben kifogasolta az ajanlatkérd 2022. augusztus 16-an az egyéb érdekelt
elézetes vitarendezési kérelmére adott valaszanak jogszeriiségét. Vitatta SZ.S. alkalmassag



korében bemutatott 44 honap szakmai tapasztalatanak M/2.1. alkalmassagi feltételnek vald
megfeleloségét, vitatta a szakembercsere elfogadasanak jogszertiségét, kifogasolta, hogy az
egy¢b ¢érdekelt az eldzetes vitarendezést lényegében a modositott ajanlata ismételt
kiegészitésére hasznalta fel. Kifogasolta tovabba, hogy az ajanlatkéré nem vizsgalta meg
H.GY. szakember szakmai tapasztalatival kapcsolatban a hamis adatszolgaltatast és
nyilatkozattételt, nem vizsgalta a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizard ok
fennallasat.

15. Az ajanlatkérd 2022. augusztus 23-an kelt valaszdban a kérelmezdé 2022. augusztus
20-an cléterjesztett elézetes vitarendezési kérelmét (6. EVK) elkésettnek mindsitette és
érdemben nem valaszolta meg. Indokolasul eléadta, hogy a kérelmez6 a kérelemben a
jogsértésrol vald tudomasszerzés napjanak 2022. augusztus 16-at jelolte meg. A Kbt. 80. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az eldzetes vitarendezési kérelem kezdeményezésére a kérelmezo a
jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzést kovetd 3 munkanapon beliil lett volna jogosult, ez
azonban 2022. augusztus 19-én 24 orakor lejart. A kérelmezd tajékoztatta az ajanlatkérot
arrol, hogy 2022. 08.19-én 19 6ratél 2022. 08.20-an 02 oraig az EKR feliilete rendszerfrissités
miatt nem iizemelt, ezért csak az lizemsziinet megsziinését kovetéen tudta a kérelmét
eléterjeszteni. Az ajanlatkérd allaspontja szerint, mivel 2022. augusztus 19-én az EKR
rendszer elére tervezett leallasa volt bejelentve, az elektronikus kozbeszerzés részletes
szabalyair6l szold 424/2017. (X11.19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 427/2017. Korm.
rendelet) 22. § (1) bekezdése szerinti lizemsziinetnek mindsiilt. A 424/2017. Korm. rendelet
17. § (1) bekezdése alapjan az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtadsdra nyitva allo
hataridd csak lizemzavar, azaz elére nem tervezett iizemsziinet vagy elére nem tervezett, az
EKR korlatozott miikodoképességét jelentd helyzet esetén hosszabbodik meg, ezért a
kérelmez6 hataridon til benytjtott eldzetes vitarendezési kérelmét elkésettnek mindsitette.

16. A kérelmezo 2022. augusztus 24-én Ujabb elézetes vitarendezési kérelmet (7. EVK)
terjesztett eld. Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd jogszabalysértései a 2022. augusztus 19-
ei Osszegezéssel valtak megismerhetéveé szamara.

A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd az egyéb érdekelt ajanlatat érvényessé és nyertes
ajanlattd mindsitette, holott az ajanlatkérd az 0j szakember bemutatasdnak elfogadéasaval
megsértette a Kbt. 71. § (9) bekezdését. Kifogésolta, hogy az egyéb érdekelt a 2022.
augusztus 11-én elOterjesztett elézetes vitarendezési kérelmét lényegében a modositott
ajanlata ismételt hidnypotlasara hasznélta fel, amikor tovabbi adatokat szolgaltatott SZ.S.
szakember projektvezetdi tapasztalataval kapcsolatban, és az ajanlatkéré azok elfogadasaval
megsértette a Kbt. 80. § (4) bekezdésének azon rendelkezését, amely szerint rendkiviili
hianypétlast is legfeljebb egy alkalommal lehet eldirni. Kifogasolta tovabba, hogy az
ajanlatkérd nem vizsgalta meg H.GY. szakember szakmai tapasztalatdval kapcsolatban a
hamis adatszolgéltatast és nyilatkozattételt, és nem végezte el a Kbt. 63. § (3) bekezdés
szerinti kizard ok fennallasanak ellendrzését.

17. Az ajanlatkéré 2022. augusztus 26-an a 7. EVK-ra megkiildott valaszaban mindharom
kérelmi elem tekintetében megallapitotta, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem elkésett,
mert a kérelmezd vitarendezésben vélelmezett jogsértésekrdl vald tudomadsszerzése mar
korabban bekdvetkezett, azok nem a 2022. augusztus 19-ei Osszegezésbol valtak ismertté
szamara.

De az elkésettség megallapitasan tal az ajanlatkérd az egyes kérelmi elemek vonatkozasaban
tartalmi észrevételeket is tett.

Az ajanlatkérd elutasitotta a kérelmezd azon allitasat, hogy a szakember csere elfogadasa
jogszabalyba {itk6zott volna. Mivel H.GY szakember Onéletrajzanak 7 darab eleme



vonatkozdsdban  keriilt  kiirdsra  hianypoétlasi  felhivas, amely az  alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelést is érintette, az ) szakember bemutatisa és annak
elfogadasa nem jogszabalyba iitk6z6 modon tortént, mivel azt a Kbt. 71. § (9) bekezdése
kifejezetten megengedi.

Ugyancsak nem tortént jogsértés akkor, amikor az egyéb érdekelt altal 2022. augusztus 11-én
eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelemben bemutatasra kertilt az, hogy SZ.S. szakember
szakmai tapasztalata mi modon felel meg a kozbeszerzési dokumentumok eléirasanak, amely
alapjan az ajanlatkérd a vitarendezési kérelemnek helyt adott. Ez nem tekinthetd rendkiviili
hianypotlasnak, csupan az egyéb érdekelt bemutatta és alatdmasztotta az allaspontjat arrdl,
hogy miért volt jogsértd az ajanlatanak az érvénytelenné nyilvanitasa.

Az ajanlatkérd elutasitotta a kérelmez6 azon allitasat is miszerint H.GY. szakember hamis
nyilatkozatot tett volna, ugyanis ez az ajanlatb6l nem allapithatd meg, ilyen allitds nem
bizonyithatd. Az egyéb érdekelt a hianypotlasi felhivas keretében nem nyujtott be H.GY.
szakember altal kiegészitett Onéletrajzot, hanem élve a Kbt. szerinti lehetOségével Uj
szakembert mutatott be. Igy a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont szerinti kizard ok
megallapitdsdhoz sziikséges konjunktiv feltételek nem alltak fenn.

18. A kérelmezd 2022. augusztus 29-én Ujabb eldzetes vitarendezési kérelmet (9. EVK)
nyujtott be. Hivatkozott arra, hogy rendelkezik SZ.S. szakember korabbi munkaltatoja az
UVATERYV Zrt. kordbbi vezetdjének Kovacshazy Frigyesnek 2022. augusztus 26-an kelt arra
vonatkoz6 nyilatkozataval, hogy a szakember az onéletrajzaban az ajanlati felhivas 11.2.5) 2.1.
értékelési részszempontra bemutatott projektek vonatkozasdban nem latott el projektvezetdi
vagy projektvezetd-helyettesi feladatokat. A megjeldlt projektek vonatkozasaban Kovacshazy
Frigyes, mint létesitményi fomérndk latta el a projektvezetdi feladatokat, helyettesitését pedig
sziikség esetén Liptak Attila irodavezetd és Balazs Gyorgy irodavezetd-helyettes lattak el. A
nyilatkozat utalt arra is, hogy a 2. szdmu projektként feltiintetett M35 autopalya Gorbehaza
— Debrecen (0+000-35+270) kozotti szakasz kivitelezés kozbeni kiegészitd tervek,
megvalosulasi tervek készitése, illetdleg a 3. szdmu projektként feltiintetett M35 autopalya
Gorbehaza — Debrecen (0+000-35+270) kozotti szakasz kiviteli terveinek elkészitése
valgjaban ugyanazon gyorsforgalmi Ut tervezése volt, és ugyanigy a 4. sz. projektként
feltiintetett M3 autopalya Gorbehaza — Megyehatar kozotti szakasz kiviteli terve a 187+350-
187+500 km szelvények, illetdleg az 5. sz. projektként feltiintetett M3 autopalya Gorbehdza —
Megyehatar kozotti szakasz engedélyezési terveinek elkészitése 187+350-214+020 km
szelvények kozott, ezért azok 6nallo projektként valo feltiintetése és azok elfogadasa nem
felelt meg az ajanlati felhivasban eldirtaknak. A kérelmez6 a nyilatkozat alapjan kifogasolta
azt is, hogy az M/2.1. alkalmassagi kovetelmény kapcsan megjelolt a Szajol-Piispokladany
vastutvonal komplex engedélyezési terv készitése projekt keretében végzett kozuti-vasuti
keresztezések tervezési feladatai nem 6nallo projektek voltak, ezért nem rendelkeztek kiilon
projektvezetdvel. Az ezekkel kapcsolatos tervezési feladatok feleldés irdnyitdja ¢és
kapcsolattartoja is Kovacshazy Frigyes 1étesitményi fomérndk volt.

19. Az ajanlatkéré 2022. augusztus 31-én a kérelmezd elézetes vitarendezési kérelme
alapjan a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint hidnypotlasi felhivast és felvilagositds kérést
intézett az egyéb érdekelthez. Kérte, hogy felvilagositas nyujtas keretében oldja fel SZ.S.
szakember onéletrajzaban az ajanlati felhivas 11.2.5) 2.1. értékelési részszempontra bemutatott
projektek vonatkozasaban az Onéletrajz és az eldzetes vitarendezési kérelemben csatolt
Kovacshazy nyilatkozat kozotti ellentmondésokat, és amennyiben sziikséges, gy hianypotlas
keretében csatolja a relevans alatdmaszté dokumentumokat.
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20. Az ajanlatkérd a 9. EVK-ra 2022. szeptember 1-jén megkiildott valaszaban tajékoztatta a
kérelmez6t arrdl, hogy az ajanlati felhivas I1.2.5) 2.1. értékelési szempontjara SZ.S.
szakember Onéletrajzaban bemutatott projektek projektvezetdi feladatainak ellatasaval és a
projektek kozotti atfedéssel kapcsolatos ellentmondasok feloldasa érdekében a Kbt. 80. § (4)
bekezdése szerinti hidnypotlasi felhivas és felvilagositas kérést kiildott az egyéb érdekeltnek,
valaszat ezen kérelmi elemek vonatkozasdban a hianypotlds benyujtasat kovetden fogja
megadni.

Az ajanlati felhivas II1.1.3) M/2.1. alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott Szajol-
Piispokladany vasutvonal komplex engedélyezési terv készitése projekt projektvezetdi
tapasztalatdra vonatkozd kérelmezdi kifogasokat az ajanlatkérd elkésettnek mindsitette.
Hivatkozott arra, hogy a kérelmezd S.SZ. szakember fenti alkalmassagi kovetelmény
tekintetében az Onéletrajzaban bemutatott szakmai tapasztalatat az ajanlatkéré 2022.
augusztus 16-ai eldzetes vitarendezési kérelemre kiildott valaszabol megismerhette. Utalt arra,
hogy egy altala kiallitani kért szakvélemény, nyilatkozat kiallitasanak datuma nem lehet a
tudomasszerzés idopontja, mert a kérelmezonek legkésébb a szakvélemény megrendelésekor
tisztaban kellett lennie azzal, hogy az Onéletrajzban megjelolt szakmai tapasztalat nem
megfeleld.

21. Az egyéb érdekelt 2022. szeptember 5-én benyujtott hianypotlasdban SZ.S. szakember
értékelési szempontra bemutatott projektvezetdi tapasztalatanak alatamasztasara csatolta a
megjelolt projektekben dolgozdé mas szakemberek CS.G., L.B., H.L. arra vonatkozo
nyilatkozatat, mely szerint SZ.S. szakember a megjeldlt projektekben az ajanlati felhivas
szerinti projektvezetdi feladatokat latott el. Hivatkozott tovabba arra, hogy a 2. és 3. szdmu
projektek kiillonbozd szerzddések alapjan, kiilonb6zé megrendelok szdmara, -eltérd
idépontban, kiilonb6z6 tervfazisokra vonatkozd tervezési szolgaltatdsok voltak, amelyek
eltérd feltételek szerinti teljesitésre vonatkoztak, igy nem mindsiilnek azonos projektnek.
Ugyancsak igaz ez a 4. és 5. szamu projektekre is, igy azok nem mindsiilnek azonos
projekteknek.

22. A kérelmezd 2022. szeptember 5-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
Dontdbizottsaghoz. A Dontdbizottsag D.344/2022. iigyszamon 2022. szeptember 9-én a
jogorvoslati eljarast meginditotta.

23. Az ajanlatkéré a 9. EVK-ra 2022. szeptember 7-én megkiildott masodik valaszaban
tajékoztatta a kérelmezdt, hogy az egyéb érdekelt 2022. szeptember 5-én benyujtott
hianypotlasaban megfeleléen igazolta SZ.S szakembernek az ajanlati felhivas 11.2.5) 2.1
értékelési részszempontra bemutatott 1.,2.,4. és 5. szam projektekben megjeldlt
projektvezetdi szakmai tapasztalatinak a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
eldirasoknak vald megfeleldségét. Ugyanakkor az értékelési részszempontra bemutatott 3.
szamu projekt esetében a hidnypotlas soran benyujtott és az ajanlatkérd rendelkezésére allo
dokumentumok alapjdn nem tudta egyértelmiien megéllapitani, hogy SZ.S. szakember targyi
projekt vonatkozasdban projektvezetdi feladatokat latott el, melyre tekintettel nem allapithatod
meg a 3. szdmu projektben hivatkozott szakmai tapasztalat ajanlati felhivas I1.2.5) 2.1.
alpontjaban foglaltaknak valéo megfeleldsége.

A 3. szami M35 autopalya Gorbehaza — Debrecen (0+000-35+270) kozotti szakasz kiviteli
terveinek elkészitse projekt esetében megallapithatd, hogy SZ.S. tervezdként ugyan részt vett
a tervezésben, ezt alatdmasztjak, hogy egyes szakterveken (pl. ,,Geotechnika, Hidépités”,
Geotechnika, Utépités) a tervpecséteken szerepel, de egyéb szakagi terveken (pl.
novénytelepités, jelzéberendezés telepitési tervek) sem tervezdként, sem felelds tervezdként,
sem egyéb funkcidban nem szerepel. A kiviteli tervdokumentacié tervpecsétjei arra utalnak,
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hogy SZ.S. szakagi tervezdi tevékenységet végzett, de szerepkore a szakdgi tervek
elkészitésére ¢és azoknak a tervezési projekt egészébe valo illeszkedését szolgaltdk csupan,
nem terjedtek ki a teljes projekt tervezési feladatai elvégzésének dsszefogasara és iranyitasara.
Targyi projekt megrendeldvel vald kapcsolattartdsra vonatkoz6 irattari anyagai kozott SZ.S.
projektvezetdi részvétele nem igazolhato.

Mivel az egyéb érdekelt a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott
szakemberre vonatkozo, a felolvasolapon feltiintetett adat (5 db projekt) és az ajanlatban a
szakemberre  vonatkozdan  csatolt dokumentum tartalma  kozotti  ellentmondast
hianypotlas/felvilagositds nyujtas keretében nem tudta feloldani, igy a felolvasolapon
feltiintetett adat nem kertilt aldtdmasztasra (a szakember altal benyujtott onéletrajz 4 db
projekt megfeleldségét igazolja). Erre tekintettel az egyéb érdekelt ajanlata a Kbt. 71. § (9)
bekezdés a) pontja szerint, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

24. Az ajanlatkérd 2022. szeptember 8-an modositotta az dsszegezést (4. Osszegezés). Az
egyeb érdekelt ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan hivatkozassal arra, hogy a 3. szami M35 autopalya Gorbehaza — Debrecen (0+000-
35+270) kozotti szakasz kiviteli terveinek elkészitse projekt esetében nem volt egyértelmiien
megallapithatd, hogy SZ.S. szakember projektvezetdi tapasztalatokat latott el, igy az
értékeléshez bemutatott szakemberre vonatkozo, a felolvasolapon feltiintetett adat nem keriilt
megfelelden alatdmasztasra.

Nyertes ajanlattevd a kérelmezo és a Vikoti Mérnok Iroda Kft. lett.

25. Az egyéb érdekelt 2022. szeptember 19-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
Dontdbizottsaghoz, melyben az ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat kifogasolta. A
Dontdbizottsag D.351/2022. iigyszamon 2022. szeptember 23-4n a jogorvoslati eljarast
meginditotta.

A jogorvoslati kérelem

26. A kérelmezo6 2022. szeptember 5-én benyujtott jogorvoslati kérelme két kérelmi elemet
tartalmazott.

27. Az els6 kérelmi elem korében a kérelmezo kifogasolta, hogy az egyéb érdekelt anélkiil
cserélte le az ajanlatdban az M/2.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott H.GY.
szakembert SZ.S. szakemberre, hogy a szakembercsere sziikségessége fennallt volna. Az
ajanlatkérd a szakembercsere elfogadasaval megsértette a Kbt. 71. § (9) és (10) bekezdését. A
jogsértés tudomasra jutdsa idépontjaként 2022. augusztus 26-at, a 3. Osszegezés
szakembercserét elfogadd részével szembeni elOzetes vitarendezési kérelmére adott
ajanlatkérdi valasz idépontjat jelolte meg.

28. A kérelmezd allaspontja szerint a szakember személye hidnypotlas keretében csak akkor
valtoztathatd meg, ha az alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelés érdekében az
sziikséges. Jelen esetben az egyéb érdekelt nem igazolta a szakembercsere sziikségességét. Az
egyéb érdekelt a H.GY szakember Onéletrajzdban megjeldlt szakmai tapasztalatokkal
kapcsolatos ellentmondasokat a felvilagositas kérés és a hianypoétlés teljesitése korében nem
oldotta fel, hanem 1ij szakembert mutatott be az M/2.1. alkalmassagi kovetelményre. A
szakember személyének valtozéasara tehat tigy keriilt sor, hogy annak sziikségességére nézve
az egy¢b érdekelt nem nyilatkozott, nem allitotta, hogy a szakember személyét az alkalmassag
igazolasa érdekében sziikséges megvaltoztatni. Az egyéb érdekelt ajanlatat az 6sszegezés utan
modositotta, egy ilyen modositds jogszerlisége megkivanja a valtoztatdas objektiv, az
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ajanlattevd Onhibdjan kiviili okbodl torténd valtoztatas sziikségességét. Az ajanlatkérd éppen
azzal hibazott, hogy minden vizsgalat és a sziikségességre vonatkozd nyilatkozat nélkiil
vélelmezte a sziikségesség fennallasat.

29. A sziikségesség vizsgalatdnak hidnya azzal a tovabbi ,kovetkezményi”
jogszabalysértéssel is jart, hogy az egyéb érdekelt altal bemutatott SZ.S. 0j szakembert az
értékelési részszempont tekintetében csak annyiban lett volna szabad figyelembe venni,
amennyiben H.GY. szakembert figyelembe lehetett volna venni. Ezért az ajanlatkéré nem
hagyhatta volna félbe annak tisztdzasat, hogy akkor H.GY. Onéletrajza pontosan mely
projektek tekintetében igazolja a tobblettapasztalatot és mely projektek tekintetében nem. A
tisztazas félbemaradasa azzal a kdvetkezménnyel kellett volna hogy jarjon, hogy az aggalyos
projekteket az ajanlatkéré nem fogadja el, hiszen az 6tb6l 6t, a tébblettapasztalat igazolasahoz
bemutatott projekt esetében az igazolas elmaradt. Tehat ha SZ.S. szakember életrajzat el is
fogadja az alkalmassagi kovetelmény igazolasaképpen, akkor sem értékelhette volna 6t ugy,
mint aki nagyobb tobblettapasztalatot tudott igazolni, mint H.GY szakember.

30. A kérelmez6 szerint, az ajanlatkérd azzal, hogy a szakember személyének valtozasat
anélkiil fogadta el, hogy a sziikségességet vizsgalta volna és a sziikségesség fenndllasarol
meggy06z6dott volna, megszegte a Kbt. 71. § (9) bekezdésében és (10) bekezdés elso
mondataban irt rendelkezéseket. E jogszabalysértésének pedig az lett a kdvetkezménye, hogy
nem alkalmazta a (10) bekezdés masodik mondataban irt rendelkezést. Ha azt alkalmazta
volna, az eredeti ajanlati példanyt biralta volna el, megallapitotta volna az egyéb érdekelt
ajanlatanak a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenségét, és a kérelmezd
ajanlatat mindsitette volna a nyertes ajanlatnak.

A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat és a 3. Osszegezés megsemmisitését.

31. A kérelmez6 a masodik kérelmi elem korében azt kifogasolta, hogy az ajanlatkérd a
kérelmezd 2022. augusztus 29-én benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmének (9. EVK)
harmadik elemét 2022. szeptember 1-jén kelt valaszaban a Kbt. 80. § (1) bekezdése alapjan
elkésettnek mindsitette. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 80. § (1) bekezdését,
az érdemi valasz hidnya miatt pedig a Kbt. 80. § (3) bekezdését jelolte meg. A jogsértés
tudomasra jutdsa idépontjanak a 9. EVK-ra adott ajanlatkérdi valasz megkiildésének napjat
2022. szeptember 1-jét jel6lte meg.

32. A kérelmezd eldadta, hogy a 9. EVK harmadik elemében azt kifogasolta, hogy az egyéb
érdekelt az ajanlati felhivas II1.1.3) M/2.1. alkalmassagi kovetelmény tekintetében SZ.S.
szakember Szajol-Piispokladany vasutvonal komplex engedélyezési terv készitése projekt
keretében végzett projektvezetdi tapasztalatat mutatta be, amely azonban nem felelt meg az
ajanlati felhivasban eldirtaknak, mert a Kovacshazy nyilatkozatbol kideriilt, hogy ezek a
kozati keresztezések egyrészrol nem voltak 06nallé projektek, masrészrol pedig azok
projektvezetdje nem SZ.S. szakember, hanem Kovacshazy Frigyes volt.

A vitarendezési kérelem ezen elemét az ajanlatkérd arra tekintettel mindsitette a Kbt. 80. § (1)
bekezdése alapjan elkésettnek, mert nem fogadta el a jogsértésr6l valdo tudomasszerzés
id6pontjaként a Kovacshazy Frigyes altal kidllitott nyilatkozat keltezésének datumat, azaz
2022. augusztus 26-at. Az ajanlatkérd azzal érvelt, hogy a kérelmezdé nem valaszthatja meg
onkényesen a tudomasszerzés idépontjat. A kérelmez6 mar a szakvélemény/nyilatkozat
megrendelésekor tisztdban volt az Onéletrajzban megjelolt szakmai tapasztalat nem
megfeleldségével, a beszerzett nyilatkozat csak annak aldtdmasztisat szolgalta, tehat a
tudomasszerzése mar a nyilatkozat kiallitasa el6tt bekovetkezett. Illetéleg hivatkozott arra is,
hogy a kérelmez6 SZ.S. szakember Onéletrajzaban az ajanlati felhivas II1.1.3) pont M/2.1.
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alpontja szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében megjeldlt szakmai tapasztalat
részletes tartalmat mar az ajanlatkérd altal 2022. augusztus 16. napjan megkiildott elézetes
vitarendezési kérelemre adott valaszban megismerhette, igy a Kbt. 80. § (1) bekezdése szerinti
jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzés napjanak ez a nap mindsiil.

33. A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy tévesek az ajanlatkéré elkésettségre vonatkozo
érvei, mert a 2022. augusztus 16. napjan a 4. EVK-ra megkiildott ajanlatkéréi valaszbol
csupan az valt ismertté szamara, hogy az ajanlatkéré elfogadta SZ.S. szakember
onéletrajzaban az M/2.1. alkalmassagi kovetelmény kapcsan megjeldlt Szajol-Piispokladany
vasutvonal komplex engedélyezési terv készitése projekt keretében végzett kdzut tervezési
feladatokat 6nallo tervezési projektként, és az ezek tekintetében megjelolt projektvezetdi
tapasztalatot. Azonban az a tény, hogy a Szajol - Piispokladany vasttvonal komplex
engedélyezési terv készitése targyu projektben nem SZ.S. szakember volt a projektvezetd,
hanem Kovacshazy Frigyes, az csak a Kovacshazy nyilatkozatbol deriilt ki. Az egyéb érdekelt
altal benyujtott 4. EVK kapcsén csak az volt vitatott, hogy a vasuti tervezési projekt részét
képezd kozuti keresztezések ©nallo projekteknek mindsiilhetnek-e, és elfogadhato-e az e
korben megjeldlt projektvezetdi tapasztalat, az nem volt vitatott, hogy SZ.S. végezte-e a
projektvezetdi feladatokat. Az csak a Kovacshdzy nyilatkozat utdn valt kérdésessé.

34. A kérelmezd céfolta azon ajanlatkérdi érvelést is, miszerint a tudomasszerzése mar
korabban bekovetkezett, mint a Kovacshazy nyilatkozat kiallitasanak napja, legkorabban
akkor, amikor a nyilatkozatot kérte. A kérelmezd nem egy adott tartalmt nyilatkozatot kért
Kovacshazy Frigyestdl, hanem felvilagositast a valds tényekrol. Az ajanlatkérd érvelésének
tévedése pedig abban érhetd tetten, amely szerint Kovacshdzy Frigyes nyilatkozata nem egy, a
kérelmezon kiviil alld jogi tény, marpedig jogorvoslati jogot csak ilyen tény keletkeztethet.
Ennek minden része téves. A jogorvoslati jogot a jogsértés ténye keletkezteti, a
tudomasszerzés csak a jog érvényesitése el6tt nyitja meg a lehetdséget; masrészt Kovacshazy
Frigyes a kérelmezon kiviil 4ll6 jogi személy, és értelemszeriien a nyilatkozata is a
kérelmezon kiviil 4ll6 jogi tény.

35. A fentiekre tekintettel a kérelmezo allaspontja szerint nem elkésetten allitotta a 2022.
augusztus 29-i elézetes vitarendezési kérelmében (9. EVK), hogy a Szajol - Piispokladany
vasutvonal komplex engedélyezési terv készitése targyu projekt, illetve az annak részét vagy
elemeit képezd kozuttervezések azért nem felelnek meg az alkalmassagi kovetelmény
igazolasanak, mert nem SZ.S. volt valojaban a projektvezetd. Sem a kérelmezd, sem mas nem
hivatkozott erre a jogszabalysértésre kordbban. Erre tekintettel az ajanlatkérd jogszabalysértd
modon jart el, amikor ezt a kérelmi elemet a tévesen vélt elkésettség miatt érdemben nem
vizsgalta, és nem allapitotta meg az egyéb érdekelt modositott ajanlatanak érvénytelenségét a
Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

36. A kérelmezd a Dontdbizottsag felhivasara nyilatkozott, hogy a jogorvoslati kérelme
mindkét kérelmi elemét a 4. Osszegezés ismeretében is fenntartja, kéri mindkét kérelmi elem
érdemi elbiralasat. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy jogsérelmét a 4. Osszegezésben
nyertesként torténd kihirdetése nem orvosolta, egyeldre legfeljebb a jogsérelmek ideiglenes
orvoslasardl lehet csak beszélni. Az egyéb érdekelt a 4. Osszegezés ellen jogorvoslati
kérelmet terjesztett eld, mely alapjan a Dontdbizottsag elétt D.351/2022. {igyszamon
jogorvoslati eljaras van folyamatban.

A kérelmezd hivatkozott tovabba arra, hogy a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére iranyadd
torvényes jogvesztd hataridok miatt a késdbbiekben el van zarva attol, hogy a 2022. szept. 5-
én benyujtott jogorvoslati kérelem targyava tett jogszabalysértésekre hivatkozzon, és azokra



14

orvoslast keressen.

Hivatkozott arra, hogy a jogorvoslati kérelme fenntartdsanak hianyaban elesne attol a
lehetdségtdl, hogy olyan ajanlatkérdi jogszabalysértésekre hivatkozzon, amelyek egyébként a
jogsérelme végleges orvoslasara alkalmasak, sét amelyek indokolatlannd teszik az egyéb
érdekelt altal késobb inditott jogorvoslati eljarasban vélelmezett jogszabalysértések érdemi
elbiralasat. A kérelmezd fent irt helyzetét a Kbt. 148. § (2) bekezdése a ,,veszélyeztetés”
szoval jellemzi, a kérelmezd jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe itk6z6d tevékenység
vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti A jogorvoslat iranti kérelem benyujtasakor a
kérelmezd jogos érdeksérelme allt fent, a 4. Osszegzés Ota pedig a veszélyeztetés all fent. Az
tgyfélképessége fennallasahoz ez elegendd.

Az ajanlatkéro észrevétele

37. Az ajanlatkéré 2022. szeptember 26-an benyujtott észrevételében az elsé kérelmi
elemmel kapcsolatosan elsddlegesen - a Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan - a kérelmezd
tgyfélképességének hianyara hivatkozott.

Eldadta, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban a 2022. szeptember 8. napjan
kozzétett, 3. alkalommal médositott dsszegezésben (4. Osszegezés) a kérelmezd, valamint a
VIKOTI Mérnok Iroda Kft. kozos ajanlattevék keriiltek kihirdetésre nyertes ajanlattevoként
az egy¢b érdekelt helyett, az egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa mellett.
Az ajanlatkéré hatarozott jogi allaspontja szerint a kérelmezének a folyamatban 1évo
jogorvoslati eljarasban nincs tlgyfélképessége figyelemmel arra, hogy az el6terjesztett
jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemének targyava tett feltételezett ajanlatkérdi jogsértd
magatartas nem okoz a kérelmezének jogsérelmet, tekintettel arra, hogy a kérelmez6 a targyi
eljaras nyertes ajanlattevojeként egy, az ajanlatkérd altal érvénytelennek nyilvanitott
ajanlatban eszk6zolt szakember csere jogszeriiségét vitatja. Megallapithato, hogy a kérelmezd
jogi helyzete a jogorvoslat hatasara — a 2022. szeptember 8. napjan kozzétett, 3. alkalommal
modositott dsszegezésben (4. Osszegezés) kihirdetett nyertességére figyelemmel — kedvezdbb
iranyba mar nem valtozhat. Allaspontjanak alatamasztasara hivatkozott a DontSbizottsag
D.79/23/2022. szamu hatarozatara.

38. Az ajanlatkérd az els6 kérelmi elem vonatkozasaban hivatkozott a kérelmi elem
elkésettségére is. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az egyéb érdekelt altal eszkozolt
szakembercsere ténye mar a 2022. augusztus 8. napjan kozzétett, els6 alkalommal moédositott
Osszegezésben (2. Osszegezés), illetdleg a 2022. augusztus 9. napjan megkiilddtt, 2. EVK-ra
adott valaszban is rogzitésre keriilt a kovetkezok szerint: ,,K6z0s ajanlattevok a hidnypotlast
hataridében, részben megfelelden teljesitették. A ko6zos ajanlattevék altal benyujtott
hidnypotlas keretében a Kbt. 71. § (9) bekezdésében foglaltakra tekintettel az ajanlati felhivas
I11.1.3) pont M/2.1. alpontja szerinti alkalmassagi kovetelményre és az ajanlati felhivas I1.2.5)
pont 2.1. alpontja szerinti értékelési részszempontra bemutatott H.GY. szakember helyett
SZ.S. szakember keriilt bemutatdsra.” A hivatkozott dokumentumokban az ajanlatkérd
egyértelmiien rendelkezett arrdl, hogy SZ.S. szakember szakmai Onéletrajzaban megjeldlt
projektek koziil egyediil az alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban bemutatott szakmai
tapasztalat megfelel0ségét nem tudja egyértelmlien megitélni, az érvénytelenités indokanak
alapjaul is ez keriilt megjeldlésre.

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében a szakembercserével kapcsolatos tudomasszerzés
iddpontjaként egyszer 2022. augusztus 8-at, azaz a 2. Osszegezés napjat jeldlte meg, majd
hivatkozott arra is, hogy az ajanlatkérd a jogsértést a 2022. augusztus 19. napjaval megkiildott
3. Osszegezésben kovette el, illetdleg az elsd kérelmi elem vonatkozasaban a tudomasszerzés
idépontjaként a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) alpontja alapjan 2022. augusztus 26-at, a 7.
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EVK-ra adott ajanlatkéréi valasz megkiildésének napjat jelolte meg. Mindezek alapjan nem
dontheté el egyértelmiien, hogy a kérelmezdé tulajdonképpen pontosan mely idGpontot is
tekinti a jogsértésrél vald tudomasszerzés tényleges iddpontjanak. Az elébbi két idépont
esetében a jogorvoslati kérelem el6terjesztésére nyitva allo hataridé mar korabban lejart, mint
ahogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmét -eloterjesztette. A harmadik iddponttal
kapcsolatban pedig az ajanlatkérd allaspontja az, hogy a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da)
alpontja csak akkor tekinthetd a jogsértésrol vald tudomasra jutas idépontjanak, amennyiben
az ajanlatkérd a ,,jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat” megkiildte. Mivel az ajanlatkéré nem
kiildte meg a jogsértéssel kapcsolatos allaspontjat, mert az eldzetes vitarendezés elkésett volt,
a jogorvoslati kérelem benyujtasdnak hataridejére a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti
altalanos feltételek vonatkozhatnak csupan, vagyis a jogorvoslati kérelem benyujtdsara a
jogsértésnek a kérelmez6 tudomasra jutasatdl szamitott 15 napon beliil van csak lehetdség.
Mindezen tények ismeretében az ajanlatkérd hatarozott jogi allaspontja szerint a jogorvoslati
kérelem els6 kérelmi eleme a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan elkésett, igy annak
vonatkozasaban a Kbt. 165. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti elutasitasnak van helye.

39. Az ajanlatkérd az elsé kérelmi elem vonatkozdsdban érdemben eldadta, hogy a
szakembercserére a Kbt. 71. § (9) bekezdése lehetdséget biztosit. Az egyéb érdekelt altal
H.GY. szakember lecseré¢lésére a Kbt. 71. § (9) bekezdésében foglalt konjunktiv
feltételrendszernek megfeleld modon keriilt sor, mivel a csere soran az értékeléshez az
ajanlatkérd altal bemutatni kért szakember személye, hidnypotlas keretében, az alkalmassagi
kovetelménynek vald megfeleloség érdekében keriilt cserére. A 2022. augusztus 3-é4n az
egyeb érdekeltnek megkiildott hianypotlasi felhivas 1. és 2. pontjai H.GY. szakember
alkalmassagi kovetelmények igazoldsa korében bemutatott szakmai tapasztalatanak
megfeleléségére vonatkoztak, azaz egyértelmien megallapithaté, hogy a hidnypdtlasi
felhivas/felvilagositas kérés az alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelést is érintette,
azaz a Kbt.-ben biztositott szakember cserére az alkalmassagi kovetelményeknek vald
megfeleldség érdekében volt sziikség. Az ajanlatkérd elutasitja a kérelmezd azon allitasat,
mely szerint az egyéb érdekeltnek a szakember csere ,,sziikségessége” vonatkozasaban kiilon
nyilatkoznia kellett volna, illetve hogy az ajanlatkérének a ,,sziikségesség fennallasarol” kiilon
meg kellett volna gy6zddnie. A Kbt. a ,,sziikségesség” kapcsan sem az ajanlattevoknek, sem
az ajanlatkérének nem ir eld sem tobblet bizonyitasi, sem tobblet ellendrzési kotelezettséget, a
szakember csere, mint jogintézmény egy a Kbt. altal deklaralt ajanlattevdi jogosultsag.

SZ.S. szakember, mind az alkalmassagi kovetelmény, mind pedig az értékelési résszempont
szerinti szakmai tapasztalat vonatkozasaban egyenértékiinek bizonyult H.GY. szakemberrel.

40. Az ajanlatkéré cafolja a kérelmezd azon allitasat is, mely szerint mivel H.GY.
szakember Onéletrajzaban a 2.1. pont szerinti értékelési részszempontra bemutatott,
hianypoétlassal érintett szakmai tapasztalatok esetében az igazolds elmaradt, igy SZ.S.
szakember onéletrajzaban az értékelés kapcsan megjelolt projekteket csak annyiban lehetett
volna figyelembe venni, amennyiben H.GY oOnéletrajzaban a relevans tapasztalatok
hidnypotlas keretében kiegészitésre, azaz ,,potlasra” keriilnek. Az ajanlatkérd rogziti, hogy
H.GY szakmai Onéletrajzaban az értékelési részszempont tekintetében megjeldlt egyik
szakmai tapasztalat vonatkozasaban sem keriilt megallapitasra, hogy az ne felelne meg a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt feltételeknek. A 2022. augusztus 3. napjan kikiildott
hianypotlasi felhivas/felvilagositas kérés keretében az egyéb érdekelt nem nyilatkozott, nem
nyujtott be H. GY. szakember altal kiegészitett onéletrajzot, hanem ¢€lve a Kbt. szerinti
lehetdségével, ) szakembert mutatott be. Fentiekre tekintettel tehat az ajanlatkéré a H.GY
szakember helyett bemutatott SZ.S. szakember Onéletrajzaban megjelolt projekteket mind az
alkalmassag, mind az értékelési részszempont vonatkozasaban pontosan ugyanugy értékelte,
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mint H.GY. szakember esetében. Az ajanlatkéré allaspontja szerint az egyéb érdekelt
jogszeriien jart el, amikor hidnypotlas keretében a Kbt. 71. § (9) bekezdése szerinti szakember
cserét eszkozolt, igy az ajanlatkérd cselekménye sem {itk6zott a Kbt. 71. § (10) bekezdésében
foglalt eléirasokba.

41. Az ajanlatkéré a masodik kérelmi elemmel kapcsolatosan is elsddlegesen - a Kbt. 148.
§ (2) bekezdése alapjan - a kérelmezd ligyfélképességének hianyara hivatkozott. A 2022.
szeptember 8-an kozzétett 4. Osszegezésben a kérelmezd, valamint a VIKOTI Mérndk Iroda
Kft. kdzos ajanlattevok keriiltek kihirdetésre nyertes ajanlattevoként az egyéb érdekelt helyett,
az egyeb érdekelt ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa mellett. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint a kérelmezének a folyamatban 1év0 jogorvoslati eljarasban nincs ligyfélképessége
figyelemmel arra, hogy az eldterjesztett jogorvoslati kérelem masodik kérelmi elemének
targyava tett feltételezett ajanlatkéréi jogsértdé magatartds nem okoz a kérelmezonek
jogsérelmet, tekintettel arra, hogy a kérelmez6 a targyi eljaras nyertes ajanlattevéjeként egy,
az ajanlatkérd altal érvénytelennek nyilvanitott ajanlatban bemutatott szakmai tapasztalat
vonatkozdsdban benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem elkésettsége megallapitasanak
jogszeriiségét vitatja. Megallapithato, hogy a kérelmez6 jogi helyzete a jogorvoslat hatdsara a
4. Osszegezésben Kihirdetett nyertességére figyelemmel kedvezdbb irdnyba mar nem
valtozhat.

42. Az ajanlatkéré a masodik kérelmi elem vonatkozasdban érdemben eldadta, hogy a
kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a 4. EVK kapcsan csak az volt a vitatott, hogy SZ.S.
szakember Onéletrajzaban a vasut tervezési projekt részét képezd kozuti tervezési feladatok
onallé projektnek mindsiilnek-e, mig az altala benyljtott 9. EVK SZ.S. projektvezetdi
mindségben torténd feladat ellatasat vitatta, tehat ugyanazon szakmai tapasztalat két teljesen
mas szempontl vizsgalatara iranyultak. gy a 4. EVK-ra adott 2022. augusztus 16. napjan
megkiildott ajanlatkéréi valaszbol nem lehetett kovetkeztetni a személyi jellegli problémakra,
azaz arra, hogy a szakember projektvezet6i feladatokat latott-e el. Ez csak késobb, 2022.
augusztus 26-an a Kovacshazy nyilatkozatbol valt egyértelmivé.

43. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a jogsértésrdl vald tudomadsszerzés idopontjanak
megallapitasa kapcséan irrelevans, hogy melyik eldzetes vitarendezési kérelem a projekt mely
jogsértonek veélt elemét tdmadja, ahogyan az is, hogy egy a kérelmezd 4ltal, a kérelmezd
,;hataskorében” beszerzett dokumentum mikortdl all a kérelmezd rendelkezésére. A
tudomasszerzés iddpontjanak meghatarozasa korében egyediil az irdnyado, hogy a kérelmezd
mikor ismerhette meg elsé alkalommal azon dokumentumok tartalmat, amelynek esetleges
jogsértd mivoltara az elézetes vitarendezési kérelmét alapitani kivanta. SZ.S. szakember
M/2.1. alkalmassagi kovetelmény kapcsan bemutatott szakmai tapasztalata esetében ezen
idépontnak 2022. augusztus 16. napja, azaz a 9. sz. eldzetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkérdi valasz megkiildésének a napja mindsiil.

44. A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd altal nem volt elfogadhato a 2022. augusztus 29-
én benyujtott 9. EVK vonatkozasaban a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
tudomasszerzés datumdnak 2022. augusztus 26. napjaval torténd megjeldlése, igy a
hivatkozott eldzetes vitarendezési kérelem harmadik kérelmi elemét a 2022. szeptember 1.
napjan megkiildott valaszaban elkésettségre tekintettel elutasitotta, arra érdemben nem
valaszolt.

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme vonatkozasaban a tudomasszerzés
idopontjaként a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja alapjan 2022. szeptember 1-t, a
9. EVK harmadik kérelmi elemére adott ajanlatkérdi allaspont megkiildésének a napjat jelolte
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meg. Az ajanlatkérd allaspontja az, hogy a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja csak
akkor tekinthet6 a jogsértésrdl vald tudomasra jutas idépontjanak, amennyiben az ajanlatkéro
a ,,jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat” megkiildte. Mivel az ajanlatkéré nem kiildte meg a
jogsértéssel kapcsolatos allaspontjat, mert az eldzetes vitarendezés elkésett volt, a jogorvoslati
kérelem benyujtasanak hataridejére a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti altalanos feltételek
vonatkozhatnak csupan, vagyis a jogorvoslati kérelem benyujtasdra a jogsértésnek a
kérelmez6 tudomasra jutasatol szamitott 15 napon beliil van csak lehetdség.

Mindezen tények ismeretében az ajanlatkérd hatarozott jogi allaspontja szerint a jogorvoslati
kérelem masodik kérelmi eleme a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan elkésett, igy annak
vonatkozasaban a Kbt. 165. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti elutasitasnak van helye.

Egyéb érdekelt észrevétele

45. Az egyéb érdekelt 2022. szeptember 14-én benyujtott észrevételében eldadta, hogy az
ajanlatkéré a jogorvoslati kérelem benyujtasat kovetden 2022. szeptember 8-an ujabb
Osszegezést tett kozzé (4. Osszegezés) melyben ismételten a kérelmez6t nyilvénitotta az
eljaras nyertesévé, mig az egyéb érdekelt ajanlata érvénytelen lett. Erre a tekintettel a
kérelmezd jogorvoslati kérelemben megfogalmazott jogsérelme mar nem all fenn.

46. Az elsd kérelmi elem vonatkozédsidban eldadta, hogy a 2022. augusztus 3-an részére
megkiildott hidnypoétlasi  felhivas 1. és 2. pontjai H.GY. szakember alkalmassagi
kovetelmények igazolasa korében bemutatott szakmai tapasztalatinak megfeleldségére
vonatkoztak, azaz egyértelmiien megallapithat6, hogy a hianypdtlasi felhivas/felvilagositas
kérés az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést is érintette. Az egyéb érdekelt
jogszerli szakember cserével az ajanlatat nem modositotta, hanem a Kbt. adta kereteken beliil
elegett tett az ajanlatkéréi eldirasnak. A szakember cserére vonatkozo adatokat a 2022.
augusztus 8-an megkiildott 2. Osszegezésben az ajanlatkérd kozzétette, igy a kérelmezdé mar
ekkor tudomast szerzett a jogorvoslati kérelemben kifogasolt szakember csere tényérol.

47. Az egyéb érdekelt a masodik kérelmi elem kapcsan kiemelte, hogy az abban
kifogasolt, SZ.S. szakember alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelését alatamaszto
projektvezetdi tapasztalatdit a kérelmezd mar a 2022. augusztus 8-an megkiildott 2.
Osszegezésbél megismerte. Az érintett projekt megfeleldségét az ajanlatkérd a 4. EVK
alapjan részletesen megvizsgalta, annak megfeleldségét a 2022. szeptember 16-an megkiildott
ajanlatkérdi valaszban megallapitotta, az ezzel kapcsolatos dokumentumok az ajanlattevok
szamara ismertek voltak.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

48. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2022. januar 13-an inditotta meg, ezért a
Dontdébizottsag a Kbt. ezen idépontjaban hatdlyos rendelkezéseit alkalmazta a jogorvoslati
kérelem elbiraldsa soran.

49. A Dontoébizottsag a jogorvoslati kérelmet elsddlegesen — tekintettel az ajanlatkérd és
az egy¢éb érdekelt eljarasjogi kifogasaira — abbol a szempontbdl vizsgalta meg, hogy a
jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak eljarasjogi feltételei teljes kortien fennallnak-e.

50. E korben a Dont6bizottsagnak elészor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
a kérelmezé rendelkezik-e ligyfélképességgel a jogorvoslati kérelem benyujtasara
vonatkozoan.
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51. A Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan kérclmet nytjthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe litkozé tevékenység vagy mulasztas sérti vagy
veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve ezek modositdsdnak jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a
kozbeszerzés targyaval osszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is.
(E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

52. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmezdnek a jogorvoslati kérelem mindkét
kérelmi eleme tekintetében hidnyzik az ligyfélképessége, mert a feltételezett ajanlatkérdi
jogsértd magatartas nem okoz a kérelmezdnek jogsérelmet, tekintettel arra, hogy a kérelmez6
a targyi eljaras nyertes ajanlattevdjeként egy, az ajanlatkérd altal érvénytelennek nyilvanitott
ajanlatban eszkozolt szakember csere jogszertiségét, illetve egy szakmai tapasztalat
vonatkozasaban  benyujtott  elézetes  vitarendezési  kérelem  elkésettségét  vitatja.
Megallapithato, hogy a kérelmezd jogi helyzete a jogorvoslat hatasara a 4. Osszegezésben
kihirdetett nyertességére figyelemmel kedvezdbb irdnyba mar nem valtozhat.

53. A Dontébizottsdg ramutat arra, hogy a Dontdbizottsdg és a birdsagok egységes és
kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslati kérelem eléterjesztésének torvényi feltételeként
meghatarozott jog vagy jogos érdeksérelem a kérelmezd vonatkozasaban kozvetleniil kell,
hogy felmeriiljon az adott kdzbeszerzési eljaras soran. A Kbt. 148. § (2) bekezdésében
deklaralja a jogorvoslati kérelem benytjtasara jogosultak korét, kiilon nevesiti az ajanlattevot.
A Kbt. jogorvoslati eljarasra vonatkozo szabalyozdsa az eurdpai unids iranyelvekkel
Osszhangban keriilt megalkotasra. Alapvetd kovetelmény, hogy a kodzbeszerzési eljardsok
résztvevOi szamara biztositott legyen a jogorvoslat lehetdsége. A Kbt. indokolasa ugyanakkor
hangstlyozza, hogy ,,a jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a
birdi gyakorlat alapjan kelléen kdzvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasanak
jogat megalapozza. Csak azok a személyek nyutjthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog
vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathaté a vitatott kozbeszerzéssel Osszefliggésben.” A
Kbt. indokolésa azt is kimondja, hogy ,,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét
bizonyitania, hanem az ajanlattevoként (részvételre jelentkezOként) jogorvoslati kérelmet
eldterjesztének is: az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor nyujthat be
jogorvoslati  kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathatdé valamilyen jog- vagy
érdeksérelme a vitatott kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”

54. A fentiekkel Osszefliggésben a Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy az allandosult
joggyakorlat szerint dnmagéban a kérelmezd kdzbeszerzési eljarasbeli ajanlattevéi mindsége
nem alapozza meg a Kbt. 148. § (2) bekezdés szerinti jog vagy jogos érdek sérelmét.
Altalanos elvaras, hogy a kozbeszerzési eljarasok jogszeriiek legyenek, a kozbeszerzés
elnyeréséért folyd verseny tisztességes legyen. Ezen altalanos elvards azonban még
onmagaban nem teremti meg az adott ajanlattevd jogos érdekének a fennallasat, ehhez az is
sziikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél alapjan az ajanlattevd kedvezobb
helyzetbe keriilhessen.

55. A Dontébizottsag e korben hivatkozik a Kuaria Kfv.11.37.111/2015/9. szam alatt hozott
itéletében kifejtett azon allaspontra, mely szerint jogorvoslati kérelem benytjtasara akkor van
lehetdség, ha a kérelmet eldterjesztd kozvetlen jog- vagy érdeksérelme kimutathatd a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban, ,,...az a jogos igény az ajanlattevd részérdl, hogy az
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ajanlatkérd az ajanlatok biralatat a Kbt. szerint, a jogszabalyoknak megfelelden végezze el,
alapvet6 igény, de ez még dnmagaban nem teremti meg az adott ajanlattevo jogos érdekének
fennallasat, ehhez az is szlikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél alapjén az
ajanlattevo kedvezdbb helyzetbe keriilhessen.”

A Kiria a KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy ,,[34] Az ajanlattevd a
Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat be, ha bizonyitja,
hogy kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelme van a tdmadott kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. [35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa
esetén az ajanlattevonek az adott kozbeszerzési eljarasban realis esélye lenne a szerzddés
elnyerésére.”

A Kuria a KfII1.37.383/2019/5. szdmu itélete ramutatott arra, hogy ,,[41] ... az
ugyfélképesség fennallasahoz sziikséges vizsgadlni a kozvetlen érdeksérelem fennallasat,
hangstulyozva, hogy a jogorvoslati kérelem ,nem torvényességi ovas”...” [42] ...a

jogorvoslattal ¢l6 fél joga, jogos érdeke kozvetlen fennallasanak van jelentdsége, ehhez pedig
az kell, hogy a jogorvoslatért folyamodo6 az elérni kivant cél alapjan kedvezdobb helyzetbe
keriilhessen.”

»[47] A Kuria ezt kovetden ramutat arra, hogy kozbeszerzési eljaras ajanlattevéjének
tgyfélképessége kiilon is specidlis részkérdés. Az ajanlattevé nem vitdsan a kdzbeszerzési
eljaras résztvevoje és érdekeltsége flizédik az eljaras jogszerii lefolytatasahoz. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy egyben feltétel nélkiil jogorvoslati eljards kezdeményezdje is lehet. Az
ajanlattevo egyébirant kiilonbozo eljarasi szituaciokban lehet jogorvoslatot kezdeményezo.
Ilyen példaul amikor az egyébként érvényes ajanlatot tevd, de nem nyertes ajanlattevd
tdmadja az ajanlatkér6i dontést (a nyertes palydzo ajanlatat). Ez leggyakrabban a masodik
helyezett ajanlattevd eljaras inditasat jelenti. Tovabbi eset lehet, ha az ajanlattevd a sajat
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat vitatja. Mindkét esetben egységes a birdi gyakorlat
abban, hogy dontden ¢és {6 szabdly szerint az ajanlattevd ezen statusza akkor alapozza meg az
tgyfélképességet, ha a kérelmezd igazolni tudja, hogy jogszeri eljards esetén kedvezobb
helyzetbe keriilhet/keriilhetett volna.”

56. A Dontdbizottsagnak a fenti jogszabalyi kovetelményekre és itéleti megallapitasokra
tekintettel azt kellett megvizsgalnia, hogy a kérelmezd olyan ajanlattevé-e, akinek kozvetlen,
jogos érdeke fliz6dik az 4ltala megjelolt jogsértés megallapitasahoz. Az ligyfélképességet
megalapozo, kellden kozvetlen jog vagy jogos érdek a vitatott kozbeszerzési eljarassal
Osszefiiggésben értelmezhetd. Kiemelt jelentdsége van a kelléen kozvetlenség, mint feltétel
meghatdrozasakor annak, hogy a jogorvoslati kérelmet eldterjeszté milyen kozbeszerzési
magatartasokat, dontéseket tdmad, mert azok befolyasolhatjak annak eldontését, fennall-e
kozvetlen jog, vagy jogos érdeksérelme.

57.  Jelen esetben a kérelmezd iigyfélképességének megitélése soran nem hagyhato
figyelmen kiviil az a fontos tény, hogy a kérelmezd 2022. szeptember 5-én elOterjesztett
jogorvoslati kérelmét kovetden az ajanlatkérd 2022. szeptember 8-an az Osszegezését Ujbol
modositotta (4. Osszegezés) mely alapjan az egyéb érdekelt ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta, és ismét a kérelmezot hirdette ki az eljaras nyertesének. A jogorvoslati kérelem
alapjan a DontObizottsdg a jogorvoslati eljarast 2022. szeptember 9-én meginditotta,
tekintettel arra, hogy a kérelmez6 iigyfélképessége a Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan, mint a
3. Osszegezés alapjan a masodik legkedvezébb érvényes ajanlatot benyujtd ajanlattevének
megallapithatd volt. A Dontébizottsag csak a jogorvoslati eljaras meginditasat kovetden az
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ajanlatkérd és az egyéb érdekelt észrevételébol értesiilt arrol, hogy az ajanlatkérd ujabb
Osszegezést adott ki, mely alapjan a kérelmez6 ismét az eljaras nyertese lett.

A Dontbbizottsag felhivta a kérelmez6t, hogy nyilatkozzon arra vonatkozodan, hogy a
tovabbiakban is fenntartja-e a jogorvoslati kérelmét, és kérte az Ttlgyfélképességének
alatamasztasat. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét fenntartotta, és eldadta, hogy a 4.
Osszegezésben az ajanlatkérd valoban nyertesként hirdette ki, ez a nyertes stitusz azonban
egyelére atmeneti és bizonytalan, anndl is inkdbb, mert a 4. Osszegezés ellen az egyéb
érdekelt jogorvoslati eljarast terjesztett eld, amely jogorvoslati eljaras D.351/2022.
tigyszamon meg iS indult. Csak a jogorvoslati kérelem fenntartasa biztositja szamara a
jogsérelme végleges orvoslasat, mely egyuttal indokolatlanna teszi az egyéb érdekelt késébb
inditott jogorvoslati kérelmének érdemi elbirdlasat is. Hivatkozott arra is, hogy jelen
helyzetben a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti joganak és jogos érdekének veszélyeztetése all
fenn.

58. A kérelmezd tigyfélképességének vizsgalatakor az sem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme az ajanlatkérd altal érvénytelennek nyilvanitott
ajanlatban eszkozOlt szakember csere jogszeriségét, illetve egy érvénytelen ajanlatban
megjelolt szakmai tapasztalat vonatkozasaban benyujtott elézetes vitarendezési kérelem
elkésettségét vitatja, és egy mar nem hatalyban 1év0 ajanlatkérdi dontés megsemmisitését
inditvanyozza.

Az ajanlatkérd éppen a kérelmezo altal eldterjesztett 9. EVK korében megjelolt feltételezett
jogsértések nyoman rendelt el Gjabb hianypotlast és felvilagositaskérést SZ.S. szakember
projektvezetdi tapasztalatinak igazoladsara, majd annak nem megfeleldségére tekintettel
nyilvanitotta az egy¢b ¢érdekelt ajanlatat érvénytelenne ¢s a kerelmezd ajanlatat nyertessé a 4.
Osszegezésben. A kérelmezd 4ltal feltételezett ajanlatkérdi jogsértések a 4. Osszegezés
kozzétételével orvoslara keriiltek. Ennek ellenére a kérelmezd jogorvoslati kérelmében
tovabbi feltételezett ajanlatkérdi jogsértések orvoslasat kéri egy mar érvénytelenné
nyilvanitott ajanlattal szemben, egy mar nem hatalyban 1év6 Osszegezés megsemmisitésének
inditvanyozasaval.

A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy barmely kozbeszerzési eljarasnak fliggetleniil az
,0sszegezések” szdmatol csak egy hatalyos eljarast lezard osszegezése lehet, jelen esetben az
utolsé 4. Osszegezés az. A jogorvoslati kérelem alapjan a Dontdbizottsag az ajanlatkérd
eljarasanak jogszerlis€gét mindig a hatalyban 1€év6 eljarast lezard dontése alapjan vizsgéalhatja
csak. Egy mar nem joghatidlyos Osszegezéssel kapcsolatos feltételezett jogsértések
vizsgélatara nincs mod.

59. A kérelmezd ligyfélképessége abban az esetben all fenn, hogy ha a jogorvoslati
kérelemben vitatott kérdés érinti a kérelmezd helyzetét, kihat a kérelmet benytjtoé ajanlattevd
ajanlatara és a kérelemmel érintett ajanlattevd ajanlatara is. Jelen kozbeszerzési eljarasban a
kérelmezd kozvetlen joga €s jogos érdeke is az, hogy a kozbeszerzési eljaras nyertes
ajanlattevdje legyen. Ezen érdeke, célja teljesiilt azaltal, hogy az ajanlatkéré a 2022.
szeptember 8-an megkiildott 4. Osszegezésében a kozbeszerzési eljards nyertesévé
nyilvanitotta.

Fentiekre tekintettel a Déntébizottség megéllapitotta hogy a kérelmeZ(’S a kézbeszerzési

crer

eldterjesztéséhez nem fiizédik kozvetlen jogos érdeke.

60. A Dontdébizottsag nem tudta elfogadni a kérelmezo tligyfélképesség alatdmasztasara
vonatkoz6 azon hivatkozasat sem, hogy a 4. Osszegezéssel szemben eldterjesztett jogorvoslati
kérelem miatt meginditott jogorvoslati eljaras miatt joganak ¢és jogos érdekének
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veszélyeztetése allna fenn. A 4. Osszegezéssel szemben az egyéb érdekelt altal elSterjesztett
jogorvoslati kérelem alapjan meginditott jogorvoslati eljaras eredménye, végkimenetele ma
még nem ismert. Amennyiben olyan eredményre vezetne, hogy a 4. Osszegezés
megsemmisitésre keriilne és az ajanlatkéronek tjabb eljarast lezaré dontést kell hoznia, az
olyan 0j jogi helyzetet teremt, amely a kérelmezé esetleges jogsérelme esetén ujra megnyitja
szamara a jogorvoslat lehetdségét. Mivel ennek bekdvetkezése csak eshetdleges, ezért ez a
jelen jogorvoslati eljarasban kozvetlen jogos érdeknek szintén nem mindsithetd, ekként az
tigyfélképesség szempontjabol figyelembe nem veheto.

61. A fentiekre tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmez0 nem
rendelkezik ligyfélképességgel, mindkét kérelmi elem tekintetében hidnyzik a jogorvoslati
kérelem benyujtasahoz sziikséges kozvetlen jogos érdeksérelme, mint a kérelem
elterjesztéséhez sziikséges torvényi feltétel, ezért a Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelmet
érdemben nem vizsgalta. A DontObizottsag az ligyfélképesség hianyara tekintettel a kérelem
elkésettségére vonatkozé kifogasokat nem vizsgalta meg.

62. A Dontébizottsdg tovabba azt is megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati
kérelmét egy mar nem joghatalyos Osszegezéssel szemben terjesztette eld, melyben egy
érvénytelennek mindsitett ajanlattal szembeni jogsértésekre hivatkozik, mely alapjan a
jogorvoslati eljaras lefolytatdsa mindkét kérelmi elem tekintetében okafogyotta valt.

63. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatosag tudomasara.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a hatosig az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt.

A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontjanak az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontjara visszautalo rendelkezésére tekintettel a kérelmez6 tigyfélképességének hidnya miatt,
illetdleg az Akr 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az eljaras okafogyottd valisa miatt
mindkét kérelmi elem tekintetében a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva
megszuntette.

64. A Dontébizottsag a kérelmezo tligyfélképességének hidnyara tekintettel az altala kért
iratbetekintést az eljarasban nem biztositotta.

65. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. §
(8) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmertiltek.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar.
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66. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabdlyairdl sz6lo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. oktober 24.

Dr. Andriska Szilvia sk Berekméri Agnes sk Dr. Viragh Norbert sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
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