A BOKUMENTUMOT,
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: @
Liszi Barbara Maria

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594, fax: 06-1/882-8593
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

X
0
p J%@ y
wulf”"'il\llm
unmlummmmlwmuu
muuuummmmm'”’ “"M

Az iigy iktatészama: D.20/9/2019.

A tanics tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Hunya Istvan kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: WIZLER-AQUA Kift.
(Ptispokhatvan, Véaci utca 12.)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Németh Ferenc felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Budapest Févaros XV. Kertiilet Rakospalota, Pesttjhely,

Ujpalota Onkormaényzata (Budapest, Bocskai utca 1.3.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Trinn Miklés kamarai jogtanacsos felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Eszak-Pesti Szennyviz ~Fdgyiijtdcsatorna - 1. iitem -
1.086.744.047.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétél szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsinak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2018. november 12-én feladott 20749/2018 iktatd szamu eljarast
meginditd felhivasaval a kdzbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kozbeszerzési eljarast inditott a
rendelkez6 részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban.



2. A felhivas relevans részei:

11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Szilas-patak Menti Szennyviz Fégyljtécsatorna 1. iitemének Kkivitelezése a Fovarosi
Katasztrofavédelmi  Igazgatosag altal 2018.08.30-an  kiadott FKI-KHO: 1347/2018
hivatkozéasi szdmu Hatarozatba foglalt vizjogi 1étesitési engedélye alapjan, a rendelkezésre
allo 276/2015 tervszamu kiviteli tervek szerint.

Csatorna gerinc €pitése:

Budapest XV. keriilet északi teriiletén tervezett szennyviz fogyiijtécsatorna a Kozvagohid
utca ¢és folytatasaként a Mogyordd utja tengelyben keriil kialakitdsra az Erdémenti ut (A
Google térkép nézeten jelenleg Régi Foti ttnak nevezett foldut) vonalaig.

A fejlesztés elsé szakasza a Karolyi Sandor utcai kezd6pontjatol a Kosd utcaig, a meglévd
csatornagerinc kivaltasat jelenti. A kozteriiletek fel6l a meglévd szennyvizadgak a tervezett
csatornara kerlilnek atkotésre. A gerinc mentén fekvd ingatlanok meglévd hazi bekotései
atéplilnek, a jelenleg bekotéssel nem rendelkez6 ingatlanok 0j bekotést kapnak.

A masodik szakaszon a Régi Foti (Kiilsé Foti) ut és az Erdémenti ut kozotti teriileten 0j
gerincvezeték épiil, melyre a tervezett Palota Liget, ill. Palota Ujfalu laképarkok szennyviz
bekotései aknakidllasokon keresztiil csatlakoznak. Az Erddmenti tndl megépitendd 37.
szamt aknahoz csatlakozik a gerincre az M3 autopalya melletti benzinkut és kereskedelmi
teriilet szennyviz elvezetését szolgald [1 100 KM-PVC nyomott szennyviz csatorna.
Vizvezeték atépitések:

A Ko6zvagohid utcaban, majd folytatasaként a Mogyorod utjan (a Karolyi S. ut és Kosd utca
kozott, a csatlakozo utcak ac vizvezeték csatlakozdsainak atépitése sziikséges a szennyviz
csatorna véddtavolsagan kiviilre torténd athelyezéssel. Az atépitésre keriild szakaszon a
tlizcsapok, ill. a hazi bekotések az 1) vezetékre keriilnek atkotésre. A nem KPE anyagu
bekotések atépitése sziikséges a vizmérési helyig.

A Kosd utca és Régi Foti ut kozotti szakaszon a DN 80 ac; 100 ac; és D 110 KPE vezetékek
D 110 KPE vezetékre lesznek kicserélve ~36 m hosszban. A DN 105 ac vezetékek ~ 556 m
hosszban D 106 KPE ¢és ~16 m hosszban D 225 KPE vezetékre keriilnek kivaltasra, mig a DN
200 KG-PVC cs6vezeték D 200 KPE vezetékre keriil felbévitésre ~11 m hosszban.

Utépités:

A Kozvagohid utcanak a Karolyi Sandor utca és Csobogos utca kozotti szakaszan a csatorna
bovitése és vizvezeték atépitése kapcsan a kozmil vezetékek atépitésével érintett feliiletek
javitasan tilmenden a szakasz meglévo 2x1 forgalmi savos 6 m széles utfeliiletének felmarasa
¢s 1j aszfaltburkolat készitése sziikséges.

A Ko6zvagohid utcanak a Csobogods utca és Régi Foti Ut kozotti szakaszén a kozmii atépitést
kovetden a meglévd utszakasz allapota miatt teljes palyaszerkezet cseréje sziikséges

A részletes miiszaki, szakmai kovetelményrendszert a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Csatorna: Munkaarok foldkiemelése kozmii nélkiili teriileten, gépi erével, kiegészitd kézi
munkaval: 19861 m3 Munkaarok foldkiemelése épitmények helyén, gépi erdvel, Kiegészitd
kézi munkaval: 1039 m3 Foldvisszatoltés munkagddorbe, réteges tomoritéssel: 18819 m3
Akna jellegii miitargy épitése 51 db Atm. 60 mm Csatlakozé kehely készitése: 7 db Atm. 80
mm Csatlakoz6 kehely készitése: 25 db Atm. 300 mm Csatlakozé kehely készitése: 18 db
Atm. 200 mm Hazi bekétés készitése 60 db Atm. 300 mm Hézi bekdtés készitése 1 db DN
800 vasbeton haszoncsé épitése atsajtolassal, inditd akna kialakitassal. 39 m Atm. 200 mm
Atm. 200 mm 520 m Atm. 315 mm Atm. 200 mm 197 m Atm. 60 cm Korszelvényi talpas
betoncs6 beépitése 243 m Atm. 80 cm Korszelvényii talpas betoncsd beépitése 1182 m



Utépités: épitési tormelék 8 m3 konténerbe rakas és elszallitisa 420 db Kis és nagyméretii
alnak, viznyelSk burkolat-szintbe emelése 132 db Utalap és stabilizalt rétege, v. aszfaltbeton
bontasa kézi erdvel, légkapaccsal 2486,4 m3 Aszfalt burkolat felsd réteg lemarasa 5936 m3
Szegélyek bontasa 2483,4 m Erdesitd bevonat készitése 5936 m2 Bontott Gtépitési anyagok
ujrahasznositasa 320,5 m3 Aszfalterdsito racs elhelyezése 353,5 m2 Stabilizalt réteg készitése
1046,3 m3 Kiemelt szegély, v egyéb szegély készitése 3343,9 m Bitumenes utburkolat
készitése 1068,5 m3 Humuszréteg terités 20 cm vastagsagig 2302 m2 Vizvezeték épitése:
Munkaarok ducolasa és bontasa 2963 m2 Munkaarok foldkiemelése kézmii nélkiili teriileten,
gépi erdvel, kiegészitd kézi munkaval: 1419 m3 Foldvisszatdltés munkagodorbe, réteges
tomoritéssel: 947 m3 Atm 100 mm PP. PE, KPE nyomocsO szerelése foldarokban 35,9 m
Atm 160 mm PP. PE, KPE nyomdcsé szerelése foldarokban 571,5 m Atm 200 mm PP. PE,
KPE nyomocso szerelése foldarokban 10,5 m Fold feletti tiizcsap elhelyezése, szerelése DN
80 4 db A részletes muszaki, szakmai kovetelményrendszert a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak.

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

Mindségi szempont —

1. Teljesités idOtartama (naptari napokban, minimum 540 naptéari nap, maximum 365 naptari
nap) 15

2. Jotallas idétartama (honapokban, minimum 60 hénap, maximum 120 hénap) 15

Koltség szempont —

Ar szempont — Megnevezés: Villalkozoi dij / Sulyszam: 70

I1.2.7) A szerz6dés id6tartama honapban: 18.
A III. pont tartalmazta a kizar6 okokat €s az alkalmassagi feltételeket.
IV.2.2) Az modositott ajanlattételi hataridé: 2018. december 17. 10:00 éra.

3. A kozbeszerzési dokumentumok az altalanos kovetelményeket, az iratmintakat, a miiszaki
leirast, az arazatlan koltségvetést, a szerzddéstervezetet tartalmazta.

A kozbeszerzési dokumentumok relevans részei:

. Részletes ajanlati kiiras

4. Az ajanlat részei

AjanlattevOnek kereskedelmi ajanlataban meg kell adnia az AFA nélkiili ajanlati egységarat,
az AFA értéket, valamint a brutté ajanlati egységarat. Ajanlattevé koteles a vallalkozoi dijat
egyOsszegben, nettd modon szadmitottan, forintban, egész szamra kerekitve megadni. Ett6l
eltéréd modon benyujtott ajanlat érvénytelen.

6.8. A nettd Egyosszegii Ajanlati Arnak a nyertes ajanlattevé altal jelen szerzédés alapjan
teljesitend6 valamennyi feladat ellenértékét tartalmaznia kell.

6.20. Vallalkozo kdoteles a munka megvalositasara vonatkozod térbeli és idébeli organizacios
tervet és a munkak el6rehaladasanak ellendrzését lehet6vé tevo részletes Kivitelezési
litemtervet késziteni és azokat a Miiszaki Ellendr altali jévahagyast kovetéen Megrendeld
részére elektronikus és papir alapon atadni legkésobb a Szerzddés hatalybalépését kovetd 8
napon beliil. Idébeli organizaciot savos iitemtervben kell rogziteni, fébb munkanemeket kiilon
sorban kell szerepeltetni (minimum 50 sor) és a heti bontasban kell megadni. Az iitemtervnek



tartalmaznia kell az 50% és 100%-os késziiltségi szint hatarnapjat €s a miiszaki atadas-atvételi
eljarasra tervezett intervallumot is.

A kozbeszerzési dokumentumokban az V. Atalanyéras véllalkozasi szerzédéstervezet relevans
részei:
1. A SZERZODES TARGYA

1.4. A Szerzddés kiterjed azokra a munkafolyamatokra is, amelyek a Szerzédésben, illetve
a kozbeszerzési dokumentumokban kiilon nincsenek nevesitve, de a Szerz6dés targyaban
megnevezett munkdk megvaldsitasdhoz, tovabba a Létesitmény szerzddésszeri
kivitelezéséhez ¢és rendeltetésszerli hasznalatdhoz sziikségszerien hozzatartoznak. Ezen
munkak nem mindsiilnek pétmunkanak.

1.5. Vallalkozo jelen szerzdés alairasadval akként nyilatkozik, hogy a Szerzdédés
elvalaszthatatlan részét képezd kozbeszerzési dokumentumokat és a Megrendeld altal a
rendelkezésére bocsatott egyéb dokumentumokat, mint szakvallalat sajat felelosségére -
Osszhangban a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:252. § (3) bekezdésében foglaltakkal - ellendrizte, az azokban foglalt tényeket, eldirasokat
ismeri. Vallalkoz6 a kdzbeszerzési dokumentumok V. és VI. fejezetei szerint meghatarozott,
ajanlatiban foglalt munkak nett6 ellenértékét (a tovabbiakban: Egydsszegii Ajanlati Ar) ezen
informaciok figyelembevételével, kellden nagy szakmai tapasztalatira alapozva és a
kivitelezési helyszin koriilményeinek ismeretében allapitotta meg. Vallalkozé a Létesitmény
funkcidjanak, céljanak megfeleld és rendeltetésszer(i hasznalatahoz, a teljes kori, az eldirt
mindségi kdvetelményeknek megfeleld mindségli megvalositdsdhoz, zavartalanul hasznalhato
allapotahoz sziikséges kivitelezési munkékat kalkulalni tudta.

1.6.  Vallalkozo kijelenti, hogy vallalasa a targyban meghatarozott feladatokra vonatkozoan
teljes korli é€s tartalmaz minden olyan munkat, mely a targyban szerepld feladatok
megvaldsitasdhoz és a Létesitménynek e Szerzddésben meghatirozott miiszaki tartalommal
torténd hianytalan kivitelezéséhez sziikséges.

2. A SZERZODES OSSZEGE

2.1. A vallalkozoi dij tartalmazza az 1. pontban szereplé munkadknak a teljes miiszaki
tartalomra vonatkozd ellenértékét a jelen szerz6désben meghatarozott atadasi hataridore:

- Ft  vallalkozoi dij

+1.25% - Ft  tartalékkeret
+27% - Ft AFA
Osszesen: - Ft
azaz forint.

Abban az esetben, ha tartalékkeret 6sszege nem, vagy nem teljes kortien kertil felhasznalasra,
akkor a fennmaradd Osszeggel - tételes elszamolas utdn - a szerz6dés Osszege csokken. A
tartalékkereten kiviili miiszaki tartalom ellenértéke atalanyarként érvényesitheto.

2.2. Vallalkoz6 a 2.1. pontban meghatdrozott vallalkozasi dijon és tartalékkereten kiviil
tobbletkoltséget nem érvényesithet.

4. PENZUGYIELSZAMOLAS



4.2. A vallalkozoi dij - mint Egydsszegii Ajanlati ar - atalanydij, tartalmazza a Szerzédés
szerint elvégzend6 munkak teljes koltségét és magaban foglalja a miiszaki tartalom altal eldirt
mindségben torténd megvalositdsdhoz sziikséges Osszes, a koltségvetésben kiillon meg nem
jelolt egyéb jarulékos koltségeket, igy kiilondsen, de nem kizarolagosan:

- a helyszini adottsagok és koriilmények miatti tobbletkoltségeket,

- a kivitelezéshez sziikséges - a Megrendeld altal nem biztositott - hatdsagi és egyéb
kiviteli, vam és export engedélyek megszerzésével jard engedélyekkel, hozzajaruldsokkal
(pld. forgalomterelési, utvonal, munkakezdési stb.) kapcsolatos koltségeket,

- az egyéb, itt fel nem sorolt, de a megvaldsitashoz és a szerzédésszeri teljesitéséhez
szilkséges valamennyi tovabbi jarulékos koltségeket (pl. behajtasi engedély koltsége,
ideiglenes forgalomtechnikai valtozasok kialakitasanak koltsége, stb.).

(...)

4.6. A szamlak kidllitdsdra a Megrendeld képviseletében eljaré Miszaki Ellenér altal -
tételes felmérés alapjan - leigazolt, a Megrendel6 arra feljogositott képviseldi altal kiallitott és
alairt teljesités igazolads alapjan keriilhet sor, amelyben a Szerz6désben meghatarozottakhoz
képest a Vallalkozo teljesitése rogzitésre keriil. Felek kifejezetten rogzitik, hogy a
Megrendel6 jogosult a Kbt. 135. § (1) bekezdése alapjan, annak betartasaval a teljesités
megtagadasarol nyilatkozni, amennyiben a Szerzédésben meghatarozott feladatok teljesitése -
olyan okbdl, amelyért Vallalkozo felelés - nem szerzddésszerii. Megrendeld és/vagy a
Miszaki Ellendr a Szerzédés teljesitésének ellendrzése sordn az épitési naplo adatai alapjan
ellendrzi, hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld alvallalkozo vett részt, és az alvallalkozoéi teljesités aranya nem haladja meg a Kbt.
138. § (1) és (5) bekezdésében meghatarozott mértéket.

4.15. Mivel a Felek atalanydijban allapodtak meg, igy a Ptk. 6:245. § (1) bekezdésére
tekintettel a Vallalkoz6 az atalanydijon feliil a Ptk. 6:244. § (2) bekezdése altal meghatarozott
potmunka (a tovabbiakban: Pétmunka) ellenértékét igényelheti, a Ptk. 6:244. § (1) bekezdése
szerinti tobbletmunka (a tovabbiakban: Tobbletmunka) ellenértékének megtéritésére nem
jogosult. Megrendelé koteles azonban megtériteni a Vallalkozénak a Tobbletmunkaval
kapcsolatban felmeriilt olyan koltségét, amely a Szerz6dés megkotésének idépontjaban nem
volt eldrelathatd, ehhez Vallalkozonak azonban igazolnia kell, hogy az adott koltség a
Tobbletmunka elvégzésével kapcsolatban meriilt fel, illetve, hogy a koltség jellege olyan,
hogy arra a Szerz6dés megkotésekor kelld szakmai gondossag tanusitisa mellett sem
szamithatott.

4.16. Felek a szerzédésben meghatarozott munka kapcsan foszabalyként a poétmunkékat
kizarjak. Ez alol kivételt képezhetnek azok az esetek, amelyek sem a tervek, sem a
tervdokumentacio, sem a helyszini bejaras alapjan sem a Megrendeld, sem a Vallalkozo el6tt
nem voltak ismertek, vagy amelyek Megrendeld szamara ismertek voltak, de azt Vallalkozo
felé nem jelezte.

A kozbeszerzési dokumentumok VI. Arazatlan koltségvetés relevans részei:
utépités 1 szakasz és utépités 2 szakasz, 04 Forgalomtechnikai munkak fejezet, 6
Forgalomterelés a teljes beavatkozasi szakaszon sor.

KIVITELI TERV MUSZAKI LEIRAS (2016. mércius ho.):

19. EGYEBEK

- A munkék megkezdése eldtt a forgalomkorlatozasi tervet a forgalomtechnikai kezeldvel jova
kell hagyatni.

A kozbeszerzési dokumentacio részét képezték a kiviteli tervek, mely magaban foglalta az
U 09 1 Forgalomterelés és U_09_2 Forgalomterelés terveket.



4. A 2018. november 22-i kiegészit6 tajékoztatas:

13. kérdés:

Kérjiik, az ideiglenes forgalomtechnikai allapotterv egyeztetési jegyzdkonyveit megkiildeni
sziveskedjenek (buszmegalld athelyezés, buszterelés),

13. valasz:

Az utépitési tervanyag tartalmazza az ¢épités alatti ideiglenes forgalomtechnikai terveket,
azonban - tekintettel arra, hogy a forgalomtechnikai tervjovahagyas csak 3-6 honapig
érvényes - a tervek jovahagyatasa nem tortént még meg. Tervez6 és Megrendel6 javaslata,
hogy a kivalasztott kivitelezovel egyeztetve, esetleges észrevételei alapjan amennyiben
sziikséges a terveket a Tervezd modositja, és az keriil jovahagyas céljabol benyujtasra a
Budapest Kozut Zrt., mint forgalomtechnikai kezel6 felé.

14. kérdés:

A Kozvagohid utca érintett szakaszan buszforgalom van, igy az Utszakasz a BKK kezelésébe
tartozik, kérjilk az utkezel6i hozzdjarulds megkiildését. Kérjik a talajmechanikai
szakvélemény megkiildését.

14. vélasz:

A buszterelés kapcsan jovahagyott épités alatti forgalomtechnikai terv sziikséges (Isd. 9. pont
valasz). A buszterelés kapcsan az épitési idotartam pontos tudtaval lehet a BKK-t és a BKV-t
megkeresni és a buszterelésr6l - annak utvonalardl és koltségeirdl - megéllapodni. A
talajmechanikai szakvéleményt mellékelten kildjik. Lasd: ,talajmechanika.zip” fajl
mellékletet.

15. kérdés:

Szerzédéstervezet 4.6. A szamlak kiallitasara a Megrendeld képviseletében eljard6 Miszaki
Ellendr altal - tételes felmérés alapjan - leigazolt, a Megrendel6 arra feljogositott képvisel6i
altal kiallitott és alairt teljesités igazolas alapjan keriilhet sor, amelyben a Szerzddésben
meghatarozottakhoz képest a Vallalkozo teljesitése rogzitésre keriil. Kérjiik megerdsiteni,
hogy atalanyaras szerzodés esetén nem tételes felmérésre gondol, hanem indikator szerinti
teljesitésigazolasra Megrendeld.

15. vélasz:

A szerz8dés tervezetben modositasra kertilt.

"A szamlak kiallitasara a Megrendel6 képviseletében eljar6 Miszaki Ellendr altal - tételes
felmérés alapjan - leigazolt, a Megrendel6 arra feljogositott képviseldi altal kiallitott és alairt
teljesités igazolas alapjan keriilhet sor, a Szerz6dés 4.5 pontjdban meghatarozottak szerinti
vallalkozoi teljesités esetén. "

5. 2018. december 4-i kiegészit6 tajékoztatas:

6. kérdés:

Ideiglenes forgalom technikai tervek és busz terelésekre vonatkozo adatokat, terveket nem
talaltunk a tender anyagban! Kérjiik az ideiglenes forgalomterelés terveit és koltségvetését
szolgaltatni, illetve a busz terelésekre vonatkoz6 informaciokat a terelési utvonal hosszara €s
jératstirliségre, a napi koltségekrdl a BKK-tol!

6. valasz:

Az ideiglenes forgalomtechnikai terv az utépitési tervanyag része. A terv elkészitésekor azzal
a feltétellel késziiltek el a tervek, hogy a csatorna épitését kovetden azonnal elkésziil a
burkolat felujitas is.



A forgalomkorlatozasi tervek ennek megfelelé miszaki tartalommal késziiltek. Tekintettel
arra, hogy az ideiglenes forgalomtechnikai tervek jovahagyasa Budapest Kozut Zrt. részérdl 6
honapig érvényes, igy a tervek jovahagyatdsa a tervezést kovetden nem késziilt el. Csatoljuk
az eldzetesen egyeztetett, kizarolag a K6zvagohid utcara vonatkozo terelési javaslatat.

A tervezd a nyertes ajanlattevovel a forgalomtechnikai terveket leegyezteti és a szilikséges
modositas utan jovahagyasra benyujtja. Ezen id6szakban tud megtorténni a buszterelésre
vonatkoz6 egyeztetések a BKK-val, mar a tudott egyes épitési litemezésre vonatkozo
id6tartam fliggvényében. A BKK-t6l kapott tdjékoztatds szerint a buszterelésre vonatkozo
Osszes koltség 1,5 M Ft/nap koltséggel kalkulalhato.

7. kérdés:

Az el6z0 pontban szolgaltatott forgalomterelési tervek alapjan kalkulalt koltségeket az
ajanlatunkban hol szerepeltessiik?

7. vélasz:

A koltségvetési kiiras utépitési arazatlan koltségvetés 04 Forgalomtechnikai munkaknal
kérjiik szerepeltetni.

6. 2018. december 5-i kiegészitd tajékoztatas:

7. kérdés:

Kérjiik megerdsiteni, hogy a buszterelésnek megadott 1,5 mFt/nap koltség helyes a teljes
buszterelés idejére ezzel a napi kdltséggel kell szamolni.

7. valasz:

Ajanlatkér6é meger6siti a kérdésben foglaltakat.

7. A 2018. december 17-i gjanlattételi hataridore a kdvetkezo 4 ajanlat érkezett:

Villalkozoi dij Teljesités idotartama | Jotallas idOtartama
Kérelmez6 és a 085.185.147 365 120
Hegedilis & Schmidt
Kft. k6z06s
ajanlattevok
A-Hid Epitd Zrt. 1.183.763.273 365 120
Penta Altaldnos 1.193.817.775 465 66
EpitSipari Kft.
STRABAG 1.524.994.451 540 60
Epitdipari Zrt.

8. Kérelmez0 ajanlata:

utépités 1 szakasz

Fejezetek megnevezése

Anyag 0sszege

Dij 6sszege

01 Bontasi és elokészitési munkak 12 619 200 33590 710
02 Alépitményi munkéak 33453 250 14 798 603
03 Felépitményi munkak 31 444 000 7 298 000
04 Forgalomtechnikai munkéak 342 000 899 000
05 Befejezé munkak 3150 000 1597 500
Osszesen: 81 008 450 58 183 813




Ssz. | Tételszam | Tétel szovege | Menny. | Egység| Anyag Dij| Anyag Dij
egysegar | egysegre | Osszesen | sszesen
6 | 68-004-0- | Forgalomterelés 0,6 | km 0| 950 000 0| 570 000
0000001 |ateljes
beavatkozasi
szakaszon

utépités 2 szakasz

Fejezetek megnevezése Anyag Osszege Dij 0sszege
01 Bontasi és elokészitési munkak 142 000 29 581 365
02 Alépitményi munkak 37 644 600 17 487 241
03 Felépitményi munkak 29 688 800 7814 000
04 Forgalomtechnikai munkék 56 000 523 000
05 Befejez6 munkak 2 651 040 1230 840
Osszesen: 70 182 440 56 636 446
Ssz. | Tételszam | Tétel szovege | Menny. | Egység| Anyag Dij| Anyag Dij
egysegar | egysegre | 6sszesen | sszesen
5 68-004-0- | Forgalomterelés 0,5 km 0| 950000 0| 475000
0000001 |ateljes
beavatkozasi
szakaszon

Szilas-menti szennyviz fogyiijté csatorna épités 1. litem

Fejezetek megnevezése Anyag 0sszege Dij 0sszege
01 Karolyi u-Csobogods u 73 406 208 216 788 325
02 Csobogos u-Lencsike u. 74 378 420 238 320 753
03 Lencsike u-37.sz. akna 15 782 032 45 375 184
Osszesen: 163 566 660 500 484 262

Vizvezeték kivaltas

Munkanem megnevezése Anyag Osszege Dij 0sszege
01 Karolyi S u-Kosd u 2464542 7290292
02 Kosd u- Régi Foti ut 12647250 32720992
Osszesen: 15111 792 40 011 284

9. Az ajanlatkéré 2018. december 20-an — hivatkozassal a 2018. december 4-i 6. és 7.
kiegészitd tdjékoztatasra — a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az alabbi kérdésben kért
indokolast a kérelmezotol.

Az Onok altal benytjtott 4razott koltségvetés ,,Forgalomterelés a teljes beavatkozasi
szakaszon” soraban 475.000 Ft 6sszeg szerepel.

Ez az 6sszeg nagysagrendekkel alacsonyabb, mint amivel a BKK tajékoztatasa és Ajanlatkérd
kiegészitd tajékoztatasai alapjan realisan szamolni lehet.



Erre tekintettel kérjiik irasbeli indokolasukat az ajanlati ar vonatkozasaban.”

10. A kérelmez6 2018. december 20-an elGzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, mivel
véleménye szerint a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolaskérés jogszeriien nem
alkalmazhatd jelen eljarasban, kiilonds tekintettel arra, hogy a megkotendd vallalkozasi

szerz6dés egyosszegl atalanyarban hatarozza meg a vallalkozoi dijat.

Az ajanlatkér6 2018. december 27-én az el6zetes vitarendezési kérelmet elutasitotta.

11. A kérelmez6 2019. januar 6-an ,,6nkéntes hianypoétlast” nyujtott be, mellyel kapcsolatban

nyilatkozott:

... onkéntes hianypodtlas keretében nyujtjuk be az arazott koltségvetést javitva, melyben — az
indokolaskérésben hivatkozott kiegészitd tajékoztatas valaszokra tekintettel — modositasra
keriiltek az érintett egységarak akként, hogy az Osszesitett nettd ajanlati ar valtozatlan maradt.
A csatolt koltségvetésben kék hatter cellak jelzik a modositott tételeket.”

utépités 1 szakasz

Fejezetek megnevezése

Anyag 0sszege

Dij 0sszege

01 Bontasi és elokészitési munkak 12 619 200 33590 710
02 Alépitményi munkak 33453 250 14 798 603
03 Felépitményi munkak 31 444 000 7298 000
04 Forgalomtechnikai munkak 342 000 36 329 000
05 Befejez6 munkak 3150 000 1 597 500
Osszesen: 81 008 450 93613 813
Ssz | Tétel- Tétel Menny. | Egy- | Anyag | Dij egységre | Anyag | Dij dsszesen
szam szovege ség | egyseég 0sszesen
ar
6 |68-004- |Forgalomt 0,6 | km 0| 60000 000 0| 36000000
0- erelés a
0000001 | teljes
beavat-
kozasi
szakaszon

utépités 2 szakasz

Fejezetek megnevezése

Anyag 0sszege

Dij 6sszege

01 Bontasi és elokészitési munkak 142 000 29 581 365
02 Alépitményi munkak 37 644 600 17 487 241
03 Felépitményi munkak 29 688 800 7 814 000
04 Forgalomtechnikai munkak 56 000 30 048 000
05 Befejez6 munkak 2 651 040 1230 840
Osszesen: 70 182 440 86 161 446
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Ssz.| Tétel- Tétel Menny. | Egység | Anyag | Dij egységre | Anyag | Dij dsszesen
szam szdvege egyseg 0sszesen
ar
5 |68-004- |Forgalom 0,5 km 0| 60000 000 0| 30000000
0- terelés a
0000001 |teljes
beavatkoz
asi
szakaszon

Szilas-menti szennyviz fogy(ijtd csatorna épités 1. litem - Egyes dij egységarak modositasra
keriiltek!

Fejezetek megnevezése Anyag Osszege Dij 0sszege
01 Karolyi u-Csobogods u 73 406 208 194 071 377
02 Csobogos u-Lencsike u. 74 378 420 208 409 708
03 Lencsike u-37.sz. akna 15 782 032 39 398 986
Osszesen: 163 566 660 441 880 071

Vizvezeték kivaltas - Egyes dij egységarak modositasra kertiltek!

Munkanem megnevezése Anyag 0sszege Dij 0sszege
01 Karolyi S u-Kosd u 2464542 6069501
02 Kosd u- Régi Foti ut 12647250 27590974
Osszesen: 15111792 33660475

12. Az ajanlatkéré 2019. januar 23-an elkészitette az ajanlatok értékelésérdl szolo
Osszegezést, amely szerint az eljaras nem eredményes.

Az eredménytelenség indoka:

A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja. Az ajanlatkéré a Kbt. 75. § (4) bekezdésében
meghatarozottak szerint megadta a rendelkezésére all6 anyagi fedezet 6sszegét, amely nem
elegendé a szerzddés megkdtéséhez az értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot tett
ajanlattevovel.

13. Az érvénytelen ajanlatot tevok — tobbek kozott —:

Hegediis & Schmidt Kft. és WIZLER-AQUA Epit&ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Az érvénytelenség indoka: ,,Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: Ajanlatkéré 2018. december 20-
an az ,Eszak-Pesti Szennyviz Fogyiijtdcsatorna - 1. iitem” targy kozbeszerzési eljarasban
koz0Os ajanlattevok altal benyujtott ajanlatukkal kapcsolatban aranytalanul alacsony ar és
egyéb aranytalan megajanlas tekintetében indokolaskérést kiildott a benyujtott arazott
koltségvetéssel Osszefliggésben, amelyben a ,,Forgalomterelés a teljes beavatkozasi
szakaszon” soraban 475.000 Ft 6sszeg szerepel, amely 6sszeg nagysagrendekkel alacsonyabb,
mint amivel a BKK tajékoztatasa és ajanlatkéré kiegészitd tajékoztatasai alapjan realisan
szamolni lehet. K6z0s ajanlattevok erre vonatkozolag még aznap (2018. december 20-an)
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtottak be, amelyben az indokolaskérést jogsértének
vélelmezték, illetve javasoltdk ajanlatkérdnek, hogy vonja vissza az indokolaskérést, és
helyette kérjen hianypotlast. Ajanlatkéré erre adott valaszaban (2018. december 28-an)
hangstlyozta, hogy a tobbi gazdasagi szereplore tekintettel, tovabba a Kbt. 2. § (1)-(3)
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bekezdéseit szem eldtt tartva, kiilonosen a verseny tisztasdgat, az esélyegyenldséget, a
johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményeit, nem ¢l a Kbt. 71. § (1) szerinti hianypotlasi €s
felvilagositas kérési lehetGséggel, mivel 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozoé adatot
tobbszoros kiegészitd tajékoztatds nyujtasban megerdsitette. K6zos ajanlattevok 2019. januar
6-an Onkéntes hidnypotlas keretében modositott koltségvetést nyujtottak be, amelyben
jelezték, hogy figyelembe vették ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszat.
Ajénlatkérd azonban ezt a hidnypoétlast nem tudja elfogadni és figyelembe venni egyrészt a
Kbt. 71. § (5) bekezdésre tekintettel, mivel - ,,Amig barmely ajanlattevé vagy részvételre
jelentkez6 szamara hianypotlasra vagy felvilagositas nyujtasara - a (2) bekezdés szerinti
felszolitasban, illetve értesitésben megjeldlt - hataridé van folyamatban, az ajanlattevo vagy
részvételre jelentkezd pdtolhat olyan hidnyokat, amelyekre nézve az ajanlatkéré nem hivta fel
hianypotlasra.” — nem keriilt kikiildésre hianypdtlas, igy nem allt nyitva hianypotléasi hatarido,
masrészt a tobbi gazdasagi szereplére és a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseiben megfogalmazott
alapelvekre tekintettel. Ennek megfelelden ajanlatkérd a kozds ajanlattevék ajanlatat
érvénytelennek nyilvanitja a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozva, mely szerint: ,,Az
ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az
ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kovetelményeit;”. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
torténd hivatkozast megalapozza, miszerint érvénytelenséget eredményez a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott, az érdemi ajanlattal szemben tamasztott
miiszaki, szakmai, tartalmi elvarasok, kovetelmények teljesitésnek elmaradasa, tovabba az,
hogy a 2018. december 20-an ajanlatkéré altal kikiildott indokolaskérésre a megadott
hatéariddig (2019. januar 7. 08:00 6raig) nem érkezett érdemi valasz a kozos ajanlattevoktol.”

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmez6 2019. januar 31-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét.

A jogorvoslati kérelem szerint a kérelmez6 k6z0s ajanlattevéként ajanlatot nyujtott be, mely
ajanlat — érvényessége esetén — a legjobb ar-érték aranya ajanlatnak mindésiil a kozbeszerzési
eljarasban.

A jogsértd esemény megtorténte 2019. januar 23., az ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasarol
készitett Osszegezést e napon kiildte meg az ajanlattevoknek. Az 0Osszegezésben foglalt
jogseértd dontésrol a kérelmezd ugyanezen napon, 2019. januar 23. napjan szerzett tudomast.

A megsértett jogszabalyi rendelkezés, valamint a jogsértd esemény €s annak bizonyitékai: Az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivas kibocsatasanak elmulasztasaval megsértette a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére és a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

Az gjanlatkérd a kérelmezdi ajanlat jogsértd érvénytelenné nyilvanitasdval megsértette a Kbt.
73. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. (2) bekezdését.

A Kozbeszerzési Dontbbizottsag dontésére iranyuld inditvany, ennek indokai: Kérte a
Dontdébizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg jogsértés
megtorténtét és a 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast
lezard dontését.

A kérelem részletes indokai az alabbiak:
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Az gjanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozva allapitotta meg az ajanlat
érvénytelenségét, az érvénytelenség okat Iényegében az alabbi két koriilményben jeldlte meg:
a) érvénytelenséget eredményez a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott, az érdemi ajanlattal szemben tamasztott miiszaki, szakmai, tartalmi elvarasok,
kovetelmények teljesitésnek elmaradasa és

b) a 2018. december 20-an ajanlatkérd altal kikiildott indokolaskérésre a megadott
hatariddig (2019. januar 7. 8:00 6rdig) nem érkezett érdemi valasz kozos ajanlattevoktol.

A fenti a) pontban hivatkozott koriilmény kapcsan kérelmez6 allaspontja az alabbi:

A kiegészitd tajékoztatasokban foglalt valaszoknak valé meg nem felelés valoban fennallt a
kozos ajanlattevok ajanlataban, ekként megallapithato, hogy a kozds ajanlattevék benyujtott
ajanlata nem felelt meg a kiegészitd tajékoztatds valaszokban foglalt ajanlatkérdi
eléirasoknak. A kozos ajanlattevOk a szoban forgd egységarakat (,,Forgalomterelés a teljes
beavatkozési szakaszon”) a 2018. december 5-én megkiildott kiegészitd tdjékoztatds 7.
valaszaban foglaltakhoz képest alacsonyabban hataroztdk meg. Erre tekintettel a kdzos
ajanlattevok ajanlata nem felelt meg a kiegészit6 tajékoztatasban foglaltaknak.

A kérelmez6 allaspontja szerint azonban az ajanlat ezen hibija nem okozza az ajanlat
automatikus érvénytelenségét, figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglalt
specidlis szabdlyra, mely atalanyaras szerz0dés esetén kifejezetten lehetové teszi az 4razott
koltségvetés valamely tételének/tételeinek modositasat hianypotlas keretében. Kérelmezo
allaspontja szerint vitan felil all, hogy a megkétendd vallalkozasi szerzddés atalanyaras
elszdmolast hataroz meg a felek kozott. Erre egyértelmtien utal a szerzodés fejlécében foglalt
megnevezes, valamint a szerzddéstervezet 4.2. és 4.15. pontja is egyértelmilen rogziti, hogy a
megkdtendd szerzodésben rogzitett vallalkozasi dij atalanydijnak mindsiil.

Az ajanlatkéré azaltal, hogy a kozos ajanlattevok ajanlata nem felelt meg a Kiegészitd
tajékoztatasban foglaltaknak és az ajanlat hianypodtldsira mégsem hivta fel a kozos
ajanlattevoket a felmeriilt hiba korrigdlasara, igy az ajanlatkéré e mulasztasaval megsértette a
Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltakat. A Kbt. 71. § (1) bekezdése altalanosan kotelezdve
teszi az ajanlatkér6 szamara a hianypoétlas biztositasat. A kotelezéen biztositandd hianypotlas
aloli kivételeket a Kbt. 71. § (8) bekezdés hatdrozza meg. Az 4talanydijas szerzdés a 71. §
(8) bekezdés b) pontjdban alkivételnek mindsiil, igy tehat az ajanlatkérd koteles lett volna a
hianypotlés biztositasara.

Hivatkozott a Dontébizottsag D.399/9/2017. szamu, D.786/8/2015. szamu hatarozataira.

A fenti b) pontban hivatkozott koriilmény kapcsan a kérelmezd allaspontja az alabbi:

Az ajanlatkéré altal megéllapitott érvénytelenség masik okaként az arindokolds be nem
nyUjtasa miatti érvénytelenné nyilvanitas a kérelmezd allaspontja szerint azért jogsértd, mert
ajanlatkérd az értékelés ala esd ajanlati arat nem nyilvanitotta aranytalanul alacsonnya.

A Kbt. 72. § (1) bekezdés rendelkezése alapjan az ajanlatkérd kizardlag abban az esetben
alkalmazhatja az arindokolas kérés jogintézményét, ha az ajanlati ar értékelés ala esé eleme
mindsiil aranytalanul alacsonynak. Ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljarasban kizardlag az
Osszesitett nettd ajanlati arat értékelte (Vallalkozoi dij), igy indokolést kizarolag abban az
esetben kérhetett volna, ha az 9sszesitett nettd ajanlati ar ardnytalanul alacsonynak mindsiil.
Ajanlatkérd az arindokolast kérd, 2018 december 20-an megkiildott felhivasaban még csak
nem is utalt arra, hogy az Osszesitett ajanlati ar aranytalanul alacsony lenne, kizarolag a
,Forgalomterelés a teljes beavatkozasi szakaszon” elnevezési tétel alacsony jellegét
kifogasolta. E tétel viszont nem esik értékelés ald, nem képez o0Onalld értékelési
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részszempontot/alszempontot, igy ajanlatkéronek nincs jogszer(i lehetdsége e tétel kapcsan
arindokolast kérni.

A fenti allaspontot megerdsiti a kdzbeszerzési joggyakorlat is, a Dontébizottsag D.61/21-
1/2008. szamu, D.61/11/2011. szam® hatarozatai, a Kuaria Kfv.111.37.398/2015/11. szamu
itélete.

Allaspontja szerint a fentiekben kifejtettek alapjan ajanlatkérd jogszertien nem alkalmazhatta
az arindokolas kérés jogintézményét, igy erre tekintettel az indokolas be nem nyujtasa miatti
érvénytelenné nyilvanitds sem lehet jogszeri. Ajanlatkéré az érvénytelenné nyilvanitassal
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a 69. § (2) bekezdését.

15. A kérelmez6 a jogorvoslati eljarasban az ajanlatkérd észrevételére 2019. februar 8-an a
kovetkezdket adta eld.

Az  gjanlatkérd  kizardlag a  kozbeszerzési  dokumentumokban  egyértelmiien,
ellentmondasmentesen meghatarozott elvarasait kérheti szamon és egyben koételes szamon
kérni az ajanlattevokon, de ez nem all 6sszefliggésben a hianypodtlads mellézhetdségével.

Az ajanlatkéré semmilyen okszeri magyarazatot nem ad arra, hogy a Kbt. 2. § (1)-(3)
bekezdései, kiilondsen a verseny tisztasaga, az esélyegyenldség, a johiszemiiség ¢és a
tisztesség kovetelményei miért annuldlndk az ajanlatkérét altaldnosan, fOszabaly szerint
terheld hidnypotlasi kotelezettséget jelen ligyben.

A jelen jogvita targyat képezd kérelmezOi ajanlati hiba és ez alapjan az ajanlatkérd
hianypotlasi kotelezettsége a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja és a Kbt. 71. § (1) bekezdése —
mint tételes jogi rendelkezések — alapjan elbirdlhato, megitélhetd, ekként a LegfelsObb
Birosag Kfv.IV.37.197/2008/6., a Févarosi {télétabla 3.Kf.27.331/2010/3. birosagi itéletekre
is figyelemmel az alapelvek jelen tényallasra torténd alkalmazasa nem johet szoba.

Az ajanlatkéré észrevétele
16. Az ajanlatkér6 alaptalansag miatt kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

Eldadta, hogy a jogorvoslati kérelem megismételte az elzetes vitarendezés irant benyujtott
kérelemben foglaltakat, igy az ajanlatkérd is csak megismételni tudja az arra adott valaszt.

Az ajanlatkérd 2018. december 20-4n az ,,Eszak-Pesti Szennyviz Fégytijtdcsatorna - I. iitem”
targytl kozbeszerzési eljarasban a kérelmez6i kozos ajanlattevok altal benyujtott ajanlattal
kapcsolatban aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan megajanlas tekintetében
indokolaskérést kiildott a benyujtott drazott koltségvetéssel osszefliggésben.

Ko6z0s ajanlattevok erre vonatkozolag még aznap eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtottak
be, amelyben az indokolaskérést jogsértének vélelmezték, illetve javasoltak az

ajanlatkéronek, hogy vonja vissza az indokoldskérést, és helyette kérjen hidnypotlast.

Az ajanlatkérd valaszaban felhivta a kérelmez6 figyelmét a Kbt. 72. § (1) bekezdésére.
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Az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdésnek megfelelden a kérelmez6tol az értékelés
szempontjabol lényeges ajanlati elem tartalmat megalapozé adatokat kért, jelen esetben
ugyanis vitan feliil ,lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo adatnak” tekinthetd az
ajanlatkérdtdl fiiggetlen szerv, a BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. altal megadott,
buszterelésre fixen rogzitett Osszes koltség, mely 1,5M Ft/nap.

Az ajanlatkérd a tobbi gazdasagi szereplore tekintettel, tovabba a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseit
szem elott tartva, kiilondsen a verseny tisztasagat, az esélyegyenldséget, a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeit, nem €It a Kbt. 71. § (1) szerinti hianypotlasi és felvilagositas kérési
lehetdséggel, mivel a fent emlitett 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatot
tobbszoros kiegészitd tajékoztatas nyljtasban megerdsitette.

(Elsoként a 2018. december 4-én feltoltott kiegészitd tajékoztatasdban a 6. kérdésre,
masodszor a 2018. december 5-én feltoltott kiegészitd tajékoztatdsaban a 7. kérdésre adott
valaszaban.)

Emellett a Kbt. 71. § (1) szerint felvilagositas kérési lehetoséggel sem élt az ajanlatkérd, mert
e lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adat nem tekinthetd ,,nem egyértelmii
kijelentésnek, nyilatkozatnak, vagy igazolas tartalmanak.”

A kozos ajanlattevok 2019. januar 6-an Onkéntes hianypoétlas keretében modositott
koltségvetést nyujtottak be, amelyben jelezték, hogy figyelembe vették ajanlatkérd eldzetes
vitarendezési kérelmére adott valaszat.

Az gjéanlatkérd azonban ezt a hidnypotlast nem tudta elfogadni és figyelembe venni egyrészt a
Kbt. 71. § (5) bekezdésére tekintettel, mivel nem keriilt kikiildésre hianypotlas, igy nem allt
nyitva hianypotlasi hataridé, masrészt a tobbi gazdasagi szereplore és a Kbt. 2. § (1)-(3)
bekezdéseiben megfogalmazott alapelvekre tekintettel.

Ennek megfelelden az ajanlatkérd a kozos ajanlattevok ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozva.

Allaspontja szerint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara torténd hivatkozast megalapozza,
miszerint érvénytelenséget eredményez a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatéarozott, az érdemi ajanlattal szemben tamasztott miiszaki, szakmai, tartalmi elvarasok,
kovetelmények teljesitésének elmaradasa, tovabba az, hogy a 2018. december 20-an
ajanlatkérd altal kikiildott indokolaskérésre a megadott hatariddig (2019. januar 7. 08:00
oraig) nem érkezett érdemi valasz kozos ajanlattevoktol.

17. Az agjanlatkéré a 2019. februar 11-én benyujtott észrevételében kifejtette, hogy
semmiféleképpen nem allhat 6sszhangban a Kbt.-vel egy olyan 6nkéntes hianypotlas, ami
ellentétes a Kbt. szabalyaival, jelesiil a 71. § (5) bekezdésében foglaltakkal. Az ajanlatkérdi
indokolaskérésre az egyetlen, a Kbt.-vel 6sszhangban all6 orvoslasi mod az lett volna, ha a
kérelmez6 a megadott hataridén beliil tajékoztatja az ajanlatkérét, hogy a kivitelezést oly
modon kivanja megoldani, ami nem jar forgalomeltereléssel, illetve csak minimalis szakaszon
¢s 1ddigénnyel sziikséges a forgalomelterelése a kozosségi kozlekedés jarmiiveinek.

Az ajanlatkéré valamennyi kozbeszerzési eljarasaban tiszteletben tartja az eljarasban
résztvevok Kbt.-ben, vagy mas jogszabalyokban deklaralt jogait, mindemellett el is varja
toliik kotelezettségeik teljesitését és legfoképp azt, hogy mindezt a verseny tisztasaga, az
esélyegyenlOség, a johiszemiiség €s a tisztesség kdvetelményei szerint gyakoroljak.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

18. Az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarasat 2018. november 12-én inditotta meg, igy a
jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. e napon hatalyos rendelkezései az iranyadok.

19. A Dontobizottsag a kovetkezd indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezd
jogorvoslati kérelme alaptalan.

20. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében az ajanlatanak érvénytelenségérél hozott
ajanlatkérd eljarast lezard dontés jogszerlis€gét vitatta.

21. A Kbt. jogorvoslati kérelemre iranyado rendelkezései:

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg - tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szdmaéra azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségeét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolds tartalméanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezotdl felvilagositast kérni.

(5) Amig barmely ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd szamdara hianypotlasra vagy
felvilagositas nyujtasara - a (2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjelolt
- hatarid6 van folyamatban, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd potolhat olyan
hidnyokat, amelyekre nézve az ajanlatkérdé nem hivta fel hidnypotlasra.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithat6 vagy hidny potolhatod, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara pdtolhatd, mddosithato, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és
err6l a kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
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tervezett szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan
értékelésre keriild eleme tekintetében.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvénitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése értelmében az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢€s az ajanlat ajanlatkérd 4altal eldirt formai
kovetelményeit;

22. A Dontébizottsag a Kbt. fenti rendelkezéseinek alkalmazasaval folytatta le a vizsgalatot.

A Dontbbizottsag a rendelkezésére allo nyilatkozatokat, bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékelte, és a kovetkezoket allapitotta meg.

23. Elészor a Dontdbizottsag az ajanlatkéré 2018. december 20-i indokolaskérésére a
kérelmez6 indokolasdnak hidnyéaval kapcsolatos érvénytelenségi indokot vizsgalta.

Az ajanlati ar aranytalanul alacsony voltanak megallapitasahoz a Kbt. 72. § (1) bekezdés
hatalyos szabalyozéasa szerint a megkotni tervezett szerz0dés targyat kell kiinduldpontnak
tekinteni. Amennyiben az adott ellenszolgaltatast az ajanlatkéré aranytalanul alacsonynak
mindsiti, koteles indokolast kérni a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az adott ajanlattevotol.

Az indokolaskérés soran az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast
koteles irasban kérni az érintett ajanlattevotdl, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzédés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalloan értékelésre keriilé eleme
tekintetében.

Az ajanlattevé Kbt. 72. § (3) bekezdésében eldirt kotelezettsége, hogy az indokolaskérési
eljaras keretében az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsdsson annak érdekében, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ara
megalapozottsagarol, hogy az ajanlatkérének az ajanlati ar teljesithetdségével kapcsolatos
kétségét cafolja. Az ajanlattevé e kotelezettségét az ajanlatkérotdl érkezett megfeleld
indokolaskérés esetén tudja teljesiteni.

A konkrét esetben az ajanlatkérd 2018. december 20-an a Kbt. 72. § (1) bekezdésére
hivatkozéssal kozolte a kérelmezdvel az indokolaskérését, amely azt jelenti, hogy az ajanlat a
megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz
az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében.
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Az ajanlatkéré a kérelmezO altal benyujtott arazott koltségvetés ,,Forgalomterelés a teljes
beavatkozasi szakaszon” soraban szerepeltetett 475.000 Ft 6sszeg korében kért indokolast a
kérelmez6t6l az aranytalanul alacsonynak mindsitett ajanlati ara tekintetében, mert kozlése
szerint ez az Osszeg nagysagrendekkel alacsonyabb, mint amivel a BKK tajékoztatasa és az
ajanlatkéré 2018. december 4-i 6. és 7. kiegészit6 tajékoztatasai alapjan realisan szamolni
lehet.

Az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elem — az ajanlati ar — tartalmat megalapoz6 adat vonatkozasaban kért indokolast a
kérelmez6tdl, melynek alapjan nem helytalld a kérelmezd hivatkozasa az ajanlatkérd
vizsgalati jogosultsagara.

A kérelmezd Kbt. 72. § (3) bekezdésében eldirt kotelezettsége, hogy az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére
bocsasson ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd indokolaskérése egyértelmiien megjelolte,
hogy mely adatrol kért irasbeli indokolast a kérelmez6tol.

A kérelmezd a Kbt. 72. § (3) bekezdésében rogzitett kotelezettségének nem tett eleget. A
kérelmez6 az ajanlati ara, annak tartalmat megalapoz6 adat aldtdmasztasara vonatkozo tényt,
adatot, kalkulaciét nem bocsatott az ajanlatkérd rendelkezésére az ajanlatkérd altal eldirt
korben ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az
ajanlati ara megalapozottsagarol.

A kérelmez0 az eldzetes vitarendezési kérelmének az elutasitasat kovetden irasbeli indokolas
helyett onkéntes hianypotlast teljesitett, amely azonban az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkozé tény, adat, kalkulacio helyett modositott 0 arazott koltségvetést tartalmazott, a
nett6 ajanlati ar indokolaskéréssel érintett ajanlati tartalmi elemét a kérelmez6 indokolassal
nem tamasztotta ala.

Miutan az ajanlatkéré a kérelmezd értékelésre keriil6 ajanlati arat aranytalanul alacsonynak
mindsitette az indokolaskérésben megjelolt okbol, melyre vonatkozoan a kérelmezd
indokoldst nem adott, az ajanlatkérd a jogszabalyi kotelezettségét nem teljesitdé kérelmezd
ajanlatanak az érvénytelenségérdl a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan jogszeriien
dontott.

24. Az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (5) bekezdése alapjan jogszeri dontést hozott a kérelmezo
,onkéntes hianypotlasanak”™ el nem fogadasarol is.

A konkrét esetben ugyanis a Kbt. 71. § (5) bekezdésében foglalt torvényi feltételek nem alltak
fenn, barmely ajanlattevé szamara hianypotlasra vagy felvilagositas nyujtasara hataridé nem
volt folyamatban, igy a kérelmezé szamara a Kbt. 71. § (5) bekezdésének kogenst
rendelkezése alapjan nem nyilt meg a lehetdség az dnkéntes hianypotlasra.

A Kbt. 71. § (5) bekezdésében az Onkéntes hianypotlasra eldirt feltételek fennallasanak
hidnyaban nincs jelentdsége annak, hogy az atalanydijas szerzédésre tekintettel a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontja szerint az arazott koltségvetés modosithato lett volna.



18

A fentiek alapjan az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 69. § (2) bekezdésére és a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara tekintettel a Kbt. 69. (2) bekezdését, a kérelmezd ajanlatanak az érvénytelenségérol
jogszertien dontott.

25. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva — a
fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan
jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

26. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando a kozigazgatasi
rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
rendelkezett a koltségek viselésérol.

A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
52616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. februar 18.
Dr. Horvith Eva sk Berekméri Agnes sk Dr. Hunya Istvin sk

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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