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A hivatalbo6li kezdeményez6: Miniszterelnokség, mint a Teriiletfejlesztési Operativ
Programok Iranyité Hatosaga
(Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.)

A kezdeményez6 képviseldje: Dr. Borzasi Bence kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéré: Székesfehérvar Megyei Jogli Véaros Onkormanyzata
(Székesfehérvar, Varoshaz tér 1.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Ebner Baldzs felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A Dbeszerzés targya, értéke: Palotavarosi tavak szabadidopark, vizesblokk kiv.,
863.971.360.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés hidnyat.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalboli kezdeményez6 jogelddje tdmogatdként a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program keretén beliil TOP-6.3.2-15 szamu, ,,Z0ld varos kialakitasa” targyu
felhivast tett kozz¢, melyre az ajanlatkéré TOP-6.3.2-15-SF1-2018-00003 azonositdé szdmon
regisztralt timogatasi kérelmet nyujtott be 2018. november 27-én, amelyet a timogato 2018.
december 20-an kelt timogatoi dontése szerint timogatasban részesitett.

2. A tamogatasi szerz6dés (TSZ) a Pénziigyminisztérium Regionalis Fejlesztési Operativ
Programok (Iranyit6 Hatdsaga), mint tdmogatd, képviseletében eljart a Magyar Allamkincstar



Fejér Megyei Igazgatdsaga, mint kozremiikdodd szervezet, masrészrdl az ajanlatkérd, mint
kedvezményezett kozott 2019. marcius 4-én kertilt aldirasra.

3. A tamogatasi szerzOdés targya ,Palotavdrosi tavak sport ¢és rekreacids célu
hasznositasa” cimii és TOP-6.3.2-15-SF1-2018-00003 azonositdé szamu  projekt
megvaldsitasa. A projekt 0sszkoltsége 1.248.410.236.-Ft, a tdmogatas intenzitdsa 100%. A
tamogatasi szerzodés mellékletét képezte tobbek kozott a projekt koltségvetése, forrasa,
mérfold-kovei, miiszaki-szakmai tartalma ¢és eredményei, indikatorai, helyszine ¢és a
kozbeszerzési terv.

4. Az ajanlatkérd a projekt megvalositasa sordan a kozbeszerzés elokészitése keretében az
ajanlattételi felhivasat és kozbeszerzési dokumentumokat a Miniszterelnokség Kozbeszerzési
Feliigyeleti Foosztalya (a tovabbiakban: KFF) folyamatba épitett (ex-ante) ellendrzés
keretében vizsgalta, és 2019. februar 18-an nem tamogat6 tartalmu ellendrzési jelentést allitott
ki. A kifogasolt pontok kozott az ellendérzési jelentés a 1.4.2) pontban felhivta az ajanlatkérdt,
hogy a részajanlat tételének kizarasanak szakmai indokat adja meg, azt objektiv indokokkal
tamassza ala. Kérte az ajanlatkérét, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy a beszerzés tovabbi
részekre bontdsanak lehetdségét — annak gazdasagi ésszerliségét ¢és technikai
megvaldsithatosagat — megvizsgalta-e.

5. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok kijavitasa utan ismét kérte a KFF
ellendrzését, és 2019. majus 22-én tdmogatd tartalmu ellendrzési jelentést kapott.

6. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Harmadik Rész 117. §-a szerinti targyalasokat is magaban foglald kozbeszerzési eljarast
inditott a rendelkez6 részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban.

7. Az ajanlati felhivast 2019. majus 30-4n adta fel, amely a Kozbeszerzési Ertesitében
2019. majus 31-én KE-9720/2019. szdmon kertilt kdzzétételre.

8. A kozbeszerzési eljaras EKR azonosité szama: EKR000619642019.

9. Az ajanlati felhivas relevans rendelkezései:
11.1.2) F6 CPV-kod: F6 targy: 45212100-7.

I1.1.6) Részekre bontas. A beszerzés nem all részekbdl.

II:’2.’2) Tovabbi CPV-kod(ok): 45223300-9
Fo targy:
Tovabbi targyak: 71356400-2.

I1.2.3) A teljesités helye: Fejér megye, 8000 Székesfehérvar, Palotavarosi tavak- helyrajzi
szamok a dokumentacioban.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Székesfehérvar, Palotavarosi tavak szabadidépark és vizesblokk kivitelezése a TOP-6.3.2-15
azonositd szamu projekt keretein beliil.

A kozbeszerzés mennyisége (részletesen):



- Sétany (2650 m) - Novénytelepités, zold felillet rendezés - Kozvilagitas kiépitése,
sportpalyak megvilagitasa - Térfigyel6 rendszer kiépitése - 212 db parkold épitése - és egy
korforgalmt csomopont épitése.

a) Déli tonal 1évo jatszotéri egység: - focipalya, - kosar palya, - 6 db jatszoéeszkdz (homokozo,
hinta kicsiknek, hinta nagyoknak, fészekhinta, forgo jaték, egyensulyozo), - 3 db koteles
jatszoelem - vizesblokk és iroda épiilet (144 m2).

b) Eszaki tonal 1évé jatszotéri egység: - kondipark -13 db eszkozzel, - fitnesz park — 8 db
eszkozzel, - Rehab kondipark — 3 db eszkozzel, - KRESZ tanpalya, - asztalitenisz, - 12 db
Jatszotéri eszkoz (jatszovar, homokozo, hinta kicsiknek, hinta nagyoknak, fészekhinta, forgo
jaték kicsiknek, forgd jaték nagyoknak, rugds jaték, egyensulyozd, kotélpalya), - dirt
bringapark (kb. 2000 m2) - kutyafuttato (kb. 2800 m2) - vizesblokk (80 m2).
Forgalomkorlatozéasi tervek ¢és a mintavételi €s mindsitési tervek elkészitése és ezek
jovahagyatasa. A Kivitelezés épitési hatdsagi engedély-koteles.

Tovabbi informacié a dokumentécioban.

Részajanlattétel kizarasanak indoka: A tervezett beépités azonos funkciot szolgald elemei
elszortan vannak a munkateriileten, igy tobb févallalkoz6 esetén a munkateriilet kizarélagos
atadasa nem biztosithatd egy cégnek, a teriiletek nem hatarolhatok el egymastol.
Generalkivitelezd esetén Osszehangoltabb, gordiilékenyebb munkavégzés véarhato el, mivel
egy személyben felel az egész munkéért, az esetleges munkaszervezési problémak kezelése is
hatékonyabban végrehajthato, a jotallasi jogok érvényesitése is egyértelmiibb.

Tobb vallalkozd egyiittes munkajabol adédo konfliktusok és ebbdl eredd kivitelezési hibak
kikiiszobolése érdekében kizardlag general kivitelezd kivalasztasa sziikséges.

Fentiekre tekintettel a gazdasagi ésszeriiség €s a technikai megvaldsithatosadg az egy részre
torténd ajanlattételt indokolja.

A nem generalkivitelez6 gazdasagi szereplok egyes feladatokra torténd ajanlattételének
lehetdségét a kozos ajanlattétel vagy az alvallalkozdi részvétel biztositja.

I1.2.5) Ertékelési szempontok.

Mindségi szempont.

1 A sziikséges gyakorlati idon feliili szakmai tobblettapasztalata az I11.1.3) 1. alpontja szerinti
szakembernek minddsszesen (honap) — értékelve 0-36 honap kozott / Sulyszam: 10
2 A sziikséges gyakorlati idon feliili szakmai tobblettapasztalata az I11.1.3) 2. alpontja szerinti
szakembernek mindésszesen (honap) — értékelve 0-36 honap kozott / Sulyszam: 10
3 A sziikséges gyakorlati idon feliili szakmai tobblettapasztalata az I11.1.3) 3. alpontja szerinti
szakembernek minddsszesen (honap) — értékelve 0-36 honap kozott / Stalyszam: 10

Ar szempont. Nett6 ajanlati ar (HUF) — tartalékkeret nélkiil / Stilyszam: 70.

11.2.7) A szerz6dés idétartam honapban: 13.
I1.2.9) Elfogadhatok valtozatok (alternativ ajanlatok): nem.
I1.2.10) Opcidk: nem.

I1.2.12) A kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen. Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP-6.3.2-15-SF1-2018-00003.

A felhivas I11.1.3) miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételek M2. pontja szerint:
»Alkalmatlan az ajanlattevé a szerzodés teljesitésére, ha nem mutat be az ajanlataban az
eljarast megindito jelen felhivas feladasatol visszafelé szamitott nyolc évben befejezett (a 8
¢ves iddszakban sikeres miszaki atadas-atvétellel lezarult, de legfeljebb 11 éven beliil
megkezdett kivitelezésre vonatkozd), az eldirdsoknak és a szerzddésnek megfelelden
teljesitett alabbi referencia(ka)t:



- 1. Legalabb minimum 20 db jatszotéri jatszoeszkoz és/vagy kondicindlé/fitnesz eszkdz
telepitését vagy ezekkel miszakilag egyenértékli teljesitést magaban foglald referenciat (a
jatszoeszkoz (és/vagy kondiciondld/fitnesz eszkdz) telepitése alatt jatszotéren elhelyezett
olyan eszkoz telepitése értendd (beleértve az alkotorészeket és a szerkezeti elemeket is),
amelyet gyermekek/felnottek jaték/testedzés céljara egyediil vagy csoportosan hasznalnak — a
jatszotéri eszkozok biztonsagossagarol szolo 78/2003. (XI. 27.) GKM rendeletet figyelembe
véve);

- 2. legalabb minimum 140 db féréhelyes parkold vagy ezzel miszakilag egyenértéki
kivitelezésére vonatkozo referenciat;

- 3. legalabb minimum 60 m2 alapteriiletii, vizesblokk és/vagy illemhely vagy ezzel
miuszakilag egyenértéki kivitelezésére vonatkozd referenciat. Mindharom
referenciakovetelmény tobb szerzodés altal is teljesithetd (korlatozas nélkiil a szerzddések
szamat tekintve).

Ajanlatkérd a szerzddés megfeleld teljesitése alatt a kdvetkezot érti: a megrendeld fél altal
teljesités igazolassal elfogadott teljesités. Egy referenciaval az M2) alkalmassagi minimum
kovetelmények korében tobb is igazolhatdé. Referenciaigazolas kotelezd tartalma
karakterkorlatra tekintettel: a 321/2015. X.30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése alapjan a
referenciaigazolasban meg kell adni legalabb az ¢épitési beruhazas targyat, valamint
mennyiségét vagy az ecllenszolgaltatas Osszegét, a teljesités idejét (kezdd és befejezo
idépontjat) és helyét, tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a
szerzOdésnek megfelelden tortént-e.

A referenciaigazolast a szerzddést kotd masik fél altal kell igazolni.

A felhivasban a referenciakdvetelményeknek valdo megfelelés tobb referencia bemutatasanak
lehetdségével is biztositott, erre valo tekintettel szamos, kisebb volumenii referencia is
Osszességében alkalmassagot biztosit. Ajanlatkéré szamara fontos azonban, hogy a
jogszabalyban eldirt, annak megfeleld referencia mennyiség teljesitését Ajanlattevok
bemutassak, tekintettel arra, hogy a feladat volumene a mindségi kivitelezés szempontjabol
megkdveteli, hogy tapasztaltabb gazdasagi szereplok nyerhessék el a szerzddést.”

10. Az ajénlati felhivas tartalmazta a kotelezo tartalmi elemeket, koztiik a kizaré okokat, a
tovabbi alkalmassagi feltételeket, a targyalasra vonatkozé informaciokat.

11. Az ajanlatkérd dokumentaciot is készitett. A dokumentacid rogzitette a kotelezd
formai és tartalmi kovetelményeket, a miiszaki leirast, a szerzOdéstervezetet, az arazatlan
koltségvetéseket.

A  miiszaki dokumentacidban az ajanlatkéré tobbek kozott épitési  kivitelezési
tervdokumentaciot, tartoszerkezeti kiviteli tervdokumentéciot, akadalymentesitési miiszaki
leirast, épiiletgépészeti-, villamos-, vizi kozmii terveket, tlizvédelmi miiszaki leirast adott Ki.

12. Az EKR adatai alapjan az ajanlattételi hataridére — 2019. jalius 24. 10.00 6raig — 3 db
ajanlatot nyujtottak be ajanlatot.

13. Az EKR adatai szerint az ajanlatkérd az irasbeli 0sszegezést 2019. szeptember 20-an
készitette el, és kiildte meg az ajanlattevoknek, amely szerint a kozbeszerzési eljaras
eredményes lett, 1 érvénytelen ajanlatot allapitott meg az ajanlatkérd, érvényes ajanlatot
nytjtottak be az SHS Epité Tervez6 és Kivitelez Kft. ajanlattevd, valamint a Székesfehérvar
Varosgondnoksaga Kft. és Orinoco’2002 Ipari, Szolgaltatdo és Kereskedelmi Kft. kozos
ajanlattevk. A nyertes ajanlatot az SHS Epitd Tervezd és Kivitelez Kft. tette 856.410.369.-
Ft nett6 ajanlati aron.



14. Az ajanlatkér6 és a nyertes ajanlattevé a vallalkozasi szerzddést 2019. oktober 9-én
kototték meg, melyet a szerz6dé felek 2020. szeptember 2-an moédositottak. A nyertes
ajanlattevo a szerz6dést 2020. december 14-én teljesitette, az ajanlatkérd az ellenszolgaltatast
2020. december 28-an egyenlitette ki.

A hivatalbéli kezdeményezés

15. A hivatalbdli kezdeményez6 2022. szeptember 14-én nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezését, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet.

16. A kezdeményezOi jogosultsaga alatamasztasa korében eldadta, hogy a jogorvoslati
eljaras targyat képezo kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott szerzodés pénziigyi
finanszirozdsat a TOP-6.3.2-15-SF1-2018-00003 azonositészamti projekt tamogatasi
szerzOdése biztositja, a Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP) keretében. A
tdmogatdsi szerzodés a tamogatasok kedvezményezettjei €s az irdnyitd hatosag kozott
1étrejott, a tamogatds felhasznalasat szabalyozd polgari jogi szerzddés. A 2014-2020
programozasi iddszakban az egyes eurdpai unidés alapokbol szarmazd tdmogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szold 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) 24/A. §-anak a) pontja alapjan — figyelemmel a rendelet 3.
sz. mellékletében foglalt tablazat 9. pontjdban foglaltakra — az irdnyit6 hatdsag feladatait a
Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program vonatkozasaban a Miniszterelndkségen
beliil felallitott szervezeti egység latja el, mely a Miniszterelnokség Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarol szolo 5/2022. (V1. 17.) MvM utasitas 137. § (1) bekezdésében foglaltak
értelmében a Teriiletfejlesztési Programok Végrehajtasaért Felelds Helyettes Allamtitkér altal
iranyitott szervezeti egység (TOP IH).

17. A hivatalboli kezdeményez6 ismertette az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasat.

18.  Eldadta, hogy a szabalytalansag gyanuja, az Europai Tamogatasokat Auditalo
Féigazgatosag (tovabbiakban: EUTAF) EUTAF-V/00022/009/2022. sz. mintavételes
ellendrzeési jelentésében tett megallapitasok alapjan keriilt a projekt keretében kozremitkodo
szervezeti feladatot ellato Magyar Allamkincstar altal bejelentésre, és az ez alapjan elrendelt
szabalytalansagi eljaras keretében keriil sor a DontObizottsdg hivatalboli eljarasanak
kezdeményezésére, az alabbiak kivizsgalasara.

19. A kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd kizarta a részekre torténd ajanlattétel
lehetdségét, a felhivasban rogzitett indokok alapjan.

Az EUTAF a kozbeszerzés kapcsan 4 db, gazdasdgilag — miiszakilag objektiven
szétvalaszthatd kozbeszerzési targyi részt (parképités, épiilet felujitasa/létesitése, Ut- és
parkoloépités, eszkozbeszerzEs) azonositott be, tekintettel arra, hogy:

I. a projektelemek kiilonb6z6 beszerzési/ megvalositasi profilokhoz kapcsolddnak: kiiltéri
rekreacids eszkdzbeszerzes; parképités; infrastrukturalis létesitmény; magasépités.

Il. a megvalositdsi munkateriiletek ugyan szomszédosak, de végrehajtasi litemezés révén
kiilonvalaszthatok.

20. Az ellen6rzési jelentés szerint a projekt miiszaki tartalmat képezo feladatok az alabbi
profilokba sorolhatdk be:

- Kiiltéri rekreacids eszkozbeszerzés — mely a beszerzés tervezett koltségvetésének
13,1%-at tette ki: 6 db jatszoeszkoz (homokozd, hinta kicsiknek, hinta nagyoknak,



fészekhinta, forgd jaték, egyenstlyozo), 3 db koteles jatszoelem, Kondipark — 13 db
eszkozzel, Fitnesz park — 8 db eszk6zzel, Rehab kondipark — 3 db eszkozzel, Asztalitenisz, 12
db jatszotéri eszkoz (jatszovar, homokozo, hinta kicsiknek, hinta nagyoknak, fészekhinta,
forgd jatek kicsiknek, forgo jaték nagyoknak, rugds jaték, egyensulyozo, kotélpalya)

- Parképités — mely a beszerzés tervezett koltségvetésének 43%-4t tette ki: Sétany (2650
m), Novénytelepités, zold feliilet rendezés, Kozvilagitas kiépitése, sportpalyak megvilagitasa,
Térfigyeld rendszer kiépitése, Focipalya, Kosarpalya, KRESZ tanpalya, Dirt bringapark (kb.
2000 m2), kutyafuttatéd (kb. 2800 m2), 2 db gyalogos hid épitése

- Infrastrukturalis 1étesitmény — mely a beszerzés tervezett koltségvetésének 26,5%-at
tette ki: 212 db parkolo épitése €és egy korforgalmi csomdpont épitése, Forgalomkorlatozasi
tervek és a mintavételi és mindsitési tervek elkészitése és ezek jovahagyatasa, parkold-
épitéshez kapcsolodo utépités, utépitéshez kapcesolodo vizépitési feladat (viznyeldk)

- Magasépités — mely a beszerzés tervezett koltségvetésének 17,4%-at tette ki:
Vizesblokk ¢és iroda épiilet.

21. Az EUTAF megallapitotta tovabba, hogy az eljarast megindit6 felhivasban a I11.1.3.)
miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimumkovetelmények korében rogzitettek alapjan is
beazonosithatd 3 megvaldsitasi profil (magasépités, infrastrukturalis létesitmény, kiiltéri
rekreacios eszkozbeszerzeEs).

22. A fentiek mellett, az ellendrzési jelentésben rogzitettek szerint, a kodzbeszerzési
dokumentéaci6 miiszaki mellékletei (atnézeti helyszinrajz, helyszinrajzok) alapjdn a
projektelemek létesitése megfeleld {itemezéssel részben egymast kovetéen / részben
parhuzamosan elvégezhetd lett volna a munkateriiletek minimalis zavarasaval:

1. parképitési munkak, ezzel parhuzamosan a piacfeliigyeleti iroda és vizesblokk épitése;

2. magasépitési projektelem (piacfeliigyeleti iroda, vizesblokkok), ezzel parhuzamosan kiiltéri
eszkozok telepitése;

3. ut-/ parkold épités, ezzel parhuzamosan kiiltéri eszk6zok telepitése.

23. A fentiek felvetik, hogy az ajanlatkérd nem jogszertien melldzte a részekre torténd
ajanlattétel lehetdségének a biztositdsat, ezen eljarasaval pedig potencialisan korlatozta a
versenyt, a lehetséges ajanlattevék szdmat, és nem zarhaté ki, hogy ez hatranyosan
befolyasolta az eljaras eredményességét gazdasagi, koltséghatékonysagi szempontbol. Amint
arra az EUTAF jelentés ramutatott, a nyertes ajanlattevé a miiszaki, szakmai alkalmassag
igazolasahoz kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezeteket vett igénybe. A verseny
nyitottsaganak széleskoriisége pedig mar abban is sériilt, hogy az épitési- és eszkdzbeszerzési
feladatok Osszevonasra kertiltek.

24, Mindezek kovetkeztében, a kezdeményezO allaspontja szerint az eljaras kapcsan
felmeriil a Kbt. 61. § (4) bekezdésének, valamint a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti
es¢lyegyenldségre vonatkozo alapelvnek és a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti hatékony és
felelds gazdalkodas alapelvének sérelme.

25. Kérte a jogorvoslati eljarast meginditasat és a feltételezett jogsértések érdemi
kivizsgalasat.

26. A hivatalboli kezdeményezés szerint:
- a jogsértés datuma: 2019. majus 30. (a kozbeszerzési eljaras meginditasanak
id6épontja),



- a tudomasszerzés datuma: 2022. augusztus 25. (a szabdlytalansagi eljaras
meginditasanak napja).

27. A hivatalboli kezdeményezéshez mellékelt iratok szerint a kezdeményezd 2022.
augusztus 22-én érkeztette a Magyar Allamkincstar Fejér Megyei Igazgatosiga altal
megkiildott szabalytalansagi gyanubejelentdt, amely az EUTAF ellen6rzési jelentése alapjan
késziilt (kezdeményezés 3. szamu melléklet). A szabalytalansagi eljaras elrendelésére a
272/2014. (XI. 5) Korm. rendelet 159. § (3) bekezdése alapjan 2022. augusztus 25-én kertilt
sor, tekintettel az EUTAF altal a 272/2014. (XI. 5) Korm. rendelet 189. §-a és a 210/2010.
(VL. 30.) Korm. rendelet 4. § (2a) bekezdése alapjan végzett mintavételes ellendrzés
megallapitasaira (kezdeményezés 4. szamua melléklet).

28. A hivatalboli kezdeményezé a 2022. szeptember 26-an kelt nyilatkozataban
hivatkozott a Dontébizottsag D.104/27/2019. sz. hatarozataban, illetéleg a D.26/12/2020. sz.
hatarozataban foglaltakra. Allaspontja szerint az ajanlatkéré jogorvoslati eljaras soran
megkiildott észrevétele és az annak mellékletét képez6é dokumentumok 6nmagukban nem
alkalmasak annak igazolasara, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasat megel6zéen arra
vonatkozo vizsgalatok, szamitasok keriiltek volna elvégzésre, melyek alapjan utolagosan is
egyértelmiien megallapithatd lenne, hogy a részekre torténé ajanlattétel kizarasa
koltséghatékonysagi, gazdasagossagi, vagy egyéb okokbodl sziikségszeri volt. Igy az
ajanlatkérd altal eldadottak nem alkalmasak annak alatamasztasara, hogy jogszertien keriilt
sor a rész-ajanlattételi lehetdség Kizarasara.

Mivel jelen esetben az épitési beruhdzds mellett arubeszerzésre is sor keriilt, pusztin a
beszerzési targyak eltérd jellege is indokolttd tette volna a részekre torténd ajanlattétel
lehetdségének biztositasat.

29. A hivatalboli kezdeményezd az eljardsjogi feltételek korében 2022. oktdber 21-én
hivatkozott a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 156. § (2) bekezdésére, 160. § (4)
bekezdésére.

El6adta, hogy az ajanlattételi felhivas tartalmarél vald tudomasszerzés a kezdeményezd
vonatkozasaban nem értelmezhetd, a kozbeszerzési dokumentumok kozbeszerzési-jogi
szemponti ellendrzését a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 103. §-a alapjan a
kozbeszerzésekért felelés miniszter, a gyakorlatban a Miniszterelnokség Kozbeszerzési
Feliigyeletért Felel6s Helyettes Allamtitkarsaganak, tehat nem a hivatalboli kezdeményezd
iranyitd hatdsadgnak a feladatat képezi. A tanusitvany kidllitdsdnak idépontjaban hatalyos
jogszabalyi rendelkezések alapjan a hivatalboli kezdeményezd irdnyitd hatdsag egyébirant
nem is a Miniszterelndkség, hanem a Pénziligyminisztérium szervezeti egységeként miikodott.

Fentiek alapjan az iranyit6 hatosag tudomasszerzését a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 103.
§ (5) bekezdése szerinti tamogato tartalmu tanusitvany kiallitasa nem alapozza meg.

Az ajanlatkéré észrevételei

30. Az ajanlatkéro észrevételében a jogsértés hianyanak a megallapitasat kérte.

31. Leszogezte, hogy az épitési beruhdzas eldkészitésekor alaposan megvizsgalta, hogy a
részekre torténd ajanlattétel lehetdségét biztositsa-e a kozbeszerzési eljards soran, és szakmai

indokok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kivitelezés részekre bontidsa a
gyakorlatban nem lehetséges, az sem gazdasagilag, sem miszakilag nem ésszerii. A fentiek



indokolésaként a kovetkezOket adta eld, és nyilatkozatanak aldtdmasztasara helyszinrajzot
csatolt.

32. A projekt részekre bontdsanak miiszaki ¢és idobeli litemezésével kapcsolatban az
ajanlatkérd kifejtette, hogy a kivitelezéssel érintett munkateriilet jellemzden tagolt, tobb
egymassal 0ssze nem fiiggo teriileten fekszik. A kivitelezéssel érintett teriilet minden részén
megvalosult kozmiépités, szegélyépités, szort vagy szilard burkolatd sétanyépités,
jatszoeszkozok, vagy sportpalyak telepitése, utcabutorozas. Minden megkozelitési titvonalon
parkoldk, utak, jardak épiltek, amelyeknek a kozvilagitdsa kapcsolodott a park
kozvilagitasahoz. Az épliletek megkozelitéséhez sziikséges utvonalak érintették a tervezett
parkolok, jardak épitési teriiletét, és az épililetek kozmiveinek épitése is érintette ugyanezen
teriileteket.

33. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kivitelezés részekre bontasa munkaszervezési
nehézségeket okozott volna, hiszen ugy kellett volna Osszehangolni az egyes részek
fovallalkozoinak munkajat, hogy egymas munkateriiletét ne érintsék, ne keresztezzEk, vagy ha
erre sziikség van, akkor a mar megépiilt munkarészek épségét ne veszélyeztessék. Ez
mindenképpen kihatéssal lett volna a teljesitési hataridék hosszara, azok betartasara, tovabba
sulyos felel6sségi, szavatossagi, jotallasi kérdéseket vetett volna fel. Mindezek nyilvanvaléan
jelentdsen emelték volna az ajanlati drakat, hisz bizonyos feladatok tobbszorosen jelentkeztek
volna, azokat valamennyi ajanlattevd bedrazta volna (pl. kiilondsen: helyi épitésvezeto,
iranyit6 folyamatos jelenléte, irodakonténer, 6rzés, és a kivitelezést végzé munkaerd, stb.) Az
ajanlatkéré tapasztalata szerint a munkateriilet egyideji, megosztott hasznalata soran
vallalkozok nincsenek figyelemmel a mésik véllalkozé munkavégzésére.

34.  Mindemellett szadmolni kell azzal is, hogy a kdzbeszerzési eljards sordn nem garantalt
valamennyi rész egyidejii, eredményes lezdrasa. Tovabbi kockazatot jelent az egyes
vallalkozok késedelme is, hisz a kovetkezd vallalkozd részére a megrendeld6 nem tud
hatariddben munkateriiletet biztositani. Egy-egy vallalkozonak tobbszor le kellett volna
vonulnia a munkateriiletrdl, és at kellett volna adnia azt masik vallalkozonak. Gyakorlatilag
lehetetlen lett volna az iddbeli litemezés meghatarozasa, hisz egyik vallalkozé késedelme,
vagy eldteljesitése a tobbi vallalkozora is kihatdssal birt volna. Fentiek alapjan gazdasagilag
¢sszertitlen dontés lett volna az ajanlatkérd részerdl a beszerzés részekre bontasa.

35. Megjegyezte, hogy a kivitelezés részekre bontasa esetén tobb miiszaki ellendri
szolgaltatast  kellett volna igénybe vennie az ajanlatkérének, mely szintén
koltségnovekedéssel jar.

36.  Tobb fovallalkozoé altal elvégzett munka esetén a garancialis igények érvényesitése is
nehézséget okoz, ugyanis példaul egy burkolat siillyedésénél szakértdi vizsgalat sziikséges
ahhoz, hogy a kozmuiépités hibas teljesitése (a felsd réteg megfeleld tomdorségmérése esetén is
lehet az altalajban roskadés), vagy a burkolatépités tomoritési hibai miatt keletkezett
probléma feltarasra keriiljon. Mindez egy fovallalkozd esetén kizart, hiszen a teljeskora
garanciat a fovallalkozo biztositja, ezzel kikiiszobolve a feleldsségi vitdk sorat.

37.  Olyan munkaszervezéssel szamolni, amely az egyes részek teljesitését kovetden a
sikeres miiszaki atadas utan biztositja a munkateriiletet a kovetkez0 vallalkozd részére,
gazdasagi és projekt szempontbol is ésszeriitlen. Tegyiik fel, hogy egyidében mindig csak egy
vallalkoz6 végez munkat, felel a munkateriiletért, teljes helyreallitasi kotelezettséggel
tartozik, akkor is, ha a korabbi, mar atvett munkakban kart okoz. A parkositds, mint utolsd



fazis magaval vonta volna azt, hogy a jatszoeszk6zok minimum egy évvel korabban a
tertiletre keriilnek, hiszen csak ezt kovetden épithetd kozvilagitas, sétanyok, és majd azutan
kovetkezik a parkositas és utcabutorok elhelyezése. A lakossag eldl ez esetben el kellett volna
zarni — jelent0s kordonbérlési koltségek mellett — a kivitelezési teriiletet, és a telepitést
kovetden kozel egy év a jotallasi és a garancialis id6bdl gy telik el, hogy még senki nem
hasznalhatta volna az eszkdzoket. A befejez6 munkamenet lehetett volna az utak, parkolok
épitése, amikor mar tovabbi munkagépek bejutdsa a teriiletre sziikségtelen, valamint
elkésziiltek volna az épiiletek kozmiibekbtései, illetve épitdanyag szallitasi igény sincs mar. A
hivatalboli kezdeményez0 altal felvetett szétbontéassal (részekre osztassal) a projekt nagysagat
¢s az esetleges téli id0szakokat is figyelembe véve minimum 24-30 honap kivitelezési idovel
kellett volna kalkuldlni a felhivasban el6irt 13 honappal szemben (mely hosszabb id6tartam
mindenképpen magasabb felmeriild koltségeket eredményezett volna), €és ehhez az
iddtartamhoz hozzé kellett volna még adni az egyes részek 30-45 naposra becsiilt miiszaki
atadas-atvételi eljarasanak idejét is.

38. A részekre bontds alkalmazédsa esetén kijelenthetd tovabba, hogy az egyes részek
megvaldsitdsa soran a munkateriiletre engedett vallalkozok esetében is sziikséges minden
esetben a tereprendezés eldirdsa és a helyredllitas szlikségessége, még a parképitési
munkafazis elvégzése eldtt. Ez is azt bizonyitja, hogy bizonyos koltségek akar négyszer is
megfizetésre keriiltek volna, ami szintén nem szolgalja a kozpénzekkel torténd felelds
gazdalkodas elvét.

Az eszkdzbeszerzés kiilon részként torténd kiirdsara vonatkozd kifogéassal kapcsolatban
eldadta, hogy meg kellett volna oldani az eszkozok, jatszoeszk6zok atmeneti tdrolasat
mindaddig, amig a parképitd ki nem alakitja azok helyét. Nyilvanvaléoan nem ésszeri és
kivitelezehetetlen azt megoldani, hogy az altaldban a beépitésben szakértelemmel rendelkezd
szallitd a kivitelezést kovetden jOjjon vissza és helyezze lizembe az elvart mddon a
jatszdeszkozoket.

39.  Amennyiben a hivatalboli kezdeményez6 jelen jogorvoslati kezdeményezésben is — és
korabbi EUTAF altal tett ellendrzési jelentésben is — felvetett allaspontjanak megfelelden a
kivitelezés tobb szerz6dés Utjan valosult volna meg, akkor az ajanlatkéré az alabbi
nehézségekbe 1itk6zott volna.

40.  Mindenekel6tt a munkateriiletre 3 szallitasi utvonal vezet, amelyek egyben kozmii és
utépitési nyomvonalak is. A harom szallitasi Utvonal egyike sem szolgalja ki a teljes
munkateriiletet az azt keresztezé Varga-csatorna miatt.

A harom szallitasi utvonalon utvonalanként egyidejiileg jelentkez6 feladatok az aldbbiak:

Az EUTAF ellendrzési jelentésében korabban jeloltek (A, B, C, D) szerint az alabbi részeket
kellett volna kiilon-kiilon palyaztatni:

A — kiiltéri rekredcios eszkdzbeszerzés

B — parképités

C — infrastrukturélis 1étesitmény

D — magasépités

l. utvonal déli teriiletrész egyetlen megkozelitése

kozmiiépités (épiilet viz, szennyviz és elektromos ellatasa) — C és D
épilet épitési utvonala - D

utépités, és sétanyépitések — B és C
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parképitéshez foldmunkak és tereprendezés titvonala — B
jatszoeszkozok beszallitasi ttvonala - A

sportpalyak kiépitéséhez lehetséges utvonal — B és A
kozvilagitas, térfigyeld rendszer kiépitésének kiszolgalasa - B

Il. utvonal: kozépso terlilet megkozelitése, kozponti parkold €s hidépitések egyetlen
megkozelitési lehetdsége

utépités, és sétanyépitések— B ¢és C

parképitéshez foldmunkék és tereprendezés utvonala — B

sportpalyak kiépitéséhez lehetséges utvonal — B és A

kozvilagitas és térfigyeld rendszer kiépitése - B

hidépitések - B

I1l.  utvonal északi teriiletrész f6 kiszolgalasi titvonala
kézmiiépités (éplilet viz, szennyviz és elektromos ellatasa) — C és D
épiilet épitési utvonala - D

utépités, és sétanyépitések — B ¢s C

parképitéshez foldmunkak €s tereprendezés utvonala — B
jatszdeszkozok beszallitasi utvonala - A

kozvilagitas és térfigyeld rendszer kiépitésének kiszolgalasa - B

41.  Megallapithatd, miszerint valamennyi munkateriileten szinte valamennyi javasolt
munkanem végzésére sor keriil. A kiilonbozé épitési feladatokat ugyanazon a szallitasi
utvonalakon kellett volna ellatni, amelyek egyben munkateriiletek is, hiszen ki kell ezeket
¢épiteni a projekt megvalositdsa soran. A munkateriiletek 6nall6é lehatarolasa tobb kivitelezd
esetén megoldhatatlan, mert a sétdnyok a kozvilagitds és kamerarendszer nyomvonalai
atszelik a jatszotereket, sportpalyakat, amelyek a teriiletrészeken elszértan és keverten
helyezkednek el.

42. A kozvilagitas és a kozmiivek munkaarkai akadalyozzak a tobbi feladat ellatasat. A
kivitelezOk kozotti folyamatos koordinalads ellenére is akadalykozlések, és garanciavallaldsi
ellentmondasok jelentkeznek, mivel egymas munkateriiletein at kell haladni.

43. A fentiekbdl lathato, hogy megfeleld6 modon nem hatarolhatok el a munkateriiletek,
mivel a projekt tobb részre szétbontdsa soran a munkateriiletért torténd feleldsségvallalas
komoly problémakba iitkdzik, mind életvédelmi, mind vagyonvédelmi szempontbol.

Az alkalmassagi kritériumokkal kapcsolatban az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a hivatalboli
kezdeményezd azon kovetkeztetése, miszerint ez is a részekre torténd ajanlattétel lehetéségét
erdsiti, téves, mivel ez is az ajanlatkérdi gondos eldkészitést tamasztja ala, hogy a kivitelezés
komplexitasara tekintettel koriiltekintden jart el, mikor a referencidkat és a szakemberekre
vonatkoz6 eldirasokat ekként allapitotta meg.

44.  Mindezek alapjan, az EUTAF ¢és a hivatalboli kezdeményezd altal mesterségesen
l1étrehozott részek utjan a kivitelezés megvaldsitasa a valosagban csak nagy nehézségek és
tobbletkoltségek aran lett volna lehetséges.

45. Az ajanlatkéré kozbeszerzési jogi érvei szerint a Kbt. 61. § (4) bekezdése az
ajanlatkérd kotelezettségeként hatdrozza meg minden esetben annak vizsgalatit, hogy a
fennall-e a lehetdsége a konkrét kdzbeszerzésben, hogy lehetdvé tegyék a rész-ajanlattételt.
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Ezt a vizsgalatat az ajanlatkérOnek a kozbeszerzési eljarasok el6készitésére és lefolytatasara
jellemzo6 altalanos dokumentalasi kotelezettség alapjan irasban dokumentélnia is kell. Ennek
alapjan tudja megadni az indokolésat az eljarast megindito felhivasban.

46. Az ajanlatkérd idézte a Kbt. indokoldsanak és a nagykommentarnak a vonatkozé
részeit.

47.  Kifejtette, hogy a jelen jogorvoslat targyat képezd kivitelezést ex-ante ellendrzés
elozte meg, és az eljards meginditasdhoz sziikséges tdmogatd tartalm tanusitvany birtokaban
keriilt a kozbeszerzési eljards meginditasra. A folyamatba épitett ellendrzés soran a KFF a
részekre osztas lehetOségének kizardsdra vonatkozo indokolast megfelelonek talalta, és a
Kozbeszerzési Hatosag sem emelt kifogast a lektoralas soran az egy részben torténd kiiras
miatt.

48. Az EUTAF ¢és a hivatalboli kezdeményezd sem idézi teljes kortien az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljardsa felhivasdnak részletét a részekre osztads melldzésének indokolasa
tekintetében. Az ajanlati felhivas I1.2.4) pontja a verseny szempontjabol el nem hanyagolhato
eldirast is tartalmazott.

49. A jelen kdzbeszerzési eljardsban 19 alvallalkoz6 keriilt bevonasra, melybdl 2 egyben
kapacitasnyujto szervezet is volt (egyébként ezen szervezetek KKV-nek mindsiilnek).

50.  Hivatkozott a Dontébizottsag a D.393/13/2014. szamu hatarozatara.

51. Az ajanlatkérd kérte figyelembe venni a KFF altal tett szakmai észrevételt, mely az
EUTAF ellendrzési jelentés egyeztetd tabla 3. szamu megallapitasaban keriilt rogzitésre, s
melyet az EUTAF ¢és a hivatalboli kezdeményez6 is figyelmen kiviil hagyott. Eszerint a KFF
allaspontja alapjan az ajanlatkérd jogszerlien alkalmazta a részajanlattétel lehetdségének
kizarasat. Ezzel Osszefiiggésben a KFF felhivta a figyelmet a D.324/15/2020. szamu
Dontdébizottsagi hatarozatban foglaltakra. A KFF is megallapitotta tovabba, hogy az eljaras
targyanak Osszetettségére, a nyertes altal ellatando feladatok volumenére is tekintettel,
valamint a kivitelezés komplexitasara is figyelemmel, a munkanemek -elvégzésének
litemezése miatt a részekre torténd ajanlattétel a gazdasagi ésszerliséggel ellentétes lett volna.

52. Az agjanlatkér6 véleménye szerint éppen a parhuzamos munkavégzések (pl.
tobbsz0Orozott  organizacids  koltségek, jelentdsen hosszabb  kivitelezési 1d6, stb.)
megvalodsitasaval sériilne a kozpénzek hatékony ¢&s felelés gazdalkodassal torténd
felhasznalasanak alapelve.

53. Az ajanlatkérd altal elkészitett organizacios terv nem valtoztatna egyebekben a
kordbban mar ismertetett, parhuzamos munkaveégzésbdl eredd kivitelezési problémakon,
tovabba az ajanlatkérd organizacids terve a mar ismertetett kockazatokat nem tudja kizarni.
Egyebekben az organizacios terv elkészitése elsdsorban kivitelez6i kompetencia.

54. Az ajanlatkér6 megerdsitette, hogy a jelen kozbeszerzés soran a részajanlattételre
torténd lehetdség kizarasa nem lehet versenykorlatozo, a Kbt. 61. § (4) bekezdése indokolasi
kotelezettség mellett az egyetlen részre torténd ajanlattételt kifejezetten megengedi.

55. Az gjanlatkérd allaspontja az, hogy a Kbt. 61. § (4) bekezdésének megsértése nem
valosult meg, igy a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdésében szerepld alapelvek sem sériilhettek meg.



12

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Kbt. alapelvei kozott nincs rangsor. Egyidejiileg sziikséges
valamennyi alapelv érvényre juttatasat biztositani. Amennyiben a KFF és a Kozbeszerzési
Hatosag egyetértése utan, valtozatlan tényallas mellett jogsértés megallapitasara keriilne sor,
az a jogbiztonsagot, és a kovetkezetes joggyakorlat elvét sértené.

56. Az esélyegyenlOséget az eljardsa sordn mindvégig biztositotta, a kivitelezés
teljesitésében 19 alvallalkozo vett részt. Egyebekben az ajanlatkérd jogszeriien tette volna
meg azon eldirast is, hogy a Kbt. 65. § (10) bekezdését is eldirja, és valoban korlatok kozé
szoritja a fovallalkozot.

57. Az gjanlatkéré a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti alapelvi sérelemre vonatkozoan
kifejtette, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasat megelézGen a becsiilt értéket a tervezoi
koltségbecsléssel tamasztotta ald az €pitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérndki szolgaltatdsok kdzbeszerzésének részletes szabalyairol szo6lo
322/2015. (X. 30.) 13. §-a alapjan. A 12 honapnal nem régebbi tervezoi koltségvetések 2018.
évben késziiltek, melyek alapjan a megallapithatd becsiilt érték nettdo 822.829.867.-Ft-ban
keriilt meghatarozasra. A szerz6dés alapjaul szolgald ajanlatot a nyertes ajanlattevdé 2019.
augusztusaban tette nettdé 856.410.369.-Ft értékben, mely a becsiilt értékhez képest mintegy
4%-o0s emelkedést mutat. A Kdzponti Statisztikai Hivatal altal készitett 2019. évre vonatkozo
épitményfajtak termeldi ar-indexei egyes épitményalcsoportokra vetitetten pedig a 2018. évi
arhoz képest 7,9-10,6 %-os emelkedést rogzitettek. Ebbdl kovetkezdleg éppen az ellenkezdje
mutathato ki a fenti feltételezésnek.

58. Az ajanlatkéré sérelmezte, hogy a hivatalboli kezdeményez6 jogsértésként 0j elemet
vetett fel a jelenlegi jogorvoslati kezdeményezésében, jelesiil a Kbt. 2. § (2) bekezdését. Az
gjanlatkéré allaspontja ezzel kapcsolatban, hogy a jogbiztonsaggal és a johiszemil
joggyakorlassal nem 0Osszeegyeztethetd a megsértett jogalapok folyamatos modositdsa,
valtoztatgatasa.

59. A hivatalboli kezdeményez6 észrevételére vonatkozdan 2022. oktober 7-én hivatkozott
a Dontébizottsag D.104/27/2019. sz. hatarozatanak 50. pontjara, és eldadta, hogy allaspontja
szerint megfeleléen jart el, hisz 6nmagaban a szakmai szempontok figyelembevétele is
elegend6 a megbonthatatlansag igazolasara.

60. Az ajanlatkérd az eljarasjogi feltételek korében 2022. november 3-a4n nyilatkozott,
hogy a beszerzés részekre osztasanak kizarasara vonatkozo6 indokrendszer 2019. marcius 19-
én megkiildésre keriilt a KFF részére, a részekre osztds kizardsanak indokoldsa ezid6tdl
kezdve elfogadott mdédon mar a KFF rendelkezésére allt, és azt a KFF elfogadta. Emellett a
Kozbeszerzési Hatosag Hirdetménykezelési és Statisztikai Fdosztalya sem szabott ki
hianypotlast a 2019. majus 28-i hianypotlasaban a részekre osztas kizarasanak indokolasaval
kapcsolatban.

61. A Kbt. 61. § (4) bekezdése szerinti indokolast jogszerli megfogalmazasa alapjan az
eljarast kontrollalo ellendrzé szervek a bemutatott szakmai és miiszaki indokok alapjan
mindvégig elfogadtak. Igy a Kbt. 2. § (2) bekezdése és (4) bekezdése szerinti sérelmek sem
valosulhattak meg.

62. Az eljarasok lebonyolitasa soran mindenekeldtt a Kbt., annak végrehajtasara kiadott
jogszabalyok, és a Hatosag utmutatoi szerint kell eljarni.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

63. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 117. §-a szerinti kozbeszerzési eljarasat 20109.
majus 30-an inditotta meg, melyre tekintettel a Dontdbizottsdg az e napon hatalyos anyagi
jogszabalyi rendelkezések alapjan folytatta le a vizsgalatot, eljarasjogi szempontbol a
hivatalb6li kezdeményezés 2022. szeptember 14-én tortént benyujtasakor hatalyos
jogszabalyokat alkalmazta.

64. A Dontébizottsag a jogorvoslati hataridd megtartottsagat hivatalbol vizsgalta, az
alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan.

65. A Kbt. 152. § (1) bekezdése értelmében:

A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbdl inditott eljarasat a kdvetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolod
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény felhatalmazisa alapjan alkotott
rendeletbe litk0z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tadmogatast nyujto, illetve a tdmogatds felhaszndldsdban jogszabaly
alapjan kozremtik6do szervezet.

A Kbt. iranyado 152. § (2) bekezdése értelmében a Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat a
Kbt. 152. § (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol
szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkés6bb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérdéen a
szerz6dés megkotésének iddpontjatol vagy, ha ez nem dallapithato meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttodl eltéréen az adott timogatas
folyositasdra ¢és felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkdtésének idépontjatol, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdeésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A 2019. januar 1. napjan hatalyba Iépett a Kbt. modositasarol szolo 2018. évi LXXXIIL
torvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.) 50. § (2) bekezdése értelmében a Kbt. 152. §-a a
kovetkez6 (2a) bekezdéssel egésziilt ki:

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitdsakor a jogsértés tudomasra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési
jogsértésre vonatkozé szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

A Mod3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65. § (2)-
(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és 6-8.
pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. januar 1-jén 1ép hatalyba.

A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a Mod3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével — a Mod3. tv. hatalybalépése
utdn megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre,
tervpalyazati eljarasokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Mod3. tv.
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hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 159. § (4) bekezdése értelmében, ha a szabalytalansagi
gyanu az irdnyit6 hatosag tevékenységével osszefiiggésben meriil fel, vagy a szabalytalansagi
gyanut az audit hatdsag jelentette, az iranyitd hatdsag vezetdje a szabalytalansag-felelds
szabalytalansagi eljards meginditasara vonatkoz6 dontési javaslata alapjan szabalytalansagi
eljarast indit.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 189. § (1) bekezdése értelmében az audit hatésag évente
elvégzi az operativ programok esetén az igazold hatdsag altal az eldz6 szamviteli évben az
Eurdpai Bizottsag felé bejelentett koltségek mintavételes ellendrzését.

66. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
tdmogatd szervezet kezdeményezte a DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat, a
kezdeményezés benyljtasara nyitva allo szubjektiv és objektiv hatarid6t erre tekintettel
vizsgalta.

A kezdeményezés benyujtdsara nyitva alld6 szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének elsd fordulata (a jogsértés tudomdsra jutdsatdl szamitott hatvan nap), az
objektiv hatariddt a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a), b), ¢) pontjai rogzitik.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy a Kbt. 197. § (10) bekezdése
szerint a Kbt.-nek a Mod3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit (koztiik a Kbt. 152. § (2a)
bekezdését) a Mod3. tv. hatalybalépése (2019. januar 1.) utan kezdeményezett jogorvoslati
eljarasokra is kell alkalmazni, igy a jelen eljarasban a Dontébizottsdgnak a Kbt. 152. § (2a)
bekezdése alapjan kellett megallapitania a jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjat.

A konkrét esetben a hivatalboli kezdeményezés alapjat a 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet
159. § (4) bekezdése, 189. § (1) bekezdése alapjan az audit hatdsadg altal jelentett
szabalytalansagi gyanu képezte, amely a hivatalbdli kezdeményezOhoz 2022. augusztus 22-én
érkezett.

Az audit hatdsag jelentése alapjan a kozremiikodoé szervezet altal készitett gyanubejelentd
szerint ,,a részajanlattétel lehet6ségének kizarasa versenykorlatoz6”, amely tartalmi korben
kertilt sor a jelen hivatalboli kezdeményezés benyujtasara.

A tudomadsszerzés datuma a szabdlytalansagi eljaras elrendelésének napja, 2022. augusztus
25-e, amely napt6l szamitottan a szubjektiv jogorvoslati hataridd megtartasra keriilt. Az
objektiv jogorvoslati hataridé a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja alapjan fennall.

67.  Mindezek alapjan a hivatalboli kezdeményezés nem késett el.

68. A Dontdébizottsag a kezdeményezés érdemi vizsgalata alapjan az alabbi indokokra
tekintettel megallapitotta a jogsértés hianyat.

69. A hivatalboli kezdeményezés szerint a részekre torténd ajanlattétel kizarasaval az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 61. § (4) bekezdését és a Kbt. 2. § (2), (4) bekezdésében
rogzitett alapelveket.
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70. A hivatalboli kezdeményezés vizsgalatara iranyad6 nemzeti és kozdsségi jogszabalyi
rendelkezések a kovetkezoket mondjak ki:

A Kbt. 2. § (2) bekezdése értelmében, az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld
banasmaodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

(3) Az ajanlatkérd €s a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét
szem elOtt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 61. § (4) bekezdése értelmében, az ajanlatkérd koteles megvizsgalni, hogy a beszerzés
targyanak jellege ¢és a szerzddéshez kapcsolodd tovabbi koriilmények lehetové teszik-e a
kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt. Ha az ajanlatkéré nem biztositja a részekre
torténd ajanlattételt, az eljarast megindito felhivasban koteles megadni ennek indokat.

A kozbeszerzésrdl €s a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolod az Europai
Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-i 2014/24/EU Iranyelve (a tovabbiakban: 2014/24/EU
Iranyelv) Preambulum (78) bekezdése szerint ,,a kozbeszerzésnek igazodnia kell a kkv-k
igényeihez. Az ajanlatkérd szerveket 0sztondzni kell annak a bevalt gyakorlatokat tartalmazo
kédexnek az alkalmazdsara, amelyet a Bizottsag ,,A legjobb gyakorlatok eurdpai kodexe a
kkv-k kozbeszerzési eljarasokban vald részvételének megkonnyitésér6l” cimi, 2008. janius
25-1 munkadokumentumaban tett kozz¢, és amely irdanymutatast nyQjt az ajanlatkérd szervek
szamara a tekintetben, hogy hogyan hasznalhatjak fel a kozbeszerzés kereteit a kkv-K
részvételét megkonnyité modon. E célbdl, illetve a verseny fokozéasa érdekében az ajanlatkérd
szerveket 0sztondzni kell mindenekel6tt a kozbeszerzések részekre bontasara. A részekre
bontds végezhetd mennyiségi alapon, amikor is az egyedi kozbeszerzések nagysagdnak
meghatarozasakor jobban figyelembe veszik a kkv-k kapacitasat, vagy mindségi alapon, a
kiilonb6z6é érintett 4gazatoknak és szakositdsoknak megfeleléen, amikor az egyedi
kozbeszerzések tartalmat igazitjak erételjesebben a specializalodott kkv-szektorokhoz, vagy a
kiilonboz6 egymast kovetd projektszakaszok alapjan.

Az ajanlatkérd szerv szdmara biztositani kell annak lehetOségét, hogy szabadon hatarozza
meg az egyes részek nagysagat és targyat, tovabba hogy a beszerzés becsiilt értékének
kiszamitasara vonatkozo szabalyokkal Osszhangban egyes részeket az ezen iranyelvben
megallapitott eljarasok alkalmazésa nélkiil itéljen oda. Az ajanlatkéré szerv kételességéve kell
tenni, hogy mérlegelje a kozbeszerzések részekre bontasanak célszeriiségét, viszont meg kell
hagyni szamara a lehetoséget, hogy az dltala relevansnak itélt barmely indok alapjan,
igazgatasi vagy igazsagiigyi feliigyelet nélkiil, onalloan és szabadon hozza meg a dontését.
Amennyiben az ajanlatkéré szerv ugy hatdroz, hogy nem volna célszerii a kozbeszerzést
részekre bontani, az egyedi jelentésben vagy a kozbeszerzési dokumentumokban meg kell
jeldlni az ajanlatkérd szerv dontésének fobb okait. Ilyen ok lehet példaul, ha az ajanlatkéré
szerv ugy itéli meg, hogy a részekre osztas a verseny korlatozdasaval jarhat, vagy fennall
annak a kockdzata, hogy a szerzodés teljesitése technikailag tulsagosan bonyolult vagy
tulsagosan draga lesz, vagy az egyes részeket elnyerd kiilonbozo szerzodo felek sziikséges
koordinalasa sulyosan veszélyeztetheti a szerzodés megfelelo teljesitéset.

A tagallamok részére meg kell hagyni azt a lehetdséget, hogy még jobban megkonnyitsék a
kkv-k bevonasat azaltal, hogy kiterjesztik azon kotelezettség hatalyat, amely szerint
mérlegelni kell a kozbeszerzések tobb kisebb részre bontasdnak célszeriiségét, az ajanlatkérd
szerveket kotelezik arra, hogy indokoljak a dontésiiket, ha nem tagoljdk a kdzbeszerzéseket
részekre, vagy bizonyos feltételek esetén kotelezove teszik a részekre bontast. Ugyanebbdl a
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célbol azt is engedélyezni kell a tagdllamok szdmara, hogy az alvallalkozok kozvetlen
kifizetésére szolgald6 mechanizmusokrol rendelkezzenek.

A 2014/24/EU Iranyelv 18. cikk (1) bekezdése értelmében ,,Az ajanlatkéré szervek a
gazdasagi szereploket egyenld ¢és megkiilonboztetésmentes banasmodban részesitik, tovabba
atlathato és aranyos modon jarnak el. A beszerzést nem lehet azzal a szandékkal kialakitani,
hogy az adott beszerzés kikeriiljon a jelen iranyelv hatalya aldl, vagy mesterségesen
korlatozza a versenyt. Akkor tekintendd ugy, hogy fennall a verseny mesterséges
korlatozasanak esete, ha azzal a szdndékkal hataroztdk meg a beszerzés feltételeit, hogy ezzel
egyes gazdasagi szereplok méltanytalan eldnyhoz jussanak, vagy ilyen hatranyt
szenvedjenek.”

A 2014/24/EU Iranyelv 46. cikke rendelkezik a szerzddések részekre bontasarol:

»(1) Az ajanlatkérd szervek donthetnek tgy, hogy valamely szerzédést kiilonalld részek
forméjaban itélik oda, és meghatarozhatjak az ilyen részek méretét és targyat.

Azon szerzddések kivételével, amelyeket az e cikk (4) bekezdésével 6sszhangban kotelezd
részekre bontani, az ajanlatkéré szervek kotelesek megadni azon legfontosabb okokat,
amelyek miatt ugy dontottek, hogy nem bontjdk részekre a szerzddést, és ezeket fel kell
tiintetni a kozbeszerzési dokumentumokban vagy a 84. cikkben emlitett egyedi jelentésben.
(2) Az ajanlatkérd szerveknek az eljardst meginditdé hirdetményben vagy a szandék
megerdsitésére vonatkozo felhivasban kozolniiik kell, hogy ajanlatok egy, tobb vagy minden
rész tekintetében benyujthatok-e.

Az ajanlatkérd szervek korlatozhatjdk az egy ajanlattevonek odaitélhetd részek szdmat —
akkor is, ha ajanlatot tobb vagy minden rész tekintetében is be lehet nyGjtani —, amennyiben
az egyes részek ajanlattevonkénti maximalis szdmat kozolték az eljardst meginditd
hirdetményben vagy a szandék megerdsitésére vonatkoz6 felhivasban. Az ajanlatkérd szervek
kotelesek feltiintetni a kozbeszerzési dokumentdcidban az altaluk annak eldontésére
alkalmazni kivant objektiv és megkiilonbdztetéstdl mentes szempontokat, hogy mely részeket
fogjak odaitélni abban az esetben, ha az értékelési szempontok alkalmazasa azzal jarna, hogy
egy ajanlattevonek a maximalis szdmnal tobb részt itéInének oda.

(3) A tagéllamok rendelkezhetnek ugy, hogy abban az esetben, ha egyazon ajanlattevonek
egynél tobb rész is odaitélhetd, az ajanlatkérd szervek tobb vagy minden részt magaban
foglalo szerzddést is odaitélhetnek, ha az eljarast meginditdé hirdetményben vagy a szandék
megerdsitésére  vonatkozd felhivasban feltiintették, hogy fenntartjdk e lehetdség
alkalmazaséanak jogat, és kozolték, hogy a részek vagy részcsoportok hogyan vonhatok dssze.
(4) Az (1a) bekezdés masodik albekezdésében foglaltakat a tagallamok végrehajthatjak oly
modon, hogy kotelezOvé teszik a szerzOdések kiilon részek formdjaban torténd odaitélését, a
nemzeti joguknak megfelelden és az unids jogra tekintettel meghatarozott feltételek szerint. E
koriilmények esetén a (2) bekezdés elsé albekezdését és adott esetben a (3) bekezdést is
alkalmazni kell.”

71. A Kbt 61. § (4) bekezdéséhez fiizott jogalkotoi indokolds szerint ,,A torvény a kis- és
kozépvallalkozasok részvételének elOsegitése érdekében fenntartja az ajanlatkérd arra
vonatkoz6 kotelezettségét, hogy ha a beszerzés targyanak jellegére figyelemmel lehetséges, és
egyéb szempontok szerint nem ésszerltlen, akkor tegyék lehetové a kdzbeszerzés egy részére
torténd ajanlattételt. Ujdonsag, hogy amennyiben az ajanlatkéré nem biztositja a részekre
torténd ajanlattételt, az eljarast megindité felhivasban koteles megadni azon indokokat,
amelyek alapjan gy dontott, hogy nem biztositja ezt a lehetdséget. Az ajanlatkérd eldszor azt
koteles megvizsgalni, hogy a beszerzés targyanak jellege lehetévé teszi-e a részajanlat-tétel
lehetdségének biztositdsat. Amennyiben a beszerzés targyara tekintettel objektive lehetséges,
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azt vizsgalja az ajanlatkérd, hogy gazdasagi, miiszaki és mindségi szempontok miatt nem
¢sszeriitlen-e az egyes részekre adott esetben kiillonb6zé gazdasagi szereplokkel, tobb
szerzOdést kotni. Az ésszerliség mindig az adott beszerzés egyedi koriilményei szerint
itéelend6 meg.”

72. A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag a Kfv.IV.37.789/2018/5. szamu itéletében
kimondta:

»[41] A tételes jog szerint tehat nincs részekre bontasi kotelezettség, azonban fennall a
részajanlat-tételi lehetdség biztosithatdsaga vizsgalatanak kotelezo jellege, tovabba — a Kbt. j
elemeként — arra vonatkozoan az ajanlatkérét terheld indokolasi kotelezettség, hogy miért
nem biztositja a részekre torténd ajanlattételt. [42] A Kbt. 61. §-dhoz fliz6tt indokolds szerint
a vizsgalati kotelezettség teljesitése soran az ajanlatkérd eldszor azt koteles megvizsgalni,
hogy a beszerzés targyanak jellege lehetdvé teszi-e a részajanlat-tételi lehetdség biztositasat.
Amennyiben a beszerzés targyara tekintettel ez objektive lehetséges, akkor azt vizsgalja az
ajanlatkérd, hogy gazdasagi, miiszaki és mindségi szempontok miatt nem ésszeriitlen-e az
egyes részekre adott esetben kiilonbozd gazdasdgi szereplokkel tobb szerzddést kotni. Az
¢sszertis€g mindig az adott beszerzés egyedi koriilményei szerint itélendé meg.”

73. A kozosségi és nemzeti jog, valamint a joggyakorlat alapjan, az ajanlatkéré koteles
mérlegelni az adott kozbeszerzés részekre bontasanak célszeriiségét, viszont az ajanlatkérd
szamara biztositott, hogy az altala relevansnak itélt gazdasagi, technikai, miszaki,
célszeriiségi indokok alapjan hozza meg e dontését. Az ajanlatkérének nincs részekre bontasi
kotelezettsége. Amennyiben az ajanlatkérd szerv gy hataroz, hogy nem volna célszerii a
kozbeszerzést részekre bontani, a nemzeti jogunk szerint az eljarast meginditd felhivasban
koteles megadni ennek indokat. Az ajanlatkéré részekre torténd ajanlattétel kizarasara
vonatkoz6 dontése akkor jogszertli, ha megfelel a kozbeszerzésre vonatkozé jogszabélyoknak,
az ajanlatkéré a vizsgalati kotelezettségét akkor teljesiti, ha az indokolasa alapjan a
célszeriiségi okok fennallnak.

74. A konkrét esetben az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 11.2.4) pontjaban megadta a
részajanlattétel kizarasanak indokait, hivatkozott gazdasagi, ésszerliségi, technikai
megvalosithatosagi okokra.

Az eljarast megindité felhivasban részletezett indokolasbdl tényszerien lathatd, hogy az
ajanlatkérd vizsgalta a részajanlattétel lehetdségeét, mérlegelést végzett, azonban a felhivasban
felsorolt indokok miatt a részekre torténd ajanlattételt nem biztositotta, célszeriiségi
szempontok miatt.

Az eljarast megindito felhivasban rogzitett indokolas alapjan, az ajanlatkérd a részekre torténd
ajanlattétel kizarasat funkcionalis, munkaszervezési, jotallasi jogok érvényesitése, gazdasagi
¢ésszeriiségi és a technikai megvalosithatosagi okokkal indokolta.

Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban benyujtott észrevételében a felhivasban rogzitett
¢ésszerliségi szempontokat részletesen megerdsitette.

A Dontdbizottsag szerint onmagaban az, hogy a kozbeszerzésben épitési beruhazasi és
arubeszerzési targy is szerepel, nem jelentheti automatikusan a részajanlattételi lehetség
kotelezd biztositasat, mivel ebben az esetben a Kbt. 23. §-a altal szabdlyozott vegyes
beszerzések nem léteznének. A Kbt. 23. § (5) bekezdése kifejezetten szabalyozza azt az
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esetet, amikor az ajanlatkérd objektive szétvalaszthatd elemekbdl allo beszerzésre egy
szerzOdést kot.

Masrészt a hivatalboli kezdeményezd altal arubeszerzésként azonositott beszerzési rész
Oonmagaban is vegyes targyu beszerzés, mivel a beszerzett jatszd- és sporteszkdzok alapozasat,
rogzitési pontjait, valamint a kornyezd burkolatokat épitési tevékenységgel kell 1étrehozni.
Igy a jatszotéri eszkozok és sporteszkozok onmagukban, megvasarolt termékként nem toltik
be tervezett funkcidjukat, ahhoz mindenképpen épitési tevékenység kell, hogy tarsuljon, hogy
az aruk a tervezett rendeltetésiikre hasznalhatok legyenek, igy az azokat értékesitd gazdasagi
szereplonek is €pitési tevékenységet kell végeznie, vagy alvallalkozoval/kapacitast biztosito
szervezettel egyiitt tud csak ajanlatot tenni.

Az egyenld esély nem jelenti azt, hogy az ajanlatkérének sziikségszertien azt kell biztositani,
hogy valamennyi gazdasagi szerepld ajanlatot tehessen, a részekre torténd ajanlattétel
lehetdségének jogszerl kizarasa az adott kozbeszerzési eljaras feltételei alapjan itélhetok meg.
Az alkalmassagi feltételekkel az ajanlatkérd korlatozza az ajanlattevok korét, az ajanlattételre
képes gazdasagi szereplokre. Abban az esetben, ha az ajanlatkéré ésszer(i indokat adja a
komplex tartalmi beszerzése egységes odaitélésének, akkor a gazdasagi szereplok korének
ekként torténd korlatozasa nem jelenti az egyenld esély biztositdsdnak a megsértését. Ehhez
meg kell vizsgalni azokat az indokokat, amelyeket a részajanlattétel kizarasara az ajanlatkérd
az eljarast inditd felhivasban rogzitett.

Az ajanlatkérd ajanlattételi felhivasaban szerepld f6bb indokok a kovetkezok voltak:

- A tervezett beépités azonos funkciot szolgdalo elemei elszortan vannak a
munkateriileten, igy tébb fovallalkozo esetén a munkateriilet kizardlagos atadasa nem
biztosithato egy cégnek, a teriiletek nem hatarolhatok el egymastol.

E korben az ajanlatkéré az észrevételében bemutatta a megvalositds helyszinét, az épitési
teriiletek kotott megkozelitésének lehetdségeit, valamint a sziikséges szallitdsi utvonalak
tkozéseit, amelyek a hivatalboli kezdeményezd kifogasa szerint kiilon szerzodésként
kezelend6 projekt részeknek tekintendok.

- A generalkivitelezo esetén dsszehangoltabb, gordiilékenyebb munkavégzés varhato el,
mivel egy személyben felel az egész munkdért, az esetleges munkaszervezési
problémak kezelése is hatékonyabban végrehajthato, a jotdllasi jogok érvényesitése is
egyeértelmiibb.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint kiilon
részekként kezelendd projekt részek tartalmaznak olyan munkarészeket, amelyek mas
projektrészekre épiilnek. Igy az ilyen modon valo részekre felosztas esetén az egyes
szerzOdéseken beliil tobbszori fel- és levonulas is sziikséges lenne a munkateriiletre,
parhuzamosan a masik szerzddésben teljesitendé munkarészekkel, mely esetben a részekre
torténd ajanlattétel magasabb koltségeket okozna, valamint egyetlen projektrészben keletkezd
cstszas kihatna a tovabbi projektrészekre is. Ez a megoldas abban az esetben, ha az egyes
projektrészeket kiilon-kiilon szerzddésként teljesitik, oda vezethet, hogy egy nem vart
esemény nem csak az adott esemény altal kivaltott késést okozza, hanem a tovabbi raépiild
projektrészeket teljesitd gazdasagi szerepld belitemezett teljesitése is ellehetetleniil, és a
teljesitést nem tudja az 0j iddpontban megkezdeni, ha az eréforrasait arra mar mashol lekoti.
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A tobbszori fel- és levonulds, a kiilon szerz6dd vallalkozok munkajanak 6sszehangolasa, a
munkateriiletek idobeli szétvalasztasa, a vallalkozonként kiilon-kiilon jelentkez6 iranyitasi €s
rezsikoltségek egyrészt jelentdsen ndvelik a kivitelezéshez sziikséges id6t, masrészt emelik a
koltségeket is.

- Tobb viallalkozo egyiittes munkajabol adodo konfliktusok és ebbdl eredo kivitelezési
hibak kikiiszobolése érdekében kizarolag generalkivitelezo kivalasztasa sziikséges.

Amennyiben a teljes projekt egyetlen szerz6dés keretén beliil valosul meg, a fent részletezett
munkaszervezési problémak fel sem meriilhetnek, azokat a fovallalkozd sajat hataskorében
tudja megoldani.

75. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal a részekre
torténd ajanlattétel kizarasdra a felhivasban rogzitett indokolds megalapozott, igy az
ajanlatkéré eleget tett a Kbt. tételes szabalyanak és a Kbt. alapelveiben eldirt az
esé¢lyegyenlOség biztositadsara €s a hatékony ¢és felelds gazdalkodas kdvetelményének.

76.  Mindezek alapjan az ajanlatkér6 a Kbt. 61. § (4) bekezdésében ra rott
kotelezettségének eleget tett, a Kbt. 2. § (2), (4) bekezdéseiben rogzitett alapelveket nem
sértette meg.

77. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatirozott hatdskorében eljarva
— a fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165 § (2) bekezdés b) pontja alapjan allapitotta meg a
jogsértés hidnyat.

78. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

79. A Dontdbizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
129. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

80. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdébizottsag tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢s a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. november 16.

Dr. Horvith Eva sk Bdn Janos sk Dr. Peleskey Viktoria sk
a tandcs elnoke kozbeszerzeési biztos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
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