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A beszerzés targya, értéke:

TSPC Mérndkiroda Kft.

(Gyor, Dunakapu tér 7.)
SPECIALTERYV Epitémérnoki Kft.
(Budapest, Kassak L. u.81.)

kozos ajanlattevok

Laczké Ugyvédi Iroda

(Budapest, Naphegy u. 41. 11/9.)
Eljar: Dr. Laczk6 Katalin tigyvéd

NIF Zrt.

(Budapest, Vaci ut 45.)

Pete és Kiss Ugyvédi Iroda

(Budapest, szabadsag tér 7. Bank Center
Irodahéz, Citi torony 6. em.)

Eljar: Dr. Pete Judit, Dr. Wellmann-Kiss Katalin,
Dr. Palvolgyi Lilla

UNITEF'83 Miiszaki Tervezd és Fejlesztd Zrt.
(Budapest, Bornemissza tér 12.)

Janitsary Ugyvédi Iroda

(Budapest, Szamado u. 8.)

Eljar: Dr. Janitsary Ivan ligyvéd

MO autdodt  északi  szektor - tervezés
(EKR001718052021) — 3.889.137.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell



elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2022. januar 13-an feladott, majd 2022. februar 14-én és 2022. februar
28-an korrigalt ajanlati felhivasaval a Kbt. Mésodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben meghatarozott tervezési szolgaltatas beszerzése targyaban.

2. Az ajanlati felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei az alabbiak:

Az ajanlati felhivas I1.1.4.) pontja szerint a kozbeszerzés rovid meghatarozasa:

»lervezési szerzodés az MO €szaki szektor (11. sz. fout - 10. sz. fout kozotti szakasz) kiviteli-
modositasaval, a tovabbi engedélyek beszerzésével. (PST kod: A000.52.11, A000.52.12,
A000.52.13, A000.52.15, A000.52.16, A000.52.17, A000.52.18, A000.52.41, A000.52.63,
valamint Projekt kodja: A000.52)”

Az ajéanlati felhivas I11.2.5) pontja az értékelési szempontok mindségi kritériumai korében
tobbek kozott az alabbi értékelési részszempontot is meghatarozta:

Megnevezés Sulyszam/Jelentdség

2.1. Az AF II1.1.3) M/2.1. pont szerinti alk. kov. igazolasara 20

bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményben

meghatarozott gyakorlaton feliili szakmai gyakorlata

projektvezetként és/vagy projektvezetd-helyettesként olyan

projektben, amely gyorsforgalmi Ut tervezésére vonatkozott

(min. 0 db, max. 5 db) (db)

Az ajanlati felhivas 111.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmények M/2
alpontja az alkalmassag igazolasanak korében az alabbiakat tartalmazta:

»M/2.) Ajanlattevének a Kr. 21. § (3) bek. b) pontja alapjan a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberek szakmai tapasztalatanak és képzettségének ismertetésére csatolni kell

a) AT nyilatkozatat a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek megnevezésérdl (EKR
nyilatkozatminta kitltésével), a betolteni kivant pozicid (alkalmassagi kdvetelmény)
megjeldlésével, valamint a szakember munkaltatojanak feltiintetésével, vagy annak a
személynek a megjelolésével, akivel/amellyel az adott szakember foglalkoztatasra iranyulod
egyéb jogviszonyban all,

b) a szakemberek végzettségét, illetve képzettségét igazolo iratot,

c) sajat keziileg alairt szakmai onéletrajzot az alkalmassagi kdvetelmény szerint részletezett
tartalommal, és

d) a szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatat.

A szakmai Onéletrajz tartalmazza a szakember altal a hivatkozott szolgaltatas keretében
ellatott tevékenység ismertetését, a tevékenység kezdd ¢és befejezd idejét (év, hodnap
pontossaggal!), valamint annak a természetes vagy jogi személynek a megjelolését, akivel a
szakember munkaviszonyban vagy foglalkoztatasra iranyul6 egyéb jogviszonyban all.
Ajanlatkérd a gyakorlati id6 meglétét az onéletrajz alapjan ellendrzi. Az idében parhuzamos
gyakorlati idok csak egyszer szamitanak bele az adott szakember gyakorlati idejébe.

Az Onéletrajznak, amennyiben a szakember rendelkezik az eldirt jogosultsaggal, ugy
sziilkséges tartalmaznia a jogosultsdg szamat vagy elérési Utjat és a jogosultsag



megszerzésének idépontjat is.

Ajanlattevonek a szakmai Onéletrajzokat, végzettséget igazolé dokumentumokat, adott
esetben jogosultsagot igazold dokumentumot és a szakember altal alairt rendelkezésre allasi
nyilatkozatot mar az ajanlatban sziikséges benyujtania, tekintettel arra, hogy az M/2.
alkalmassagi kovetelmények tekintetében megjelolt szakemberek tobblettapasztalatat
Ajanlatkérd az értékelés soran figyelembe veszi. AK az egyértelmiiség okéan rogziti, hogy a
szakember szakmai Onéletrajza, végzettséget igazold dokumentumokat, adott esetben
jogosultsagot igazold dokumentumot és a szakember 4altal aldirt rendelkezésre allasi
nyilatkozat, amelyhez alkalmassagi kovetelmény is kapcsolédik a Kbt. 71. § alapjan
hidnypotlasi  korbe tartozhat, azonban az értékelési szempont korében megjelolt
szakember(ek)nek az ajanlatbdl egyértelmiien beazonosithatonak kell lennie (lasd részletesen
KD).[...]

Alkalmassag minimumkovetelményei:

[...]

M/2. Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik az alabbi, szerzodés teljesitése
soran igénybe venni kivant szakemberekkel:

M/2.1. Legalabb 1 f6 projektvezeté szakemberrel, aki rendelkezik:

a) a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet szerinti ,,KE-K” (vagy azzal egyenértékii) tervezdi
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges (vagy azzal egyenértékil) szakképzettséggel ¢és
tapasztalattal vagy ,, KE-K” (vagy azzal egyenértékii) tervez6i jogosultsaggal, valamint

b) legalabb 36 honap kozut tervezése teriiletén szerzett projektvezetdi és/vagy projektvezetd-
helyettesi szakmai tapasztalattal.

A fenti a) és a b) pont szerinti szakmai gyakorlat kozott atfedés megengedett, illetve a b)
pontra a jogosultsdg megszerzése eldtti €s utani iddszak is bemutathato.

Ajanlatkérd a Kbt. 65. § (10) bekezdés alapjan eldirja, hogy az M/2.1. pont szerinti
alkalmassagi kovetelmény igazoldsdhoz ajanlattevd nem tdmaszkodhat mas szervezet
kapacitasara, €s a teljesités sordn e feladatokat nem végezheti alvallalkozo6.

[...]

AK a felhivasban meghatarozott fogalmak alatt a kovetkezoket érti:

[...]

¢) AK ,,projektvezet6-helyettes” alatt olyan szakembert ért, aki az adott tervezési projekten a
projektvezetd feladatait helyettesi korben ellatja, valamint a projektvezetd mellett részt vesz a
projekt megvalositasaban.

d) Projektvezet6i gyakorlatként ajanlatkérd olyan gyakorlatot fogad el, amely magaba foglalta
a tervezési projekt egészének szakmai iranyitasat, a szakagi tervez6k munkajanak
koordinalasat, kapcsolattartast a megrendeldvel.

[...]

M/2 kovetelmény korében a fenti fogalmak tartalma vonatkozdsdban a szakembereknél az
onéletrajzban és/vagy, a rendelkezésre allasi nyilatkozat részeként és/vagy egyéb szakember
altal megtett egyéb nyilatkozatban kérjiikk, hogy szakember nyilatkozzon, hogy a fenti
fogalomnak mindenben megfelelnek. AK szakember esetén e kdrben elfogadja, ha nem keriil
ismertetésre valamennyi fordulat, de hivatkoznak arra, hogy a szakember Onéletrajzaban
szerepeltetett munkakor/pozicid/feladat/munka tartalma azonos az ajanlati felhivasban
megadott definicidval. [...]”

3. Az ajanlatkér az ajanlattétel eldsegitése érdekében kozbeszerzési dokumentaciot is
készitett, mely részletesen bemutatta a szakmai onéletrajz kitoltésével, a szakmai tapasztalat
bemutatasaval kapcsolatos tudnivaldkat. Az ajanlatkéré a benyajtand6 nyilatkozatok ajanlott
mintéi kozott szakmai onéletrajz mintat is biztositott.



4. A 2022. marcius 16-i moddositott ajanlattételi hataridére 3 ajanlattevd nyujtott be
ajanlatot, koztiik a kérelmezd is, az alabbi netto tervezd dij megajanlasokkal:

TSPC Kft. és SPECIALTERV Kft. koz6s ajanlattevd (kérelmezé) 3.446.000.000.Ft
UNITEF'83 Zrt. és VIKOTI Kft. kozos ajanlattevé (egyéb érdekelt) 3.999.000.000.-Ft
FOMTERV Zrt. 4.683.800.000.-Ft

5. A kérelmez6 ajanlataban az ajanlati felhivas 111.1.3) M/2.1 pont szerinti alkalmassagi
kovetelmény igazolasara H.GY. szakembert jelolte meg, akinek csatolta a szakmai
Onéletrajzat is, melyben a 2.1. értékelési részszempontra H.GY. szakember tobblet szakmai
tapasztalataként 5 projekteket tiintetett fel.

6. Az ajanlatkéré a 2022. julius 18-an kozzétett Gsszegezésében mindharom benyujtott
ajanlatot érvényesnek mindsitette, az eljaras nyertesének a kérelmezd ajanlatat hirdette ki. Az
Osszegzés szerint a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlattevd az egyéb érdekelt és a
vele kozosen ajanlatot addo VIKOTI Mérndk Iroda Kft. lett.

7. Az egyéb érdekelt 2022. julius 26-an betekintett a kérelmezd ajanlataba, majd ezt
kovetéen 2022. julius 29-én elbzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be (2. EVK), melyben
aggalyosnak tartotta H.GY. szakmai Onéletrajzaban bemutatott projektvezetdi tapasztalatokat.
Hivatkozott arra, hogy a szakembert korabban foglalkoztat6 cégekt6l azt a tajékoztatast kapta,
hogy az onéletrajzban megjeldlt projektekben a cégek nem vettek részt, igy se projektvezetoi
se projektvezet6-helyettesi feladatokat nem lattak el, illetéleg amennyiben a cég részt is vett a
projektben, a projektvezetdi feladatokat nem H.GY. szakember latta el. Az errdl szo6lo
nyilatkozatokat az egyéb érdekelt csatolta a vitarendezési kérelméhez.

8. Az ajanlatkérd a 2. EVK alapjan 2022. augusztus 3-an a Kbt. 80. § (4) bekezdésére és
a Kbt. 71. §-ara hivatkozva hidnypétlast és felvilagositast kért a kérelmez6tél H.GY.
szakember oOnéletrajzaban szerepld projektekkel kapcsolatban. A hianypotlas 1. és 2.
pontjaban az alkalmassag korében bemutatott munkak kapcsan a 3.-7. pontban pedig az
értékelési szempontra bemutatott munka kapcsdn az ajanlatkérd arra vonatkozdan kért
hianypotlast és felvilagositast, hogy H.GY. szakember az o6néletrajzaban szerepld projektek
esetében kivel, milyen jogviszony keretében végezte a tervezési feladatokat, illetve kérte
megfelel6 dokumentumokkal igazolni a projektvezetd-helyettesi feladatkor ellatasat.

9. A kérelmez6 a hidnypotlasi felhivas alapjan az ajanlatat 2022. augusztus 8-an gy
modositotta, hogy az ajanlati felhivas II1.1.3) pont M/2.1. alpontja szerinti alkalmassagi
kovetelményre és az ajanlati felhivas I1.2.5.) pont 2.1. alpontja szerinti értékelési
résszempontra bemutatott H.GY. szakembert SZ.S. szakemberre cserélte le a Kbt. 71. § (9)
bekezdésében foglaltakra tekintettel.

Az Ujonnan bemutatott SZ.S szakember szakmai Onéletrajzaban az alabbi munkahelyek,
munkakorok keriiltek megnevezésre:

2018.-tol jelenleg is a SPECIALTERV Kft. vezeté tervezo, projektvezetd

2017.04-t0l jelenleg is a RING Kft. projektigazgato

2008.12.-2017.03. kozott a NIF Zrt.-nél projektvezetd

2006.03.-2008.11. kozott az UVATERYV Zrt.-nél szakosztalyvezetd

1999.09.-2006.02. k6zott az UVATERYV Zrt.-nél iranyito tervezo

1988.09.-1999.08. kozott az UVATERYV tervezd

A oOnéletrajzban az ajanlati felhivas II1.1.3) pont M/2.1. alpontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény vonatkozasaban a kovetkez6 szakmai tapasztalat keriilt megjelolésre:

»Szajol — Piispokladany vasutvonal komplex engedélyezési terv készitése™ projekt soran



Kozt tervezési munkarészek:

rrrrrr

-42101. jelt at 2+105 és 6+272 km sz.-ben 1év0 vasuti atjaroutépitési eng. terv,

- 4204 jelti at 12+482 km sz.-ben 1év0 utatjard utépitési eng. terv

- 4. sz. foéut és 34103 j. ut csomopontja, valamint a 34003 j. ut kdzati feliiljardjanak eng. terve,
- Karcag, 34302 j. Gyarmati uti 2+126 km szelvényben 1évé kozati utatjard utépitési eng.

terve

Megrendeld: MAV Rt. Vezérigazgatosag, EU Program Igazgatosag
Kozuti tervezési feladatok teriiletén projektvezetdi feladatok ellatasanak idétartama: 2005.04.
- 2008.11 (44 honap) kozut tervezése teriiletén projektvezetdi feladatok ellatasa, ,, KE-K”

jogosultsaggal

Az ajanlati felhivas I1.2.5) 2.1. pontjdban meghatéarozott értékelési részszempont tekintetében

az értékelési részszempontra tett megajanlas alatdmasztasdra a szakmai Onéletrajz

SZ.S.

szakember tObblet szakmai tapasztalataként az aldbbi projekteket tiintette fel.

M43 autdpalya 1. szakasz kiviteli tervek elkészitése
3+000 — 9+700 km szelvények kozott 2004.11-
2005.09. idészakban

Megrendeld: Nemzeti Autopalya Rt.

7

projektvezetdi feladatok ellatasa »KE-K”
jogosultsaggal olyan projektben, amely gyorsforgalmi
ut tervezésére vonatkozott

projektvezetdi gyakorlat alatt olyan gyakorlat értendd,
amely magaba foglalta a tervezési projekt egészének
szakmai iranyitasat, a szakagi tervezOk munkéajanak
koordinalasat, kapcsolattartast a megrendelével
(projektvezetd)

M35 autopalya Gorbehdaza — Debrecen (0+000-
35+270) kozotti  szakasz  kivitelezés — kdzbeni
kiegészité tervek, megvalosuldsi tervek készitése
2004.11-2006.12. iddszakban

Megrendelé: Strabag Epitd Részvénytarsasag

projektvezetoi feladatok ellatasa »KE-K”
jogosultsaggal olyan projektben, amely gyorsforgalmi
ut tervezésére vonatkozott

projektvezetdi gyakorlat alatt olyan gyakorlat értendo,
amely magaba foglalta a tervezési projekt egészének
szakmai irdnyitasat, a szakagi tervez6k munkéjanak
koordinalasat, kapcsolattartast a megrendel6vel
(projektvezetd)

M35 autépalya Gorbehaza — Debrecen (0+000-
354270) kozotti szakasz kiviteli terveinek elkészitése
2004.03-2004.11. idészakban

Megrendeld: Nemzeti Autopalya Rt.

projektvezetdi feladatok ellatasa LKE-K”
jogosultsaggal olyan projektben, amely gyorsforgalmi
ut tervezésére vonatkozott

projektvezetdi gyakorlat alatt olyan gyakorlat értendd,
amely magaba foglalta a tervezési projekt egészének
szakmai irdnyitasat, a szakagi tervez6k munkdjanak
koordinalasat, kapcsolattartast a megrendelével
(projektvezetd)

M3 autopalya Gorbehdza — Megyehatar kozotti
szakasz Kkiviteli terve a 187+350-187+500 km
szelvények kozott 2004.03-2004.08. iddszakban
Megrendeld: Nemzeti Autopalya Rt.

projektvezetdi feladatok ellatasa HKE-K”
jogosultsaggal olyan projektben, amely gyorsforgalmi
ut tervezésére vonatkozott

projektvezetdi gyakorlat alatt olyan gyakorlat értendod,
amely magaba foglalta a tervezési projekt egészének
szakmai irdnyitasat, a szakagi tervezék munkdjanak
koordinalasat, kapcsolattartast a megrendel6vel
(projektvezetd)

M3 autopalya Gorbehdza — Megyehatar kozotti

szakasz ~ engedélyezési  terveinek  elkészitése
187+350-214+020 km szelvények kozott 2003.01-
2003.11.  id6északban,  Megrendel6:  Nemzeti
Autopalya Rt.

projektvezetdi feladatok ellatasa LKE-K”
jogosultsaggal olyan projektben, amely gyorsforgalmi
ut tervezésére vonatkozott.

projektvezetdi gyakorlat alatt olyan gyakorlat értendd,
amely magaba foglalta a tervezési projekt egészének
szakmai iranyitasat, a szakagi tervezOk munkajanak
koordinalasat, kapcsolattartast a megrendelével
(projektvezetd)

Az Onéletrajz tartalmazta SZ.S. nyilatkozatat a projektekben végzett projektvezetdi
tevékenység keretében ellatott feladatokrol, koztiik azt, hogy 6 végezte a projekt egészének




szakmai iranyitasat, a szakdgi tervezOk munkajanak koordinalasat és a kapcsolattartast a
megrendeldvel és a szakhatosagokkal.

10. Az ajanlatkérd 2022. augusztus 8-i4n moédositott Osszegezést (2. Osszegezés) tett
kozz¢é, melyben megallapitotta, hogy a kérelmezd fentiek szerint moddositott ajanlata
érvénytelen, nyertes ajanlattevd pedig az egyéb érdekelt és a Vikoti Mérnok Iroda Kft., mint
kozos ajanlattevok lettek. A kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat azzal
indokolta, hogy az ajanlati felhivas III.1.3) pont M/2.1. alpontja szerinti alkalmassagi
kovetelményre ¢s az ajanlati felhivas I1.2.5.) pont 2.1. alpontja szerinti értékelési
részszempontra bemutatott SZ.S szakember Onéletrajzaban szerepld vasuti, kozati atjarok
tervezési feladatai egy nagyobb, komplexebb tervezési feladat a ,,Szajol-Piispokladany
vasutvonal komplex engedélyezési terv készitése™” targyu tervezési projekt részfeladatainak
mindsiilnek, igy a vasuti tervezési projekt szakagi feladatainak elvégzését jelenthetik csupan,
igy nem tekinthet6k az ajanlatkéré altal eldirt projektvezetdi feladat elvégzésének.
Figyelemmel arra, hogy SZ.S. szakember onéletrajzaban a fentiekben megjeldlt projekt nem
felelt meg az ajanlati felhivas II1.1.3) pont M/2.1. alpontjaban foglalt eldirasoknak és az
ajanlatkérének a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan nincsen tovabbi lehetdsége hidnypotlasi
felhivas kibocsatasara az onéletrajz megfelelové tétele kapcsan, tovabba H. GY. szakember
esetében nem keriiltek teljesitésre a hidnypotlasi felhivasban foglaltak, igy vonatkozasaban
sem allapithatd meg az Onéletrajzban bemutatott projektek ajanlati felhivas I11.1.3) pont
M/2.1. alpontjanak és a 11.2.5.) pont 2.1. alpontjanak vald megfeleldsége, igy a kérelmezd
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen lett.

11. A kérelmez6 2022. augusztus 11-én el6zetes vitarendezési kérelmet (4. EVK) nyujtott
be, melyben hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta az ajanlatat
érvénytelenné. Elb6adta, hogy az ajanlatkéré SZ. S. szakember projektvezetdi tapasztalatat
olyan indokok alapjan nem fogadta el az M/2.1. alkalmassagi feltétel igazolasara, amelyek
szakmailag nem megalapozottak, €s nem helytalldak. Részletesen indokolta €s bemutatta,
hogy a vasuti tervezési projekt keretében végzett kozuti vasuti atjarok megtervezése nem
csupan a vasuti tervezési projekt szakagi feladatainak elvégzését jelentette, hanem ugyanolyan
6nalld, komplex feladat volt, mint barmelyik masik kozati tervezési projekt, amely kozuti
tervezés komplexitasa sziikségessé tette projektvezetdi szerepkor betoltését. A fenti kozuti
tervezési projektek nem csak utatjarok tervezését jelentették, hanem az utatjarok tervezése
mellett valamennyi altalanos kozati tervezési feladat ellatasat is a tervezési gyakorlat szerinti
szakagak bevonasaval és koordindlasaval. A bemutatott kozati vasuti atjarok tervezése tiznél
tobb szakag Osszefogasat, koordinacidjat, iranyitasat foglaltak magukban, amely semmi esetre
sem nevezhetd csupan szakagi tervezOi feladatnak. Csatolta az UVATERV Zrt. nyilatkozatat
is, mely tartalmazta, hogy ,,A szerz6dés alapjan a konzorciumi tagonként felosztott tervezési
projektek egészének szakmai iranyitdsara, az adott projektek ald tartozd szakagak
Osszefogasdra, alvallalkozok koordindlasara, a projektek teljesitéséhez sziikséges
kapcsolattartdsra a projekteket vezetd szakember személye konzorciumi tagonként kertilt
kijelolésre. Az UVATERV Rt. a feladat- és feleldsségi korébe tartozd kozuti tervezési
projektek vezetésével SZ. S.-t bizta meg. Kérte az ajanlatanak érvénytelenségére vonatkozo
ajanlatkérdi dontés modositasat, a modositott sszegezés jogsértd részeinek megvaltoztatasat,
¢és nyertes ajanlattevoként torténd kihirdetését.

12. Az ajanlatkér6 2022. augusztus 16-an a kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmére (4.
EVK) megkiildott valaszaban kifejtette, hogy a kérelemben ¢€s az annak mellékletét képezd
nyilatkozatban foglaltak alapjan megallapithat6, hogy az dnéletrajzban az M/2.1. alkalmassagi
kovetelmény kapcsdn megjelolt projekt szerinti kozuti tervezési feladat onalld tervezési
projektként valosult meg egy komplex, vasuti tervezésre iranyuld beruhdzas keretében,



melynek vonatkozdsdban SZ.S. szakember a kozuti tervezési feladatok egésze tekintetében
projektvezetoi feladatot latott el. A kérelmezd teljes kortien igazolta az ajanlati felhivas
II1.1.3) M/2.1. pontjaban eldirt alkalmassagi kovetelményt, ezért az eldzetes vitarendezési
kérelme megalapozott.

13. Az ajanlatkérd 2022. augusztus 19-én Gjra modositotta az dsszegezést (3. Osszegezés),
melyben a kérelmezd ajanlatat érvényessé nyilvanitotta, €s ismét a kérelmez6t nyilvanitotta a
kozbeszerzési eljaras nyerteséve.

14, Az egyéb érdekelt 2022. augusztus 20-an Gjabb eldzetes vitarendezési kérelmet (6.
EVK) terjesztett eld, melyben kifogasolta az ajanlatkéré 2022. augusztus 16-an a kérelmez6
elézetes vitarendezési kérelmére adott valaszanak jogszertiségét. Vitatta SZ. S. alkalmassag
korében bemutatott 44 honap szakmai tapasztalatanak M/2.1. alkalmassagi feltételnek valo
megfeleldségét, vitatta a szakembercsere elfogadasdnak jogszeriiségét, kifogasolta, hogy a
kérelmez6 az eldzetes vitarendezést 1ényegében a mddositott ajanlata ismételt kiegészitésére
hasznalta fel. Kifogasolta tovabba, hogy az ajanlatkéré nem vizsgalta meg H. GY. szakember
szakmai tapasztalataval kapcsolatban a hamis adatszolgaltatast és nyilatkozattételt, nem
vizsgalta a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok fennallasat.

15. Az ajanlatkérd 2022. augusztus 23-an kelt valaszdban az egyéb érdekelt 2022.
augusztus 20-an elbterjesztett elGzetes vitarendezési kérelmét (6. EVK) elkésettnek
mindsitette és érdemben nem vélaszolta meg. Indokoléasul eldadta, hogy az egyéb érdekelt a
kérelemben a jogsértésrol valdo tudomasszerzés napjanak 2022. augusztus 16-at jeldlte meg. A
Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eldzetes vitarendezési kérelem kezdeményezésére
a kérelmezd a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzést kovetd 3 munkanapon beliil lett
volna jogosult, ez azonban 2022. augusztus 19-én 24 orakor lejart. Az egyéb érdekelt
tajékoztatta az ajanlatkéroét arrdl, hogy 2022. 08.19-én 19 oratél 2022. 08.20-an 02 oraig az
EKR feliilete rendszerfrissités miatt nem ilizemelt, ezért csak az lizemsziinet megsziinését
kovetden tudta a kérelmét eldterjeszteni. Az ajanlatkérd 4allaspontja szerint, mivel 2022.
augusztus 19-én az EKR rendszer eldre tervezett leallasa volt bejelentve, az elektronikus
kozbeszerzés részletes szabalyairdl szold 424/2017. (X11.19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
427/2017. Korm. rendelet) 22. § (1) bekezdése szerinti tizemsziinetnek mindsiilt. A 424/2017.
Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése alapjan az eldzetes vitarendezési kérelem benytjtasara
nyitva 4ll6 hatarid6 csak iizemzavar, azaz elére nem tervezett lizemsziinet vagy elére nem
tervezett, az EKR korlatozott miikodoképességét jelentd helyzet esetén hosszabbodik meg,
ezért a kérelmezO hataridon tal benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmét elkésettnek
mindsitette.

16. Az egyéb érdekelt 2022. augusztus 24-én jabb eldzetes vitarendezési kérelmet (7.
EVK) terjesztett eld. Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd jogszabalysértései a 2022.
augusztus 19-ei 6sszegezéssel valtak megismerhetdvé szamara.

Az egyéb érdekelt eldadta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat érvényessé €s nyertes
ajanlattd mindsitette, holott az ajanlatkérd az 0j szakember bemutatdsanak elfogadasaval
megsértette a Kbt. 71. § (9) bekezdését. Kifogasolta, hogy a kérelmez6 a 2022. augusztus 11-
én elOterjesztett elézetes vitarendezési kérelmét lényegében a modositott ajanlata ismételt
hianypotlasara hasznalta fel, amikor tovabbi adatokat szolgaltatott SZ.S. szakember
projektvezetdi tapasztalataval kapcsolatban, és az ajanlatkérdé azok elfogadasaval megsértette
a Kbt. 80. § (4) bekezdésének azon rendelkezését, amely szerint rendkiviili hidnypotlast is
legfeljebb egy alkalommal lehet eldirni. Kifogasolta tovabba, hogy az ajanlatkéré nem
vizsgalta meg H.GY. szakember szakmai tapasztalataval kapcsolatban a hamis



adatszolgaltatast és nyilatkozattételt, és nem végezte el a Kbt. 63. § (3) bekezdés szerinti
kizard ok fennallasanak ellendrzését.

17. Az ajanlatkér6 2022. augusztus 26-an a 7. EVK-ra megkiildott valaszaban mindharom
kérelmi elem tekintetében megallapitotta, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem elkésett,
mert az egyéb érdekelt vitarendezésben vélelmezett jogsértésekrdl vald tudomasszerzése mar
korabban bekdvetkezett, azok nem a 2022. augusztus 19-ei Osszegezésbodl valtak ismertté
szamara.

De az elkésettség megallapitasan tal az ajanlatkérd az egyes kérelmi elemek vonatkozasaban
tartalmi észrevételeket is tett.

Az ajanlatkérd elutasitotta az egyéb érdekelt azon allitasat, hogy a szakember csere elfogadésa
jogszabalyba {itk6zott volna. Mivel H.GY szakember Onéletrajzanak 7 darab eleme
vonatkozdsdban  keriilt  kiirdsra  hianypo6tlasi  felhivas, amely az alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelést is érintette, az 0j szakember bemutatisa és annak
elfogadasa nem jogszabalyba iitk6z6 modon tortént, mivel azt a Kbt. 71. § (9) bekezdése
kifejezetten megengedi.

Ugyancsak nem tortént jogsértés akkor, amikor a kérelmezd altal 2022. augusztus 11-én
eldterjesztett elozetes vitarendezési kérelemben bemutatasra keriilt az, hogy SZ.S. szakember
szakmai tapasztalata mi modon felel meg a kozbeszerzési dokumentumok eléirasanak, amely
alapjan az ajanlatkérd a vitarendezési kérelemnek helyt adott. Ez nem tekintheté rendkiviili
hianypotlasnak, csupan az egyéb érdekelt bemutatta és alatdmasztotta az allaspontjat arrol,
hogy miért volt jogsértd az ajanlatanak az érvénytelenné nyilvanitésa.

Az ajanlatkéré elutasitotta az egyéb érdekelt azon allitasat is miszerint H.GY. szakember
hamis nyilatkozatot tett volna, ugyanis ez az ajanlatbol nem allapithaté meg, ilyen allitas nem
bizonyithatd. A kérelmezd a hianypodtlasi felhivas keretében nem nyujtott be H.GY.
szakember altal kiegészitett Onéletrajzot, hanem ¢élve a Kbt. szerinti lehetdségével uj
szakembert mutatott be. gy a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont szerinti kizard ok
megallapitdsdhoz sziikséges konjuktiv feltételek nem alltak fenn.

18. Az egyéb érdekelt 2022. augusztus 29-¢én ijabb eldzetes vitarendezési kérelmet (9. EVK)
nyujtott be. Hivatkozott arra, hogy rendelkezik SZ.S. szakember korabbi munkaltatoja az
UVATERV Zrt. korabbi vezetdjének Kovacshazy F.-nek 2022. augusztus 26-an kelt arra
vonatkoz6 nyilatkozataval, hogy a szakember az onéletrajzaban az ajanlati felhivas 11.2.5) 2.1.
értékelési részszempontra bemutatott projektek vonatkozasdban nem latott el projektvezetdi
vagy projektvezetd-helyettesi feladatokat. A megjeldlt projektek vonatkozasaban Kovacshazy
F., mint létesitményi fomérnok latta el a projektvezetdi feladatokat, helyettesitését pedig
szlikség esetén L.A. irodavezetd és B. GY. irodavezetd-helyettes lattak el. A nyilatkozat utalt
arra is, hogy a 2. szamu projektként feltiintetett M35 autopalya Gorbehaza — Debrecen
(0+000-35+270) kozotti szakasz kivitelezés kozbeni kiegészitd tervek, megvalosulasi tervek
készitése, illet6leg a 3. szamu projektként feltiintetett M35 autopalya Gorbehaza — Debrecen
(0+000-35+270) kozotti szakasz kiviteli terveinek elkészitése valdjaban ugyanazon
gyorsforgalmi Ut tervezése volt, €s ugyanigy a 4. sz. projektként feltiintetett M3 autopalya
Gorbehaza — Megyehatar kozotti szakasz kiviteli terve a 187+350-187+500 km szelvények,
illetéleg az 5. sz. projektként feltiintetett M3 autopalya Gorbehdza — Megyehatar kozotti
szakasz engedélyezési terveinek elkészitése 187+350-214+020 km szelvények kozott, ezért
azok 0nallo projektként vald feltiintetése és azok elfogadasa nem felelt meg az ajanlati
felhivasban eldirtaknak. Az egyéb érdekelt a nyilatkozat alapjan kifogésolta azt is, hogy az
M/2.1. alkalmassagi kovetelmény kapcsan megjelolt a Szajol-Piispokladany vasutvonal
komplex engedélyezési terv készitése projekt keretében végzett kozuti-vasuti keresztezések
tervezési feladatai nem o0nalld projektek voltak, ezért nem rendelkeztek kiilon



projektvezetovel. Az ezekkel kapcsolatos tervezési feladatok felelés iranyitdja é€s
kapcsolattartoja is Kovacshazy F. létesitményi fomérnok volt. Mellékletként csatolta a
Kovacshdzy nyilatkozatot, és 3 tervpecsétet a hivatkozott projektek vonatkozasdban,
melyeken az M3 autdpalya Polgar- Nyiregyhdza (187+150-187+500 km) kozotti szakasz
Kiviteli tervein SZ.S. tervezoként, illetdleg M3 autopalya Gorbehaza — Megyehatar (187+150
—200+000 km) kozotti szakasz engedélyezési tervein felelds tervezoként szerepel.

19. Az ajanlatkéré 2022. augusztus 31-én az egyéb érdekelt elézetes vitarendezési kérelme
alapjan a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést
intézett a kérelmezohoz. Kérte, hogy felvilagositds nyujtds keretében oldja fel SZ.S.
szakember onéletrajzaban az ajanlati felhivas 11.2.5) 2.1. értékelési részszempontra bemutatott
projektek vonatkozdsaban az Onéletrajz és az eldzetes vitarendezési kérelemben csatolt
Kovacshazy nyilatkozat kozotti ellentmondéasokat, €s amennyiben szilikséges, gy hianypotlas
keretében csatolja a relevans alatdmasztd6 dokumentumokat.

20. Az ajanlatkérd ezzel egyidejlileg 2022. augusztus 31-én a Kbt. 69. § (13) bekezdése
alapjan informdacié kéréssel fordult az UVATERV Zrt.-hez SZ.S. szakember Onéletrajzaban
megjelolt projektvezetdi tapasztalat ellendrzése céljabol. Az informdacid kérésre 2022.
szeptember 5-én kelt valaszaban az UVATERV Zrt. vezérigazgatdja arrdl tajékoztatta az
ajanlatkérét, hogy Kovacshazy F. 1998. januar 1. és 2002. februar 24. kozott autopalya
szakagi igazgatdi munkakorben, ezt kovetden pedig 2012. julius 30-ig miiszaki vezérigazgato-
helyettes munkakorben dolgozott a szervezetnél. Hangstlyozta, hogy a megjeldlt projektek
teljesitésének idOszakaban a szervezetnél ,,projektvezetd”, illetdleg ,,projektvezetd helyettes”
megnevezésit munkakorok nem 1éteztek. Ebben az idoszakban az egyes tervezési projektekre
létesitmény1 fomérnokségeket hoztak létre, azonban a tdjékoztataskérésben jelolt M35, M3
autopalyak tervezése vonatkozdsdban ilyen létesitményi fomérnokség létrehozasarol szolod
korrendeletet az irattdrban nem talaltak, igy azt nem tudja megerdsiteni, hogy Kovacshazy F.
létesitményi fomérnoki kinevezéssel rendelkezett volna ezen projektek esetében.

Csatolta az M35 autdpalya Gorbehaza — Debrecen (0+000-35+270) szakasz kiviteli tervei
elkészitésére vonatkoz6 tervezési szerzddést, melyet a Nemzeti Autdpalya Rt. és az
UVATERV Rt. 2003.06.03-an kotott, és amelyben kapcsolattartoként Kovacshazy F., mint
vezérigazgato-helyettes valamint L.A., mint irodavezet6-helyettes keriilt megjeldlésre. A
szerzOdés 6. sz. melléklete tartalmazta az UVATERV Rt. szervezeti felépitését, azon beliil a
tervez0 szervezet felépitését, mely szervezeti abran fétervezoként L.A. szerepelt.

Csatolta az M3 autdpalya Polgar-Nyiregyhaza (174+300-231+000 km sz.) kozotti szakasz (ez
megfeleltethetd az M3 autdpalya Gorbehaza — Megyehatar kozotti szakasznak) engedélyezési
terveinek elkészitésére vonatkoz6 tervezési szerzodést, melyet a Nemzeti Autopalya Rt. és az
UVATERV Rt. 2000.12.06-an kotott. A szerzodés elsé oldalan fotervezoként Kovacshazy F.
kertilt nevesitésre, kapcsolattartasra vonatkozd adatokat, és szervezeti felépitést a szerz6dés
nem tartalmazott.

A tdjékoztataskérésben megadott definicid szerinti ,,projektvezetdi”, illetve ,,projektvezetd
helyettesi” feladatkorokkel valé megfeleltetés szempontjabol arrdl adott tajékoztatast, hogy a
dokumentumtarak attekintése eredményeként munkakori leirast, vagy egyéb pontos
munkakormeghatarozast kizardlag a szakagi igazgatéi munkakodr vonatkozéisaban talaltak,
azonban sem a létesitményi fomérndki, sem a fétervezdi munkakorok leirdsa, pontos tartalma
nem all rendelkezésre. SZ.S. szakember tajékoztataskérésben megjelolt projektekkel
kapcsolatban végzett projektvezetdi tevékenységét egyértelmiien igazold vagy azt cafold
dokumentum az irattarban szintén nem all rendelkezésre, illetve ilyen iratot a jelen
tajékoztatas megadasara rendelkezésre allo rovid hataridd alatt nem taldltak.
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21. Az ajanlatkér6é a 9. EVK-ra 2022. szeptember 1-jén megkiildott valaszaban tajékoztatta
az egy¢b érdekeltet arrdl, hogy az ajanlati felhivas 11.2.5) 2.1. értékelési szempontjara SZ.S.
szakember Onéletrajzaban bemutatott projektek projektvezetdi feladatainak ellatasaval és a
projektek kozotti atfedéssel kapcsolatos ellentmondasok feloldasa érdekében a Kbt. 80. § (4)
bekezdése szerinti hianypotlasi felhivas és felvildgositds kérést kiildott a kérelmezdnek,
valaszat ezen kérelmi elemek vonatkozasdban a hianypotlds benyujtasat kovetden fogja
megadni.

Az ajanlati felhivas II1.1.3) M/2.1. alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott Szajol-
Piispokladany vasutvonal komplex engedélyezési terv készitése projekt projektvezetdi
tapasztalatara vonatkoz6 kifogasokat az ajanlatkérd elkésettnek mindsitette. Hivatkozott arra,
hogy az egyéb érdekelt S.SZ. szakember fenti alkalmassagi kovetelmény tekintetében az
onéletrajzaban bemutatott Szakmai tapasztalatat az ajanlatkéré 2022. augusztus 16-ai el6zetes
vitarendezési kérelemre kiildott valaszabol megismerhette. Utalt arra, hogy egy altala
kiallitani kért szakvélemény, nyilatkozat kidllitdsanak datuma nem lehet a tudomasszerzés
idépontja, mert az egyéb érdekeltnek legkésobb a szakvélemény megrendelésekor tisztaban
kellett lennie azzal, hogy az onéletrajzban megjeldlt szakmai tapasztalat nem megfeleld.

22. A kérelmezd 2022. szeptember 5-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be (10.
EVK) a 2022. augusztus 31-i hidnypétlasi felhivas miatt. Allaspontja szerint az UVATERV
ZRt-t6] beszerzett terv el6lapok nem igazolnak semmit a Kovacshazy F. nyilatkozataban
szerepld allitasokbol, azokbdl semmi nem utal arra, hogy SZ.S. nem latta el az ajanlati
felhivasban rogzitett projektvezetdi feladatokat, ahogyan arra sem, hogy Kovacshazy F. latta
volna el az adott projekt projektvezetdi feladatait (létesitményi fomérnokként, illetve
vezérigazgato-helyetteséként torténd feltlintetése nem azonos az ajanlati felhivasban
meghatarozott feladatok ellatasanak igazolasaval).

23. Az egyéb érdekelt 2022. szeptember 5-én a 9. EVK-hoz kapcsoléddan tovabbi
kiegészitést tett, melynek soran csatolta SZ.A. nyilatkozatat. SZ.A. a nyilatkozatdban arrdl
adott tajékoztatast, hogy a megjelolt projektek (az M43 autdpalya I. szakasz kiviteli tervek
elkészitése 3+000 — 9+700 km szelvények kozott, az M35 autopalya Gorbehaza — Debrecen
(0+000-35+270) kozotti szakasz kiviteli terveinek elkészitése, az M3 autopalya Gorbehaza —
Megyehatar kozotti szakasz Kiviteli terve a 187+350-187+500 km szelvények kozott, és az
M3 autopalya Gorbehdza — Megyehatar kozotti szakasz engedélyezési terveinek elkészitése
187+350-214+020 km szelvények kozott) megvaldsitdsa idején a megbizé Nemzeti
Autopalya Rt. vezérigazgatd- helyetteseként az irdnyitasa ala tartozott a hivatkozott projektek
elOkészitése és megvalositasa. Ezen projektek soran talalkozott olyan tervekkel, amelyeken
szaktervezoként megjelent SZ.S. neve is, de valamennyi esetben részfeladatok megoldéasara
szoritkozott a munkdja, nem talalkozott azzal, hogy szakdgakat Osszefogd projektvezetoi
feladatokat latott volna el. Az UVATERV Rt. tervezési feladatai soran az ilyen jellegii
iranyit6, Osszefogd, kapcsolattarto feladatokat Kovéacshdzy F., illetve helyettesitését
projektenként K.I., L.A., B.GY. és V.I. lattak el.

24. A kérelmezo 2022. szeptember 5-én benyujtott hidnypotlasaban SZ. S. szakember
értékelési szempontra bemutatott projektvezetdi tapasztalatanak alatamasztasara csatolta a
megjelolt projektekben dolgozé mas szakemberek CS.G., L.B., H.L., K.A. nyilatkozatait az
alabbiak szerint:

e Cs. G. szakember nyilatkozatat, aki 2004.05-2018.10. kozott a Nemzeti Autopalya Rt.,
majd 2008-t61 a NIF Zrt. alkalmazasaban projektvezetoként dolgozott. Nyilatkozata szerint az
,»M43 autopalya 1. szakasz kiviteli tervek elkészitése 3+000 - 9+700 km szelvények kozott
(2004.11-2005.09.)” targya projekt vezetését, kezelését és feliigyeletét a Nemzeti Autopalya
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Rt., mint megrendel6 képviseletében ¢ latta el. Nyilatkozata szerint fenti projekt tervezését az
UVATERV Rt. végezte, akinek részérdl - az ajanlati felhivasban szerepld meghatarozas
szerinti - projektvezet6i feladatokat SZ.S. végezte, vele tartott kapcsolatot, a tervezési
kooperaciokon a tervezd képviseletét 6 latta el, & végezte a szakmai iranyitast és a szakagi
tervezok 0sszefogasat.

e L. B. szakember nyilatkozatat, aki 1991.12.31. 6ta a Két-Lang Bt. tulajdonosa, amely cég
az UVATERV Rt.-nek szénhidrogén vezetékek tervezési szakagi alvallalkozoja volt.
Nyilatkozata szerint cége az UVATERV Rt. alvéllalkozojaként szénhidrogén vezetékek
tervezési feladatait latta el az alabbi projektekben, melynek soran az UVATERV Rt.
képviseletében SZ.S.-el allt kapcsolatban.

1. M43 autépalya 1. szakasz kiviteli tervek elkészitése 3+000 - 9+700 km szelvények kozott
(2004.11-2005.09.)

2. M35 autdpalya Gorbehaza-Debrecen (0+000 35+270) kozotti szakasz kivitelezés kdzbeni
kiegészitd tervek, megvalosulasi tervek készitése (2004.11-2006.12.)

3. M35 autopalya Gorbehaza-Debrecen (0+000-35+270) kozotti szakasz kiviteli terveinek
elkészitésé (2004.03-2004.11.)

A fenti tervezési projektek teljesitése soran SZ.S. tobbek kozott ellatta a tervezés szakmai
iranyitasat, a tervezési projekt egészének Osszefogasat, koordindlasat, a szakagi tervezok
munkajanak koordinalasat, a projekttel kapcsolatos megbeszéléseken az UVATERV Zrt,
képviseletét.

e H. L. szakember nyilatkozatat, aki 2004-2006 kozott az M35 autopalya kivitelezési
munkdin a STRABAG Zrt. hidmitargyak kivitelezése foépitésvezetdje munkakdrben
dolgozott. Nyilatkozata szerint a STRABAG megbizasa alapjan az M35 autopalya
Gorbehaza-Debrecen (0+000 - 35+270) kozotti szakasz kivitelezés kozbeni kiegészité tervek,
megvaldsulasi tervek készitése (2004.11-2006.12.) tervezési projektekben az UVATERV,
mint Tervezd részér6l SZ.S.-el allt kapcsolatban, aki ellatta a tervezési projekt egészének
szakmai 1rdnyitasat, a szakagi tervezOk munkdjanak koordinalasat, a kapcsolattartast a
Megrendeld STRABAG Zrt.-vel és adott esetben a szakhatosagokkal.

e K.A. szakember nyilatkozatat, aki 1999.11.-2003.06. kozott az UVATERV Rt. 503-as
osztalyan szerkeszt6ként majd 2003.06.-2008.11. kozott tervezOmérnokként dolgozott, és
ezen idészakban kozvetlen felettese SZ.S. volt.

Nyilatkozata szerint az alabbi projektekben - az ajanlati felhivasban szerepld meghatarozas
szerinti - projektvezetoi feladatokat SZ.S. végezte.

1. M43 autopalya 1. szakasz kiviteli tervek elkészitése 3+000-9+700 km szelvények kozott
(2004.11-2005.09.)

2. M35 autopalya Gorbehaza-Debrecen (0+000-35+270) kozotti szakasz kivitelezés kozbeni
kiegészitd tervek, megvalosulasi tervek készitése (2004.11.-2006.12.)

3. M35 autopalya Gorbehaza-Debrecen (0+000-35+270) kozotti szakasz kiviteli terveinek
elkészitése (2004.03-2004.11.)

4. M3 autopalya Gorbehdza-Megyehatar kozotti szakasz kiviteli terve a 187+350-187+500
km szelvények kozott (2004.03-2004.08.)

5. M3 autdpalya Gorbehaza-Megyehatar kozotti szakasz engedélyezési terveinek elkészitése
187+350-214+020 km szelvények kozott (2003.01-2003.11.)

A fenti tervezési projektek teljesitése soran SZ.S. - tobbek kozott - ellatta a tervezés szakmai
iranyitasat, a szakagi tervez6k munkéjanak koordindlasat, a kapcsolattartds a megrendeldvel,
szakhatosagokkal, a projekttel kapcsolatos megbeszéléseken az UVATERYV Zrt. képviseletét.

A kérelmez6 hivatkozott tovabba arra, hogy a 2. és 3. szamu projektek kiilonb6zo szerzédések
alapjan, kiilonb6z0 megrendeldk szamara, eltéré idépontban, kiilonbozd tervfazisokra
vonatkoz6 tervezési szolgaltatdsok voltak, amelyek eltérd feltételek szerinti teljesitésre
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vonatkoztak, igy nem mindsiilnek azonos projektnek. Ugyancsak igaz ez a 4. és 5. szamu
projektekre is, igy azok nem mindsiilnek azonos projekteknek.

25. Az ajanlatkér6 a 9. EVK-ra 2022. szeptember 7-én megkiildott masodik valaszaban
tajekoztatta az egyéb érdekeltet, hogy a kérelmezé 2022. szeptember 5-én benyujtott
hianypoétlasaban megfeleléen igazolta SZ.S szakembernek az ajanlati felhivas 11.2.5) 2.1
értékelési részszempontra bemutatott 1.2.,4. és 5. szam projektekben megjeldlt
projektvezetdi szakmai tapasztalatinak a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
eldirasoknak vald megfeleléségét. Ugyanakkor az értékelési részszempontra bemutatott 3.
szamu projekt esetében a hianypotlas soran benyujtott és az ajanlatkérd rendelkezésére allo
dokumentumok alapjdn nem tudta egyértelmiien megéllapitani, hogy SZ.S. szakember targyi
projekt vonatkozasaban projektvezetdi feladatokat latott el, melyre tekintettel nem allapithato
meg a 3. szamu projektben hivatkozott szakmai tapasztalat ajanlati felhivas 11.2.5) 2.1.
alpontjaban foglaltaknak valdo megfeleldsége. Erre tekintettel a kérelmezd ajanlata a Kbt. 71. §
(9) bekezdés a) pontja szerint, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

26. Az ajanlatkérd 2022. szeptember 8-an modositotta az Osszegezést (4. Osszegezés). A
kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
hivatkozassal arra, hogy a 3. sz. M35 autopalya Gorbehaza — Debrecen (0+000-35+270)
kozotti szakasz kiviteli terveinek elkészitse projekt esetében a hianypotlas sordn benyujtott €s
az ajanlatkérd rendelkezésére all6 dokumentumok dsszevetése alapjan nem volt egyértelmiien
megallapithato, hogy SZ.S. szakember projektvezetoi feladatokat latott el, melyre tekintettel
nem allapithatdé meg a hivatkozott szakmai tapasztalat ajanlati felhivas I1.2.5) pont 2.1.
alpontjaban foglaltaknak valo megfeleldsége.

A kérelmezd a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberre
vonatkozo, a felolvasolapon feltiintetett adat (5 db projekt) és az ajanlatban a szakemberre
vonatkozodan csatolt dokumentum tartalma ko6zotti ellentmondést hidnypotlas/felvilagositas
nyljtas keretében nem tudta feloldani, igy a felolvasdlapon feltiintetett adat nem keriilt
alatdmasztasra (a szakember altal benyujtott onéletrajz 4 db projekt megfeleldségét igazolja).
Erre tekintettel a kérelmezd ajanlata a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja szerint, a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

27. A 4. Osszegezés az érvénytelenség indokai kozott az alabbiakra hivatkozott:

A bemutatott M35 autopalya Gorbehaza — Debrecen (0+000-35+270) kozotti szakasz kiviteli
terveinek elkészitse (Megrendelé: Nemzeti Autdpalya Rt.) ,,projektvezetéi” gyakorlat
vizsgalata soran megallapithatd, hogy az ismertetett gyorsforgalmi ti tervezési feladatok
elvégzése sordn SZ.S. a targyi projektben tervezdként ugyan részt vett a tervezésben - ezt
alatdmasztja, hogy egyes szakterveken, ugymint ,,Geotechnika, Hidépités”; ,,Geotechnika,
Utépités” a tervpecséteken szerepel - de egyéb szakagi terveken ((pl. novénytelepités,
jelzéberendezés telepitési tervek) sem tervezdként, sem felelds tervezdként, sem egyéb
funkciojaban nem szerepel.

A kiviteli tervdokumentacio tervpecsétjei arra utalnak, hogy SZ.S egy nagyobb, komplexebb
tervezési feladatban, azaz az ,,M35 autopalya Gorbehdaza — Debrecen (0+000 — 35+270)
kozotti szakasz kiviteli terveinek elkészitése™ targyl tervezési feladatdban szakagi tervezoi
tevékenységet végzett, de szerepkore a szakagi tervek elkészitésére és azoknak a tervezési
projekt egészébe vald illeszkedését szolgaltdk. Mint szakagi tervezd egyeztethetett ugyan a
tervezés egyeb kapcsolddo szakteriileteivel, ez a tervezdi felelsség egy része, hogy az egyes
szakagi tervezOk a kialakult koncepcid soran figyelembe vegyék a tarstervezOk szakmai
elképzeléseit ¢és az altaluk megtervezett miiszaki tartalmat, de ez nem tekintheté az egyes
szakagi tervezok munkéjanak koordinalasanak, és nem felelnek meg a projekt egészének
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szakmai irdnyitasanak. Az egyes szakagi tervez6k koordinalasa ennél magasabb rendii feladat,
hiszen nem csak a miszaki egység, hanem a tervezési feladat organizécios, pénziigyi,
er6forrasbiztositasi feladatait is tartalmazza, amelyek elvégzését akar felelds tervezdi, akar
egyéb mas funkcioban vald megnevezésében, de az atfogd szakteriiletek kozotti szakmai
iranyitast nem tartalmazza. Szakdgi tervezdként a tervdokumentacioé egészére vonatkozdan a
fent nevezett szakagi tervek egy részfeladat elvégzésére utalnak, és nem az ,,M35 autopalya
Gorbehaza — Debrecen (0+000 — 35+270) kozotti szakasz kiviteli terveinek elkészitése”
targyu tervezési feladat elvégzésének Osszefogasara és iranyitasara.

A M35 autopalya Gorbehaza — Debrecen (0+000 — 35+270) kozotti szakasz kiviteli terveinek
elkészitésének jelzett idoszakara vonatkozdan a targyi tervezési projekt esetében a fellelhetd
irattari anyagok alapjan megallapitasra keriilt, hogy a targyi tervezési feladat készitésé¢hez
szorosan kapcsol6dd megrendel6i kapcesolattartas a megrendeld, mint a Nemzeti Autopalya
Rt. és SZ.S. k6zott nem valdsulhatott meg, mivel SZ.S. részvétele nem igazolhato. A tervezd
részérol beérkezett leveleken (TSZ.51.183/03/500/503/410/2004;
TSZ.51.183/03/500/503/1013/2004; ikt. szam. 505/4960/2004; ikt. szam. 505/2967/2004) sem
tigyintézéként, sem aldiroként nem szerepel. Tekintettel arra, hogy a megrendeldi
kapcsolattartas ezen idészakban a megrendeldvel valod kapcsolattartas f6 forméja az iktatott
levelezés, ezért mint megrendeldvel vald projektszintli, egy projektvezetétdl elvarhato
kapcsolattartas nem igazolhato.

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlata nem felel meg a felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban foglalt feltételeknek. Eldbbiekre
tekintettel kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja szerint, a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

28. A kérelmezd 2022. szeptember 12-én a jogorvoslati kérelmével megegyezd tartalmu
elézetes vitarendezési kérelmet (12. EVK) terjesztett el a 9. EVK-ra adott, a 3. sz. projekt
ajanlati felhivas 11.2.5) pont 2.1. alpontjdban foglaltaknak valé nem megfeleldségével és a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatos ajanlatkérdi megallapitasok
tekintetében.

Az ajanlatkérd 2022. szeptember 15-én kelt valaszaban az eldzetes vitarendezési kérelmet
elutasitotta.

29. A kérelmez6 2022. szeptember 13-4n ismételten eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott
be (13. EVK) a 4. Osszegezés kérelmezé ajanlatat érvénytelenné nyilvéanitd ajénlatkéréi
dontésével szemben.

Az ajanlatkéré 2022. szeptember 15-én kelt valaszdban az elézetes vitarendezési kérelmet
elkésettség miatt elutasitotta.

30. Az egyéb érdekelt 2022. szeptember 26-an ujabb eldzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett elé (16. EVK) melyben SZ. S. szakembernek az értékelési részszempontra
bemutatott 2. sz. projektben megjelolt projektvezetéi szakmai tapasztalatdinak a
megfeleldségét vitatta. A kérelmezd csatolta a magyar Kozt Nonprofit Zrt., mint a 2. sz.
projekttel érintett utszakasz lizemeltetdje altal rendelkezésre bocsatott hidépitési szakagi
megvalosulasi terveket, és egyéb dokumentumokat, amelyek bizonyitjak, hogy a 2. sz. projekt
keretében ellatott szakmai tapasztalat nem felel meg az ajanlatkéréi eldirdsoknak.

Az ajanlatkéré 2022. szeptember 29-¢én kelt valaszdban az eldzetes vitarendezési kérelmet
elkésettség miatt elutasitotta.
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A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

31. A kérelmez6 2022. szeptember 19-én benyujtott, majd 2022. szeptember 21-én
hidnypotolt jogorvoslati kérelmében sérelmezte, hogy az ajanlatkéré a kérelmezo altal az
értekelés soran bemutatott SZ. S. szakember oOnéletrajzaban foglalt projekteket eldszor
elfogadta, majd egy el6zetes vitarendezési kérelem nyoman elrendelt hianypotlast kovetden a
3. sz. projekt tekintetében allaspontjat megvaltoztatta, és a kérelmezd ajanlatat jogellenesen
érvénytelenné nyilvanitotta, megsértve ezzel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

A jogsértd esemény megtorténtének ¢és a kérelmezd arr6l vald tudomdsszerzésének
idopontjaként a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja alapjan 2022. szeptember 8-at, a
kérelmez6 szeptember 5-én  benyujtott vitarendezésére adott ajanlatkéréi  valasz
megkiildésének napjat jelolte meg.

32. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards sordn
megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a 73. § (1) bekezdés e) pontjat a 79. § (1)
bekezdését, illetve a 2. § (1), (2) és (3) bekezdésében foglalt alapelveket. A jogsértések
indokoladsa korében eldadta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatdban bemutatott SZ. S.
szakember értékelési részszempontra bemutatott 3. sz. projektben megjeldlt projektvezetdi
szakmai tapasztalatat — az M35 autopalya Gorbehaza - Debrecen (0+000 - 35+270) kozotti
szakasz kiviteli terveinek elkészitése targyban — nem fogadta el megfelelonek az ajanlati
felhivas 11.2.5.) pont 2.1. alpontja szerinti értékelési részszempont tekintetében, ezért nem
nyert alatamasztast a felolvasolapon a szakemberre bemutatott 5 projekt, igy az ajanlat a Kbt.
71. § (9) bekezdés a) pontjara hivatkozassal érvénytelen lett.

33. A kérelmez6 ismertette a 9. EVK-ra adott ajanlatkéréi valaszban és a 4. Osszegezésben
az érvénytelenség korében eldadott indokokat, és utalt arra, hogy az ajanlatkérd azon érvelése
miszerint a hianypdtlas soran benyujtott és az ajanlatkérd rendelkezésére 4116 dokumentumok
Osszevetése alapjan nem tudta egyértelmilen megéllapitani a szakmai tapasztalat
megfeleloségét, azt igazoljak, hogy az érvénytelenség megallapitasa valojdban nem az egyéb
érdekelt altal becsatolt ,,Kovacshazy nyilatkozat” alapjan tortént, hanem olyan, az ajanlatkérd
részére mar a biralat korabbi szakaszaban is rendelkezésre allo iratok alapjan, amely iratok
tartalma azonban a kérelmez6 el6tt nem ismert. A kérelmez6 ezen dokumentumok és az
ahhoz kapcsolodd informaciok ismerete hidnyaban a hidnypotlasi felhivas és felvilagositas
kérés soran nem tudott ezen dokumentumok informacioira is reflektalni. Sérelmezte, hogy az
érvénytelenség alapjaként hivatkozott, az ajanlatkérdnél rendelkezésre 4ll6 dokumentumok
tartalmanak megismerésére a kozbeszerzési eljaras soran nem volt lehetdsége, igy ezek
megismerésére csak egy jogorvoslati eljaras adhat alkalmat nem csekély mértékii igazgatasi
szolgaltatasi dij ellenében. Ezen dokumentumok ismerete nélkiill azonban a kérelmezd
tovabbra sem tudja, hogy valdjdban mi alapjan keriilt az ajanlatanak érvénytelensége
megallapitasra. Az ajanlatkéronek ezen dokumentumok tartalmanak megismerhetdségét a
Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglaltak és a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt alapelv alapjan
biztositania kellett volna, mert ezekre alapozva hozta meg a kérelmez6i ajanlat
érvénytelenségére vonatkozd dontését.

34. A kérelmezd kifogasolta az ajanlatkérd kérelmez6i ajanlat érvénytelenségére
vonatkoz6 indokolasdban a tervpecséteken vald szereplés tényével kapcsolatos azon
indokokat is, miszerint a kiviteli tervdokumentacio tervpecsétjei arra utalnak, hogy SZ. S. egy
nagyobb, komplexebb tervezési feladatban szakagi tervez6i tevékenységet végzett, de
szerepkore a szakagi tervek elkészitésére és azoknak a tervezési projekt egészébe valo
illeszkedésére terjedt ki, és mint szakagi tervezd egyeztethetett ugyan a tervezés egyéb
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kapcsolodo szakteriileteivel, de ez nem tekinthetd az egyes szakagi tervezOk munkédja
koordinalasanak, és nem felel meg a projekt egésze szakmai iranyitasanak.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd tévesen jutott arra a megallapitasra, hogy a
projekt tervpecsétjeib6l a projektvezetdi feladatok ellatdsara vonatkozdéan a fenti
kovetkeztetések levonhatok, amelyek alapjan megkérddjelezte SZ. S. szakember
projektvezetdi szerepkorét. Ismertette, hogy a Magyar Mérnoki Kamara Tervdokumentaciok -
Tartalmi és Formai Kovetelményei Szabalyzat egyértelmiien meghatarozza, hogy a
tervpecséteken milyen adatoknak kell kotelezéen szerepelnie, azok kdzott pedig nem szerepel
az ajanlatkéré 4ltal definialt projektvezetd nevesitése és alairasa. Ezzel egyiitt az e-UT
03.00.21. Uttervezési Rajzok tartalmi és formai kovetelményei hasonlé elven hatarozzak meg
a rajzpecsét tartalmi elemeit, igy a fenti dokumentumok alapjan meghatarozott tervpecsét
alkalmazésa esetén azok adattartalmabol nem allapithaté meg az ajanlatkérd altal definialt
projektvezetd személye.

A kérelmez6 hangsulyozta, hogy az ajanlati felhivasban rogzitett, projektvezetéshez tartozéan
felsorolt feladatok ellatdsa a tervpecséten szerepld tervezotdl és a tervezést végzd gazdasagi
szerepld képviseletére jogosult személytdl elvalaszthatd, ezért az ajanlatkérd tévesen értékelte
a tervpecsétek alapjan SZ. S. szakember projektben betdltott szerepét.

A kérelmez6 kifogasolta tovabba, hogy az ajanlatkérd a 12. EVK-ra adott valaszaban mar ugy
nyilatkozott, hogy a tervpecséteken vald szereplést nem lényeges koriilményként tiinteti fel,
azzal, hogy nem varta el az ajanlat értékelése soran a tervpecséteken valo szereplés tényét,
holott ezen koriilmény is az érvénytelenség megallapitasanak egyik megalapozd megallapitasa
volt.

35. A kérelmez6 hivatkozott arra is, hogy az ajanlatkéré az Gsszegezésben a Kbt. 79. § (1)
bekezdése alapjan részletes indokolast koteles adni az érvénytelenség okairdl, és ezt a
kotelezettségét a Dont6bizottsag tobb hatarozata is alatamasztja, koztik D.272/12/2011., a
D.311/16/2017.,a D.499/15/2020. és a D.372/10/2017. szamu hatarozatok is.

Ezen hatdrozatok is kiemelik, hogy az Gsszegezésben az ajanlatkérd részletes, egyértelmi és
vilagos indokat kdteles adni az érvénytelenség, kizaras megallapitdsanak (az ok, koriilmény és
az érvénytelenség megallapitasaval kapcsolatos Osszefiiggések megjelolésével), ugyanis az
arra jogosultaknak ennek alapjan kell eldontenitik, hogy az ajanlatkéré dontésével szemben az
esetlegesen jogsértd biralat, valamint értékelés miatt eldzetes vitarendezési vagy jogorvoslati
kérelmet terjesztenek-e eld. A kozolt indokok alapjan mérlegelhetik azt is, hogy a
biralat/értékelés - allaspontjuk szerint - 6sszhangban all-e a Kbt. rendelkezéseivel, valamint a
felhivasban ¢és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban tett eldirasokkal (ideértve azt is,
hogy az ajanlatkérd valoban csak a felhivasban, illetve az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett kovetelményeket vette-e figyelembe az érvénytelenség
megallapitasa soran).

Allaspontja szerint azaltal, hogy az ajanlatkéré csak utalt a rendelkezésére allo irattari, iktatott
¢és egyéb dokumentumok tartalmara, mely alapjan az ajanlat érvénytelenségét megallapitotta,
megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglaltakat és nem adott részletes, egyértelmi és
vilagos indokot és ezaltal megfosztotta a kérelmez6t attol, hogy el tudja donteni, hogy élhet-e
a jogorvoslati jogaval. Valojaban nem egyértelmli mi az érvénytelenné nyilvanitas alapja,
hiszen nem ismert azon levelek tartalma, amelyekre az ajanlatkérd hivatkozik.

36. A kérelmezd kérte a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdés, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja,
a79. § (1) bekezdés és a 2. § (1) és (2) bekezdés tekintetében a jogsértés megallapitasat,
illetve az ajanlatkérd jogsértd kozbeszerzési eljardst lezar6 dontésének a megsemmisitését.
Kérte tovabba az ajanlatkérd kotelezését a Kbt. 69. § eldirasainak megfeleld biralat ismételt
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lefolytatasara és 1j dontés meghozataldra, melyben az ajanlatkéré a Kbt. 79. § (1)
bekezdésének cleget téve tajékoztatja az eljaras résztvevoit a biralat és értékelés, valamint a
kapcsolodd ajanlatkéréi  dontések alapjaul szolgalé adatokrdl, informéciokrol és
dokumentumokrol.

37. A kérelmez0 az ajanlatkérd észrevételére, ¢és az iratbetekintés sordn megismert
dokumentumokra vonatkozo6an gy nyilatkozott, hogy az ajanlatkérd koteles a rendelkezésére
allo informaciok alapjan elbiralni és értékelni az ajanlatokat. Jelen esetben ezen értékelésre az
eljaras biralati szakaszat kovetden, a ,,Kovacshazy nyilatkozat” benyujtasa alapjan kertilt sor,
azonban a biralatra vonatkoz6 dontés az ajanlatkérénél rendelkezésre allo dokumentumokban
talalhato informacioktol fiiggetleniil tortént, a kérelmezOk ajanlatanak érvénytelenitése a
dokumentumok tartalmaval nem allt ok-okozati 6sszefliggésben.

38. Az iratbetekintés soran megismert tervlapok tovdbbra sem szolgalnak informécioval a
projektvezetd személyére vonatkozoan. Fenntartja azt az allaspontjat, hogy a tervpecsétnek
nem kotelezd eleme a projektvezetd személyének megnevezése, ahogy a tervpecsét
projektvezetd altal torténd alairasa sem. Az, hogy SZ. S. szakember nem szerepel bizonyos
tervpecséteken, nem igazolja azon ajanlatkérdi feltételezést, hogy nem latott el projektvezetdi
feladatokat, ahogyan a tervpecsétek nem igazoljak azt sem, hogy aki azokat alairta, azok
koziil barki is ezen projektvezetdi feladatkdrben irta volna ald a tervpecsétet. (A tervezo,
felelds tervezd, illetve a tervezésben résztvevOk aldirasa nem all Osszefliggésben a
projektvezetdi feladatokkal, ahogyan a tervezést végzd gazdalkodd szervezet képviseletére
jogosult személyek aldirasa sem.)

39. Az iratbetekintés soran megismert irattari levelezés (amely vélhetéen a teljes
projektben késziilt dokumentacionak csak egy sziik részét jelenti) csak azt igazolja, hogy a
projektben nem volt olyan személy, aki minden dokumentum esetében feltiintetésre kertiilt
volna, de ez nem is volt elvards az ajanlati felhivdsban meghatarozott projektvezetdi
pozicioval kapcsolatban. A levelezés alapjan inkabb azon szabdly vélelmezhetd, hogy a levél
tartalmatol fliggetleniil az érintett gazdalkodo szervezet szervezeti felépitése szerint keriilt sor
a levelek aldirdsara, valamelyik irodavezetd, illetve annak helyettese volt jogosult a levelek
alairasara. Tovabbra is fenntartja azt az allaspontjat, hogy az ajanlatkérd altal az ajanlati
felhivasban meghatarozott projektvezetoi feladatok nem a tervlapok vagy a levelek alairasatol
fiiggben keriiltek elvégzésre, igy a megismert dokumentumok nem alkalmasak arra, hogy SZ.
S. projektvezetdi feladatainak ellatdsara vonatkozoan kovetkeztetéseket lehessen levonni
beldliik. (A ,,Kovacshazy nyilatkozat” tartalmat sem igazolja egyetlen dokumentum sem, azon
allitds, hogy a projektvezetdi feladatokat az adott projekten & latta el, nem keriilt
alatamasztasra egyik becsatolt levél altal sem.) Igy tulajdonképpen az érvényesség kapcsan az
ajanlatkérdben kételyt ébresztd nyilatkozatot tevé és magat projektvezetdként leird személy
allitasa is megkérddjelezhetd, és ezaltal az ajanlatkérd azon kovetkeztetése is miszerint ez €s a
jelenlegi nyertes altal benyujtott tovabbi nyilatkozatok inditotték el azt a folyamatot, hogy az
ajanlatkérd az irattarban fellelhetd dokumentumokat attekintse.

40. A kérelmezd szerint az az ajanlatkérdi allaspont, hogy a projektevez6tol elvart
megrendeldi kapcsolattartas ezen dokumentumok alairdsat (vagy itigyintézoként torténd
feltiintetését) jelentené, nem igazolhatd, ezen feltétel nem szerepelt az ajanlatkérdi eldirasok
kozott.

A dokumentumok alapjan csak az allapithatd meg, hogy a projektvezetdi pozicido az adott
idészakban lebonyolitott tervezési projekteknél nem keriilt rogzitésre, a projekt sordn egyes
szakemberek ellattak ugyan az ehhez kapcsolddo feladatokat, de nem az ajanlatkérd altal
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vélelmezett forméban, ezen pozicid irdsos feltiintetése mellett. A megrendeldi kapcsolattartas
jellemzden nem a teljesitésigazolasok megkiildésében, illetve a leszallitott tervdokumentaciok
digitélis adathordozon torténd megkiildésében jelent meg.

41. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd irattari dokumentumai mar a 2022.
augusztus 31-ei hianypotlasi felhivas megkiildésekor is rendelkezésére alltak, és ha az
ajanlatkérd ezen dokumentumok alapjan kért volna hianypotlast a kérelmezoktdl (feltételezve,
hogy végiil ezen dokumentumok tartalma eredményezte az ajanlatkérénél az Onéletrajzban
megjelolt feladatok ellatasa tekintetében az érvénytelenségre vonatkozd dontést), és/vagy
legalabb az érvénytelenség megallapitasa korében ismertette volna ezek tartalmat, akkor a
kérelmezéknek lehetésége nyilt volna ezen dokumentumok tartalmara vonatkozoan
magyarazatot adni a projektvezetdi feladatok értelmezésével Gsszefliggésben (ahogyan erre
csak az eldzetes vitarendezés soran, illetve most a jogorvoslat idészakban keriil sor). Ennek
hianyaban azonban csak arra volt lehetéség, hogy a kérelmezOk az adott projekteken
résztvevd személyek felkutatasat kovetéen informacidkat gytlijtsenek a projektvezetdi
feladatokat ellatdé személy kilétére vonatkozon ¢€s az ennek eredményeként kapott
informéaciokat az ajanlatkérd részére benyu;jtsak.

42. A kérelmezd allaspontja szerint nem lehet megalapozott az az ajanlatkérdi dontés,
amelyik a benyujtott nyilatkozatok ellenében az irattdri dokumentumok tartalma alapjan
dontotte el a feladatokat ellatd személy kilétét, hiszen a dokumentumokban foglalt
informaciok nem céfoljak a becsatolt nyilatkozatok tartalmat. Ugyanakkor az ajanlatkérd ezen
dokumentumokra alapozva dontott arr6él, hogy nem SZ. S. latta el a projektvezetdi
feladatokat, holott a dokumentumok a projektvezetd személyének eldontésében csak ujabb
kérdéseket vetnek fel €s nem igazolja egyik levelezésben szerepld személy projektvezetdi
statuszat sem a dokumentéacio. Fentiek alapjan, ahogyan azt az ajanlatkérd tette a tobbi 4
projekt esetében is, a 3. sz. projektnél is objektiv bizonyitékok hidnyaban a nyilatkozati elv
érvényesitése lett volna a megfelel6 ajanlatkérdi magatartas.

43. A kérelmezd nem osztja az ajanlatkérd azon allitdsat, miszerint az irattari
dokumentumok alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az SZ. S. szakember altal
ellatott feladatok nem feleltethetdk meg a projektvezetdi feladatoknak.

Az, hogy a szakember nem keriilt feltiintetésre a tervpecséteken, még nem zarja ki, hogy 6
volt a projektvezetd a targyi projekt esetében.

Az iratbetekintés soran megismert UVATERV Zrt. nyilatkozat sem tartalmaz semmi olyan
objektiv koriilményt, mely megerdsitené az ajanlatkéréi allaspontot. A nyilatkozat a projekt
vezetéssel kapcsolatos akkori szervezeti miikodést mutatja be, azonban azt egyértelmiien
megerdsiti, hogy akkoriban projektvezetdi vagy projektvezetd helyettesi pozicié nem létezett,
¢s arra sem tudott érdemben nyilatkozni, hogy melyik pozicié volt ennek a feladatkdrnek
megfeleltethetd. Ez alapjan SZ. S. szakember Onéletrajzban jeldlt projektvezetdi mindsitése
nem keriil cafolésra.

44, A kérelmezd tovabbra is fenntartja azt az allaspontjat, hogy az Osszegezésben az
érvénytelenség indoka nem keriilt megfelelden, kelld részletezettséggel kifejtésre. A
kérelmezd részére csak a jogorvoslati eljaras soran valtak ismertté azon dokumentumok,
melyre az ajanlatkérd az érvénytelenséget alapozta, €és melyekbdl megallapithatd, hogy nem
all meg az érvénytelenség indokldsa. A dokumentumok tartalma nem alapozhatta meg az
ajanlat érvénytelenségét, mivel nem tartalmazott informacidkat a vizsgalt tények
vonatkozédsaban. Véleménye szerint a megrendeldvel vald kapcsolattartas, mint projektvezetoi
feladat tényére vonatkozoan a dokumentumok nem hordoznak informécidkat, a projekt egésze
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szempontjabol a kiemelt tervek és a levelezés meglehetdsen korlatozott része, nem jelentenek
objektiv bizonyitékot a feladatok mas személy altal torténd ellatasa, illetve SZ. S. altal térténéd
ellatasa cafolata tekintetében.

Az ajanlatkéro észrevétele

45. Az ajanlatkéré 2022. oktober 3-an benyujtott észrevételében arra hivatkozott, hogy
jogszerlien nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné, melynek okait az 6sszegezésben
teljes kortien ismertette, amely alapjan a kérelmezonek minden lehetésége megvolt arra, hogy
hatékonyan gyakorolja a jogorvoslati jogat mind az el6zetes vitarendezési kérelem, mind
pedig a jogorvoslati eljards soran, ezért a kérelmezd jogorvoslati kérelme nem megalapozott.

46. Az ajanlatkéré cléadta, hogy a kérelmez6 altal 2022. augusztus 8-an benyujtott
hianypotlas, amely SZ. S. szakember onéletrajzat tartalmazta, a 2022. augusztus 12-én a 4.
EVK-ban megadott pontositasokkal egyiitt formailag megfelelé volt, ezért azt ajanlatkérd a
2022. augusztus 19-én megkiildott 3. Osszegezésben a kérelmezd ajanlatat érvényesnek és
nyertesnek hirdette ki. Az ajanlatkéronek nem volt sziiksége kiilon ,nyomozasokat”
lefolytatnia az Onéletrajz megfeleldsége vonatkozasaban, mivel az tartalmazta mindazon
elemeket, amelyet az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eldirtak.

47. Az ajanlatkéré utalt arra, hogy a 2022. augusztus 29-én az egyéb érdekelt altal
benyujtott 9. EVK és az annak részeként benyujtott Kovacshazy nyilatkozat kapcsan meriilt
fel kétely benne a bemutatott projektek megfelelésége kapcsan. A Kovacshazy nyilatkozatot
nem fogadta el bizonyitéknak, azonban kétsége meriilt fel az 6néletrajz szerint ellatott pozicid
tartalma €s a kozbeszerzési dokumentumokban tett eldirdsok egyezdsége vonatkozéasaban,
ezért megadta a lehetdséget a kérelmezOnek a helyzet tisztazésra, illetéleg 6 maga is tett
1épéseket az onéletrajz megteleloségének ellendrzése érdekében.

Tekintettel arra, hogy a 9. EVK és az egyéb érdekelt korabbi kérelmei a hamis
adatszolgaltatds vadjat tartalmaztadk, az ajanlatkéronek kiilonds gondossaggal kellett
vizsgalnia a felmeriilt dokumentumokat, ezért harom iranyban tett biralati 1épéseket:
egyrészrol biztositotta a lehet6séget a kérelmezo részére, hogy tisztazhassa magat a felhozott
hamis adatszolgaltatasi vad alol, masrészr6l a Kbt. 69. § (13) bekezdés szerinti
megkereséseket kiildott ki a kérdéses projektek vonatkozasdban és harmadrészt azon
projektek tekintetében, ahol a szerzddéskotd fél jogutddjaként (megrendeld: Nemzeti
Autopalya Rt.) rendelkezésére alltak az irattarban a szerzddés teljesitésére vonatkozo
dokumentumok, gy sajat maga probalt meggy6zddni az ellatott feladatokrol.

48. Az ajanlatkéré a 2022. augusztus 31-én kelt hianypotlasi felhivasat is ennek
megfelelden fogalmazta meg és kérte a kérelmezdtél SZ. S. szakember vonatkozasaban az
onéletrajz ¢s a 9. EVK részeként csatolt Kovacshazy nyilatkozat tartalma kozotti
ellentmondas feloldasat, és amennyiben sziikséges, Uigy hianypoétlas keretében csatolni a
relevans alatdmasztd dokumentumokat. Az ajanlatkérd a hidnypotlasi felhivasaban
egyértelmiien megjeldlte, mit kér kozos ajanlattevoktdl hianypotlds keretében tisztazni a
fentiek szerint, e tekintetben téves a kérelmezd azon hivatkozasa, hogy ezen hidnypotlasat
azért nem tudta teljes korlien teljesiteni, mert az ajanlatkérd rendelkezésére allo iratokat nem
ismerte, igy azok tartalmara vonatkozdan nem volt lehetésége reflektalni.

Ezzel parhuzamosan az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti megkeresést is kiildott
a kérdéses projektek vonatkozasaban SZ. S. és egyben Kovacshazy F. szakembereket
korabban foglalkoztatd UVATERV Zrt.-hez. A megkeresést az UVATERV Zrt. ugyan
teljesitette, azonban az altala tett nyilatkozat nem tett hozza érdemben a kérdés eldontéséhez,
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mert a megkereséssel kapcsolatosan Ugy nyilatkozott, hogy ,SZ. S. szakember
tajékoztataskérésben megjelolt projektekkel kapcsolatban végzett tevékenységét (vo.
»projektvezetd”, ,projektvezetd-helyettes”) egyértelmiien igazold vagy azt cafolo
dokumentum irattarunkban szintén nem all rendelkezésre, illetve ilyen iratot a jelen
tajékoztatas megadasara rendelkezésre all6 hataridé alatt nem leltiink fel”.

Emellett pedig az ajanlatkér6, mint a Nemzeti Autdpalya Rt. jogutdodja kérvényezte az
irattarbol a kérdéses Nemzeti Autopalya Rt. altal megrendelt projektek vonatkozasaban
rendelkezésre alldé dokumentumok beszallitasat a kiilsos irattarbol, bekérte az iktatoban
fellelhetd dokumentumokat ¢és felkérte a miszaki-szakmai szakértelemmel rendelkezd
biralobizottsagi tagokat a dokumentumok atvizsgalasara.

49. Az ajanlatkérd ismertette, hogy a kérelmezo a 9. EVK alapjan kikiildott hianypotlast
megfeleld mddon teljesitette, melynek soran tovabbi 4 szakember nyilatkozatat csatolta arrol,
hogy SZ. S. projektvezet6i feladatokat latott el a kérdéses projektek vonatkozasaban, azaz
amit igazolhattak, a tervezési projekt egészének szakmai iranyitasat, illetdleg a Szakagi
tervez0k munkdjanak koordinalasat. A megrendelével vald kapcsolattartast csak az
gjanlatkéré ellendrizhette. Az ajanlatkéré a benyujtott hianypotlasokat elfogadta, és
megalapozottnak latta, hogy a kérelmezd nem nyujtott hamis adatszolgaltatast, mert a
projektekben részt vevé mas szakemberek nyilatkozatai igazoltak a projektvezetdi szerepkort,
igy azt is, hogy a kérelmezd nem kivanta szandékosan megtéveszteni az ajanlatkérot.
Tekintettel arra, hogy SZ. S. szakember projektvezetdi tapasztalataval kapcsolatban egyfajta
»hyilatkozathabori” alakult ki, tovabbra sem volt egyértelmii, hogy az SZ. S. altal ellatott
feladatok megfeleltek-e a kozbeszerzési dokumentumokban rdgzitett projektvezetdi
feladatoknak. Ajanlatkéré emiatt a sajat irattaraban és iktatd rendszerében talalt
dokumentumokat nézte at a Nemzeti Autopalya Rt. altal megrendelt projektek esetében.

50. Az gjanlatkérd f6 szempontja a birdlat soran az volt, hogy egyes korabbi szakemberek
nyilatkozatait nem 4all modjaban figyelembe venni donté sullyal a kérdés megitélésében,
mivel nem nyomozohatdosdg vagy birdsag, ezért tanukihallgatdsokat nem &ll moddjaban
eszkozolni, ezért az ajanlatkérd a kérdés eldontésében kizardlag a részére rendelkezésre allo,
az adott projekt esetében archivalt dokumentumok miszaki-szakmai kollégai altali
megitélésére hagyatkozott. Igy azon projekteket, amely esetében nem allt rendelkezésre
objektiv bizonyiték annak vonatkozasaban, hogy SZ. S. nem latott el benne projektvezetoi
feladatokat, a nyilatkozati elv alapjan megfelelének fogadta el.

51. Az ajanlatkérd arra vonatkozdan vizsgélta meg a rendelkezésére allo iratokat, hogy
azokban a tervezd SZ. S. szakember munkdja kiterjedt-e a tervezési projekt egészének
szakmai iranyitasara, a szakagi tervezok munkdjanak koordindldséara és a megrendeldvel valo
kapcsolattartasra.

A vizsgalt 4 projekt kapcsan az ,,M35 autopalya Gorbehaza-Debrecen (0+000-35+270)
kozotti szakasz kiviteli tervkészités” elnevezésii projekt kivételével SZ. S. szakember tobb
szakagi munkarészben is megjelenik a tervezodi listaban, tervpecséteken. Azonban az ,,M35
autopalya Gorbehaza-Debrecen (0+000-35+270) kozotti szakasz kiviteli tervkészités”
elnevezéshi projekt kapcsan SZ. S. miszaki dokumentumokban valé megjelolése kiillondsen
hianyos. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a miiszaki dokumentumokban azon személyek
megnevezése kiilonosen feltiintetendd, aki a projekt egészének Osszeallitasaért, a szakagi
Osszehangolasért felel, melyet alairdsaval kellene igazolni. Az, hogy egy-egy miiszaki terv
Onmagaban j6, azért az adott szakagi tervezd felel, de hogy a szakagi tervek 0ssze vannak
hangolva, nincsenek-e litkozések, ellentmondasok, azokért a koordinator, szakmai iranyito
(projektvezetd) felelds, ezért a teljes, minden egyes szakagi tervdokumentacion a nevét fel
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kellett volna tiintetni, azokat alairasaval el kellett volna latnia, mintegy felel6sséget vallalva
azok Osszehangolasaért. Ezzel szemben SZ. S. neve a projekt teljes egészére vonatkozoan
jellemzdéen az utépitési szakaggal dsszefiiggd terveken jelenik meg tervezdi mindségben, aki
az adott szakagi terv megfeleléségéért felelds, de nem az egész, minden szakagra kiterjedd
tervdokumentacioért.

52. A bekért irattari tervdokumentumokbol az volt megallapithato, hogy SZ. S. szakember
neve - egy-két kivétellel - jellemzden az utépitési szakaggal sszetiiggd terveken jelenik meg
tervezOként. Fotervezoként jelenik meg a neve a kezeldi-lehatarolasi terveken, de pl.
forgalomtechnikai terveken mar nem szerepel a neve. Megtalalhatd a neve (tervezéként, ahol
a felelds tervez6 mar L. A.) az utépitési geotechnikai terveken, és felelds tervezoként a
hidépitési geotechnikai terveken is, amely igazolja a geotechnikai szakagi koordinatori
feladatok elvégzését (pl. megadta, hol lesz hid, hova kell feltar6furas), de a tovabbi szakagi
terveken nem szerepel a neve. Az ajanlatkérében ezaltal joggal meriilt fel annak gyanuja,
hogy nem a projekt teljes egészén volt a tervezési feladat koordinatora, ha csak egy-egy
szakagi terven van feltiintetve, mint felelds tervezd, a tervezd képviseldje. E tekintetben tehat
kétség mertl fel a projekt teljes egészének szakmai iranyitasara és a szakagak kozotti
koordinalasa vonatkozasaban. A tervekbdl az volt ezaltal megallapithatd, hogy SZ. S. csupan
az utépitési szakagi tervezéssel 0Osszefliggd tervezoi feladatokat latott el. Mint tervezo,
megjelent az utépitési szakagi terveken, de azokon sem mindegyiken (pl. az utépitési miiszaki
leirasnal, pihendhely tervezésnél, foldtomeg szamitasnal és mennyiség kiirdsnal mar nem
szerepel a neve).

53. A bemutatott ,,M35 autopalya Gorbehaza-Debrecen (0+000-35+270) kozotti szakasz
kiviteli tervkészités” elnevezésii projekt megvalositasdnak idészakdban a megrendeldvel valo
kapcsolattartas f6 forméja az iktatott levelezés volt. A bekért, iktatott levéldokumentumok a
szerzodésben meghatarozott hivatalos kapcsolattartasi eldirdsoknak megfeleld, megrendeldi
kapcsolattartast rogzitd, tervszallitassal, engedélyeztetéssel, beruhdzo6i nyilatkozat kéréssel
kapcsolatos levelek voltak, amelyekben SZ. S. még ligyintéz6i mindségben sem szerepelt,
azokat nem 0 kiildte, nem ¢ irta ala. Ez alapjan megallapithatdo SZ. S. szakember tekintetében,
hogy ha voltak is {ligyintéz6i levelei, azok nem a projekt teljes egészére vonatkoztak, az
ajanlatkérd pedig a projekt teljes egészére vonatkozo koordinalast és megrendeldi
kapcsolattartast irt el6, melyet a csatolt dokumentumok nem igazoltak. A kérelmez6 azon
érvelése, hogy ez a 4 db iktatott levél mar csak darabszamébdl fakadoan sem alkalmas a tobb
hoénapon at tartd projekt szakmai irdnyitasaval osszefiiggd feladatok ellatasanak vizsgalatara,
azért nem fogadhato el, mert ezek a levelek a targyuknal fogva a szerzddés teljesitésével
Osszefliggd megrendeldi kapcsolattartas alapdokumentumai voltak, amelyek azt bizonyitjak,
hogy SZ. S. szakember nem a projekt teljes egészére vonatkozoan latott el a megrendelGvel
kapcsolattart6i feladatokat.

54. Az irattari tervdokumentumok alapjan az ajanlatkérd megallapitotta, hogy SZ. S. neve
tervezOként nem szerepel minden szakagi dokumenticioban, ha szerepel is, egyes esetekben
fotervezoként, mashol tervezoként jelenik meg ugyanazon a projekten. Ha 6 a projekt teljes
egészének a koordinadtora, szakmai irdnyitdja, lényegében a projekt egészének
Osszehangolasaért felelds személy lett volna, akkor a szakagi feladatokat dsszehangold -
UVATERV-es fovallalkoz6i — pecséten aldirasaval ezt megjeldlni, igazolni kellett volna (mint
pl. az utépitési geotechnikai terveken). Ezt igazolja a hianypotlasban benyujtott valasz is (KI-
2022 020 MO autout.te 5. oldal 4. bek.) ,,ugy keriilhetett a tervpecsétre, hogy 6 volt a tervezd
képviseldje”, Sz. S.-nak ,nincs és nem is volt geotechnikai szakteriiletre vonatkozd
végzettsége €s jogosultsaga”. E nézet szerint a projekt teljes egészére vonatkozo, minden
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szakagi terv tervpecsétre kiterjedden rajta kellett volna lennie SZ. S. nevének ¢€s aldirasnak.
Tekintettel arra, hogy nem is szerepel a neve minden tervpecséten, kimondhato, hogy a teljes
tervezési feladatot nem koordinalta.

55. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét
kizarolag ezekre a dokumentumokra alapozta, amelyeknek a relevans részeit megfeleléen
ismertette az 0Osszegezésben ahhoz, hogy az ¢érvénytelenség indoka megfeleléen
megallapithato legyen a kérelmez6 részére. Mind a tervezési projekt egészének szakmai
iranyitasa, mind a szakagi tervez6k munkajanak koordinalasa, mind pedig a kapcsolattartas a
megrendeldvel, mint a projektvezetdi gyakorlat ajanlatkéré altal meghatarozott fogalmi
elemeinek valé meg nem felelést az ajanlatkéré az Gsszegezésben megfeleléen indokolta. A
kérelmez6i ajanlat  érvénytelenné nyilvanitasanak indoklasabol kiolvashaté, hogy az
ajanlatkér6 objektiv tényekre hivatkozott az érvénytelenités alapjaul, egyértelmiien
bemutatva, hogy mely tények és koriilmények alapjan nem latta elfogadhatonak az ajanlati
felhivasban szerepld projektvezetd fogalom egyes fogalmi elemeinek meglétét. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint a kérelmezd nem keriilt volna kedvezdbb helyzetbe, ha az ajanlatkérd
rendelkezésre bocsatja azon terveket, amelyeken nem szerepel SZ. S. neve, vagy ha benytjtja
mindazon levelezéseket, amelyeken nem Kertilt feltiintetésre SZ. S. személye.

56. Az ajanlatkérd szerint a kérelmezd tévesen hivatkozik a tervpecsét alkalmazasara
vonatkozo6 eldirasokra, az azokban eldirt kotelezd tartalmi kdvetelményekre, mert ezek az
el6irasok csak egy minimum tartalmi kovetelményt fogalmaznak meg, kdvetkezésképpen nem
zarjak ki annak a projektvezetd személyének a feltiintetését is, aki a projekt teljes egészét
szakmailag iranyitja. A Magyar Mérnoki Kamara szabélyzataval egyiittesen hivatkozott e-Ut
03.00.21. (Ut 2-1.226:2006) Utiigyi Miiszaki El6iras — Uttervezési rajzok tartalmi és formai
kovetelményei alkalmazésa kotelezd érvényli, amelynek a rajzpecsét tartalmi kdvetelményeit
tartalmazo 4.2. pontjdban felsorolt kotelezd tartalmi kovetelmények koziil kiemelendd az
»egyeb tervezdk, illetve a terv készitésében résztvevd egyéb személyek megnevezése,
alairdsuk™ pont. Az ajanlatkérd hatdrozott szakmai allaspontja szerint a projektvezeté nem
valaszhato el a tervpecséten (rajzpecséten) szerepld személyek képviseleti, és felelosségi kori
jogosultsagatol, hiszen a projektvezetoként megjelend személy tevékeny részese az
Ossztervezési folyamatnak, azt koordinalja, 0sszefogja, biztositja az egyes szakagi tervek
egymashoz valé illeszkedését. O az, aki alairasaval ,,igazolja” a szakagi tervezés dsszhangjat.
Ebbdl kovetkezden a tervpecséteken mint a tervkészitésben résztvevd egyéb személyt
szerepeltetni kellett volna. Azonban az, hogy SZ. S. neve a tervpecséteken nem szerepelt, ez
csak egy tény volt az érvénytelenségrél hozott dontésben szerepld tények koziil, amelyek
igazoltak, hogy SZ. S. a hivatkozott projekt vonatkozasaban kizarolag utszakagi tervezéshez
kapcsolodo feladatokat és megrendeldi kapcsolattartast latott el leginkabb, azaz nem az
ajanlati felhivasban eldirt projektvezetd fogalomban eldirt fordulatokat kimeritd mindségben
jart el, a projekt egészére vonatkozoan.

57. Az ajanlatkérd hivatkozott tovabba arra, hogy a kérelmez0d ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitdsanak indoklasat egy masik, korabbi kozbeszerzési eljards eredményeként
megkotott szerzodés teljesitése soran keletkezett iratanyagara alapozta, amely nem nyilvénos,
igy azokat nem allt modjaban mellékelni az dsszegezéshez, illetéleg a Kbt. 45. § (1) bekezdés
alapjan iratbetekintés sordn biztositani a kérelmezd részére.
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Az egyéb érdekelt észrevétele

58. Az egyéb érdekelt észrevételében eldadta, hogy az ajanlatkérd kérelmezdi ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitd 4. Osszegezésével egyetért, a dontést helyesnek, és az azt
megalapozd indokolést is helytallonak tartja, de alldspontja szerint a kérelmezé nem csak a 3.
sz. projekt tekintetében nem igazolta, hogy SZ. S. valdéban projektvezetdje volt a
projekteknek, hanem egyik projekt esetében sem. E korben hivatkozott a Kovécshazy és az
SZ. A. nyilatkozatra, melyekben a projektekben kozremiikodd tervezd cég, illetdleg a
megrendeld korabbi vezetdje egyontetiien gy nyilatkoztak, hogy SZ. S. nem latott el
projektvezet6i feladatokat. Illetve hivatkozott a 2. sz. projekttel kapcsolatban beszerzett
tervpecsétekre és levelezésekre, amelyek szintén nem tamasztjak ala SZ. S. szakember
projektvezetdi tevékenységét.

59.  Allaspontja szerint a nyilatkozatokbol és az egykori okiratokbol Osszességében az
allapithaté meg, hogy SZ. S. szakagi tervezoként, esetenként szakagi felelds tervezdként, de
soha nem az ajanlati felhivas szerinti projektvezetoként vett részt a projektekben. Egyetlen a
projektek idejében keletkezett okirat nem tamasztja ala azt, hogy SZ. S. az ajanlati felhivas
értelmében vett projektvezetd lett volna. Az ajanlatkéré rendelkezésére allo6 okirati
bizonyitékokbol okszerlien csak az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy SZ. S. nem volt az
onéletrajzaban megjeldlt projektek projektvezetdje.

60. Az egyéb érdekelt egyetért a 4. Osszegezés ajanlatkérdi indokolasaval a tekintetben,
hogy a tervpecsétekbdl is lehet kdvetkeztetést levonni arra vonatkozoan, hogy kik és milyen
feladat- ¢és felelGsségkorrel vettek részt az egykori tervezésekben, illetdleg hogy a
megrendeldi kapcsolattartas sordn keletkezett irattari levelezésben szerepld személyekbdl
szintén lehet kovetkeztetést levonni arra vonatkozén, hogy ki milyen feladat- és
feleldsseégkorrel vett részt a projektben.

61. A bizonyitékok ajanlatkéréi értékelésével kapcsolatban az egyéb érdekelt Kifejtette,
hogy tévesnek tartja az ajanlatkéré azon megkdzelitését, hogy az SZ. S. szakember
projektvezetdi tapasztalatat alatamaszto illetéleg cafolo nyilatkozatokat nem vette figyelembe
dontd stllyal, illetdleg, hogy azoknak azonos bizonyitoerdt tulajdonitott. Allaspontja szerint
minden bizonyitékot egyedileg €s egyiittesen is kellett volna értékelni, figyelembe véve, hogy
a nyilatkozat kitdl szarmazik, illetdleg, hogy az egyes bizonyitékok erdsitik vagy lerontjak
egymast. Az egyiittes értékelés esetén az ajanlatkéré megallapithatta volna, hogy a
Kovacshazy és az SZ. A. nyilatkozat Gsszhangban van az egyéb okirati bizonyitékokkal
(levelezéssel, tervpecsétekkel), mig a kérelmezdk altal potlolag csatolt nyilatkozatokat az
egyéb, az ajanlatkérd altal objektivnek mindsitett egykori okiratok nem erdsitik meg.
Egyetlen, a relevans projektekkel egykort dokumentum sem 4llt az ajanlatkérd
rendelkezésére, amibdl arra kdvetkeztethetett volna, hogy SZ. S. tobb volt, mint tervezd, hogy
0 vezette a projektet.

A kérelmezd altal a 2022. szeptember 5-1 hianypétlas soran benyujtott 4 szakembertdl
szarmaz6 nyilatkozatok bizonyitoerejét azért sem lehetett volna egyenértékiinek tekinteni a
Kovacshazy és az SZ. A. nyilatkozattal, mert a nyilatkozok a szerepiiknél, illetve a
beosztasuknal fogva nem is lathattak ra a projekt egészére, illetéleg SZ. S. tevékenységére.
Sulyosan tévesnek, sajat megkozelitésével ellentmondasban allonak és a Kbt.-vel
ellentétesnek tartja az ajanlatkéré azon megallapitasat, mely szerint azon projekteket, amely
esetében nem allt rendelkezésre objektiv bizonyiték annak vonatkozasaban, hogy Sz. S. nem
latott el benne projektvezetdi feladatokat, megfelelonek fogadta el. Ez a megkozelités
egyrészt megforditotta, €s a kérelmezordl az ajanlatkérdre telepitette a bizonyitds terhét,
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masrészt logikai ellentmondéasban allt a megalapozott kétely eloszlatasa érdekében tett
intézkedésekkel, harmadrészt dontd sulyt adott SZ. S. Onéletrajzanak a tébbi bizonyitékkal
szemben.

62. Az egyéb érdekelt hangsulyozta, hogy a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatot benyujto
ajanlattevé viseli az allitasai, vallalasai igazoldsa sikertelenségének a kockazatat. Az
ajanlatkérében a projektvezetdi tapasztalattal szemben kialakult kételyt kovetden a
kérelmezdre harult SZ. S. szakember Onéletrajzaban tett allitadsok bizonyitasanak a terhe, azaz
a bizonyitas sikertelenségének a kockazatat is 6 viseli. Ennek megfelelden neki kellett volna
igazolni, hogy SZ. S. a megjelolt projektekben valoban projektvezet6i feladatokat latott el,
nem pedig az ajanlatkérének kellett kimutatnia azt, hogy SZ. S. a megjeldlt projektekben nem
latott el projektvezetdi feladatokat.

Az ajanlatkéré nem értékelte a bizonyitékokat sem egyesével, sem pedig egylittesen, hanem
megprobalta maga bizonyitani azt, hogy SZ. S. nem volt projektvezetd. Ez egy projekt
esetében sikeriilt is neki. Csakhogy ez nem jelenti azt, és ebben tévedett az ajanlatkéro, hogy a
tobbi projektben SZ. S. lett volna a projektvezetd.

Az ajanlatkérének az Osszegezés indokolasaban elegendd lett volna csak arra hivatkoznia,
hogy a kérelmez6 nem tudta igazolni SZ. S. projektvezetdi tevékenységét, nem neki kell
bizonyitania, hogy SZ. S. nem volt projektvezetd. A kérelmezdi ajanlat érvénytelenné
mindsitésének indokaként elegendd lett volna annyit rogziteni, hogy SZ. S. szakember
projektvezetdi tapasztalataval kapcsolatos kételyeket a kérelmezdnek nem sikeriilt eloszlatni.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

63. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat 2022. januar 13-an inditotta meg, ezért a
Dontdébizottsag a Kbt. ezen iddpontjaban hatdlyos rendelkezéseit vette figyelembe a
jogorvoslati kérelem elbiralésa soran.

64. A DontObizottsagnak a jogorvoslati kérelem alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy
jogszerlien nyilvanitotta-e az ajanlatkérd érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat arra tekintettel,
hogy a 3. sz. projekt M35 autopalya Gorbehaza — Debrecen (0+000-35+270) kozotti szakasz
kiviteli terveinek elkészitése vonatkozasaban nem volt megallapithato SZ. S. szakember
szakmai tapasztalatanak az ajanlati felhivas I1.2.5) pont 2.1. alpontjadban foglaltaknak vald
megfeleldsége, tovabba azt, hogy az ajanlatkéré megfelelden indokolta-e az érvénytelenséget
az Osszegezésben.

65. A DoOntdbizottsdg az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel vizsgalta meg a
jogorvoslati kérelemben foglaltakat.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2), (7) és (13) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkérOnek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
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bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleléségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

(7) Ha az ajanlatkérének a részvételi jelentkezések és az ajanlatok biralata soran kétsége
meriil fel valamely gazdasagi szereplé nyilatkozatanak valosdgtartalmara vonatkozdéan vagy
az ajanlatkérd megitélése szerint az eljards megfeleld lefolytatisahoz egyéb okbdl sziikséges,
barmikor 6t munkanapos hatarido tiizésével kérheti az érintett ajanlattevit vagy részvételre
jelentkezdt, hogy nyujtsa be a (4) bekezdés szerinti igazoldsokat. Az ajanlatkéré a (11)
bekezdés szerinti adatbazisok adatait az eljaras soran barmikor ellendrizheti. Ha az
ajanlatkérd az eljarasban olyan értékelési szempontot alkalmaz, ahol az ajanlatban foglalt
megajanlas ellendrzése feltételezi valamely alkalmassagi kovetelménynek torténd megfelelés
egyideju ellenérzését, az ajanlatkéré mar az ajanlatok (2) bekezdés szerinti biralata keretében
felhivja az ajanlattevéket az érintett alkalmassagi kovetelményhez kapcsolodd igazoldsok
benyujtasara.

(13) Az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benyujtott igazolas,
nyilatkozat tartalméanak ellendrzése érdekében mas allami vagy Onkormanyzati szervtol,
hat6sagtol vagy gazdasagi szereplotdl informacidt kérni. A megkeresett szervezet harom
munkanapon beliil koteles az informaciot megadni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha
e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢€s az ajanlat ajanlatkérd A4ltal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenité értékelési
szempontok vonatkozhatnak kiilondsen az alabbiakra:

b) a szerz6dés teljesitésében részt vevd személyi allomany szervezettsége, képzettsége és
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelentds hatdssal lehet a szerzddés teljesitésének
szinvonalara.

A Kbt. 76. § (13) bekezdése szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban olyan
eldirasokat hatdroz meg, amelyek biztositjdk, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevék altal
benyujtott informéciokat ellendrizni tudja annak megallapitasa érdekében, hogy az ajanlat
mennyiben felel meg az értékelési szempontoknak. Kétség esetén az ajanlatkéronek meg kell
gy0zddnie az ajanlattevo altal benyujtott informaciok helytallosagarol.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkér6é koteles az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkez6t irasban tdjékoztatni az eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely
gazdasagi szerepld kizdrasarol, valamint ezek részletes indokéarol, az errdl hozott dontést
kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

A Kbt. 80. § (4)bekezdése alapjan az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az
ajanlatteviket vagy a részvételre jelentkezOket harom munkanapos hataridével hidnypotlas
[71. §], felvilagositas [71. §], szamitasihiba-javitas [71. §] vagy indokolas [72. §] benyujtasara
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felhivni, ha az eljaras szabdlyai szerint erre mar nem lenne lehetdség, ha az eljarasban tortént
torvénysértés ezen eljarasi cselekmények Utjan orvosolhato. Ebben az esetben az ajanlatkérd
az elbzetes vitarendezési kérelem benyujtasarol a hianypoétlasi felhivés, a felvilagositas,
szamitasi hiba javitas vagy indokolas kérésének megkiildésével egyidejlileg, mig a kérelemre
adott valaszarol a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil tijékoztatja a
kérelmezo6t és az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket.

Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi €s mérndki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 9. § (2) bekezdése b) pontja alapjan a szakmai mindség értékelésére alkalmas
részszempontnak mindsiil minden olyan értékelési részszempont, amely alkalmas arra, hogy
az ¢pitészeti-miiszaki tervezés vagy mérnoki feladat elldtdsanak szakmai szinvonalat javitsa
[tervezési szolgaltatas esetén a 6. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozottakhoz képest]. Az
ajanlatkéro értékelési résszempontként veheti figyelembe kiilondsen:

b) a szerz6dés teljesitésében részt vevo személyi allomany képzettségét és tapasztalatat.

66. A Dontdbizottsag eldljaroban rogziti, hogy az ajanlattevéknek az érvényes ajanlattétel
érdekében ugy kell benyujtaniuk az ajanlatukat, hogy valamennyi ajanlatkérdi eldirast
teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az a kotelezettség terheli az ajanlatok birdlata soran, hogy
az altala elére meghatarozott feltételek szerint vizsgalja meg a benyujtott ajanlatok
megfeleldségét. Amikor a jogorvoslati kérelem valamely ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat
kifogasolja, a Dontébizottsag az érvénytelenség megallapitasdhoz vezetd folyamatot vizsgalja
meg, melynek keretében attekinti az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentacid
eldirasait, azt, hogy azok alapjan az ajanlattevéknek milyen tartalmt ajanlatot kellett
benyujtaniuk, €s hogy az ajanlatkérd a birdlat sordn eleget tett-e annak az elvarasnak, hogy az
ajanlatokat az altala eldirt kovetelményeknek megfelelden biralta el.

A Dontdbizottsag hangstlyozza, hogy az ajanlatkérd csak azt kérheti szdmon az
ajanlattevoktol, csak arra alapithat érvénytelenséget, amelyre vonatkozéan a kdzbeszerzési
dokumentumokban egyértelmii eldirast tett.

67. A DoOntdbizottsag a kozbeszerzési eljaras rendelkezésre all6 dokumentumai alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlati felhivas miiszaki, illetve szakmai alkalmassagra vonatkozo
II1.1.3) M/2.1. pontja alkalmassagi minimumkovetelményként 1 f6 projektvezetd szakembert
hatarozott meg, aki rendelkezik ,, KE-K” tervez6i jogosultsaggal, vagy a tervez6i jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakképzettséggel és tapasztalattal, és legalabb 36 honap kozit
tervezése teriiletén szerzett projektvezetdi és/vagy projektvezetdi-helyettesi szakmai
tapasztalattal. Az ajanlati felhivas értékelési szempontokra vonatkozé I11.2.5) pont 2.1.
alpontja az ajanlati felhivas I11.1.3) M/2.1. pont szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara
bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményben meghatarozott gyakorlaton feliili tobblet
projektvezetdi és/vagy projektvezeto-helyettesi szakmai gyakorlatat irta el olyan projektben,
amely gyorsforgalmi Ut tervezésére vonatkozott (min. 0 db, max. 5 db) (db)

Az ajanlati felhivas 111.1.3) pontja azt is eldirta, hogy a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberek szakmai tapasztalatinak ¢és képzettségének igazoldsira mar az ajanlatban
csatolni kell a szakember szakmai Onéletrajzat, tekintettel arra, hogy az M/2. alkalmassagi
kovetelmények tekintetében megjelolt szakemberek tobblettapasztalatat az ajanlatkérd az
értékelés soran figyelembe veszi. Az ajanlati felhivas a szakmai 6néletrajz részletes tartalmat
is meghatarozta és utalt arra, hogy az ajanlatkéré a gyakorlati id6 meglétét az Onéletrajz
alapjan ellendrzi.

Az ajanlati felhivas a projektvezetd-helyettes, illetdleg a projektvezetd fogalmat is
meghatarozta akként, hogy projektvezets-helyettes alatt olyan szakembert ért, aki az adott
tervezési projekten a projektvezetd feladatait helyettesi korben ellatja, valamint a
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projektvezetd mellett részt vesz a projekt megvalositdsaban. Projektvezetdi gyakorlatként
pedig olyan gyakorlatot fogad el, amely magaba foglalta a tervezési projekt egészének
szakmai irdnyitdsat, a szakagi tervezOk munkdjanak koordindlasat, kapcsolattartast a
megrendeldvel. A szakembernek az onéletrajzban nyilatkoznia kellett arra vonatkozo6an, hogy
a fenti fogalomnak megfelel.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 65. § (10) bekezdés alapjan azt is eldirta, hogy az M/2.1. pont szerinti
alkalmassagi kovetelmény igazoldsdhoz ajanlattevd nem tdmaszkodhat maés szervezet
kapacitasara, €s a teljesités soran e feladatokat nem végezheti alvallalkozo6.

68. A kérelmez6 ajanlataban az M/2.1. alkalmassagi kovetelményre H. GY. szakembert
mutatta be. Majd az 1. Osszegezést kdvetden benytjtott 2. EVK alapjan elrendelt hianypotlas
soran a Kbt. 71. § (9) bekezdése alapjan H. GY. szakembert lecserélte SZ. S. szakemberre. Az
ajanlatkéré a szakembercserét elfogadta, azonban a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta hivatkozassal arra, hogy SZ. S. szakember M/2.1. alkalmassagi kovetelményre
bemutatott projektvezetdi szakmai tapasztalata nem felel meg az ajanlati felhivasban foglalt
eldirasoknak. A 2. Osszegezést kovetéen a kérelmezd a 4. EVK benyujtasa soran igazolta SZ.
S. szakember M/2.1. alkalmassagi kovetelménynek valdé megfeleloségét, ezért a 3.
Osszegezésben az ajanlatkérd a kérelmezé ajanlatat ismét érvényessé és nyertes ajanlattd
mindsitette. Az egyéb érdekelt a 9. EVK benyujtasa sordn cafolta SZ. S. projektvezetdi
tapasztalatat a 2.1. értékelési részszempontra bemutatott mind az 5 projekt esetében, erre
tekintettel az ajanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti hianypotlas és felvilagositaskérés
keretében kérte az onéletrajz és a Kovacshazy nyilatkozat kozotti ellentmondéasok feloldasat
¢s a relevans alatdmasztd dokumentumok csatolasat. A kérelmez6 a hidnypotlas soran SZ. S.
szakember projektvezetdi tapasztalatanak alatdmasztisara tovabbi 4 szakember nyilatkozatat
csatolta, amelyek megerdsitették SZ. S. projektvezetéi kozremilkodését a hivatkozott
projektekben. Az ajanlatkérd a 4. Osszegezésben azonban a kérelmezé ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta hivatkozassal arra, hogy a 3. sz. projekt esetében a hidnypotlas soran benyujtott
és az ajanlatkérd rendelkezésére all6 dokumentumok Osszevetése alapjan nem volt
egyértelmiien megallapithatd, hogy SZ. S. szakember projektvezetdi feladatokat latott el, igy
nem volt megallapithatd az ajanlati felhivas I1.2.5) 2.1. alpontjaban foglaltaknak vald
megfeleldsége.

69. A DontObizottsag hangsulyozza, hogy a kozbeszerzési eljarasok soran az ajanlattevok
kotelezettsége, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt kovetelményeknek vald
megfeleldségiiket kétséget kizard6 modon igazoljak, mind az alkalmassagi kovetelmények,
mind pedig az értekelési részszempontokra tett vallalasok tekintetében.

Az ajanlatkéré kotelessége pedig az, hogy a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerint
megvizsgalja az ajanlatok kozbeszerzési dokumentumoknak vald megfeleldségét, és ez
alapjan dontson azok érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl. Abban az esetben azonban, ha
az ajanlatkérének a biralat soran kétsége meriil fel az ajanlatban szereplé nyilatkozatok
valdsagtartalma vagy megfelelésége vonatkozasaban, kotelessége elvégezni azokat az eljarasi
cselekményeket, amelyek soran meggy6zédhet az ajanlatban szereplé nyilatkozatok
helytallosagarol.

70. A Dontdbizottsdg ramutat arra, hogy a Kbt. tobb rendelkezése is biztositja az
ajanlatkérd szamara, hogy amennyiben a birdlat soran kétsége mertil fel az ajanlatban szerepld
nyilatkozatok valdsdgtartalma vonatkozasaban, tovabbi eljarasi cselekmények utjan
ellendrizhesse azokat. A Kbt. 63. § (3) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérd koteles kizarni a
kozbeszerzési eljarasbol azt az ajanlattevot, aki a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti
hamis nyilatkozatot tesz, a kizar6é okok fenn nem allasat az ajanlatkérdnek ellendriznie kell.
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Ilyen eldirast tartalmaz a Kbt. 69. § (7) bekezdése is, amely lehetévé teszi, hogy ha az
ajanlatkérének a biralat elsé szakaszaban kétsége meriil fel az EEKD-ban tett nyilatkozat
valosagtartalmara vonatkozodan, barmikor kérheti a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
igazolasok benyujtasat. Ilyen tovabbi ellendrzési lehetdséget biztosit szdmara a Kbt. 69. §
(13) bekezdése is, amely feljogositja arra, hogy a benyujtott igazolds vagy nyilatkozat
tartalmanak ellen6rzése céljabol mas szervezetekt6l informaciot kérjen. Ilyen elGirast
tartalmaz a Kbt. 76. § (13) bekezdése is, miszerint ha kétség meriil fel a tekintetben, hogy az
ajanlat megfelel-e az értékelési szempontoknak, meg kell gy6zOddni az ajanlattevd altal
benyujtott informaciok helytallosagarol. Tovabba a Kbt. 80. § (4) bekezdése még az ajanlatok
biralatat kovetden is lehetdséget biztosit a hianypodtlas €s felvilagositds kérésre, ha az
eljarasban tortént torvénysértés ezuton orvosolhatova valik.

71. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az ajanlatkéro a
kérelmez6i ajanlatot az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban tett
eléirasok szerint biralta-e el, hogy az ajanlatkéré eljarasi cselekményei a biralat soran
megfeleld mdédon biztositottak-e, hogy a kérelmezdi ajanlatban szereplé adatok valodisagarol
meggy6zddhessen, illetdleg, hogy SZ. S. szakember projektvezetéi szakmai tapasztalatara
vonatkozo nyilatkozatokat, irattari anyagokat ¢és egyéb bizonyitékokat az ajanlatkérd
megfeleléen értékelte-e, és azokbol megfeleld kovetkeztetésekre jutott-e a projektvezetdi
gyakorlat nem megfelelésége és az ajanlat érvénytelenségére vonatkozoan.

72. A kérelmezd ajanlatdban SZ. S. szakembert jelolte meg az M/2.1. alkalmassagi
kovetelmény tekintetében és a 2.1. értékelési szempontra ugyanezen szakember tobblet
szakmai tapasztalata korében 5 db gyorsforgalmi 0t tervezésére vonatkozo projektvezetdi
szakmai tapasztalatot mutatott be. SZ. S. szakember szakmai 6néletrajza mind az 5 projekt
esetében tartalmazta az ajanlati felhivasban el6irt részletezettséggel az ellatott feladat
megjelolését, a szakmai tapasztalat kezd6 és befejezd idOpontjat, és azt, hogy a projektvezetdi
gyakorlat magaba foglalta a tervezési projekt egészének szakmai irdnyitasat, a szakagi
tervezOk munkdjanak koordinaldsat €s a kapcsolattartast a megrendelével. Mivel az 6néletrajz
a kérelmezd 4. EVK soran tett kiegészitéseivel és indokolasaval teljes korlien igazolta a
szakember M/2.1. alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleldségét, és a 2.1. értékelési
részszempontra bemutatott 5 projekt esetében is tartalmazta mindazokat az adatokat,
amelyeket az ajanlati felhivas eldirt, az ajanlatkérd az ajanlatot mind az alkalmassagi
kovetelmények, mind pedig az értékelési szempontok tekintetében megfelelének itélte és a
kérelmezd ajanlatat érvényessé és egyben nyertes ajanlatta nyilvénitotta a 3. Osszegezésben.

73. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd helyesen jart el akkor, amikor a
3. Osszegezésben a kérelmezd ajanlatanak megfeleléségérdl és érvényességérol dontott. SZ.
S. szakember Onéletrajza az ajanlati felhivasban eldirtaknak megfelelden tartalmazta az
M/2.1. alkalmassagi kovetelmény, illetve a 2.1. értékelési részszempontra tett vallalas
alatamasztasahoz sziikséges projektvezetdi gyakorlat igazoldsat. Az ajanlatkérd szémara a
biralat ezen szakaszdban nem mertilt fel olyan tény, koriilmény, amely miatt kérdésessé valt
volna szdmara az 6néletrajzban feltlintetett projektvezetdi gyakorlat megfeleldsége.

Azonban a 9. EVK soran benyujtott Kovacshazy nyilatkozat azt allitotta, hogy az
onéletrajzban feltiintetett 5 projektben nem SZ. S. volt a projektvezetd, hanem Kovacshazy F.
létesitményr  fomérnok. A Kovacshdzy nyilatkozat és az oOnéletrajzban megjelolt
projektvezetdi gyakorlat ellentmondédsa okén joggal mertilt fel kétely az ajanlatkérOben a
megjelolt projektvezetdi gyakorlat valdsagtartalma kapcsan, ezért tovabbi eljarasi
cselekmények valtak sziikségessé, hogy meggydzddhessen az Onéletrajzban szerepld adatok
helytallosagarol.



28

74. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd helyesen jart el akkor, amikor a
Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan felvildgositas és hianypotlaskérés keretében kérte az
onéletrajz és a Kovacshazy nyilatkozat kozotti ellentmondés tisztazéasat, és tovabbi
alatamaszt6 dokumentumok becsatolasat.

Szintén helyesen jart el az ajanlatkérd akkor, amikor ezzel egyidejiileg a Kbt. 69. § (13)
bekezdése alapjan a szakmai Onéletrajzban megjelolt szakmai tapasztalat ellendrzése céljabol
megkereste a szakember korabbi munkaltéjat az UVATERV Zrt.-t, hogy tovabbi
informdaciodkat szerezzen SZ. S. szakember projektvezetdi tapasztalatarol.

Tovébba szintén megfelelé6 modon jart el akkor, amikor felkutatta az irattaraban a hivatkozott
projektek teljesitésére vonatkoz6é dokumentumokat, és probalt maga is meggy6zddni a
szakember altal ellatott feladatokrol.

75. Az ajanlatkér6 SZ. S. szakember projektvezet6i szakmai tapasztalatanak ellendrzésére
tett eljarasi cselekményei mindharom esetben eredményre vezettek. A kérelmezd tovabbi
nyilatkozatokat csatolt SZ. S. szakmai tapasztalatanak alatamasztasara mind az 5 projekt
tekintetében, az UVATERV Zrt. megkiildte tajékoztatdsat SZ. S. szakember projektvezetdi
tapasztalatardl, illetdleg az ajanlatkérd az irattardban is fellelt olyan dokumentumokat,
amelyekbdl kovetkeztetések voltak levonhatok a kérdéses projektvezetdi tapasztalattal
kapcsolatban.

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban meghatarozta, hogy projektvezetdi gyakorlat alatt olyan
gyakorlat értendd, amely magaba foglalta a tervezési projekt egészének szakmai irdnyitasat, a
szakagi tervezok munkajanak koordinadldsat €s kapcsolattartast a megrendelovel. Az
ajanlatkér6 a beérkezett dokumentumok alapjan azt vizsgalta, hogy azok megfeleléen
alatamasztottak-e SZ. S. szakember fenti fogalom meghatarozas szerinti projektvezetdi
tapasztalatat, és a vizsgalat eredményeként arra jutott, hogy a rendelkezésre allo
dokumentumok Gsszevetése alapjan a 3. sz. projektben nem allapithaté meg egyértelmiien SZ.
S. projektvezetdi tapasztalata. A DoOntObizottsdg a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkéré megfeleléen értékelte-e az SZ. S. projektvezetdi gyakorlataval kapcsolatos
nyilatkozatokat, tdjékoztatasokat, az irattardban rendelkezésére all6 dokumentumokat, és
azokbol megfeleld kovetkeztetéseket vont-e le SZ. S. szakember onéletrajzaban szerepld
projektvezetdi tevékenysége helytallosdga vonatkozasaban.

76. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az UVATERV Zrt.-tdl kapott
tajékoztatasban kapott informaciokat nem hasznalta fel SZ. S. szakember projektvezet6i
tapasztalatanak megfelel6ségérol kialakitott meggy6zodése korében. Mivel a tajékoztatasban
az szerepelt, hogy a megjelolt projektek vonatkozasdban SZ. S. projektvezetdi tevékenységét
egyértelmiien igazold vagy azt cafold6 dokumentumot a Sszervezet az irattardban nem talalt,
ezért a tovabbiakban az ajanlatkérd a tdjékoztatoban szerepld informacidkat a projektvezetdi
tapasztalat értékelése soran figyelmen kiviil hagyta.

A Dontdbizottsag megitélése szerint azonban a tajékoztatoban, illetéleg annak mellékleteiben
olyan a szervezet kordbbi felépitésére és mikodésére, kordbbi szerzddéseire vonatkozo
informaciok voltak, amelyek relevansak voltak a projektvezet6i gyakorlat megfeleloségének
¢és helytallosaganak megitélése szempontjabol.

Ilyen relevans informacié volt az, hogy a hivatkozott projektek megvalositasa idején az
UVATERV Rt. szervezetében projektvezetd, illetdleg projektvezetd-helyettes munkakorok
nem léteztek. Ugyanakkor SZ. S. szakember az Onéletrajzaban projektvezetdi feladatkort
tiintetett fel.

llyen relevans informacioként értékelhetd volt az is, hogy a szervezet létesitményi
fomérnokségeket hozott 1étre az egyes tervezési projektek vonatkozédsaban, ez 6sszhangban
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allt a Kovacshazy nyilatkozattal, amiben az szerepelt, hogy létesitményi fémérnokként 6
végezte a projektvezetdi feladatokat. Illetdleg ilyen relevans informécioként értékelhetd az is,
hogy csatolasra keriilt a 3. sz. projekt (M35 autdpalya Goérbehaza — Debrecen (0+000-35+270)
kozotti szakasz kiviteli terveinek elkészitése) tervezdi szerzodése, amely tartalmazta a tervezo
szervezet bemutatasat és a megrendeldvel vald kapcsolattartast is. A szerz6dés 11. pontja a
tervezo részérdl kapcsolattartd személynek Kovacshazy F. vezérigazgatd-helyettest, és L. A.
irodavezetot tiintette fel. Tovabba a szerzddés 6. sz. melléklete bemutatta az UVATERV Rt.
szervezeti felépitését, ezen beliil pedig egy kiilon abran a tervezd szervezet felépitését,
amelyen fOtervezdként L. A. keriilt megjelolésre. Fontos informdcioként értékelhetd a
szerz0dés idobeli hatdlya is, mely annak alairasatol 2003. junius 3-tol a kiviteli tervek
elkészitésének véghataridejéig 2004. marcius 31-ig tartott. Vélhetden sor keriilt késobb a
szerzOdés teljesitési hataridejénck modositasara (a tervpecséteken 2004. aprilisi és majusi
datumok szerepelnek), de SZ. S. az Onéletrajzaban megjeldltek alapjan (2004.03-2004.11.)
nem a projekt teljes idészakaban latott el projektvezetdi feladatokat ezen a projekten.

A fenti relevans informaciokat is figyelembe véve - annak ellenére, hogy a 3. sz. projektre
vonatkoz6 létesitményi fOmérndkség létrehozasara és annak miikodésére vonatkozo szervezeti
dokumentum nem allt rendelkezésre — az UVATERV Zrt. tajékoztatasabol és annak
mellékleteib6l az a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy az ajanlati felhivas szerinti
projektvezetdi feladatok ellatasa ezekben a projektekben a létesitményi fomérnokhoz, az
irodavezetohoz, illet6leg a fbétervezOhoz voltak kothetdk, ugyanakkor a megismert
dokumentumok alapjan SZ. S. szakember ilyen mindsége a 3. sz. projekt esetében nem mertilt
fel, és nem kertilt igazolasra.

77. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az irattdrabol bekért
projektekkel kapcsolatos dokumentumokat azonban felhasznalta SZ. S. szakember
projektvezetdi gyakorlata helytallosaganak megitélése szempontjabol.

Az ajanlatkérd azon projektek esetében, amelyek megrendeldje az ajanlatkérd jogeldd
szervezete a Nemzeti Autdpalya Rt. volt, bekérte az irattdrabol a projektek elkésziilt
tervdokumentumait. Ez az értékelési szempontra megjeldlt 4 projektet érintett, amelyeknek
megvizsgalta a tervpecsétjeit és azokbol azt allapitotta meg, hogy a 3. sz. projekt M35
autopalya Gorbehaza-Debrecen (0+000-35+270) kozotti szakasz kiviteli terveinek elkészitése
korében rendelkezésre allo terveken SZ. S. megjeldlése kiillondsen hidnyos volt. Mig a tobbi
projektben SZ. S. tobb szakagban is megjelent a tervezdi listaban tervezéként, vagy felelds
tervezoként, addig a 3. sz. projekt esetében csak két szakag korében a Geotechnika, Hidépités
és a Geotechnika, Utépités szerepelt a tervpecséteken, mint tervezd. Ebbdl az ajanlatkérd azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy SZ. S. szakember szerepkore nem ment tl a szakagi tervezoi
szerepkoron, az nem terjedt ki a szakagi tervezOk munkéjanak koordindlasara és a projekt
egészének iranyitasara, igy SZ. S. projektvezetdi tevékenysége az ajanlatkéré szamara nem
nyert igazolast.

78. A kérelmezd vitatta, hogy a tervpecsétekbdl kovetkeztetéseket lehetne levonni a
projektvezetdi feladatok ellatasara vonatkozdan. A Magyar Mérnoki Kamara szabdlyzata és
az Utiigyi Miiszaki el6irasok alapjan a tervpecsét kotelezd tartalmi elemei kozott nem
szerepel a projektvezetd nevesitése, igy a tervpecsétekbdl nem dallapithatd6 meg a
projektvezetd személye.

79. A Dontobizottsag megvizsgalta az ajanlatkéré irattarabol a 3. sz. projekt
vonatkozasaban kikért tervpecséteket és a kovetkezoket allapitotta meg. A jogorvoslati
eljarasban benyujtott kiviteli tervek tervpecsétjei 14 szakdg (Geotechnika-Hidépités,
Jelz6lampas forgalomiranyitas, Novénytelepités, Geotechnika-Utépités, Forgalomtechnika,
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Kornyezetvédelem, Vizépités, Gazvezetékek kivaltasa, Nagyfesziiltségli vezetékek terve, Kis-
és kozépfesziiltségli vezetékek terve, Epitészet, Vizikozmiivek terve, Szénhidrogénvezetékek,
Hirkozlési vezetékek terve) tervrajzait tartalmaztak. Ezeken SZ. S. szakember a Geotechnika-
Hidépités és a Geotechnika-Utépités szakagi terveken tervezoként keriilt feltiintetésre.
Valamennyi szakdgi terven Kovacshazy F. mint létesitményi fomérndk is szerepelt. A
Dontbébizottsag 0sszevetette a tervpecséteken szerepld felelds tervezoket a tervezési szerzodés
6. sz. mellékletében talalhato tervezd szervezetet bemutatd abraval, és megallapitotta, hogy a
szervezeti abran feltlintetett személyek szerepelnek a tervpecséteken szakagi felelds
tervezoként.

F6tervezd
L. A.
Uttervezés Forg. tech. Krny.vé Vizépités Villamosve Geotech.
V.G.né Sz. Zs. H.né L. . F.néG.J. 0.Gv.né T.R.
Miitargvak Névénvtel. Vadvéd.k Tavkozlés Szénhid.v Geodézia
Ra K.né G. M. E.P. K.G. . D. I.né S.G.

A tervezé szervezetet bemutatd abran SZ. S. szakember nem szerepel. Ugyanakkor
fotervezoként L. A. keriilt feltiintetésre, aki tobb szakag esetében (Geotechnika-Hidépités,
Jelz8lampas  forgalomiranyitss, — Geotechnika-Utépités,  Szénhidrogénvezetékek) a
tervpecséteken felelds tervezoként is megjeldlésre keriilt. Az 6 projektvezetésben betdltott
szerepét a Kovacshazy nyilatkozat is alatamasztotta. A fentiek alapjan SZ. S. szakember
projektvezetdi szerepe sem a tervezési szerzodés mellékletében talalhato szervezeti abra, sem
pedig a tervpecsétek alapjdn nem igazolhatd, ugyanakkor az igen, hogy a tervpecséteken
szerepld Kovacshazy F. létesitményi fomeérnok mellett L. A. irodavezetd fOtervezdként és
tobb szakag felelds tervezdjeként ellathatott az ajanlati felhivas szerinti projektvezetdi illetve
projektvezetd-helyettesi feladatokat.

80. Az ajanlatkér6 a 3. sz. projekttel kapcsolatos az irattaraban fellelt megrendeldi
kapcsolattartasra utald levelezést is felhasznalta SZ. S. szakember projektvezetdi gyakorlata
helytallosaganak megitélése szempontjabol.

Az ajanlatkéré megvizsgalta a megrendelé Nemzeti Autopalya Rt. és a tervez6 UVATERV
Rt. kozotti kapesolattartas soran keletkezett 7 db levelet, amelyek tervek leszallitasaval,
teljesitésigazolasok, fedvénytervek, gazkivaltasi tervek, csatorndk rekonstrukcids tervének
megkiildésével voltak kapcsolatosak. A levelekbdl ketté 2003.12.22-i keltezést, egy pedig
2005.09.20-1 keltezésti volt, amelyek SZ. S. projektvezetéi idészakan kiviili idében
keletkeztek, ezért ezeket az ajanlatkér6 nem vette figyelembe. A tobbi levél azonban a
projektvezetdi gyakorlat szempontjabol relevans iddszakban keletkezett, és a tervezési
feladathoz kapcsoldodd, a megrendel6i kapcsolattartas soran irodott dokumentumok voltak,
amelyeken SZ. S. szakember sem iigyintézoként, sem pedig alairoként nem szerepelt, igy az
ajanlatkérd a projektvezetdi kapcsolattartast SZ. S. részérdl nem latta igazoltnak.

A kérelmez6 szerint az a par irattari levél csak azt igazolja, hogy a projektben nem volt olyan
személy, aki minden dokumentum esetében feltlintetésre keriilt volna, és az latszik, hogy
valamelyik irodavezetd, illetve annak helyettese volt jogosult a levelek alairdsara. De ezek a
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levelek nem voltak alkalmasak arra, hogy SZ. S. projektvezet6i szerepére kovetkeztetéseket
lehessen levonni beldliik.

A Dontoébizottsag egyetértett a kérelmezdvel a tekintetben, hogy az irattari levelezés mar csak
szamossaganal fogva is csak egy szik szeletét mutatta be a megrendelével valo
kapcsolattartasnak, ugyanakkor mégis az korvonalazodott beldliik, hogy a megrendeldvel vald
kapcsolattartdsban az irodavezetoknek meghatarozd szerepiik volt, kivaltképp L. A.
irodavezetdnek, aki a 7 db levélbdl 4-nek az alairdja volt.

81. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd SZ. S. szakember projektvezetdi
gyakorlata helytallosaganak megitélése szempontjabol tovabba figyelembe vette azokat a
nyilatkozatokat is, amelyek egyrészrdl aldtdmasztottdk SZ. S. szakember projektvezetdi
gyakorlatat, masrészrol pedig cafoltak azt.

Az alatamasztd nyilatkozatok kozott az ajanlatkérd figyelembe vette SZ. S. Onéletrajzat,
amely tanuUsitotta mind az 5 projekt tekintetében a projektvezetdi feladatok ellatasat. Tovabba
a 2022. szeptember 5-én a hianypoétlasi felhivasra benyujtott nyilatkozatokat, amelyekben 4
szakember, CS. G. a Nemzeti Autopalya Rt. korabbi projektvezetdje, L. B. cégvezeté az
UVATERV korabbi alvallalkozoja, H. L. a STRABAG Zrt. hidmitargyak foépitésvezetdje,
illetdleg K. A. SZ. S. korabbi beosztottja nyilatkoztak arrdl, hogy a kérdéses projektekben
egyiitt dolgoztak SZ. S. szakemberrel, aki a projektekben az ajanlati felhivas szerinti
projektvezetdi feladatokat latott el.

A cafold nyilatkozatok kozott az ajanlatkérd figyelembe vette egyrészrol a Kovacshazy
nyilatkozatot, amelyben az UVATERV Rt. egykori vezérigazgato-helyettese nyilatkozott
arrol, hogy az 1.-5. sz. projektek projektvezetdi feladatait Iétesitményi fomérnokként maga
latta el, helyettesitését pedig L. A. irodavezetd és B. GY. irodavezetd-helyettes. Tovabba
rendelkezésre allt SZ. A. nyilatkozata, aki mint a Nemzeti Autopalya Rt. egykori
vezérigazgato-helyettese nyilatkozott arrdl, hogy az 1., 3., 4. és 5. sz. projektekben a
projektvezetdi feladatokat Kovacshazy F., illetve helyettesitését K. I., L. A., B. GY. és V. I.
lattak el.

82. Az ajanlatkéré a nyilatkozatok értékelése korében azt a modszert valasztotta, hogy
azon projektek esetében, ahol nem alltak rendelkezésre objektiv bizonyitékok arra
vonatkozoan, hogy SZ. S. nem latott el benniik projektvezetdi feladatokat, azokat a
nyilatkozati elv alapjan megfeleléonek fogadta el a projektvezeti gyakorlat szempontjabol.
Viszont a 3. sz. projektben az irattari dokumentumok, a tervpecsétek, és a megrendeldi
levelek alapjan egyértelmiien megallapithatdé volt szdmara, hogy SZ. S. nem latott el az
ajanlati felhivas szerinti projektvezetdi feladatokat.

83. A Dontobizottsag attekintve a fenti biralati folyamatot, megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd ¢élve a Kbt. biztositotta lehetdségével széleskorli vizsgalatot folytatott le annak
érdekében, hogy meggy6z0djon arrdl, hogy SZ. S. szakember valoban projektvezetd volt-e a
2.1. értékelési részszempontra bemutatott projektekben, és ellatta-e azokban az ajanlati
felhivas értelmében vett projektvezetdi feladatokat. Az ajanlatkérd a kérelmezdi ajanlatban
szerepld Onéletrajz tartalmdnak ellendrzése soran begytijtott bizonyitékokat kiilon-kiilon
értékelte, és megallapitotta, hogy a 3. sz. projekt esetében rendelkezésre allo irattari
dokumentumok (tervpecsétek és levelezések) és a hianypotlas soran benyujtott nyilatkozatok
alapjan nem volt egyértelmlien megallapithatd, hogy SZ. S. szakember projektvezetdi
feladatokat latott el, ezért a projektvezetdi tapasztalat ajanlati felhivas 11.2.5) 2.1. pontjanak
valo nem megfeleldsége miatt a kérelmezdi ajanlatot érvénytelenné nyilvanitotta.
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84. A Dontdébizottsag allaspontja szerint, habar az ajanlatkérd a bizonyitékok értékelése
soran nem vizsgalt meg és vett figyelembe minden rendelkezésre allo bizonyitékot (lasd jelen
hatarozat 76. pontjaban az UVATERV Rt. tdjékoztatasat), és azokat csak egyenként, és nem
pedig egyiittesen, egymassal Osszevetve vizsgalta meg, mégis megallapithato, hogy az
ajanlatkérd helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 3. sz. projekt esetében
rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbol nem volt egyértelmiien megallapithato SZ. S.
szakember projektvezetdi gyakorlata, és mivel az ezzel kapcsolatos ajanlatkéréi kételyt a
kérelmezének nem sikeriilt eloszlatnia, az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitotta. Amennyiben
az ajanlatkéré a rendelkezésre allo bizonyitékokat egymassal is Osszevetve vizsgalta volna
meg, akkor tovabbi érveket talalt volna a fenti kovetkeztése alatamasztasara. Példaul, hogy
mind a Kovacshazy nyilatkozat, mind SZ. A. nyilatkozata, mind pedig az UVATERV Zrt.
tajékoztatasa és a 3. sz. projekt tervezodi szerz6dése, és azok mellékletei 6sszhangban voltak
az irattari tervek tervpecsétjeivel és a levelezéssel a tekintetben, hogy azokbol SZ. S.
szakember projektvezetdi szerepe nem volt kimutathato, ugyanakkor az megallapithat6 volt,
hogy Kovacshazy F. 1étesitményi fomérnok mellett L. A. irodavezetd fotervezoként és tobb
szakag felelos tervezdjeként ellathatott az ajanlati felhivds szerinti projektvezetdi illetve
projektvezetd-helyettesi feladatokat (lasd a hatarozat 76., 79-80. pontjat). Azt is fontos
momentumként kellett volna az ajanlatkérének figyelembe vennie a bizonyitékok értékelése
soran, hogy sem 06, sem pedig az UVATERV Zrt. nem taldlt az irattardban olyan
dokumentumokat, amelyek SZ. S. szakember projektvezetéi feladatkorét a vizsgalt
projektekben alatimasztottak volna. Igy nem allt rendelkezésre egyetlen korabbi projekt
dokumentum sem, amibél az ajanlatkérd arra kovetkeztethetett volna, hogy SZ. S. szakember
tobb volt, mint tervezd, és hogy ellatta az ajanlati felhivas szerinti projektvezetdi feladatokat.

85. A Dontdébizottsag ramutat arra, hogy valamennyi ajanlatot benyujté gazdasagi
szereplonek az ajanlata Osszeallitasakor tisztdban kell lennie az ajanlati felhivds és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott eldirasokkal és kovetelményekkel, ezek
alapjan kell kivalasztania azokat a szakembereket, akiket az alkalmassagi kovetelmények
igazolasa, illetve az értékelési szempontok korében be kivan vonni a szerzddés teljesitésébe.
A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlattevonek az ajanlattétellel jard kockazatok
korében kell kezelnie azt a kérdést, hogy az alkalmassagi kovetelmények korében, illetdleg az
értékelési szempontra olyan szakembert mutasson be, aki esetében meggy6z6dott arrdl, hogy
a szakember valoban megfelel az ajanlati felhivasban el6irt feltételeknek, és kétség esetén
képes igazolni a szakember megfeleldségét. A kérelmez6 az ajanlattételi hataridére H. GY.
szakembert jelolte az M/2.1. alkalmassagi kovetelményre, és tobblet szakmai tapasztalatara
vonatkozoan tett vallalast a 2.1. értékelési szempont korében. Amikor a 2. EVK sordn kétség
meriilt fel a szakember alkalmassagi kovetelményre, illetdleg az értékelési részszempontra
bemutatott projektvezet6i tapasztalataval kapcsolatban, a kérelmez6 a Kbt. 71. § (9)
bekezdésére tekintettel H. GY. szakembert lecserélte SZ. S. szakemberre. Mindezek alapjan a
kérelmezdnek tisztdban kellett lennie azzal, hogy csak olyan szakembert mutathat be csere
szakemberként, aki esetében meggy6z0dott az ajanlati felhivasban eldirt feltételeknek vald
megfeleloségérdl, ¢és kétség esetén tovabbi dokumentumokkal képes azt igazolni.
Amennyiben a kérelmezé SZ. S. szakember projektvezetéi gyakorlatat kétségbe vono
nyilatkozatokkal szemben egyetlen olyan, a projekt idejében keletkezett okirattal sem tudja
kétséget kizardan aldtdmasztani azt, hogy SZ. S. a kérdéses projektekben az ajanlati felhivas
szerinti projektvezetd lett volna, akkor szamolnia kell azzal, hogy az ajanlatkéré ezzel
kapcsolatos meggy6zddése hianyaban az ajanlata nem megfeleléségérdl fog dontést hozni.
Amennyiben a kérelmezd SZ. S. szakember 2.1. értékelési szempontra bemutatott tobblet
projektvezetdi tapasztalata korében olyan, kozel husz évvel ezeldtti projekteket jelol meg,
amelyekben a szakember projektvezetdi pozicidja €s szerepe sem a tervezési szerzodésben,
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sem annak mellékleteiben, sem a tervpecséteken, sem a megrendel6vel vald kapcsolattartés
soran nem keriilt feltiintetésre, és a kérelmez6 egyéb mas, a projektbdl szarmazo okirattal sem
tudja azt igazolni, szamolnia kell az ajanlata nem megfeleldségének és érvénytelenségének
kockazataval.

86. A Dontobizottsag allaspontja szerint, amennyiben egy tervezési munkan egy
szakember a tervezési projekt egészének szakmai iranyitasat, a szakagi tervezok munkajanak
koordinalasat, és a megrendelével vald kapcsolattartas feladatait, mint projektvezeté végzi,
akkor a szakembert nevesiteni kell, és a nevét valamilyen irasos projekt dokumentumon fel
kell tiintetni.

A Dontdbizottsag egyetértett az ajanlatkérd arra vonatkozo kovetkeztetésével, hogy mivel a 3.
sz. projekt esetében SZ. S. szakember a tervpecséteken csak a Geotechnika, Hidépités és a
Geotechnika, Utépités szakagi terveken keriilt megjeldlésre, mint tervezd, ez a szakember
szakagi tervezoi szerepkorét igazolja csak, a projekt egészének irdnyitasara és a szakagi
tervezok munkdjanak koordindldsara iranyul6 projektvezetdi szerepkorét nem.

A Dont6bizottsag egyetértett az ajanlatkérd arra vonatkozo kovetkeztetésével is, hogy mivel a
3. sz. projekt esetében SZ. S. szakember a megrendel6i kapcsolattartas soran keletkezett
leveleken sem iigyintézoként, sem aldiroként nem szerepelt, esetében a projektvezet6tol
elvarhat6 megrendeldi kapcsolattartas sem Volt igazolhato.

Az ajanlatkéré megfelelden jart el akkor, amikor az értékelési szempontra bemutatott szakmai
tapasztalat ellendrzése kapcsdn megvizsgalta az irattaraban fellelhetdé projekt
dokumentumokat is, és probalt maga is meggy6z6dni az Onéletrajzban megjeldlt
projektvezetdi tapasztalat helytallésagardl, és amikor az irattdri dokumentumok kdzott nem
talalt arra vonatkozo objektiv bizonyitékot, hogy SZ. S. szakember a 3. sz. projektben a
tervezOi feladatok mellett projektvezetdi feladatot is ellatott volna, jogszeriien hozott dontést
az ajanlat nem megfeleldségérdl és érvénytelenségérol.

87. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében azt hangsulyozta, hogy sem a tervpecsétekbdl,
sem pedig a megrendeldi kapcsolattartas soran keletkezett irattari levelekbdl nem lehet
kovetkeztetést levonni arra vonatkozoan, hogy SZ. S. ellatott-e a 3. sz. projektben az ajanlati
felhivas szerinti projektvezet6i feladatokat. Arra viszont nem adott iranymutatast, hogy az
ajanlatkérének milyen dokumentumok figyelembevételével kellett volna kialakitania SZ. S.
szakember projektvezetéi feladatellatasaval kapcsolatos meggy6ézédését. Allaspontja szerint a
hianypoétlas sordan benyujtott 4 szakember nyilatkozata megfelelden aldtdmasztja SZ. S.
projektvezetdi tapasztalatat. Ugyanakkor ezekkel ellentétes tényt allitott a Kovacshazy és az
SZ. A. nyilatkozat, tovabba sem az ajanlatkérd, sem pedig az UVATERYV Zrt. irattardbol nem
keriiltek el6 olyan dokumentumok, amelyek igazoltdk volna SZ. S. projektvezetoi
szerepkorét.

A kozbeszerzési eljarasok sordn az ajanlattevok kotelezettsége, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt kdvetelményeknek valdo megfeleloségiiket kétséget kizar6 modon
igazoljak, ha ez nem sikertil, és az ajanlatkérOben tovabbra is fennmarad a kétely az igazolni
kivant tény vonatkozéasaban, a bizonyitas sikertelensége az ajanlattevo terhére esik.

Jelen eljarasban a kérelmezonek kellett azt bizonyitania, hogy SZ. S. szakember a 3. sz.
projektben projektvezetd volt, azonban ez nem sikeriilt, az ajanlatkéré rendelkezésére allo
dokumentumok alapjan ez tovabbra sem volt szamara egyértelmiien megallapithato.

88. A Dontdébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan valdoban nem volt egyértelmien megallapithatd, hogy SZ. S.
szakember a 3. sz. projektben projektvezetdi feladatokat latott volna el, ezért jogszeriien jart
el az ajanlatkér6, amikor megallapitotta a kérelmezOi ajanlat ajanlati felhivas 11.2.5) 2.1.
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alpontja szerinti nem megfeleldségét, és erre tekintettel az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenségét.

89. A Dontobizottsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az ajanlatkéré a 4.
Osszegezésben megfelelden indokolta-e a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét.

90. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd
koteles az ajanlattevot irasban tajékoztatni az eljaras eredményérdl, eredménytelenségérdl, az
ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasardl, valamint ezek részletes indokarol. Az
Osszegezés torvényi rendeltetése megjeleniteni azokat a tényeket, szempontokat, érveket és
osszefiiggéseket, amelyeken az ajanlatérd dontése alapul. Igy biztosithato az ajanlattevé teljes
korti tajékoztatdsa ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsanak valds indokairdl és a dontés
jogszabalyi alapjarol.

91. A Doéntdbizottsag allaspontja szerint a 4. Osszegezés a kérelmezdi ajanlat Kbt. 71. §
(9) bekezdés a) pontja és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan torténd érvénytelenné
nyilvanitasanak okait a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelden, helytalloan és teljes
korten tartalmazza.

Az ajanlatkéré a kérelmez6i ajanlat birdlata soran azt vizsgalta, hogy a rendelkezésére allo
dokumentumokbdl megallapithaté volt-e SZ. S. szakember ajanlati felhivas szerinti
projektvezetdi gyakorlata, vagyis az Kiterjedt-c a projekt egészének iranyitasara, a szakagi
tervezOk munk4janak koordinalasara és a megrendeldvel vald kapcsolattartasra.

A Dontobizottsag a korabbiakban mar megallapitotta, hogy jogszer(i volt az ajanlatkérd arra
iranyuld dontése, hogy SZ. S. szakember projektvezetdi tapasztalatat a 2.1. értékelési
szempontra bemutatott 1., 2., 4. és 5. sz. projektekben megfeleldnek talélta, a 3. sz. projektben
azonban nem, mivel a rendelkezésére allo dokumentumok alapjan nem tudta egyértelmiien
megallapitani SZ. S. projektvezetdi szerepkorét. Erre tekintettel, mivel a felolvasolapon
szereplé 5 projekt koziil egy nem nyert alatdmasztast, a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 71. § (9)
bekezdés a) pontja és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

92. A Dontdbizottsag megvizsgalta az Osszegezés kérelmezo6i ajanlat érvénytelenségre
vonatkozo indokolasat és megallapitotta, hogy az indokolasban az ajanlatkérd egyrészrol
alapjan csak az volt megallapithato, hogy SZ. S. a targyi projektben tervezdként ugyan részt
vett, mert a Geotechnika, Hidépités és a Geotechnika, Utépités szakagi terveken tervezoként
szerepelt, de mas szakagi terveken semmilyen funkciéban nem keriilt feltiintetésre. Ezek arra
utalnak, hogy SZ. S. szakagi tervezoi tevékenységet végzett, de szerepkore a szakagi tervek
elkészitésére és azoknak a tervezési projekt egészébe vald illeszkedését szolgaltak csak, ez
nem tekinthetd az egyes szakagi tervezok munkajanak koordinalasanak, és nem felelnek meg
a projekt egésze szakmai irdnyitasdnak. A szakagi tervek egy részfeladat elvégzésére utalnak,
¢és nem a teljes projekt 6sszefogasara és iranyitasara.

Masrészrdl hivatkozott arra, hogy a megrendeldi kapcsolattartadshoz szorosan kapcsold irattari
levelezés alapjan megallapithato volt, hogy megrendeldi kapcsolattartas a megrendeld, mint a
Nemzeti Autopalya Rt. és SZ. S. kozott nem valosulhatott meg, mivel SZ. S. részvétele a
levelekbdl nem volt igazolhatd, mert sem lgyintézoként, sem alairoként nem szerepelt a
tervezd részérdl beérkezett leveleken (melyeknek megadta az iktatdszamat is). Tekintettel
arra, hogy a megrendeldi kapcsolattartds ezen idészakban a megrendeldvel vald
kapcsolattartas f6 formaja az iktatott levelezés volt, ezért mint megrendelével vald
projektszintii, egy projektvezet6tol elvarhatd kapcsolattartas nem volt igazolhato.
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93. A Dontobizottsag allaspontja szerint az Osszegezés indokolasa egyrészrdl informaciot
nyujtott arrdl, hogy az ajanlatkéréd SZ. S. projektvezetdi tapasztalatanak vizsgalata soran a
kérelmezd altal a hianypotlas sordn benyujtott nyilatkozatok mellett az irattaraban fellelt
kiviteli tervpecséteket és a megrendeldvel vald kapcesolattartas leveleit is megvizsgalta.
Masrészrol elégséges informaciot tartalmazott mindazokrol a tényekrdl, amelyeket a
dokumentumok vizsgalata soran megismert, illetdleg azokrol az érvekrdl és Osszefiiggésekrol,
amelyek alapjan az ajanlatkérd a tervpecséteken vald szereplésbdl (illetéleg annak hidnyabol)
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy SZ. S. csak szakagi tervezoként miikodott kozre, illetdleg,
hogy a megrendeldvel valo kapcsolattartas SZ. S. esetében nem Vvolt igazolhat6. Az indokolas
részletesen bemutatta az ajanlatkéré arra vonatkozd gondolatmenetét, hogy a tervpecsétek
tartalma alapjan miért nem talalta igazoltnak azt, hogy SZ. S. szerepkore kiterjedt a projekt
egészének szakmai irdnyitasara és a szakagi tervezOk munkajanak koordinalasara, a leveleken
szerepld aldirasok alapjan pedig azt, hogy az kiterjedt a megrendeldvel vald kapcsolattartasra
is. Mindezek alapjan egyértelmiien bemutatta, hogy mely tények és koriilmények alapjan nem
talalta elfogadhatonak az ajanlati felhivas szerinti projektvezetdi szerepkort.

94. A Dontébizottsag egyetértett a kérelmezdvel a tekintetben, hogy az 0Osszegezés
indokolasaban az ajanlatkérének utalnia kellett volna roviden a felsorolt levelek targyara és
tartalmara, de ez nem volt olyan hianyossag, amely megakadalyozta volna a kérelmezot
abban, hogy megismerje az ajanlatkérd dontésének alapjat képezd relevans tényeket, és az
ebbdl szarmazo ajanlatkérdi kovetkeztetéseket, ami alapjan a jogorvoslati eljarasban azokat
érdemben tudta vitatni.

95. A Dontbébizottsdg nem osztotta a kérelmezd arra vonatkozd érvelését, miszerint az
irattari dokumentumok mar a biralat korabbi szakaszaban is rendelkezésre allhattak, és mivel
végiil ezen dokumentumok tartalma eredményezte az érvénytelenségre vonatkoz6 dontést, az
ajanlatkéronek a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan elrendelt hidnypodtlas sordn lehetdséget
kellett volna biztositani arra, hogy reflektalhasson ezekre. A 3. Osszegezés alapjan az
ajanlatkéré megfelelonek és érvényesnek nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat, tehat nem volt
sziiksége arra, hogy a kérelmezd ajanlatanak ellendrzése céljabol az irattaraban kutasson. Ez
csak azt kovetden valt sziikségessé, hogy a 9. EVK soran benytjtott Kovacshazy nyilatkozat
SZ. S. projektvezetdi tapasztalatat kétségessé tette.

96. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogszertien
nyilvanitotta a kérelmezdi ajanlatot érvénytelenné az Gsszegezésben megjelolt jogszabalyi
rendelkezések alapjan, és az 6sszegezés indokoldsa is megfelelt a Kbt. 79. § (1) ésa 2. § (1)
és (2) bekezdésének, ezért a jogorvoslati kérelem e tekintetben is alaptalan.

97. A kérelem alaptalansagara tekintettel a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan az igazgatasi
szolgaltatdsi dij nem keriil visszatéritésre, annak Osszege a kérelmezd terhén marad. A
Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva a fenti
indokok alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

98. A Dontobizottsag az egyeb koltségek viselesérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett. Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha térvény eltéréen nem rendelkezik, az
eljaras koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek.

99. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. november 9.

Dr. Andriska Szilvia sk Berekméri Agnes sk Dr. Viragh Norbert sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
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1. Kérelmezd képviseldje, kizarolag elektronikus tton
2. Ajanlatkéro képviseldje, kizardlag elektronikus uton
3. Egyéb érdekelt képviseldje, kizardlag elektronikus uton
4. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus Gton
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