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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd 2024. junius 13. napjan kelt dsszegezését, és
azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szdmitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon belill fizessen meg a kérelmezd részére 362.572.-Ft, azaz
haromszazhatvankétezer-6tszazhetvenkettd forint igazgatési szolgaltatasi dijat.



A jogorvoslati eljards soran ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket az tligyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztdé hatadlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2024. februar 27. napjan feladott és a Kozbeszerzési Ertesitd 2024/47.
szaméaban megjelent KE-3826/2023. iktatoszamii ajanlati felhivassal (a tovabbiakban:
felhivas) a Kbt. Masodik Része alapjan iranyadd szabalyok alkalmazasaval a Kbt. 81. § (1)
bekezdés szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a jelen hatarozat bevezetd részben
meghatarozott arubeszerzés targyaban.

2. A felhivds az alabbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabdl lényeges eldirasokat
tartalmazta.

,»2.1 Eljaras

Cim: Rendszam alapu fizetd beléptetd rendszer

Leiras: A Szegedi Tudomanyegyetem a fenntartisaban allo klinikakertekben (Eszaki
klinikakert, Déli klinikakert, N6i klinika kert) a fizetd parkolasi rendszer atalakitasa,
korszerlsitése

2.1.4 Altalanos informaciok

Tovabbi informaciok: 1. Ajanlatké 1 db egységes fizetd parkold rendszert kivan beszerezni
hozza kapcsolodo kiegészitd elemekkel és szolgaltatasokkal, adott esetben tobb kiilonbozo
egy egységet képez, a szolgaltatasi feladat az egy eszkodz beszerzésétdl nem fiiggetlenitheto.
Miiszakilag és gazdasagilag a részekre bontas nem értelmezhetd.

Cim: Rendszam alapu fizetd beléptetd rendszer

Leirds: 1. A beszerzés célja: A Szegedi Tudomanyegyetem a fenntartdsdban allo
klinikakertekben (Eszaki klinikakert, Déli klinikakert, N&i klinika kert) a fizeté parkolasi
rendszer atalakitdsat, korszerlisitését hatdrozta el. Igény a XXI. szdzad elvarasait teljesitd
automatikus, rendszam alapo fizetd beléptetd rendszer kiépitése a létesitmények funkcidinak
figyelembevételével. A rendszernél alapveté kovetelmény az egyszeri és gyors
hasznalhatosag. 2. A fizetd parkolo rendszer mitkodése: A megfogalmazott igények alapjan a
fizeté parkold rendszer elsddleges azonositdja a belépd gépkocsi rendszama. Masodlagos
azonositasi lehetdség az RFID kartya, de ezt, csak, mint lehetOséget épitteti ki az egyetem.
mentdautok, parkoldbérletet vasarlok, karbantartok.) A belépni szandékozd gépkocsi a
sorompo elé hajt, rdall az induktiv hurokra, mely elinditja a belépési folyamatot. Amint a
rendszam beolvasasra keriilt (vagy az RFID kartyat a kartyaolvasd beolvasta), a sorompo
felnyilik, a gépkocsi behajthat a parkoldba. Ett6]l az idéponttdl a parkolas id6 elindul. 3.
Szerver szoftver: A szerver szoftver a fizetd beléptetd rendszer kdzponti szoftvere. Ez a



szoftverfelelds a gépkocsi adatainak, a belépési idopontoknak, a fizetések dijanak, a fizetések
idépontjanak stb. a kezeléséért, tehat ennek a szoftvernek a parkold nyitvatartasi idejében
futnia kell. A szoftvernek alkalmasnak kell lennie arra, hogy Megrendeld a szabalytalan
parkolas esetén korlatozza adott gépjarmi kihajtasat (akér révid idOszakokra is)
potdijkifizetésig — mindezt a diszpécseri irodabol vagy helyszini ellendrzéskor — helyszini
felfliggesztéshez/potdijszabashoz alkalmas hordozhat6 rendszert (minimum 6 db.) Ajanlatado
feladata biztositani. A potdijazas automatikusan a rendszerszoftverén keresztiil kell legyen
kezelhetd a parkolasi dijszabéssal egyiitt. Display szoftver: A display szoftveren keresztiil
feliigyelhetd a rendszer miikkodése, mint példaul a benntartozkod6 rendszamok listajanak a
lekérdezése, a sorompok allapotanak a feliigyelete, és az esetleges hibdk vagy
figyelmeztetések leolvasasa is. Ezt a szoftvert a biztonsagi szolgalat, valamint muszaki
szakszemélyzet felligyelheti. Potdij szoftver: Igényként meriilt fel, hogy egy mobil,
hordozhat6 eszkozzel legyen lehetdség a parkoléasi szabdlyzat megszegdinek a potdijazasara
is. Ezt egy hordozhat6 tableten valositjuk meg, mellyel az adott gépkocsi parkolasi dijat lehet
potdijjal megterhelni. A poétdijat a fizetd automataknal, vagy a manualis fizetOhelyeken lehet
rendezni. 4. Manudlis fizetOhelyek A manudlis (emberi beavatkozassal lezajlo) fizetéseket a
manuadlis fizet6helyen lehet megtenni. Fizeté automatdk: Az automatikus fizetd automata az
emberi beavatkozas nélkiili fizetShely, ahol a parkolési dijat rendezheti a latogatd. A fizetési
folyamat a rendszam begépelésével indithato el. A Fizetd automata a rendszdm begépelése
utan kiirja a kijelzdjére a fizetendo 0sszeget. Ezt a latogatd rendezheti érintéses rendszerii
bankkartyaval, vagy készpénzzel. Készpénzes fizetésnél lehetdsége van bankjeggyel, érmével,
vagy a ketté kombinalasaval is fizetni. A Fizet6 automata bankjegyet és érmét is visszaad. A
Fizetd automatdkat idokozonként lriteni sziikséges a készpénzfizetés miatt. Ezen feliili
kezelést a nyugtanyomtatd papirtekercsének a cseréje igényel. 5. Biztonsagi intézkedések:
Ajénlatadonak feladata ugy kialakitani a sorompos be és kiléptetési pontokat egyarant, hogy
minimalizélja az esetleges karokozasi kockazatokat. Ennek figyelembevételével minden
sorompoOkarnak beépitett LED-es megvilagitassal kell rendelkeznie, valamint a sorompok
elott és utan is sziikséges fekvorendort lefektetni aszerint, hogy a kialakitott szigetek és
jardaszegélyek kozott teljesen zartan kell azokat lefektetni — megfeleld csapadékviz elvezetést
biztositva. Ennek oka a gépjarmiivel ¢€s kerékparral torténd karokozasok és tal nagy
sebességgel torténd athajtasok korlatozasa. 6. Helyszinek: Eszaki klinikakert: 1 db bejarattal,
1 db kijarattal és 1 db Fizetd automataval tervezett. A bejarat és a kijarat egyiranyt. A Fizetd
automata a kijarat melletti épiiletre keriil telepitésre, eldtte minimum 1 db parkolohely
fenntartasa javasolt (felfestéses megjeloléssel) a fizetd automata hasznalatahoz. Déli
klinikakert 5 db bejarattal, 5 db kijarattal és 3 db Fizetd automataval tervezett. A bejaratok és
a kijaratok kétiranytak. A 3 db Fizetd automata a Bokor utcai kijarathoz a Raktarépiiletre, a
Lilom utcai kijarathoz a mélygardzs részre, valamint a Gyermekkorhaz falara keriil
elhelyezésre. A kozelikben minimum 1-1 db parkoldhely fenntartasa javasolt (felfestéses
megjeldléssel) a fizetd automata hasznalatahoz. N6i klinikakert 2 db bejarattal, 2 db kijarattal
¢s 1 db Fizetd automataval tervezett. A bejaratok €s a kijaratok kétiranytiak. Az 1 db Fizetd
automata a Semmelweis utcai kapuhoz keriil felszerelésre. Mellette minimum 1 db
parkolohely fenntartdsa javasolt (felfestéses megjeldléssel) a fizeté automata hasznalatahoz.
Ajanlatkérd az Ajanlattételi felhivasban és a miiszaki dokumentacidban rogzitett szabvany,
miuszaki engedély, miszaki eldirasok, miiszaki ajanlas vagy tipus helyett azzal miiszakilag,
funkcionalitds és mindség szerint egyenértékli megajanlast is elfogad, az Ajéanlattételi
felhivasban és Dokumentacioban eléforduld gyartmany, vagy tipus megnevezés a targy
jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént. Barmely tipus vagy gyartmany
megjelolés a ,,vagy azzal egyenértékii” megjeldléssel értendd. Az egyenértékiiséget
ajanlattevOnek az ajanlataban igazolnia és a megfeleld dokumentumokkal alatdmasztania
sziikséges. (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) és (5) bekezdése). A részletes



feladatleirast és feltételeket a Kozbeszerzési Dokumentacid Miuszaki leirasa, valamint a
Dokumentacio szerz0dés tervezete tartalmazza.

5.1.1 Cél

A szerz6dés jellege: Arubeszerzések

F6 osztalyozas (cpv): 48610000 Adatbazisrendszerek

Tovabbi osztalyozas (cpv): 48600000 Adatbazis-kezeld és operaciosrendszer-szoftvercsomag
5.1.6 Altalanos informaciok

Nem unios forrasokbdl finanszirozott kozbeszerzési projekt

Az ajanlatok beérkezésének hatarideje: 2024-04-05+01:00 12:00:00+01:00”

3. Az gjanlatkérd kozbeszerzési dokumentacidt készitett, mely tartalmazta az ajanlattételt
segitd altalanos ismertetdt, a nyilatkozatmintakat, a miiszaki leirast, a szerzodéstervezetet és
az artablazatot.

4. Az ajanlatkéré az altalanos ismertetd 11-14. pontjaiban az aldbbi rendelkezésekkel
egészitette ki a felhivast.

,»11. Az ajanlatban csatolni sziikséges a megajanlott eszkdzre vonatkoz6 miiszaki adatlapot a
megajanlott eszkdz részletes miiszaki leirasaval és a gyartod, szarmazasi hely, konkrét tipus,
megjelolésével Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az ajanlatkéré az adatlapra vonatkozodan
nyilatkozatmintat ad ki. Javasolt a kiadott minta hasznalata. Amennyiben az ajanlattevé a
kiadott mintatdl eltér, az ajanlatkér6 abban az esetben tudja elfogadni az egyéb
dokumentumot, amennyiben legalabb a kiadott nyilatkozatminta szerinti adatokat tartalmazza.
(Mtiszaki adatlapok)

12. Az ajanlatban csatolni sziikséges az artablazatot. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az
ajanlatkéré az artablazatra vonatkozdan nyilatkozatmintat ad ki. Kérjiikk a kiadott minta
hasznalatat.

13. Az ajénlatban csatolni sziikséges a megajanlott eszkdzre vonatkozé termékadatlapot vagy
gyart6i adatlapot vagy termékismertet6t vagy miiszaki leirast (a magyar nyelv mellett angol
nyelven is benytjthatd) Tovabba az ajanlatban kérjiik bemutatni az oktatasi tevékenységet €s
a support tevékenységet.

14. A miszaki leirasban szerepld, meghatarozott gyartmanyra, tipusra torténd hivatkozasok —
a 321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 46. § (3) bekezdése alapjan — a targy jellegének
egyértelmii meghatarozdsa érdekében torténtek. Ajanlatkérd a meghatarozott gyartmanyt,
eredetli, tipusi dolgokkal mindenben egyenértékii megajanlast is elfogad, amely
maradéktalanul kielégiti a miiszaki leirasban meghatarozott paramétereket. Ajanlattevonek a
miszaki leirdsban meghatdrozott gyartmanyt, eredetli, tipusu dologtol valo eltérésrdl az
ajanlatdban nyilatkoznia kell, és az ajanlatdban megfeleld moddon, barmely megfeleld
eszkOzzel bizonyitania/igazolnia kell, hogy az altala javasolt megoldasok egyenértékli mdédon
megfelelnek a kdzbeszerzési miiszaki leirdsban meghatarozott kovetelményeknek.”

5. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési miiszaki leirdsban meghatarozta, hogy a megajanlott
feliigyeleti PC processzordnak az alabbi minimumspecifikaciot kell teljesitenie:

Magok szama magonkénti | 10 db
teljesitménytdl fiiggetlentil

Processzor Kezelt szala szama 24 db
L2 Cache 24 MB
L3 Cache 30 MB
alap drajel 2,5 GHz

hitével ellatva (3. fél
altal gyartott is




Hito elfogadott) minimum 250
W TDP teljesitmény
hiitésének megfeleld

6. A kozbeszerzési dokumentacid részét képezO szerzOdéstervezet az alabbi — jelen
jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges — rendelkezéseket tartalmazta.

HIL1. A szerzddés targya a Vevo ajanlati felhivasaban (EKR................ 1) és a kapcsolodod
kozbeszerzési dokumentumokban, ¢és az targyi szerzddés 1. szamu mellékletét képezd
Miiszaki leirdsban részletesen meghatarozott mindségli, kozbeszerzési targya szerinti
............................... 2 beszerzése (tovabbiakban: Aru) a Szerz8dés szerinti feltételekkel
valé hataridOs adasvétele, telepitése és a rendszer belizemelése. A Szerzodés értelmében az
Elad6 koteles a Vevd részére, a Szerzodés mellékletét képezd Kozbeszerzési
Dokumentumokban (az abban szerepld Miiszaki leirdsban) részletesen megjelolt termékek (a
tovabbiakban: Aru vagy Termék) beszerzésére, szallitisara, beiizemelésére az Ajanlati
Felhivasban és az Ajanlatban foglaltaknak megfelelden.

IV.1. A Szerz6dés idOtartama: A Szerz0dés hatarozott iddtartamra, a hatalyba [épéstdl
(aldirasanak napjatol) szamitott legfeljebb 8 honap idétartamra jon 1étre.”

7. A 2024. aprilis 5. napjan kelt bontasi jegyzOkonyv szerint az ajanlattételi hataridé
lejartaig két gazdasagi szerepld, a kérelmezd és az érdekelt nyujtott be ajanlatot az alabbiak
szerint:

A kérelmez6 ajanlati ara 134.203.320.-Ft volt, a vallalt jotallas idétartama 36 honap.

Az érdekelt ajanlati ara 129.334.367.-Ft volt, a vallalt jotallas id6tartama 36 honap.

8. Az érdekelt a tételes koltségvetés 2. oldalan az alabbi beléptetd szervert ajanlotta meg:
Dell Power Edge R350.

9. Az érdekelt az ajanlatahoz mellékelte a megajanlott termékek adatlapjait. A Dell Power
Edge R350 szerver adatlapja szerint a processzor egy Intel Xeon E-2300 szériaju processzor,
amely legfeljebb 8 magos.

10. Az érdekelt becsatolta ajanlataba a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatat, amely
szerint: ,Kijelentem, hogy az eljarast megindito felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt valamennyi formai €s tartalmi kdvetelmény, utasitas, kikotés és
miiszaki leirds gondos attanulméanyozasat kovetden — a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan — az
eljarast megindito felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi
feltételt megismertiik, megértettiik és azokat fenntartdsok és korlatozasok nélkiil jelen
nyilatkozattal elfogadjuk.

Kijelentem, hogy amennyiben nyertes ajanlattevoként kivéalasztasra keriiliink, a targyi
kozbeszerzési eljards szerinti munkdra vonatkozo szerzOdést megkotjiik €s a szerzddést az
eljarast meginditd felhivdsban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak
megfelelden, az ajanlatban megjelolt ellenszolgaltatasért teljesitjiik.”

11. Az ajanlatkérd 2024. aprilis 15. napjan kelt hianypotlasi felhivasban az alabbiakra hivta
fel az érdekeltet:

»4. A Kozbeszerzési dokumentumok (Miiszaki leiras) értelmében: PC minimumkdvetelménye
(a megadott értékeknél jobb paramétert megrendeld elfogad)

Processzor: magok szama magonkénti teljesitménytdl fiiggetleniil: 10 db

A Kbt. 66. § (2) bekezdése rogziti (mely tekintetében ajanlattevé megtette nyilatkozatat EKR
Urlap formajaban): Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevd kifejezett



nyilatkozatat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére és
teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

Kérjiik Ajanlattevé nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy az ajanlataban (Arazott koltségvetés
c. dokumentum 2. oldalan) megjeldlt processzor, valamint a teljes PC megajanlasa hogyan
feleltethetd meg az Ajanlatkérd altal, a Miszaki leirasban rogzitett kovetelményeknek,
figyelemmel a Kbt. 66. § (2) bekezdésben foglalt nyilatkozatanak tartalmara is.”

12. Az érdekelt a hianypotlasi felhivasra adott valaszaban az alébbi nyilatkozatot tette:
,Ezuton nyilatkozom, hogy az arazott koltségvetés c. dokumentum 2. oldaldén megajanlott PC
rendelkezik 10 maggal, tekintettel arra, hogy a megajanlott Dell PowerEdge R350 NEW
(8XSFF) — STANDARD PERFORMANCE szerver alap kiépitésben 8 magos processzora
mellé bovitésként plusz 1 db 8 magos processzor keriil beépitésre (6sszesen 16 mag). Ezzel a
bovitéssel a megajanlott PC az elvart miiszaki paramétereknek teljes mértékben megfelel, a
megadott paramétereknél jobb értékkel rendelkezik.

Egy szokasos szakmai eljaras, hogy egy kereskedelmi forgalomban kaphaté PC konfiguracio
atalakitasra vagy bovitésre keriil a feladat céljanak megfelelden, cégiink is alkalmazza a
hatékonyabb arképzésre valo tekintettel (az alapgépet kiegészitjiik, bovitjiik a feladathoz.)

A beadott arajanlatunk a fenti megoldast PC-t tartalmazza az ajanlati felhivas el6irasainak
megfelelden.”

13. A 2024. junius 13. napjan kelt 6sszegezés szerint az eljarasban 2 ajanlat érkezett és az
eljaras eredményes volt. A nyertes ajanlattevo az érdekelt lett.

14, A kérelmezd 2024. janius 18. napjan iratbetekintési kérelemmel fordult az
ajanlatkérohoz. A kérelmezd az alabbi iratokba kivant betekinteni.

- a nyertes ajanlattevé altal benyujtott artablazat, amely tartalmazza az egyes megajanlott
termékek tipusat, gyartojat és szarmazasi helyét;

- a nyertes ajanlattevé altal benyujtott, a megajanlott eszkdzre vonatkozo termékadatlap vagy
gyart6i adatlap vagy termékismertetd vagy miiszaki leiras;

- a nyertes ajanlattevd altal benyujtott azon dokumentum, mely bemutatja az oktatasi
tevékenységet és a support tevékenységet;

- az eljarast meginditd felhivas II1.4.1) pont M/1. alpont szerinti minimumkdvetelmény
teljesitését igazolo referenciaigazolasok.

15. Az iratbetekintési jegyzokonyv tanusdga szerint az ajanlatkérd 2024. junius 20. napjan
biztositotta a kérelmezd részére a kért iratokba vald betekintést.

16. A kérelmez6 az iratbetekintésen megismert iratok tartalmara tekintettel 2024. janius 25.
napjan eldzetes vitarendezési eljarast kezdeményezett. Az eldzetes vitarendezési kérelem 1.
kérelmi eleme tartalméban megegyezett a targyi jogorvoslati kérelemben foglaltakkal.

17. Az ajanlatkérd 2024. jalius 3. napjan kelt valaszaval az alabbiak szerint elutasitotta az
elézetes vitarendezési kérelem 1. elemét.

»Nyertes ajanlattevd hidnypotlasa sordn ajanlatkérdi kérdésre az aldbbiakat rogzitette:

,Ezuton nyilatkozom, hogy az 4razott koltségvetés c. dokumentum 2. oldalan megajanlott PC
rendelkezik 10 maggal, tekintettel arra, hogy a megajanlott ,,Dell PowerEdge R350 NEW
(8XSFF) — STANDARD PERFORMANCE” szerver alap kiépitésben 8 magos processzora
mellé bovitésként plusz 1db 8 magos processzor keriil beépitésre (6sszesen 16 mag). Ezzel a
bovitéssel a megajanlott PC az elvart miiszaki paramétereknek teljes mértékben megfelel, a
megadott paramétereknél jobb értékekkel rendelkezik.



Egy szokasos szakmai eljarés, hogy egy kereskedelmi forgalomban kaphaté PC konfiguracio
atalakitasra vagy bdvitésre keriil a feladat céljanak megfelelden, cégiink is alkalmazza a
hatékonyabb arképzésre valo tekintettel (az alapgépet kiegészitjiik, bovitjiik az adott
feladathoz.)

A beadott arajanlatunk a fenti megoldast PC-t tartalmazza az ajanlati felhivas eldirdsainak
megfelelden.”

Tehat a nyertes ajanlattevé altal eredetileg is az ajanlatban megjel6lt Dell PowerEdge R350
pontositast hidnypotlasa soran.

Ajanlatkérdi kérdésre leirta, hogy az elvart eldirashoz képest, nem 1 db 8 magos, hanem 2 db
processzormag teljesitménnyel tud az altala ajanlatban megjeldlt rendszert biztositani.
Ajanlatkéré a Miiszaki leirasban nem kototte azt ki, hogy a kért processzormagok szamat csak
1 db fizikai processzorral szolgalhatja ki.

A kérelemben is idézett rendelkezés e tekintetében a kovetkezd volt a Miiszaki leirasban:
,,PC minimumkovetelménye (a megadott értékeknél jobb paramétert megrendeld elfogad)”
Processzor:  magok szama magonkénti teljesitménytdl fiiggetleniil 10 db

Tekintettel arra, hogy 10 processzormagnal a 16 mag Osszteljesitményben egy jobb
paramétert jelent, és Ajanlatkérd eldre rogzitette, hogy ezt el tudja fogadni, ezért a nyertes
ajanlattevé megajanldsa a miszaki eldirasoknak teljes kortien megfelelt, ajanlata érvényes
volt, melyre tekintettel Ajanlatkérd a targyi kérelmi elemet elutasitja.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

18. A kérelmezé 2024. jalius 8. napjan nyqjtotta be 1 kérelmi elemet tartalmazo
jogorvoslati kérelmét a Dontdbizottsaghoz. A kérelmezd6i jogosultsagat alatimasztd tények
korében eldadta, hogy a jogorvoslati kérelemben megjeldlt jogsértés megallapitasa az érdekelt
ajanlata érvénytelenségét eredményezi. A nyertes ajanlat érvénytelensége esetén a kérelmezé
ajanlata a legjobb ar-érték aranyu ajanlat, igy a kérelmezd lenne a kozbeszerzési eljaras
nyertes ajanlattevoje.

19. Megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit.

20. Indokolasaban hivatkozott a miiszaki leirdsnak a PC minimumkovetelményeit rogiztd
eldirasara. Ramutatott, hogy az érdekelt ajanlataban megajanlott Dell PowerEdge R350 tipusu
szerver miiszakilag nem feleltethetd meg a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
kovetelménynek. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd eldzetes vitarendezeési kérelemre adott
(azt elutasitd) valaszaban foglaltakkal ellentétben a megajanlott tipust szerver a processzorok
szamat tekintve nem bdvithetd, e tipust szerverbe kizardlag egyetlen processzor épithetd be (e
tipusu szerver kizarélag egyetlen foglalattal rendelkezik), ekként tehat nem létezd miiszaki
megoldas az alapgép bdvitése, kiegészitése tovabbi 1 db 8 magos processzorral.

21. Hivatkozott arra, hogy az érdekelt Dell PowerEdge R350 tipust szerverre vonatkozo
miszaki megajanlasa a Kbt. 3. § 37. pontja alapjan egyértelmilien szakmai ajanlatnak
tekintendd, hiszen a beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirasban és a szerzOdéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirdsokra tett ajanlatnak mindsiil. Mindezekre tekintettel a
kérelmez6 allaspontja szerint a megajanlott termék hianypotlas keretében valo kicserélésének
nem lehet helye, figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara.



22. A kérelmezd nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének iddpontja a jogsértd
Osszegezés kelte, 2024. junius 13. napja, mig a jogsértésrol vald tudomasszerzés napjaként
2024. janius 28. napjat jelolte meg, amikor az ajanlatkérd elutasitotta az elézetes vitarendezési
kérelmet.

23. A kérelmez0 inditvanyozta, hogy a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont
alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét ¢s a Kbt. 165. § (3) bekezdés alapjan
semmisitse meg az ajanlatkéro eljarast lezard dontését.

24. A kérelmezd 762.572.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetését igazolta.

25. A jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében vitatta azon ajanlatkérdi allaspont
helytallosagat, amely szerint az érdekelt a megajanlott tipust szerver PC-t boviteni fogja és
két — egyenként 8 magos — fizikai processzorral teljesiti a legalabb 10 mag miiszaki elvaras
meglétére vonatkozo ajanlatkérdi elodirast.

26. A kérelmez6 bemutatta, hogy két fizikai processzor rendszerbe €pitése torténhet:

a) a 2. processzornak magaba a szervergépbe vald beépitésével, az erre gyarilag kialakitott
processzor foglalatba helyezéssel

b) interfész kapcsolat Gtjan torténd csatlakoztatassal.

27. Az a) megoldast érintéen a kérelmezd bemutatta, hogy az muszakilag nem
megvaldsithatd, ugyanis a Dell PowerEdge R350 tipust szervert egyetlen processzor
foglalattal rendelkezik, igy kizarolag egy fizikai processzor fogadasara alkalmas, nem
bdvithetd mdasodik processzorral. Ennek igazoldsara mellékelte a DELL termékek hazai
forgalmazoja szakvéleményét tartalmazo nyilatkozatot.

28. A b) megoldast érintden a kérelmezé bemutatta, hogy az akkor sem lenne
miikoddképes, ha valahogy fizikailag sikeriilne kialakitani. Eldadta, hogy két 8 magos fizikai
processzor egyidejii jelenléte esetén sem képes a rendszer egy iddpillanatban egyazon
folyamatra (ugyanazon végrehajtando feladatra) 8 magnal tobb eréforrast biztositani, ugyanis
a processzorok erdforrasai nem adddnak Ossze a két fizikai processzor egyiittes jelenléte
ellenére sem, csak abban az esetben, ha szerver PC-ben van ennek vezérlésre alkalmas
részegység.

29. A kérelmezd hangsulyozta, hogy nem azt kifogasolja, hogy egy fizikai processzor
helyett kettdvel torténik a teljesités, hanem azt, hogy ez a miiszaki megoldas nem nyujtja az
ajanlatkérd altal elvart, legalabb 10 processzormag altal biztositott teljesitményt, ekként pedig
e megoldas nem felel meg a kozbeszerzési miiszaki leirdsban a szolgéltatdssal szemben
tdmasztott kovetelménynek.

30. A kérelmezd nyilatkozott, hogy fenntartja a jogorvoslati kérelmét, valamint a
Dontdébizottsag dontésére vonatkoz6 inditvanyat.

Az ajanlatkéro észrevételei

31. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében eldadta, hogy az
érdekelt altal az ajanlatban megjelolt Dell PowerEdge R350 szerver, valamint az abba épitett
Xeon E-2300-as széridju processzor tekintetétben nyilatkozott a hianypotlasa sordn. Az
érdekelt a felhivasban és a miiszaki leirasban meghatarozott eldirashoz képest, nem 1 db 8



magos, hanem 2 db egyenként 8 magos (mindkét esetben Xeon E-2300-as szériaju)
processzorral igy Osszesen 16 processzormag teljesitménnyel biztositja az altala ajanlatban
megjelolt rendszert.

Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a miiszaki leirdsban nem kototte ki, hogy a kért
processzormagok szamat csak 1 db fizikai processzor szolgalhatja ki.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a Kbt.-ben foglalt birdlati és meggy6zodési
kotelezettségének eleget tett azzal, hogy a hianypotlas kérés keretében a gyartodi azonositoval
megtett ajanlati tartalom sordn a hidnyossagot észlelte, és az azzal kapcsolatos Kbt. 71. §
szerinti eljarasi cselekményt eszkozolte. Az érdekelt erre vonatkozd valasza a kiilséd
bévitménnyel torténd biztositds vonatkozasdban objektiv és elfogadhatd volt, az ajanlatkérd
ramutatott, hogy eld nem irt tartalomra vonatkoz6 hianyt nem értékelhet az ajanlattevo
terhére, ily mddon ajanlattevé ajanlatat koteles volt elfogadni.

32. Hivatkozott arra, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban semmilyen teljesitményt
befolyasold attributumat nem emelte ki a szervernek, eldirdsa a 10 magra vonatkozott, tehat
nem irta el sem azt, hogy két fizikai processzor vagy egy fizikai processzor bemutatasaval
teljesithetik a kért processzormagok szdmat az ajanlattevok. Tovabba a tekintetben sem tett
semmilyen korlatozast az ajanlattevok felé, hogy a szerver PC-t szabadon kiegészitsék.

33.  Kérte, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan utasitsa el az
alaptalan jogorvoslati kérelmet.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

34. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemmel érintett
kozbeszerzési eljarast 2024. februar 27. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra
a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit sziikséges alkalmazni, mig a jogorvoslati eljaras
lefolytatasara a jogorvoslati kérelem benyujtasa idején, azaz a 2024. jalius 8. napjan hatalyos
Kbt. eljarasjogi rendelkezései az irdnyadok.

35. A Dontébizottsagnak — jogorvoslati kérelem tartalma alapjan — abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megfelelden biralata-e el az ajanlatokat, jogszer(
dontést hozott-e, amikor az érdekelt ajanlatat érvényes és nyertes ajanlatnak mindsitette.

36. A Dontébizottsdg a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdés értelmében a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢€s nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplOk szamara.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szdl arrdl, hogy e torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatok ¢€s részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.
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A Kbt. 69. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok ¢€s a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont értelmében az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés alapjan a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az
ajanlatkérd a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez,
az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van.

37. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajénlatok
elbirdlasanak célja annak megallapitasa, hogy a benyujtott ajanlatok érvényesek-e, azaz
mindenben megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A muszaki elvarasoknak vald6 megfelelés vizsgalata alapvetd
fontossdgu az ajanlatok biralata soran annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat
érvényes-e vagy érvénytelen. Az ajanlati felhivasban ¢és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kdvetelményrendszer az ajanlatkérét is koti, nem tekinthet
el a sajat eldirasaitol, igy az azokban foglaltak alapjan kell dontenie az ajanlatok
érvényességérol. Az ajanlattevd ajanlata csak abban az esetben nyilvanithato érvényessé, ha
az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld feltételeknek ¢és
eldirasoknak teljes mértékben megfelel. Az ajanlatkérd feladata, hogy az ajanlati felhivasban,
illetve a kdzbeszerzési dokumentacioban pontosan meghatarozza a kozbeszerzés targyat, az
azzal kapcsolatos miiszaki elvarasait egyértelmiien kozolje. A torvényi kotelezettség az
ajanlatkérd sajat érdeke is egyben, hiszen ndla mertiilt fel a beszerzési igény, 6 tudja, hogy
milyen célra, milyen funkciokkal rendelkezd, milyen miiszaki jellemzdkkel bird termékre van
sziikksége. Amennyiben a birdlat soran az ajanlatkérd hianyossagot észlel hianypotlast kell
elrendelnie, sziikség esetén a nem egyértelmii kijelentések tisztazasa érdekében felvilagositast
kell kérnie. Az ajanlatkérd kotelessége, hogy a hidnypotlasra, illetve felvildgositaskérésre
benyujtott dokumentumok vizsgélata alapjan megallapitsa, hogy az ajanlattevé megfeleléen
igazolta-e azt, hogy a megajanlas megfelel az ajanlatkéré miiszaki elvarasainak.

38. A Dontobizottsag elsOként megvizsgalta az ajanlatkérdi eldirasokat €és megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré a beszerzendd termékre vonatkozdé miszaki leirdsban egyértelmiien
meghatarozta, hogy a feliigyeleti PC processzoranak 10 magosnak kell lennie.

39. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacio altalanos ismertetdjében eldirta, hogy az
ajanlathoz csatolni sziikséges a megajanlott termék miiszaki adatlapjat, termékadatlapot,
tovabba csatolni kell a kitoltott artablazatot.

40. Az érdekelt ajanlata részét képezé artablazat 2. pontjaban feliigyeleti PC-ként 1 db
szervert ajanlott meg, a Dell Power Edge R350-et, amely 8 magos processzorral van szerelve.
Az érdekelt az ajanlatban nem ajanlott meg tovabbi processzort és az ajanlatbol nem tlinik ki,
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hogy az abban megadott ajanlati arba az érdekelt belekalkulalta volna a hidnypotlasaban
hivatkozott, bovitésként beszerelendd tovabbi processzor arat.

41. A Dontdbizottsdg az érdekelt részérdl megajanlott szerver tekintetében megallapitotta,
hogy az olyan alaplappal van szerelve, amely kizarélag 1 processzor fogadasara képes.

42. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az érdekelt ajanlata nem felel
meg a kozbeszerzési miiszaki leirasban meghatarozott azon eldirasnak, amely szerint a
szerver 10 magos processzorral legyen szerelve.

43. A DontObizottsdg a fentieken tilmenden ramutat arra, hogy az érdekelt az ajanlatban
nem tiintette fel a bovités keretében beszerelni tervezett tovabbi 8 magos processzor arat.

44. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az érdekeltnek oly modon kellett volna benyujtani az
ajanlatat, hogy az abban megajanlott miiszaki megoldas az ajanlattételi hataridé lejartanak
pillanataban mar teljes mértékben megfeleljen az ajanlatkéré miszaki eldirdsainak. Ez a
targyi esetben nem teljesiilt, mivel az érdekelt megajanlasa nem tartalmazott 10 magos
processzort. A Dont6bizottsag ramutat, hogy az érdekeltnek a Kbt. 81. § (11) bekezdésében
foglaltakra tekintettel nincs jogszer(i lehetGsége arra, hogy a hianypotlasban modositsa — jelen
esetben bdvitse — az ajanlatban szereplé muszaki tartalmat.

45. A Dontoébizottsdg megallapitotta tovabba, hogy az érdekelt a hianypotlasaval sem
kiiszobolte ki ajanlata hianyossagat, ugyanis a felvazolt miiszaki megoldas — a szerver tovabbi
bovitése egy 8 magos processzorral — nem kivitelezhetd a megajanlott alaplap tekintetében,
ugyanis annak kialakitasa nem teszi lehetdvé tovabbi processzor fogadasat, tovabba
figyelemmel arra, hogy az ajanlatban nem érhetd tetten a 2. processzor megajanlasa ez egyben
az ajanlati kotottség megsértését is jelentené.

46. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megéllapitotta, hogy az érdekelt a biralat soran
nem igazolta, hogy a megajanlott termék teljesiti a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett
miszaki elvarasokat. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré ennek ellenére
mégis az érdekeltet hirdette ki nyertes ajanlattevoként, ezzel az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

47. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét €s alkalmazta a
Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d) pont szerinti jogkdvetkezményeket. A Dontdbizottsag
megsemmisitette ajanlatkérd részérdl 2024. janius 13. napjan kelt 6sszegezést €s ezt kdvetden
hozott valamennyi dontését és birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

48. A Kbt. 165. § (5) bekezdés szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Gsszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkéré a jogsértés orvoslasa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a.

49. A Kbt. 165. § (11) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen
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a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

50. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként az ajanlatkérd eljarast
lezar6 dontésének megsemmisitése mellett birsag kiszabésat tartotta indokoltnak, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkérd alapvetd birdlati kotelezettségét szegte meg, és olyan ajanlattevot
jelolt meg érvényes és egyben nyertes ajanlattevOként, mely ajanlattevé nem igazolta a
miiszaki kdvetelmények teljesiilését, mely nyilvanvaloan kihatott az eljarast lezar6é dontésre.
A Dont6bizottsag figyelemmel volt a kdozbeszerzés targyara és értékére (152.514.481.-Ft). A
Dontdbizottsag értékelte, hogy a jogsértés az dsszegezés megsemmisitésével reparalhato volt,
valamint azt is, hogy az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban jogsértés ismételt tanusitasara
nem keriilt sor. A Dont6bizottsdg a birsag 6sszegének meghatarozéasa soran figyelemmel volt
arra, hogy az érintett kdozbeszerzés nem tamogatasbol valosul meg, amelyre tekintettel a
jogsértés megallapitdsdhoz mas szerv eljarasaban tovabbi nem szankcid kapcsolodhat. A
Dontdbizottsag értékelte az ajanlatkérd egylittmiikodd magatartasat és azt a koriilményt, hogy
nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt. E
szempontokat dsszességében mérlegelve a Dontébizottsdg a rendelkezd részben megallapitott
Osszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében
meghatarozott maximalis mértéket.

51. A Dont6bizottsag az eljarasi koltségekrdl az alabbiak szerint rendelkezik.

52. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd 762.572.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dij megfizetését igazolta.

53. A Kbt. 151. § (9) bekezdés szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatési dij teljes 0sszegét.

54. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a Dontdbizottsag
rendelkezett kérelmezd részére a 300.000.-Ft-tal csokkentett igazgatasi szolgaltatasi dij
visszafizetésérol.
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55. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatési rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény 125. § (1)
bekezdés szerint rendelkezett.

56. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

57. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés €és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIL. toérvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. augusztus 21.

Dr. Petro Szilvia sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Kéri Krisztina sk.
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