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Az ajanlatkéro: Szilvasvéarad Kozség Onkormanyzatat
(Szilvéasvarad, Miskolci utca 1.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Stumpf Gabor felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado

A beszerzés targya, értéke: ,,12 féréhelyes bolcsdde épitése — 2.7, 225.100.455.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR002436252024

A Kozbeszerzési Dontébizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés 1. kezdeményezési eleme tekintetében megallapitja,
hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 25. § (1) bekezdését, a Kbt. 25. § (3)-(4) bekezdéseit, a Kbt. 25. § (5)
bekezdését, a Kbt. 25. § (7)-(8) bekezdéseit, valamint a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsdgot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kézbeszerzési Hatdésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamt kdzpontositott beszedési szamldjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatdo, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenét napon belil. A
keresetlevelet a Fdvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus Gton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi
cselekmény hatélyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkéré 2024. december 19. napjan a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény

(a tovabbiakban: Kbt.) 117. § szerinti sajat eljarasrend alapjan lefolytatott kdzbeszerzési eljarast
inditott. Az eljarast meginditdo felhivasrél (a tovabbiakban: felhivas) sz6l6 hirdetmény a



2

Kozbeszerzési Ertesitd (KE) 2024/248. szaméban jelent meg KE-23162/2024. iktatoszam alatt
2024. december 20. napjan.

2. A felhivas targyi kozbeszerzési eljaras vonatkozasadban az alabbi relevans eldirdsokat tartalmazta:

LI1.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége: Szilvasvarad Kozség Onkorméanyzata 12 férhelyes bolesédét
tervez épiteni a sajat tulajdondban 4ll6 telekre. Az épiilet akadalymentes lesz, akadalymentes we-vel
¢és 3+1 férdhelyes parkoloval. A teherhordd szerkezet 38 cm-es téglafal 12 cm-es kiils6 homlokzati
hészigeteléssel. A fodém 20 cm vastag monolit kdzetgyapot hdszigeteléssel.

Kozmiicsatlakozasok meglévO halozatra: elektromos, viz, szennyviz, csapadékviz. A fiités
vegyestlizelésli kazannal kerlil megoldéasra. A tetére napelemek keriilnek elhelyezésre. A tetd 35
fokos hajlasszogli, vords szinii cseréppel.

Epiilet leirasa: a fedett elStéren keresztiil juthatunk az épiilet elSterébe, majd a
gyermekoltozobe/atadoba. Innen nyilik a csoportszoba és a gyermek fiirdd, amelynek kozvetlen
kapcsolata van a csoportszobaval. A csoportszoba mellett talalhato a hatso kertre nézé terasz.

A gyermekoltozobdl/atadobol nyilik az akadalymentes we, a mosoda taroloval, a melegitd konyha
és a kisgyermek neveld szoba, melyhez étkezd, 6ltoz6 zuhanyzo, wc és takaritészer tarold
kapcsolodik. A vezetdi iroda az eldtérbdl nyilik. A gépészeti helyiséget a parkold oldalrdl lehet
megkdzeliteni. A szeméttarolo szintén az udvarra nyilik.

A tervezett Uj beépités 247,52 nm, 0j térburkolat 320,41 nm. Helyiségek 169,89 nm, fedett el6tér
11,45 nm, terasz 19.27 nm. (teljes alapteriilet: 200,61 nm)

A kivitelezés épitési engedélykateles tevékenység.

A részletes feladatleirast és az arazatlan koltségvetést a kozbeszerzési dokumentumok mellékletét
képezd miiszaki dokumentacié tartalmazza. (A miszaki leiras mennyiségi eltérése

esetén az arazatlan koltségvetési kiirdsban leirtak az irdnyadoak.)

11.2.5) Ertékelési szempontok

1. Netto vallalkozoi dij (nettd Ft) / Sulyszam: 70

2. Az MSZ2.1. alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili
tobblet szakmai tapasztalata (honap, min. 0 honap, max. 36 honap) 10

3. Az MSZ2.2. alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili
tobblet szakmai tapasztalata (honap, min. 0 honap, max. 36 honap) 10

4. A kivitelezési munkakra kotelezden eldirt 36 honap jotallason feliil vallalt tobbletjotallas
id6tartama (honap, min. 0 honap, max. 12 honap) 10

11.2.7) A szerzddés idOtartama honapban: 12

11.2.12) Eurdpai unids alapokra vonatkozo6 informéciok
A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.
Projekt szdma vagy hivatkozasi szama: TOP_PLUSZ-3.3.1-21-HE1-2022-00021

II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag,

Az igazolasi modok felsorolésa és rovid leirasa (folytatés)

A szakmai Onéletrajzbol egyértelmlien ki kell deriilnie azoknak az adatoknak, melyet a
szakemberek vonatkozasdban az alkalmassagi minimumkdvetelmények eldirnak. AK az idében
parhuzamos gyakorlatokat csak egyszer veszi figyelembe. Az idébeli atfedéssel érintett szakmai
tapasztalatok koziil AK az id6ben korabbi tapasztalatot veszi figyelembe. A megjeldlt honapot AK
egész hoénapnak tekinti, tehdt minden megkezdett honap egész honapnak szamit. A szakmai
onéletrajznak legalabb az alabbi informaciokat kell tartalmaznia a:

a) relevans képzettséget és/végzettséget, és megszerzésének idépontja (év, hdnapban megadva),

b) a tapasztalat megszerzésének id6tartama (kezdete €s vége év, honap bontasban),
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c¢) szakember jelenlegi munkahelyének megnevezése

d) a szakmai tapasztalat (ellatott feladat) rovid leirasa, olyan részletezettséggel, hogy abbol minden
kétséget kizaroan megallapithatd legyen, hogy az adott szakember megfelel az alkalmassagi
kovetelménynek.

C) AT egyuttal csatolja az ajanlatdhoz a megnevezett szakemberek sk. aldirt rendelkezésre allasi
nyilatkozatat, amelyben kijelenti, hogy az AT nyertessége esetén rend-re all és kézremiikodik a
szerz6dés teljesitésben az ajanlatban szerepld beosztdsban, és nincs mas olyan kotelezettsége a
jelzett idOszak(ok)ra vonatkozdan, amely a szerzddés teljesitésében vald munkavégzését barmilyen
szempontbol akadalyozna.

D) A szakember elsé kamarai nyilvantartasba vald bejegyzésérél szo6ld hatdrozat egyszerii
masolatat, vagy a nyilvantartast vezetd kamara altal kiadott egyéb igazolds, melybdl minden
kétséget kizardan megallapithatd az els@ kamarai nyilvantartdsba vétel idépont

E) a szakember képzettséget, illetve végzettségét igazold okiratdnak (pl. bizonyitvany, oklevél,
diploma) masolatat, amennyiben a szakember nem szerepel az illetékes szakmai szervezet (kamara)
altal vezetett nyilvantartasban, vagy az nem ellendrizhet6 a nyilvantartason keresztiil).

Amennyiben a megajanlott szakember még nem kamarai tag, ugy nyertes AT koteles gondoskodni
arrol, hogy a szakember 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti kamarai nyilvantartasba
vétellel legkésdbb a szerzddés megkotésének iddpontjara rendelkezzen. A nyilvantartasba vétel
(regisztracid) elmaradasa AT szerzodéskotéstdl vald visszalépésének mindsiil a Kbt. 131. § (4)
bekezdése alapjan.

Az eldirttal egyenértékiiként bemutatott képzettség(ek) egyenértékiiségét az AT-nek igazolnia kell
A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 30. § (4) bekezdése alapjan ajanlatkérd felhivja a figyelmet,
hogy ajanlatkéré a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdése alapjan meghatarozott
mindsitési szempontokhoz képest szigorubban allapitja meg az ajanlattevd

miuszaki, illetve szakmai alkalmassaganak feltételeit és igazolasat Kbt. 65. § (6)-(7), (9), (11)-(12),
67.§ (3) 69. § (11a), 321/2015. (X. 30.) Kr. 1. § (7) bek., 24. § (1)-(2)

I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsorolasa €s rovid leirasa:

MSZ1.: (...)

MSZ2. Azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) - kiilondsen a mindség-ellendrzésért
feleldsoknek - a megnevezése, végzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetése, akiket be kivan
vonni a teljesitésbe [321/2015. (X. 30.) Kr. 21. § (2) bek. b) pont)]. Az ismertetésnél elegendd
kitérni az alk-i eldirdsoknak megfeleld szakemberekre.

A szakemberek tekintetében alkalmassagi kritériumként AK a vonatkozd, szakmagyakorldsi
jogosultsagot szabalyozé jogszabaly szerinti szakiranyu, illetve azzal egyenértékiinek tekintett - az
AF-ban meghatarozott - végzettség, valamint a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai
gyakorlati id6 meglétét irja eld.

Benyujtandé dokumentumok:

A) EKR firlap,

B) a szakember sajat keziileg alairt szakmai Onéletrajza, olyan részletezettséggel, hogy annak
alapjdn az alkalmassdg minimumkovetelményei kozott eldirt feltételek megléte egyértelmiien
megallapithat6 legyen

Amennyiben a bemutatott szakember a teljesitéshez sziikséges relevans jogosultsaggal mar eleve
szerepel a szakmavégzési jogosultsagot igazold Kbt. 69. § (11) bek. szerinti kamarai
nyilvantartasban, 0gy a jogosultsighoz sziikséges végzettséget (illetve az azzal vald
egyenértékiiséget) €s szakmai gyakorlatot ajanlatkérd megallapitja az illetékes szakmai szervezet
(kamara) altal vezetett nyilvantartasbol. Ez esetben a szakember végzettségét, képzettségét igazolod
dokumentum masolatdnak csatoldsa nem sziikséges, a jogosultsdghoz eldirt végzettséget €s szakmai
gyakorlatot kamarai nyilvantartds dnmagéaban igazolja. Ezért mar meglévd jogosultsdg esetében
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jeloljék meg az ajanlatban a szakember kamarai névjegyzéki szdmat és a jogosultsag
megszerzésének elso idépontjat.

Amennyiben a szakember a teljesitéshez sziikséges relevans jogosultsaggal még nem szerepel a
kamarai nyilvantartasban, vagy az nem ellendrizheté a nyilvantartason keresztiil, abban az esetben
igazolasként a szakember tekintetében csatolandé a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai
gyakorlat meglétét igazolo, a szakember altal sk. alairt szakmai onéletrajz.

Az ajanlatban csatoland6 a szakember altal sk. aldirt szakmai Onéletrajz, amelybdl a szakember
végzettsége, relevans szakmai gyakorlatinak megléte, adott esetben a jogosultsag megszerzésének
els6 idépontja minden kétséget kizaréan megallapithaté kell legyen.

Alkalmassagi minimumkdvetelmény(ek): (1) Ajanlattevd a szerzddés teljesitésére miiszaki €s
szakmai szempontbo6l alkalmatlan:

MSZ1.: (...)

MSZ2.1. ha nem rendelkezik legaldbb 1 6, a teljesitésbe bevonni kivant szakemberrel, aki
rendelkezik:

- a 266/2013. (VIL11.) Korm. rendelet szerint MV-E (vagy azzal egyenértékii) felelés miiszaki
vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges (vagy azzal egyenértékil) végzettséggel, €s szakmai
gyakorlati idével:

- okleveles épitészmérndk, okleveles épitdmérnok legalabb harom éves szakmai gyakorlattal, vagy

- épitészmérndk, épitdmérndk legalabb 6t éves szakmai gyakorlattal.

MSZ2.2.:(...)

Valamennyi szakember esetén:

AK egyenértékii végzettségeket is elfogad, az ezzel kapcsolatos informaciok a dokumentacidban.

A szakemberek kozotti atfedés megengedett.”

3. A 2025. januar 10. nappal megallapitott ajanlattételi hataridére 13 darab ajanlat érkezett, az
alabbi nett6 vallalkozoi dijjakkal:

Tinet Pro Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 128.699.757.-Ft
TETO Centrum’95 Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. 133.780.383.-Ft
ZELE-BAU Epitipari, Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. 138.731.974.-Ft
EMI-BER Eszak-magyarorszagi Beruhazasi és Févallalkozasi 145.021.000.-Ft
Lebonyolitd Kft.

Kallay-Term Epiiletgépészeti Szolgaltato Kft. 145.794.065.-Ft
FORT-BAU Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt. 154.314.187.-Ft
CéL Eger kereskedelmi és szolgaltato K 159.362.563.-Ft
Bihar Generél Epit6 Kft. 159.633.021.-Ft
Epit-Takarit 2004 Bt. 159.950.000.-Ft
Fenstherm Kontakt Kft. 173.478.415.-Ft
Prémium Nyilaszaro Plusz Kft. 185.651.161.-Ft
GOmor-Bau Kereskedelmi és Szolgaltato Kft 187.872.642.-Ft
EXTERNATUS Ingatlanhasznosité Kft. 203.643.826.-Ft

4. A TETO Centrum’95 Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlataban A.R.A. személyt
jeldlte meg, mint a felhivas MSZ2 pontban eldirt MV-E végzettséggel és képzettséggel rendelkezd
szakembert.

Az ajanlathoz csatolt szakmai Gnéletrajz alapjan A.R.A. 2021. januérjatol jelenleg is munkaviszony
keretében dolgozik a Heves Varmegyei Térségfejlesztési Nonprofit Kft.-nél miiszaki referens
pozicidban, valamint 2017. decemberétél egyéni vallalkozé. Az Onéletrajzban A.R.A.
épitészmérndk szakember megadta a relevans végzettség altala torténd megszerzésének idépontjat
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(2006.08.14.), jogosultsagat, névjegyzéki szamat (MV-EP/A 10-02088), névjegyzéki elérhetSségét,
megszerzésének idopontjat (2006.12.14.).

5. Az ajanlatkéro 2025. marcius 7-én felkérte ajanlattevoket, hogy ajanlataikat tovabbi hatvan napig
tartsak fenn, €s errdl 2025. marcius 11. napjan 10.00 o6raig nyilatkozzanak.

A Tinet Pro Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. 2025. marcius 7-én kelt nyilatkozataban akként
nyilatkozott, hogy nem tartja fenn ajanlatat.

6. Az ajanlatkérd 2025. marcius 14-én a TETO CENTRUM '95 Epitdipari, Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. részére hianypotlasi felhivast, melynek relevans rendelkezései az alabbiak voltak:
,Hianypotlas 2:

Ajanlattevé az EKR-ben kitoltotte a Kbt. 66. § (6) bekezdés (alvallalkozd) és a Kbt. 65. § (7)
bekezdés (kapacitast nyujtd szervezet) vonatkozéasaban elérhetd tirlapokat.

A Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatban az MSZ.2.1. és MSZ.2.2. szakembert eréforrast
nyujtéd szervezetként jelolte meg. Ezen szakemberek nem az Ajanlattevd alkalmazasaban allnak, és
bevonasuk a teljesitésbe kotelezd (tekintettel arra, hogy az értékelési szempontokal is figyelembe
vételre kertilnek), ezért ezen szakemberek alvallalkozonak is mindsiilnek, azaz a szakembereket €s
az altaluk végzett feladatot a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti EKR firlapon is fel kell tiintetni.
Kérem a T. Ajanlattevét, hogy ha teljesitésbe bevonni kivant, az értékelési szempontoknal
bemutatott szakemberek alvallalkozoként keriilnek bevonésra, ennek megfeleléen pontositsa a Kbt.
66. § (6) bekezdése szerinti EKR tirlapot. Kérem, hogy az tirlapon a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)
pontja vonatkozasaban tiintesse fel ezen szakemberek altal végzett feladatot is, tovabba a Kbt. 66. §
(6) bekezdés b) pontja alapjan jeldlje meg ezen szakembereket, mint ismert alvallalkozok, és adja
meg a bevonasuk %-os mértékét.

Hianypotlas 3:

Az EKR-be kitoltott a Kbt. 65. § (7) bekezdés (kapacitdst nyujtd szervezet) szerinti Urlapbol
megallapithatd, hogy Ajanlattevé az MSZ.2.1. és MSZ.2.2. alkalmassagi feltétel igazolasdhoz
kapacitast nyajtd szervezetet vesz igénybe. Abban az esetben, ha Ajanlattevd kapacitast nyujtd
szervezetet vesz igénybe, csatolandd a kapacitisait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan
szerzOdésben, eldszerzédésben vagy mas formaban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okirat,
amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrdsok rendelkezésre allnak
majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt.

Ajanlattevé az MSZ.2.1 alkalmassag vonatkozasaban bemutatott A.R.A szakemberrel megkotott
szerz6désben, eldszerzddésben vagy mds formdaban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo
okiratot nem csatolt.

Kérem, hogy a hidnypo6tlas soran nyujtsa be az MSZ.2.1 alkalmassag vonatkozasdban bemutatott
AR.A szakemberrel megkotott szerzOdésben, elSszerz6désben vagy mas formaban vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot.”

7. A TETO Centrum’95 Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. 2025. marcius 17-én
benyujtotta a hianypdtlasat, melyben csatolasra kertiilt a gazdasagi szerepld és A.R.A. kozott 2024.
december 27-én 1étrejott szerzodés.

8. 2025. aprilis 4-én az ajanlatkérd kozzétette az eljarast lezard Osszegezést, melyben érvényes és
nyertes ajanlattevoként a TETO CENTRUM '95 Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
ajanlattevot hirdette ki.

9. Az eljaras eredményeként az ajanlatkérd, mint megrendeld, valamint a TETO CENTRUM '95
EpitSipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., mint vallalkozé 2025. aprilis 16-an, a bolcsdde épitési
munkainak elvégzésére kivitelezési szerzddést kotottek nettd 133.813.633.-Ft értékben. A szerzodés
L.3. pontjaban A.R.A. keriilt feltiintetésre mint MV-E jogosultsaggal rendelkez felelés miiszaki
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vezetd, tovabba a szerzddés II1.5. pontjdban szintén 6 lett megjeldlve a vallalkozo részérdl, mint az
épitési naploba bejegyzésre jogosult és a vallalkozo nyilatkozattételre jogosult képviseldje miiszaki
kérdésekben.

10. Az ajanlatkérd 2023. februar 8-an megbizasi szerzddést (a tovabbiakban: Szerzddés) kotott a

Heves Megyei Térségfejlesztési Nonprofit Kft.-vel. A szerzddés targyi jogorvoslati eljarés

szempontjabol relevans rendelkezései az alabbiak voltak:

2./ Szerzddés targya:

2.1. Jelen szerz6dés alapjan Megbizott a TOP PLUSZ-3.3.1-21-HE1-2022-00021 azonositészamu

projekthez kapcsolodo projektmenedzsmenti feladatok teljes korti ellatasara vallal kotelezettséget az

alabbiak figyelembe vételével:

- A projekt megvaldsitasanak koordinacioja.

A pénziigyi elszamolas(ok) dsszeallitasa.

A pénziigyi elszamolashoz sziikséges dokumentumok tartalmi és formai kdvetelményeinek
ellenérzése.

Javaslattétel munkafolyamatok ¢és iitemtervek kialakitdsdra, a projektben résztvevok
munkdjanak koordinalasa.

Helyszini kooperacios egyeztetések a projektben résztvevikkel.

Igény esetén kapcsolattartas a Tamogatd Szervezettel.

Projektbeszamolo(k) dsszeallitasa.

Kozremiikddés a projekt palyazati szempontbol torténd szakmai és pénziigyi felligyeletében
a projekt zarasi idépontig.

a projekt soran részt vesz a Tamogatd Szervezet részérél felmeriild informacid és
adatszolgaltatasi, ellendrzési kérésekkel kapcsolatos feladatok teljesitésében.

3./ Teljesitési hataridé: Megbizott a jelen szerzddés hatdlyba 1épésének napjatol kezdédden koteles
tevékenységét ellatni, a mindenkori projekt megvalositas fizikai befejezés 1dopontjaig. (Jelenleg
hatalyos fizikai befejezési datum 2024.08.31.) Ezt kovetden a projekt pénziigyi zardsaig Megbizott
téritésmentesen vallalja ellatni feladatait.

4./ Szerz8dés tartalma:

4.1. Megbizott feladatait — a mindenkor hatalyban 1év6 jogszabalyok figyelembe vételével az
Altalanos Utmutatoban foglaltaknak, a Tamogaté altal megkovetelt elirasoknak, valamint a
mindenkor érvényben 1évé Tamogatdi Okiratban meghatarozott feltételeknek megfeleléen koteles
ellatni.

Megbizott koteles a munkavégzést igy megszervezni, hogy biztositsa a munka gazdasagos €s gyors
befejezését. Megbizott a munkat a lehetd legnagyobb gondossaggal és koriiltekintéssel koteles
végezni.

4.2. Megbizo hozzdjarul, hogy Megbizott jelen szerzddés targyat képezd feladat ellatasahoz mas
személyek kozremiikodését igénybe vegye, Megbizott azonban az igénybe vett személyek
munkdjaért tigy felel, mintha a feladatot maga latta volna el.

4.3. Megbizott koteles a Megbizot minden olyan koriilményrdl haladéktalanul értesiteni, amely a
vallalkozas eredményességét vagy kelld idore torténd elvégzését veszelyezteti, vagy gatolja. Az
értesités elmulasztasabol eredd karért Megbizott felelds.

4.4. Szerzddo felek jelen szerzdés teljesitésével kapcsolatban egymas tudomasara jutott, a masik
fél barmely gazdasagi, pénziigyi adatat, iizleti ismereteit kotelesek bizalmasan kezelni, azokat a
masik fél elézetes engedélye nélkiill semmilyen formaban nem hozhatjdk nyilvanossagra, illetve
harmadik személy tudomasara.

4.5. Megbizott els6 osztalyu mindségben teljesit, munkaja soran koteles betartani a szerzddés
targyara vonatkozd, érvényben 1évo jogszabalyokat és miiszaki eldirdsokat.
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4.6. Megbizd az lgy ellatdsdhoz sziikséges minden lényeges kérdésrdl tajékoztatni koteles
Megbizottat. Ennek elmaradasabol eredé karért Megbizo felelds. Megbizo koteles az adott
projekttel — kiilondsen annak el6készitésével — kapcsolatban rendelkezésére alld6 minden
dokumentumot — kiilondsen, de nem kizarélagosan a projekt keretében mar lefolytatott eljarasok
teljes iratanyagat jelen szerzddés alairasat kovetden olyan hataridon beliil a Megbizott részére
atadni, amely a Megbizott jelen szerzodés szerinti feladatainak megkezdését kelld idoben biztositja.
Az atadassal nem érintett tovabbi, egyéb iratok vonatkozasaban Megbizd biztositja, hogy Megbizott
a feladatellatasahoz sziikséges barmely mas dokumentumba (szerzddésbe, tervbe, jegyzOkdnyvbe)
betekinthessen, azokrol masolatot készithessen.

4.7. Megbiz6 kotelezettséget vallal arra, hogy a targyi projekt keretében az elektronikus palyazati
feliiletre érkezd tlizenetekrdl haladéktalanul tajékoztatja a projektmenedzsmenti feladatokat ellatod
Megbizottat, ¢s Megbizottal torténd eldzetes egyeztetés nélkiil az elektronikus palyazati feliileten
intézkedést nem eszko6zol. Az e rendelkezés figyelmen kiviil hagyéasabol eredd
jogkovetkezményekért Megbizé felelOs.

4.8. Megbizott kotelezettséget vallal arra, hogy elvégzi azokat - a szerzédésben kiillon nem
részletezett, elére nem lathatéan felmeriild - eseti feladatokat is, melyek a feladatok szakszerd,
Megbizo érdekkorébe esé ellatdsahoz sziikségesek. E tobbletmunkakért Megbizottat kiilon dijazas
nem illeti meg. Amennyiben a targyi projekt megvalositdsa késedelmet szenved, akkor Megbizott
koteles — kiilon dijazas nélkiil — a projektmenedzsment feladatokat ellatni.

Megbizott végszamlajanak kiallitdsat kovetden kiilon dijigény nélkiil ellatja azokat a feladatokat,
amelyek a projekt pénziigyi elszamoldsa érdekében a projektmenedzsment feladatok korében
felmertilnek, ide nem értve a fenntartasi idészakban felmeriild esetleges megbizotti kozremiikddést,
amelyre vonatkozoan felek kiilon megéllapodast kothetnek.

9.7. Megbizott tudomasul veszi, hogy az Aht. 41. § (6) bekezdése értelmében a kiadasi
eléiranyzatok terhére nem kothetd olyan jogi személlyel, jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezettel érvényesen visszterhes szerzddés, illetve létrejott ilyen szerzédés alapjan nem
teljesitheto kifizetés, amely szervezet nem mindsiil atlathato szervezetnek.

Ennek megfeleléen Megbizott jelen szerzddés aldirdsdval — polgéri és biintetdjogi feleldssége
teljeskori tudatdban — nyilatkozik arrél, hogy az éltala képviselt szervezet az Aht. 41. § (6)
bekezdésében foglaltaknak megfelel, 4tlathatd szervezetnek mindsiil a nemzeti vagyonrdl szo6ld
2011. évi CXCVL. torvény 3. (1) bekezdés 1. pontjanak megfelelden.

Megbizott tudomésul veszi, hogy az Aht. értelmében a kotelezettséget vallalo (Megbizo) ezen
feltétel ellendrzése céljabol, a szerz6désbdl eredd kovetelések eléviiléséig az Aht. 55. § szerint
jogosult a jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet atlathatosagaval 0sszefiiggo,
az Aht. 55. §-ban meghatarozott adatokat kezelni azzal, hogy ahol az 55. kedvezményezettrol
rendelkezik, azon a jogi személyt, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetet kell érteni.
Megbizott kételezettséget véllal arra, hogy amennyiben az altala Atlathatosagi nyilatkozatban
kozolt adatok tekintetében barmilyen — az atlathatd szervezeti mindsitését befolyasold valtozas all
be, akkor a modosult adatokkal kidllitott 4tlathatdsagi nyilatkozatot a valtozas bekovetkeztétdl
szamitott 8 napon beliil megkiildi Megbiz6 részére, vagy amennyiben Megbizott mar nem mindsiil
atlathatonak, tigy azt haladéktalanul bejelenti.”

11. A Heves Varmegyei Térségfejlesztési Nonprofit Kft. honlapjanak adatai alapjan
(https://hevesmegye-tfkft.hu/index.php/rolunk/munkatarsak) a cég munkatarsai jelenleg is D.T.
tigyvezets, A.R.A. miiszaki manager, 7 f6 projektmenedzser koztikk K.E., valamint 1 f6 asszisztens.
A gazdasagi szerepld o profilja els6dlegesen a 2014-2020-as Eurdpai Unids programozasi iddszak
Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Programjanak (TOP) palyazati felhivasai keretében
projektek el6készitésében és végrehajtasaban torténd kozremiikodés.



A hivatalboli kezdeményezés

12. A hivatalboli kezdeményezé 2026. majus 7-én nyujtotta be kezdeményezd iratat a
Dontébizottsaghoz, melyben elsoként nyilatkozta, hogy kezdeményezési jogat a Kbt. 152. § (1)
bekezdés j) pontjara alapozza. Hangstlyozta, hogy a Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az
Eurdpai Szocialis Alap Pluszra, a Kohézios Alapra, az Igazsagos Atmenet Alapra és az Eurdpai
Tengeriigyi, Halaszati és Akvakultira-alapra vonatkoz6 ko6z6s rendelkezések, valamint az
elébbiekre ¢és a Menekiiltiigyi, Migracios és Integracidos Alapra, a Bels6é Biztonsagi Alapra és a
hatarigazgatas és a vizumpolitika pénziigyi tdmogatdsara szolgald eszkozre vonatkozd pénziigyi
szabalyok megallapitasarol sz616 2021/1060/EU rendelet 77. cikk alapjan, a 2025. jalius 1. — 2026.
junius 30. szamviteli év tekintetében végez mintavételes ellendrzés keretében vizsgalatot, amelynek
lefolytatasara a 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 485. § (1) bekezdése, valamint a 2022. évi XLIV.
torvény 12. §-a alapjan keriil sor.

13. A hivatalboli kezdeményez6 a nyolc kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a
jogsértésekrol valo tudomasszerzésének napja 2026. aprilis 8. tekinthetd, mivel ezen a napon kiildte
meg részére az ajanlatkérd az els6dleges adatszolgaltatasat. A jogsértések megtorténtének idépontja
tekintetében az elsd és masodik kezdeményezési elemek korében kiemelte, hogy a jogsértések
megtorténtének idépontja 2025. januar 10. napja, a Tetd Centrum '95 EpitSipari, Kereskedelmi és
Szolgaltatdo Kft. ajanlatanak a benyujtasanak a napja. A harmadiktol a nyolcadik kezdeményezési
elemek korében pedig 2025. aprilis 4. napjaval jelolte ezen idépontot, mely napon az eljarast lezard
dontést az ajanlatkérd meghozta és Gsszegezését az ajanlattevok részére megkiildte.

14. Az elsd kezdeményezési elem korében Allitotta, hogy targyi kozbeszerzési eljaras
vonatkozasdban megvaldsult a Kbt. 25. § (4) bekezdésben szabalyozott tiltott 6sszeférhetetlenségi
tényallas annak okédn, mert az eljarasban nyertes ajanlattevével kézvetve kapcsolatban allt olyan
természetes személy (A.R.A.), aki az ajanlatkérd részér6l a targyi kozbeszerzési eljaras
eldkészitésében is részt vett. Ezt, az Osszeférhetetlenség tényallasat megalapozo kapcsolatot, annak
fennalldsat arra alapozta, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatdban az ajénlatkéré oldalan
projektmenedzseri feladatokat is ellatd A.R.A. személy keriilt megjelolésre, mint a felhivasban
eldirt végzettséggel és képzettséggel rendelkezd szakember. Hangsulyozta, hogy az éltala
lefolytatott helyszini ellenérzés soran megvizsgalta az ajanlatkérd és a Heves Varmegyei
Térségfejlesztési Nonprofit Kft. - mint projektmenedzsment szervezet és egyben mint A.R.A. nevii
személyt foglalkoztatd - cég kozott, projektmenedzseri feladatok ellatdsara kotott megbizasi
szerzOdést (a tovabbiakban: Szerzddeés), melybdl alldspontja szerint kideriil, hogy a
projektmenedzsment alkalmazottai mind olyan személyek, koztiik A.R.A. is, akik a Kbt. 25. § (4)
bekezdése alapjan képesek voltak befolyasolni a targyi kozbeszerzési eljaras eredményét. Ennek
alatamasztasara rogzitette, hogy a projektmenedzsment szervezet allaspontja szerint nem csak
koordinacids, elszdmolasi és beszamolasi feladatokat latott el. Ezen allitasat arra alapozta, hogy a
kozbeszerzési eljaras targyat képezd épitési beruhazas helyszin- és vazrajzait, valamint rovid
miiszaki leirdst mar a kozbeszerzési eljaras megeldzden, a tamogatasi kérelemhez is csatolni kellett,
Allaspontja szerint ebbdl kiindulva a projektmenedzsment szervezet mar joval a kozbeszerzési
eljards meginditdsait megelézéen rendelkezett érdemi informéciéval az épitési beruhdzassal
Osszefiiggésben. Utalt tovabbd a Szerzddés 2.1. pontjara, melyben rogzitve van, hogy a
projektmenedzsmenti szervezet teljes korlien lat el projekmenedzseri feladatokat, allaspontja
szerint ezek nem csak koordinacios, elszamolasi és beszamolasi feladatok. Ennek okan tehat
allaspontja szerint a projektmenedzseri feladatkor olyan feladatkor, mely megalapozta a Kbt. 25. (4)
bekezdés szerinti Osszeférhetetlenségi tényallas fennallasat ugyanis a fentiekben kifejtettek okan a
projektmenedzsment cégnél dolgoz6 személyek mind olyan személyek, akik a kdzbeszerzési eljaras
eredményét voltak képesek befolyasolni.
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Az ajanlatkérd azon érveire, miszerint A.R.A, mint felelds miiszaki vezetd és kapacitast nyujto
szerepe alapvetden csak a szerzddés teljesitési szakaszaban teljesedik ki rogzitette, hogy a
kapcaitast ny0jtd szervet nem csak megnevezni kell a kozbeszerzési szabalyok alapjan, hanem a
Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan az ajanlatban csatolni kell a kapacitast biztositd szerv olyan
kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges erOforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzodés teljesitésének iddtartama alatt, azaz
allitasa szerint ez azt mutatja, hogy a nyertes ajanlattevd és A.R.A. mint kapacitast nyujtd szerv
kozott mar a kozbeszerzési eljaras idején is fennallt a jogi kapcsolat. Kifejtette még, hogy a
kapacitast nyu;jto szervnek az a funkcioja, hogy az ajanlattevd ezen szerv kapacitasara tdmaszkodva
a kozbeszerzési eljaras sordn igazolni tudja a kdzbeszerzési dokumentacidban eldirt alkalmassagi
kovetelménynek valdé megfelelést, igy tehat véleménye szerint nem lehet azt allitani, hogy A.R.A -
nak, mint kapacitast nyjté szervnek elsdsorban csak a kozbeszerzési eljaras keretében megkotott
szerzOd¢s teljesitési szakaszaban volt szerepe.

Az ajanlatkérd azon allitasara, miszerint kizarolag D.T. és K.E. lattak el a projektmenedzsment cég
részerdl feladatokat hangsulyozta, hogy konkrétan ezt nem lehet kijelenteni, ugyanis kizarélag egy
egyoldalu nyilatkozat keriilt részére atadasra az ajanlatkérd képviseldje részérdl, a projektben részt
vevO személyek korérdl. Hangstlyozta azonban, hogy ez a nyilatkozat nem rendelkezik kelld
bizonyitd erével annak alatamasztisara, hogy valoban kizardlag ez a két személy latott el ilyen
feladatokat.

Hangsulyozta, hogy az Osszeférhetetlenség fennallasat az is megalapozza, hogy a becsiilt érték
alapjat képezd tervezOi koltségbecslés, valamint a nyertes ajanlat artdblazata tételeinek
Osszehasonlitdsa alapjan Osszesen 455 darab anyagkoltségtételbdl 56 esetében ugyanakkora
szorzonyi kiilonbség volt a tervezoi koltségbecslés és a nyertes ajanlat artdblazata kozott, tovabba
26 tételnél a nyertes ajanlat és tervezoi koltségbecslés teljesen megegyezett a munkadijak esetében,
valamint a 455 tételbol 49 tétel esetében van teljes egyezés a tervezoi koltségbecslés és a nyertes
ajanlat kozott

15. Fentiek tekintetében a kezdeményezd kérte, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a
Dontdbizottsag allapitsa meg a Kbt. 25.§ (4) bekezdésében foglaltak fennallasat, és alkalmazza a
Kbt. 165. § (3) bekezdésében felsorolt jogkdvetkezményeket

16. A maésodik kezdeményezési elem korében a kezdeményezd ramutatott, hogy az elsd
kezdeményezési elemben kifejtett 6sszeférhetetlenségi helyzet fennallasa miatt allaspontja szerint
fennall a Kbt. 25.§ (5) bekezdés b) pontjdban meghatarozottak sérelme A.R.A. eljaras
elOkészitésében betoltott szerepe és a nyertes ajanlattevd oldalan ellatott feladatai kapcsan.
Kifejtette, hogy sulytalanok emellett az ajanlatkérd olyan érvei, miszerint azért nem allapithaté meg
osszeférhetetlenség, mert A.R.A. nem keriilt bevonasra a kozbeszerzési eljarasba, ennek okan nem
allapithatd meg a jogsértés, ugyanis allaspontja szerint Osszeférhetetlenséget olyan személyek
részvétele is megalapoz, akik az eljaras eredményét befolyasolni képesek,

17. Fentiek tekintetében kérte, hogy a DontObizottsag allapitsa meg a vélelem fennalltat és
alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdésében felsorolt jogkovetkezményeket.

18. A harmadik kezdeményezési elem korében éllitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2.§
(1) bekezdését azaltal, hogy ugy hozta meg az eljarast lezaré dontését és kiildte meg az
ajanlattevoknek az Osszegezést, hogy az Osszeférhetetlenségi helyzetet nem tarta fel, azt nem
vizsgélta meg és nem orvosolta. Kiemelte, hogy az altala lefolytatott vizsgalat sordn semmilyen
olyan dokumentumot, bizonyitékot nem tart fel és ilyet az ajanlatkérd sem bocsatott rendelkezésre,
ami azt tdmasztotta volna ald, hogy tett barmilyen intézkedést annak érdekében, hogy az
elokészitésbe bevont személynek a részvétele ne eredményezzen Osszeférhetetlenséget, és az ne
vezessen a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzet kialakulasdhoz. Az ajanlatkérd
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azon érveire, miszerint elismerte eljarasi mulasztasit A.R.A. szakember munkaviszonyaval
kapcsolatos ellendrzés €s az Osszeférhetetlenség hidnyanak megallapitasanak formalis, kiilonallo
jegyzOkonyvbe foglalasa korében kifejtette, hogy ez a mulasztds nem adminisztrativ jellegli
mulasztas, hanem a verseny tisztasaganak ¢s atlathatosaganak a sérelmét okozta.

19. Fentiek okan kérte, hogy a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa
a jogsértést és alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdésében felsorolt jogkdvetkezményeket.

20. A negyedik kezdeményezési elem korében a kezdeményezd allitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését azaltal, hogy nem tett meg minden sziikséges intézkedést
annak érdekében, hogy megeldzze, feltarja és sziikség esetén orvosolja az dsszeférhetetlenséget €s a
verseny tisztasdganak sérelmét eredményez6 helyzeteket figyelemmel arra, hogy ugy hozta meg az
eljarast lezar6 dontését ¢és kiildte meg az ajanlattevOknek az Osszegezést, hogy a leirt
Osszeférhetetlenségi helyzetet nem tarta fel, azt nem vizsgalta meg és nem orvosolta. E korben is
hangsulyozta, hogy az altala lefolytatott vizsgalat soran az ajanlatkéré semmilyen olyan
dokumentumot, bizonyitékot nem tart fel - és ilyet a kedvezményezett sem bocsatott rendelkezésre,
ami azt tdmasztotta volna ald, hogy megtette a szilikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az
elékészitésbe bevont személy részvétele ne eredményezzen se Osszeférhetetlenséget, se pedig ne
vezessen a verseny tisztasdganak sérelmét eredményez6 helyzet kialakulasahoz. k

21. Fentiek tekintetében érte, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
allapitsa meg a jogsértést, és alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdésében felsorolt
jogkodvetkezményeket.

22. Az otodik kezdeményezési elemben a kezdeményezd Aallitotta, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 25.§ (3) bekezdését azzal, hogy nem vizsgalta meg az
Osszeférhetetlenség fennalldsat annak ellenére, hogy annak kockazatdnak felmeriilt figyelemmel
arra, hogy az ajanlatkérd Ggy hozta meg az eljarast lezard dontését és kiildte meg az ajanlattevéknek
az Osszegezést, hogy nem vizsgalta meg az Osszeférhetetlenség fennallasat. E korben is
hangsulyozta, hogy az 4&ltala lefolytatott vizsgalat soran az ajanlatkéré semmilyen olyan
dokumentumot, bizonyitékot nem tart fel - €s ilyet a kedvezményezett sem bocsatott rendelkezésre,
ami azt tdmasztotta volna ald, hogy az Osszeférhetetlenség fennallasat megvizsgélta, illetve, hogy
tett barmilyen intézkedést az orvoslasa érdekében.

23. Fentiek tekintetében kérte, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
allapitsa meg a jogsértést, és alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdésében felsorolt
jogkovetkezményeket.

24. A hatodik kezdeményezési elem korében a kezdeményezd kifejtette, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 25. § (7) bekezdését azaltal, hogy elmulasztotta vizsgalni azt, hogy az
Osszeférhetetlenség az adott kozbeszerzési eljaras tekintetében hogyan érintette a verseny tisztasaga
¢s az egyenld banasmadd elveinek érvényesiilését, és ekdrben nem tette meg azon intézkedéseket,
amelyek sziikségesek lettek volna az Osszeférhetetlenség megsziintetéséhez ¢s az eljarés
jogszeriiségének helyreallitdsdhoz. Nyilatkozta tovabba, hogy a jogsértés azon okkal is fennall, mert
az ajanlatkérd az ugy hozta meg az eljarast lezard dontését és kiildte meg az ajanlattevOknek az
Osszegezést, hogy a leirt 0sszeférhetetlenségi helyzetet nem tarta fel, azt nem vizsgalta meg és nem
orvosolta. Rogzitette, hogy az ajanlatkérdé semmilyen olyan dokumentumot, bizonyitékot nem tart
fel - és ilyet a kedvezményezett sem bocsatott rendelkezésre -, ami azt tdmasztotta volna ald, hogy a
megvizsgalta volna, hogy az 6sszeférhetetlenség az adott kdzbeszerzési eljaras tekintetében hogyan
érintette a verseny tisztasaga ¢és az egyenld banasmod elveinek érvényesiilését, illetve ami



11

alatamasztotta volna, hogy megtette a sziikséges intézkedéseket az Osszeférhetetlenség
megsziintetéséhez €s az eljaras jogszertiségének helyreallitasdhoz.

25. Fentiek tekintetében kérte, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
allapitsa meg a jogsértést, és alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdésében felsorolt
jogkovetkezményeket.

26. A hetedik kezdeményezési elem korében a kezdeményezd kifejtette, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 25. § (8) bekezdését azaltal, hogy az eljaras elokészitésébe bevont, a
Tetd Centrum '95 EpitSipari, Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft-vel kozvetve kapcsolatban allo
személy esetén nem tette meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az érintett
gazdasagi szerepld kozbeszerzési eljarasban vald részvétele ne vezessen a verseny torzitdsahoz.
Hangstlyozta, hogy a jogsértés azon okkal is fennall, mert az ajanlatkérd tigy hozta meg az eljarast
lezar6 dontését ¢és kiildte meg az ajanlattevoknek az Osszegezést, hogy nem kért
felvilagositaskérést/hianypotlast az Osszeférhetetlenségi helyzet kapcsan, Osszeférhetetlenségi
helyzet elharitasa érdekében semmilyen intézkedést nem tett.

27. Fentiek tekintetében kérte, hogy a Dontdbizottsdg a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
allapitsa meg a jogsértést, és alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdésében felsorolt
jogkdvetkezményeket.

28. Osszefoglaloan a negyedik, 6todik, hatodik és hetedik kezdeményezési elemek korében
kifejtette, hogy az ajanlatkérd észrevételeiben elismerte, hogy elmulasztotta a Kbt. 25. § (3), (7) és
(8) bekezdésében eldirt vizsgalati és intézkedési kotelezettségét dokumentélni. Ezzel kapcsolatban
azt is el0adta, hogy amennyiben Osszeférhetetlenség gyanuja nem meriilt volna fel a kozbeszerzési
eljarasban, ugy az ajanlatkérének olyan vizsgalati és intézkedési kotelezettsége sem lett volna a
Kbt. 25. § (3), (7) és (8) bekezdése alapjan, amit sajat allitdsa szerint is elmulasztott megtenni.
Ennek okan alldspontja szerint tovabba az ajanlatkéré a mulasztds korében tett allitdsaval
ellentmond azon korabbi allitasdnak, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban Osszeférhetetlenség
gyanuja nem meriilt fel.

29. A nyolcadik kezdeményezési elem kdrében a kezdeményezd allitotta, hogy allaspontja szerint
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésben foglalt vizsgalati kotelezettséget azzal, hogy
az ajanlatok birdlata sordn nem vizsgalta meg, hogy az ajanlatok megfeleltek-e a jogszabalyokban
meghatarozott Osszeférhetetlenségre vonatkozo feltételeknek, valamint nem tarta fel a leirt
Osszeférhetetlenségi helyzetet. Hangsulyozta, hogy a jogsértés annak okan is fennall, mert az
ajanlatkérd Ggy hozta meg az eljarast lezard dontését és kiildte meg az ajanlattevOknek az
Osszegezést, hogy a leirt 0sszeférhetetlenségi helyzetet nem tarta fel, azt nem vizsgalta meg és nem
orvosolta, nem kért felvilagositast kérést/hidnypotlast az dsszeférhetetlenségi helyzet kapcsan.

30. Azt is allitotta tovabba, hogy az ajanlati felhivas II1.1.2) D) pontja eldirta, hogy az
ajanlattevonek csatolnia kell a megajanlott szakember elsé kamarai nyilvantartasba valo
bejegyzésérdl szolo hatdrozat egyszeri masolatat, vagy a nyilvantartast vezetd kamara altal kiadott
egyéb igazolast, melybdl minden kétséget kizardoan megallapithatd az elsé kamarai nyilvantartasba
vétel idépontja. Rogzitette, hogy ilyen dokumentum A.R.A. esetében nem keriilt csatoldsra és
hianypotlasi felhivas sem keriilt kibocsatasra. Ramutatott, hogy a kamarai nyilvantartasi igazolas
megléte a felhivas I11.1.2) D) pontja alapjan a felhivas 111.1.3) pontjdban meghatarozott MSZ2.1.
alkalmassagi kovetelmény igazoldsanak a részét képezte. Rogzitette, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan: ,, Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha az ajanlattevo vagy
részvetelre jelentkezo nem felel meg a szerzodeés teljesitésehez sziikséges alkalmassagi
kovetelmeényeknek, vagy nem igazolta megfeleloen a kovetelményeknek valo megfelelést; [...].”,
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azaz véleménye szerint mivel az alkalmassagi kdvetelmény nem megfeleld igazolasahoz a Kbt. az
érvénytelenség jogkovetkezményét rendeli alkalmazni, az alkalmassagi kovetelmény igazolasdhoz
eléirt dokumentum hidnya igy nem tekinthetd pusztan adminisztrativ hianyossagnak. Rogzitette
még, hogy az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevé esetében elmulasztotta ellendrizni a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok fenn nem allasat.

31. Fentiek tekintetében kérte, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
allapitsa meg a jogsértést, ¢s alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdésében felsorolt
jogkovetkezményeket. targyi kdzbeszerzési eljards soran felmeriilt — a jelen észrevétel 1. pontjaban
részletesen kifejtett — 0sszeférhetetlenségi kockazat miatt.

Az ajanlatkéro észrevételei

32. Mindenekel6tt a jogsértések megvalosuldsa korében, altalanos jelleggel emelte ki, hogy a
kezdeményezd a jogsértések megallapithatosaga korében abbdl a téves feltételezésbol indul ki, hogy
a feltart személyi és szervezeti kapcsolatok onmagukban megalapozzdk a kozbeszerzési eljaras
befolyasolasanak lehetdségét, azonban mindemellett nem hivatkozik olyan bizonyitékra, amely
igazolna, hogy A.R.A. a kozbeszerzési eljaras el6készitésében vagy lefolytatdsdban ténylegesen
részt vett, az eljaras eredményének befolyasolasara alkalmas jogosultsagokkal rendelkezett, vagy
barmely ajanlattevd részére eldnyt biztositott.

33. Allaspontja szerint targyi jogvita kozponti kérdése nem valamely személyi vagy szakmai
kapcsolat puszta fennallasdnak megitélése, hanem annak vizsgélata, hogy a kezdeményezd altal
hivatkozott koriilmények ténylegesen megvalositottdk-e a Kbt. Gsszeférhetetlenségre vonatkozo
rendelkezéseiben meghatarozott tényallast. Ugy véli, hogy a jelen tigyben nem 4ll fenn a Kbt. 25. §-
a szerinti Osszeférhetetlenség, ezért e rendelkezés megsértése sem allapithatdé meg. Hangstlyozta,
hogy a kezdeményezd 4altal hivatkozott tényalldsi elemek Onmagukban nem alkalmasak az
Osszeférhetetlenség megallapitasara, és nem igazoljak azt sem, hogy a vitatott koriilmények a
kozbeszerzési eljards elokészitésére vagy lefolytatisara, a verseny tisztasagara, az egyenld
bandsmod kovetelményének érvényesiilésére, illetve az eljards eredményére barmilyen tényleges
vagy objektive értékelhetd befolyast gyakoroltak volna.

34. Kiemelte, hogy a kezdeményez¢ feltételezésekre hivatkozva, kizarolag a személyi €s szervezeti
kapcsolatok fennallasabol vezeti le az Osszeférhetetlenség megallapitasat, a Kbt. ugyanakkor
allaspontja szerint nem a személyi, vagy szakmai kapcsolat fennallasat tekinti jogsértésnek, hanem
kizarolag a torvényben deklaralt tényallas megvalosuldsat. Véleménye szerint a személyi, vagy
szakmai kapcsolat fennalldsa €s a Kbt. szerinti 6sszeférhetetlenség megvalosuldsa két kiilonbozd
jogi kategoria, ezért valamely kapcsolat fennallasa Onmagdban nem eredményezi az
Osszeférhetetlenség megallapitasat.

35. Ramutatott, hogy a nyertes ajanlatban valoban A.R.A., mint MV-E jogosultsaggal rendelkezd
felelds miiszaki vezetd keriilt megjelolésre, mint kapacitast nyUjté szakember, ugyanakkor
hangsulyozta, hogy a kapacitast nyujtdé szakember bevondsa alapvetéen a szerzodés teljesitési
szakaszahoz kapcsoldodik, nem az Osszeférhetetlenséget megalapozo eljaras eldkészitéséhez.
Ugyanakkor kijelentette, hogy A.R.A. szakember az ajanlatkérd oldalan sem a kozbeszerzési eljaras
elokészitésében, sem annak lefolytatdsdban nem vett részt, a kozbeszerzési dokumentacid
Osszeallitdsaban, vagy a muszaki tartalom meghatarozasaban nem miikodott kézre. Hangsulyozta,
hogy a kezdeményezé téves kovetkeztetéseket von le a tekintetben, hogy azéltal, hogy A.R.A. mint
kapacitast nyjt6 szakember szerepelt az ajanlatban, ez megalapozza az eljaras elokészitésében valod
részvételét is. Allaspontja szerint ez a kovetkeztetés téves és a dokumentumokbél sem vezethets le,
allaspontja szerint bizonyitékot a kezdeményezé sem tart fel e korben. Hangstilyozta, hogy A.R.A.
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nem rendelkezett olyan feladat-, hatds-, javaslattételi, vagy dontési jogkorrel, mely alapjan a Kbt.
25. § (4) bekezdés szerinti, az eljaras eredményének befolyasolasara képes személynek mindsiilhet,
valamint rogzitette, hogy A.R.A. sem az eljarast lezaré dontés meghozatalaban nem vett részt, nem
ismerhette az ajanlatok tartalmi elemeit, azok értékelésében sem volt szerepe, és semmilyen
ajanlatkérdéi dontést nem ismert, nem volt tagja tovabba a birdlobizottsagnak sem. Kifejtette, hogy a
kezdeményez6 nem jelolte meg, hogy a fentiek ellenére A.R.A. milyen konkrét eljarasi cselekmény,
jogosultsdg vagy dontési mechanizmus utjan gyakorolhatott volna tényleges befolyast az eljaras
eredményére.

36. Hangsulyozta, hogy a TOP PLUSZ-3.3.1-21-HE1-2022-00021 kédszamu — palyazat
projektmenedzsment feladatait valoban a Heves Varmegyei Térségfejlesztési Nonprofit Kft. latta el
a Szerz6dés keretében, azonban a cég, mint A.R.A .-t foglalkoztatd projektmenedzsment szervezet
miuszaki feladatokat egyaltalan nem latott el, a kdzbeszerzési eljaras tényleges lebonyolitdsdban
nem vett részt, kozremikodése kizarolag pénziigyi-elszamolhatosagi kérdésekre korlatozodott. A
projektmenedzsment tevékenységével kapcsolatban megjegyezte tovabba, hogy a munkafolyamatok
és az informacioaramlas tagoltan, feladat- és jogosultsdg-alapon elkiilonitetten tortént, A.R.A. a
projekt pénziigyi és miiszaki tartalmat képezd koltségvetést nem ismerhette, mivel annak
Osszedllitasa a tervezOi feladatellatds keretében tortént, melyekben nem vett részt. Azt is
nyilatkozta, hogy targyi projekt vonatkozasdban a muszaki ellendri tevékenységet nem a Heves
Véarmegyei Térségfejlesztési Nonprofit Kft. végezte, igy A.R.A. részér6l a projekt miiszaki
tartalmaba valo tényleges betekintés vagy kozremiikodés e jogcimen sem meriilhetett fel.
Rogzitette, hogy a projektmenedzsment cég részérdl D.T. ligyvezetd és K.E. projektmenedzser jart
el, feladataik tobbek kozott a projekt koordinacidjara, a tamogatasi feltételekkel vald O0sszhang
biztositdsdra, az EPTK palyazatkezelési feliilet kezelésére, az elszamoldsi ¢és beszamolasi
feladatokra, valamint a tdmogatdval torténd kapcsolattartasra terjedt ki, miiszaki feladatokat a
szervezet nem latott el, a kozbeszerzési eljaras tényleges lebonyolitdsaban nem vett részt.
Hangstlyozta, hogy a kdzbeszerzési eljaras elokészitése €s feltételrendszerének meghatarozasa az
ajanlatkérd és a kozbeszerzési eljarast lebonyolitd egyiittmiikodésében tortént, igy annak tartalmi
elemei a projektmenedzsment szervezet részérdl — leszamitva az elszdmoldssal kapcsolatos
kérdeéskoroket - nem keriiltek kialakitasra. Hangstlyozta, hogy a projektmenedzsment szervezet
munkavallal6i nem rendelkeztek ©nallo dontési, javaslattételi, javaslattételi vagy az eljaras
eredményének befolyasolasara alkalmas jogosultsiagokkal, a szerz6désben meghatarozott
feladatkoriik nem terjedt ki az eljarads szakmai elkészitésére, a miliszaki tartalommeghatarozasara,
vagy az ajanlatkérdi dontések elkészitésére.

37. Kiemelte tovabba, hogy allaspontja szerint egyetlen ajanlat vizsgalata nem alkalmas arra, hogy
abbol a teljes kozbeszerzési eljarasra vagy a Kbt. szerinti Osszeférhetetlenség fennallasara
megalapozott kovetkeztetés levonhatd legyen. A kdzbeszerzési eljardsban ugyanis 13 ajanlattevd
nyujtott be ajanlatot, egyetlen ajanlat egyes koltségvetési sajatossagainak vizsgalata nem elegendd
ahhoz, hogy abbdl a teljes kdzbeszerzési eljarasra, a verseny tisztasdgara vagy hivatkozott személy
magatartasara megalapozott konklazidé legyen levonhato, kiilondsen nem arra, hogy barmely
gazdasagi szerepld jogellenes eldnyhoz jutott volna.

38. Kiemelte, hogy 4allaspontja szerint a kezdeményezd azt sem igazolta, hogy a vizsgalt
koriilmények ¢€s a kdzbeszerzési eljaras barmely résztvevdjének jogellenes eldnyhoz jutésa, illetve
az eljaras eredménye kozott barmilyen oksagi kapcsolat fenndllna. A koltségvetési tételek esetleges
egyezése vagy eltérése onmagaban nem bizonyitja sem az informécidatadast, sem az Gsszejatszast,
sem azt, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitésével Osszefiiggésben olyan, a tobbi gazdasagi
szerepld szdmara nem hozzaférhetd informacidé jutott valamely ajanlattevé birtokdba, amely
alkalmas lett volna a verseny tisztasagdnak befolyasolasara. Hangsulyozta, hogy a kezdeményezd
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nem mutatta ki, hogy a vizsgalt koltségvetési sajatossagok barmilyen modon Osszefiiggésben alltak
volna A.R.A. tevékenységével vagy a projektmenedzsment szervezet feladatellatasaval.

39. Az els6 kezdeményezési elemmel kapcsolatban kifejtette, hogy alldspontja szerint az
Osszeférhetetlenség anyagi jogi alapja és az Osszeférhetetlenség megallapitasdhoz kapcsolodod
eljarasjogi vélelem is hianyzik, ugyanis allaspontja szerint a Kbt. 25. § (4) bekezdése alapjan az
Osszeférhetetlenség megallapitasahoz két egyiittes feltétel sziikséges. Egyrészt az eljaras
elokészitésébe vagy lefolytatdsaba vald tényleges ajanlatkéréi bevonas, masrészt egy olyan
személyes/pénziigyi érdekeltség, amely a partatlansdgot ténylegesen veszélyezteti. Ramutatott,
hogy A.R.A. sem az el6készitésben, sem a kozbeszerzési eljaras lefolytatasban nem vett részt, a
kozbeszerzési eljaras miiszaki tartalmahoz nem fért hozza, igy allaspontja szerint mivel a ,, bevont
szemely” torvényi alapfeltétele hianyzik, az 6sszeférhetetlenség anyagi jogi alapja sem allhat fenn,
ennek okan tehat nem értelmezhetd az érdekeltségi viszony érdemi vizsgalata sem. Véleménye
szerint a partatlansagot veszélyeztetdé kockazat csak akkor meriilhet fel, ha az érintett személynek
tényleges rahatdsa van, lehet az eljarasra. Ismertette a Kbt. 25. § (4) bekezdésének tételes jogi
rendelkezéseit és kifejtette, hogy allaspontja szerint e rendelkezésbdl egyértelmilen kovetkezik,
hogy az Osszeférhetetlenség megallapitasahoz a torvényi feltételek egyiittes (konjunktiv) fennallasa
sziikséges, igy Onmagaban valamely személyi, vagy szakmai kapcsolat fennalldsa még nem
alapozza meg az Osszeférhetetlenség megallapitdsat. Ramutatott, hogy vizsgalni sziikséges az
Osszeférhetetlenség korében azt, hogy az érintett személy az ajanlatkérd részérdl az eljarassal vagy
annak elékészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont, illetve az eljaras eredményét befolyasolni
képes személynek mindsiil-e, fennall-e olyan kozvetett vagy kozvetlen pénziigyi, gazdasagi vagy
egyeb személyes érdekeltsége, amely alkalmas volt funkcidinak partatlan és targyilagos gyakorlasat
befolyasolni, e koriilmények a konkrét kozbeszerzési eljarasban objektive alkalmasak voltak-e a
verseny tisztasaganak, az egyenld banasmod kovetelményének vagy az eljards eredményének
befolyasolésara.

40. Allaspontja szerint a targyi iigy megitélése soran elsddlegesen annak van jelentdsége, hogy
A R.A. a kdzbeszerzési eljaras elékészitése és lefolytatasa soran ténylegesen milyen feladatkorrel és
jogosultsagokkal rendelkezett. Nyilatkozta, hogy allaspontja szerint a Kbt. 25. § (4) bekezdése
tekintetében nem valamely szervezeti, vagy munkakapcsolat fennallasa bir jelentdséggel, hanem az,
hogy az érintett személy ténylegesen részt vett-e olyan tevékenységben, amely alapjan az eljaras
eredményének befolyasolasara képes személynek mindstilhetett.

41. Megallapitotta, hogy a Szerz6dés, valamint a kozbeszerzési eljaras dokumentumaibodl
egyértelmiien rogzithetd, hogy a projektmenedzsment szervezet nem vett részt a miiszaki tartalom
meghatarozasaban, nem készitette, vagy egészitette ki a tervdokumentaciot, nem allitotta 0ssze a
kozbeszerzési dokumentaciot, nem latta el a felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
feladatait, nem jelolte ki a biradlobizottsag tagjait, nem rendelkezett EKR jogosultsaggal az ajanlatok
megismerésére vagy kezelésére, nem vett részt az ajanlatok értékelésében, illetve biralataban, nem
vett részt a biralobizottsagi iiléseken, nem tett javaslatot dontéshozd szamara, nem készitette eld az
ajanlatkérd dontését, valamint nem rendelkezett jogosultsaggal a kozbeszerzési eljards barmely
érdemi eljarasi cselekményének irdnyitasara vagy befolyasolasara. Ennek okan allaspontja szerint
kijelenthetd, hogy a projektmenedzsment szervezet tevékenysége a projekt végrehajtasanak
koordinacidjara €s adminisztrativ tdmogatasara korlatozodott, mely feladatok jellegiiknél fogva nem
biztositottak kozremiikdodést a kozbeszerzési eljards érdemi eldkészitésében vagy az ajanlatkérd
dontéshozatalaban.

42. Kiemelte, hogy nem helytallo a kezdeményezd azon hivatkozasa, hogy a projektmenedzsment
szervezet a projekt teljes korli projektmenedzsmenti feladatait latta el, amelybdl allaspontja szerint
az kovetkezik, hogy a szervezet alkalmazottai az eljards eredményének befolyasolasara képes
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személynek mindsiiltek. Hangsulyozta, hogy a projektmenedzsment szervezet az ajanlatkérd
oldalan miikodott kozre a projekt megvaldsitdsaban és kizardlag az ajanlatkérével kotott
szerzddésében meghatarozott feladatok ellatdsdra volt jogosult. Rogzitette, hogy a
projektmenedzsment szervezet ¢és annak munkavallaloi nem rendelkeztek 06nallo dontési,
javaslattételi vagy egyéb, a kozbeszerzési eljards eredményének befolydsoldsara alkalmas
jogosultsdgokkal. A szerzodésében meghatarozott feladatkor nem terjedt ki a kozbeszerzési eljaras
szakmai elokészitésére, a koOzbeszerzési dokumentacié Osszeallitasara, a muszaki tartalom
meghatarozasara, a biralobizottsdg munkajaban valo részvételre vagy az ajanlatkéré dontésének
elékészitésére. Onmagaban abbol, hogy a projektmenedzsment szervezet a projekt teljes korii
projektmenedzsmenti feladatait latta el, nem kovetkezik, hogy annak valamennyi munkavallaldja a
Kbt. 25. § (4) bekezdése szerinti, az eljards eredményének befolyasoldsdra képes személynek
mindsilt volna. Kiemelte, hogy azon kezdeményez6i allaspont sem helytallo, mely alapjan abbdl a
koriilménybél, hogy A.R.A. mint kapacitast nyGjtdo szervezet szakembereként szerepelt az
ajanlatban, arra kovetkeztet, hogy az ajanlat elokészitésében is kozremiikodott. Nyilatkozta, hogy a
kapacitast biztositd szervezet bevonasa az alkalmassagi kovetelmények igazolasat szolgélja,
Onmagédban azonban nem bizonyitja, hogy az érintett szakember az ajanlat miiszaki, vagy

crer

43. A masodik kezdeményezési elem korében kifejtette, hogy a Kbt. 25. § (5) bekezdés b)
pontjdnak megsértése nem egy Ondllo jogsértési tényallds, hanem szorosan és jarulékosan
kapcsolodik a Kbt. 25. § (4) bekezdéshez, igy allaspontja szerint a Kbt. 25. § (5) bekezdés szerinti
vélelem kizéarolag akkor értelmezhetd, ha a Kbt. 25. § (4) bekezdés szerinti személy az ajanlatkérd
oldalan az eljaras elokészitésében vagy lefolytatdsaban ténylegesen szerepet toltott be. Rogzitette,
hogy ez a vélelem a kozbeszerzési jogban megdonthetd vélelemnek mindsiil. Utalt az Eurdpai Unid
Birdsaganak a C-538/13. szamu eVigilo-ligyben hozott itéletének 34. és 35. pontjaira, melyben
allaspontja szerint a birdsdg megerdsitette, hogy az Osszeférhetetlenség kérdését nem absztrakt,
formalis alapon, hanem a tényleges kockdzat oldalarol kell megkozeliteni. Az itélet véleménye
szerint vildgossa teszi, hogy az Osszeférhetetlenség nem egy elméleti formaszabaly, hanem a
dontések tényleges részrehajlasat és a visszaélések valds kockazatat hivatott megakadalyozni, egy
munkaviszony Onmagdban nem alapozza meg a jogsértést. Ha ugyanis értelmezése szerint az
érintett személy egyaltalan nem milkodott kozre az eljardsban — mint ahogy a jelen iigyben sem —,
akkor fizikailag sem volt képes arra, hogy a dontéseket befolyasolja, részrehajlé mdodon jarjon el,
vagy barmilyen versenyelSnyt biztositson a nyertesnek. Nyilatkozta, hogy elismeri azt, hogy A.R.A.
munkaviszonyaval kapcsolatban elmulasztotta a birdlat soran felmeriilt adatok ellenérzését és az
Osszeférhetetlenség hianydnak megallapitdsit nem foglalta formalis, irasbeli jegyzdkonyvbe,
valamint nem toltotte fel azt az EKR rendszerébe, azonban hangsulyozta, hogy ez kizardlag
adminisztrativ jellegli hidnyossag, amely nem irja feliil azt az érdemi tényt, hogy anyagi jogi
értelemben vett Osszeférhetetlenségi helyzet a valosagban ténylegesen nem valdsult meg.

44. A harmadik kezdeményezési elem korében kifejtette, hogy allaspontja szerint nem sértette meg
a Kbt. szerinti alapelvi kovetelményeket, ugyanis a targyi eljarasban azok maradéktalanul
érvényesiiltek, mely tényt az is mutat, hogy Osszesen 13 ajanlat keriilt benyUjtasra, a nyertes
ajanlattevd pedig pusztan azon okkal lett az eljaras nyertese, mert az elsé helyezett tartotta fenn
ajanlati kotottségét. Rogzitette, hogy a piaci verseny nem torzult igy jogsértése nem all fenn.
Hangstlyozta, hogy az ajanlattételi hatido lejartaig az ajanlatok tartalma egyik gazdasagi szerepld
szamara sem volt ismert. Kiemelte, hogy az ajanlatok benyujtasat kovetden valamennyi ajanlattevo
tekintetében beallt az ajanlati kotottség amely kizarta azt, hogy az ajanlattevok a felolvasdlapon
szerepld az értékelés alapjat képezd megajanlasaikat a tobbi ajanlat ismeretében utobb modositsak
vagy ajanlatukat a verseny alakuldsahoz igazitsak.
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45. A negyedik kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a Kbt. 25. § (1) bekezdés szerinti
orvoslas csak feltételes szabaly, azaz ez a kotelezettség csak akkor 1ép életbe, ha az
Osszeférhetetlenség valoban beigazolodik. Nyilatkozta, hogy mivel A.R.A. nem vett részt az
ajanlatkéréi munkaban igy anyagi jogi értelemben nem all fenn Osszeférhetetlenség, azaz nem
mertilhet fel a negyedik kezdeményezési elemben hivatkozott Kbt. 25. § (1) bekezdés megsértése.

46. Az 6todik kezdeményezési elemben foglaltak korében hangstlyozta, hogy elismeri azt, hogy
A.R.A. munkaviszonyaval kapcsolatban lefolytatott belsé ellenérzési folyamatot, annak eredményét
az eljaras soran nem foglalta formalis, kiilonallo jegyzokdnyvbe és azt az EKR-ben sem rogzitette, s
ezzel megsértette a Kbt. 25. § (3) bekezdésben foglaltakat. Hangstlyozta azonban, hogy ez a
mulasztas kizarélag formalis, adminisztrativ jellegli, az eljards eredményére nem hatott ki, ettdl
fliggetleniil az eljaras jogszeriisége biztositott volt, hiszen ez a mulasztas nem alakul at sem
alapelvi, sem anyagi jogi jogsértéssé.

47. A hatodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban a negyedik kezdeményezési elemben
foglaltakhoz hasonlésan kifejtette, hogy a Kbt. 25. § (7) bekezdés szerinti hatdsvizsgalat csak
feltételes szabaly, azaz ez a kotelezettség csak akkor 1€p életbe, ha az 6sszeférhetetlenség valoban
beigazolodik. Nyilatkozta, hogy mivel A.R.A. nem vett részt az ajanlatkérdi munkéban igy anyagi
jogi értelemben nem 4all fenn Osszeférhetetlenség, azaz nem meriilhet fel a negyedik
kezdeményezési elemben hivatkozott Kbt. 25. § (7) bekezdés megsértése. Hivatkozta, hogy mivel a
tényallas alapjan 0sszeférhetetlenség nem allapithaté meg, érdemi hatasvizsgalat elvégzése sem volt
indokolt.

48. A hetedik kezdeményezi elemben foglaltak korében hangsulyozta, hogy a Kbt. 25. § (8)
bekezdése nem egy altalanos Osszeférhetetlenségi klauzula, hanem egy kifejezett eljardsjogi
garanciarendszer. Véleménye szerint ez a rendelkezés azon esetekben ir eld specidlis
tobbletkotelezettségeket (informaciomegosztas, hatdrido-hosszabbitas, hivatalos hidnypotlas vagy
felvilagositaskérés), ha egy gazdasagi szerepld — vagy a vele kapcsolatban all6 személy —
ténylegesen részt vett a kozbeszerzési eljaras elokészitésében. Alldspontja szerint figyelemmel arra,
hogy A.R.A. az ajanlatkérdi oldalon a kozbeszerzési eljaras eldkészitésében, a miiszaki tartalom
meghatarozasaban vagy a dokumentacio kialakitasdban sem kozvetlen, sem kozvetett médon nem
mikodott kozre az ajanlatkéronek a Kbt. 25. § (8) bekezdése szerinti specidlis intézkedési és
felvilagositaskérési kotelezettsége nem is keletkezett. Ismételten hangsulyozta, hogy adminisztrativ
mulasztasa nem alakul 4t a Kbt. 25. § (8) bekezdésének érdemi és anyagi jogi megsértéséve, hiszen
a rendelkezés alkalmazasi eldfeltétele teljesen hidnyzott. A verseny tisztasiga €s az egyenld
banasmod materidlis értelemben — a 13 db ajanlatra és az objektiv biralatra tekintettel —
maradéktalanul érvényesiilt, igy az eljards eredménye jogszeri volt.

49. A nyolcadik kezdeményezési elem korében ramutatott, hogy_a Kbt. 69. § (1) bekezdése az
ajanlatok elbiralasanak altalanos keretszabélya. Allaspontja szerint ez a rendelkezés nem jelenti azt,
hogy az ajanlatkéronek minden egyes ajanlatnal, kiilon jelzés vagy gyanu hidnyaban is kiterjedt,
kiilonalld az 6sszeférhetetlenségre vonatkozd feltarast kellene inditania. Kiemelte, hogy az eldzetes
biraléi ellendrzése soran meggy6z6dott A.R.A. feladatkoreinek elszigeteltségérdl, a biralat soran
nem 4&llt fenn olyan relevans tény, amely az ajanlat érvényességét érintd tovabbi, formalis
Osszeférhetetlenségi eljaras elrendelését a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan indokoltta tette volna.
Kiemelte, hogy azon kezdeményezdi felvetés kapcsan, hogy a nyertes ajanlattevé nem csatolta a
megajanlott szakember els6 kamarai névjegyzékbe vételérdl szold hatarozat masolatat rogzitette,
hogy a Magyar Mérnoki Kamara és a Magyar Epitész Kamara altal vezetett hivatalos, kozhiteles
online névjegyzékbdl A.R.A. szakmai jogosultsiga (MV-E), aktiv stitusza és a névjegyzékbe
vételének idOpontja a birdlat idépontjaban kozvetleniil megallapithaté volt, tovabba, hogy a
kozbeszerzési joggyakorlat és a Kbt. 69. §-dban foglaltak alapjan a hivatalos, kozhiteles
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nyilvantartasokbol kozvetleniil ellendrizhetd adatok mellett az igazolas fizikai csatolasanak
elmaradasa nem eredményezett olyan hianyossagot, amely az ajanlat érvénytelenségét megalapozta
volna. Alldspontja szerint a hianypétlas kibocsatasanak elmaradasa e korben olyan formalis, az
eljaras érdemére ki nem hatdé mulasztds, amely nem érinti azt az objektiv tényt, hogy a nyertes
ajanlattevd altal bevolt szakember a felhivasban eldirt valamennyi alkalmassagi feltételnek és
szakmai gyakorlati idének a valdsagban, materidlis értelemben maradéktalanul megfelelt.
Hangstlyozta még, hogy a kizar6 ok ellenérzése korében a birdlat soran az online lekérdezés soran
elvégezte a Kozbeszerzési Hatosag altal vezetett kizart ajanlattevok listajanak ellendrzését,
kizardlag a ,jogerds kozrendvédelmi birsagok listdjanak™ ellendrzésé igazoldo képernydkép
lementése maradt el. Hangstlyozta, hogy mivel a nyertes ajanlattevé a valésagban sem a biralat
idOpontjaban, sem jelenleg nem szerepel a kizar6 okot megalapoz6 hivatalos nyilvantartisban, a
kizar6 ok hidnya objektiv, anyagi jogi tény, igy versenytorzitds vagy anyagi érdeksérelem az
adminisztrativ hiba okan nem tortént.

50. Osszefoglaloan kifejtette, hogy az eljarasban sem a Kbt. 25. § szerinti sszeférhetetlenség, sem
a verseny tisztasaganak sérelme (Kbt. 2. § (1) bekezdés) nem valosult meg. A.R.A. a kozbeszerzési
eljaras iratai alapjan el volt szigetelve az ajanlatkérdi folyamatoktol, a 13 darab érvényes ajanlat, a
nyertes cég gybdzelmének esetlegessége (az elsd helyezett visszalépése), valamint az drak
transzparens szoftvertechnikai hattere egylittesen kizarjak a versenytorzitast. Hangstlyozta, hogy
elismeri azt, hogy a birdloi ellendrzések ¢s a kizardé okok lekérdezésének teljes korti EKR-
dokumentalasi elmaradéasat, melyek azonban kizardlag formalis mulasztdsok, amelyek az eljaras
érdemi eredményére és a nyertes kivalasztasara semmilyen kihatdssal nem voltak. Kérte, hogy a
Dontdbizottsag a kezdeményezés anyagi jogi jogsértésre vonatkozo elemeit utasitsa el, az elismert
formalis eljarasi mulasztasok tekintetében pedig a Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan melldzze a
jogkovetkezmények alkalmazasat, vagy a birsdg Osszegét a torvényi minimum szintjén allapitsa
meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

51. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarast 2024. december 19.
napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati kezdeményezést az ezen a napon hatalyos Kbt. anyagi
jogi rendelkezései alapjan biralta el, mig a kérelmezd 2026. majus 7-én terjesztette eld a nyolc
kezdeményezési elembdl all6 kezdeményezd iratat, igy eljarasjogi szempontbol az ezen a napon
hatalyos Kbt. eldirasokat alkalmazta.

52. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés korében azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 25. § (1) bekezdés, a Kbt. 25. § (3)-(4) bekezdések, a Kbt. 25. § (5) bekezdés
b) pontja, valamint a Kbt. 25. § (7)-(8) bekezdéseit. Azaz a DontObizottsagnak a nyolc
kezdeményezési elem korében abban kellett allast foglalnia, hogy ténylegesen megvaldsult-e a
targyi kozbeszerzési eljaras soran olyan, A.R.A. személyét érintd osszeférhetetlenségi helyzet, mely
megalapozta a fentiekben rogzitett jogsértéseket.

A kérdés elbiralasa soran a Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel:

A Kbt. 25. § -a az alabbiakrol rendelkezik:

(1) Az ajanlatkéré koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy
megeldzze, feltarja és szilikség esetén orvosolja az dsszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményezd helyzeteket.

(2) Az ajanlatkérd nevében eljard és az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak eldkészitésével
kapcsolatos tevékenységbe bevont személy irdsban koteles nyilatkozni arrol, hogy vele szemben
fennall-e barmely olyan koriilmény, amely az e § szerinti Osszeférhetetlenséget eredményezhet. Ha
e személy a kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodd tobb folyamatban (eljaras elokészitése, ajanlatok
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¢s részvételi jelentkezések birdlata, a kdozbeszerzési eljaras eredményérdl szo616 dontés meghozatala)
1s részt vesz, az érintett személynek a nyilatkozatot valamennyi folyamathoz kapcsolédoan meg kell
tennie. Ha az Osszeférhetetlenség vagy annak kockazata a nyilatkozat megtételét kovetéen meriil
fel, az érintett személy koteles ezt haladéktalanul bejelenteni az ajanlatkéro részére.

(3) Ha a (2) bekezdés szerinti cselekmények vagy barmely mdas forrasbol szarmazéd informécio
alapjan felmeriil az Osszeférhetetlenség kockdzata, az ajanlatkéré koteles megvizsgalni az
Osszeférhetetlenség fennallasat.

(4) Osszeférhetetlenség 4all fenn akkor, ha az ajanlatkérd részérél az eljarassal vagy annak
elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont vagy az eljaras eredményét befolydsolni képes
személy — ide értve a kdzbeszerzési szolgaltatot, valamint az altala foglalkoztatottakat is — kdzvetve
vagy kozvetleniil olyan pénziigyi, gazdasagi vagy egyéb személyes érdekeltséggel rendelkezik,
amely ugy tekinthetd, hogy befolyasolja funkcidinak partatlan és targyilagos gyakorlasat.

(5) Vélelmezni kell, hogy fennall a (4) bekezdés szerinti 0sszeférhetetlenség, ha a (4) bekezdés
szerinti személy (...)

b) a kdzbeszerzési eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezoként, alvallalkozoként vagy az
alkalmassag igazolasdban részt vevd szervezetként részt vevd gazdasagi szerepld tagja, vezetd
tisztségviseldje, feliigyeldbizottsdganak tagja, cégvezetdje vagy alkalmazottja;

(7) A kozbeszerzési eljaras eldkészitésében vagy lefolytatasaban az ajanlatkérd részérél nem vehet
részt olyan személy, akinek a részvétele dsszeférhetetlenséget eredményezne. Osszeférhetetlenség
fennallasa esetén az ajanlatkérd koteles megvizsgdlni, hogy az Osszeférhetetlenség az adott
kozbeszerzési eljaras tekintetében hogyan érintette a verseny tisztasdga és az egyenlé banasmod
elveinek érvényesiilését, és koteles mindazon intézkedéseket megtenni, amelyek sziikségesek az
Osszeférhetetlenség megsziintetéséhez és az eljaras jogszeriiségének helyredllitasahoz. A 62. § (1)
bekezdés m) pontja akkor alkalmazhatd, ha az egyenldé bandsmod és a verseny tisztasaganak
sérelme mas modon nem orvosolhato.

(8) A (7) bekezdéstdl eltérden, ha egy részvételre jelentkezd, ajanlattevd, alvallalkozd vagy az
alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezet vagy egy ezekkel — kdzvetve vagy kozvetlentil — a 3.
§ 28. pontjaban meghatarozott kapcsolatban all6 gazdasagi szereplé — ide értve az (5) bekezdés b)
pontja szerinti személyeket is — részt vett a kozbeszerzési eljaras el0készitésében, az ajanlatkérd
koteles megfeleld intézkedéseket tenni — kiilonds tekintettel az eljarashoz kapcsolodd valamennyi
relevans informaci6 tobbi gazdasagi szerepldvel valo kozlésére, valamint megfeleld ajanlattételi
hataridé biztositasara — annak érdekében, hogy az érintett gazdasagi szerepld kozbeszerzési
eljarasban valo részvétele ne vezessen a verseny torzitdsdhoz. Az érintett gazdasagi szerepld a 62. §
(1) bekezdés m) pontja alapjan csak akkor zarhat6 ki az eljarasbol, ha az egyenlé banasmod elvének
tiszteletben tartdsa mas modon nem biztosithatd. A kizardst megel6zOen az ajanlatkéré —
hianypotlas vagy felvilagositas kérés utjan — koteles biztositani annak lehetdségét, hogy az érintett
gazdasagi szerepld bizonyitsa, hogy a kozbeszerzeési eljaras eldkészitésében valo részvétele az
egyenld banasmadd elvét és a verseny tisztasagat nem sérti, vagy az érintett gazdasagi szerepld az
Osszeférhetetlenségi helyzetet mas modon elhdritsa. Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa
érdekében a gazdasagi szerepld 4ltal tett intézkedéseket az ajanlatkérd koteles az ajanlatok
(részvételi jelentkezések) elbiralasarol szolo dsszegezésben ismertetni.

A Kbt. 25. §-anak Osszeférhetetlenségi szabdlyait az eurdpai unids koltségvetési forrasok
felhasznalasanak ellendrzésérdl szold 2022. évi XXVIL. torvény 81. §-a Ujraszabélyozta. E
modosito torvény 2022. oktdber 11-ét6l hatalyos, és végso eldterjesztdi indokolasa a kovetkezoket
rogziti a 81. §-hoz:

,»A javaslat egészében ujraszabalyozza Kbt. dsszeférhetetlenségi szabalyait az Europai Unid jogaval
vald jobb Osszhang megteremtése érdekében.

A 2014/24/EU iranyelv 24. cikkének megfelelden az (1) bekezdés megfogalmazza az ajanlatkérok
altalanos kotelezettségét arra vonatkozoan, hogy megel6zzék, feltarjak, illetve annak bekdvetkezése
esetén orvosoljak az 6sszeférhetetlenségi helyzeteket.
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Az Osszeférhetetlenség megeldzése korében az ajanlatkérdt terheld kotelezettségeket szabalyozza a
(2)-(3) bekezdés. Az ajanlatkérd oldalan tovabbra is kotelezettséget allapit meg az eljarasba vagy
annak elokészitésébe bevont személyek részérdl teendd 0sszeférhetetlenségi nyilatkozatok kapcsan.
Ezt a nyilatkozatot az ajanlatkéré az adott személy bevonasakor kéri megtenni, az 0j szabalyozas
pedig pontositja, hogy ha egy adott személy az eljarashoz kapcsolodo tobb folyamatban is részt
vesz, akkor minden folyamathoz kapcsoldédoan kell tennie nyilatkozatot. A gyakorlatban tehat adott
esetben egy személynek tobb nyilatkozatot is kell tennie. Ennek indoka, hogy példaul az eljaras
elOkészitése soran még nem feltétleniil nyilvanvalo, hogy egy, az ajanlatkérd nevében eljarod
személy az ajanlattevOk vagy akdr az alvéllalkozok vonatkozasaban Osszeférhetetlennek fog-e
mindsiilni a késébbiekben. Az ajanlatkérd feleldssége megvizsgalni €s eldonteni, hogy az eljarasba
bevont személy 4altal adott esetben bejelentett koriilményre tekintettel fennéll-e az
Osszeférhetetlenség.”

»A (4) bekezdés hatdrozza meg, hogy kiillondsen mely helyzeteket kell Osszeférhetetlennek
tekinteni.”

»A (4) bekezdés szerinti dsszeférhetetlenség minden olyan helyzetet magaban foglal, ahol valamely
olyan objektiv koriilmény 4all fenn, amely befolyasolja az adott személy vagy szervezet
fliggetlenségébe ¢s partatlansagaba vetett bizalmat. ...

Az az érdek, amely befolyasolhatja az ajanlatkérd részérdl eljardo személy partatlansagat, lehet
pénziigyi, gazdasagi vagy - mint az el0bbieket is magaban foglal6 altalanos kategoéria - barmely mas
személyes érdek. Utobbi kategoria széles korii, az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU, Euratom)
2018/1046 rendelete (2018. julius 18.) az Unid altalanos koltségvetésére alkalmazando pénziigyi
szabalyokrol, valamint a 966/2012/EU (2012. oktéber 25.) Euratom rendelet hatilyon kiviil
helyezésérol (a tovabbiakban: 2018. évi koltségvetési rendelet) 61. cikke szerint 6sszeférhetetlenség
akkor 4ll fenn, ha az uniés koltségvetés végrehajtasaban részt vevo személy feladatainak partatlan
¢s targyilagos ellatdsa csaladi vagy érzelmi okok, politikai szimpatidval vagy nemzeti kdtddéssel
kapcsolatos okok, tovabba gazdasagi érdek vagy barmely mas kozvetlen vagy kozvetett személyes
érdek miatt sériil. ...

Az (5) bekezdés azokat a helyzeteket nevesiti, amelyeket altaldban olyannak kell tekinteni, amely
befolydsolja az érintett személyek partatlansagat, ezért Osszeférhetetlenséget jelent. Az e
helyzetekhez flizott vélelem kivételesen megdonthetd lehet, ha objektiv koriilmények tamasztjak
ala, hogy az érdek-Osszeiitk6z€s az érintett személyes érdeke és az altala képviselendd kozérdek
kozott az emlitett koriilmények ellenére nem all fenn.

Az osszeférhetetlenséggel kapcsolatban az ajanlatkérd elsddleges torvényi kotelezettsége a jogsértés
megeldzése, amely elsddlegesen az Osszeférhetetlenséggel érintett személyek részvételének tilalmat
jelenti a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos érdemi cselekményekben. Amennyiben az
Osszeférhetetlenségi helyzet mégis bekovetkezik, az ajanlatkéronek meg kell tennie a sziikséges
1épéseket az eljards jogszertiségének helyredllitasa érdekében, tehat meg kell sziintetnie az
Osszeférhetetlen helyzetet és a kozbeszerzési eljaras tekintetében olyan helyzetet kell teremtenie,
amely biztositja az egyenld banasmod és a verseny tisztasaga elveinek érvényesiilését. Az
Osszeférhetetlenség kdvetkezményeinek levonasa kapcsan relevans annak vizsgalata, hogy az adott
eljardsban mely dontéseket érintett az Osszeférhetetlenség és az milyen hatdst gyakorol a
versenyfeltételek egyenldségére. Egy Osszeférhetetlen személy altali dontés vagy mas érdemi, az
eljaras kimenetelét befolyasolni képes cselekmény sulyos jogsértést jelent, amellyel kapcsolatban -
Osszhangban az Osszeférhetetlenség fogalmaval - az egyenld banasmod és a verseny tisztasaga
elvének potencidlis sérelme vizsgalando, és nincs sziikség az Osszeférhetetlenség konkrét
dontéshozatali folyamatra gyakorolt tényleges hatdsdnak bizonyitasara. Az ajanlatkérének,
amennyiben az alkalmas az egyenld banasmod €s a verseny tisztasdga elveinek biztositasara, a
korabban elvégzett birdlati cselekményeket - az Osszeférhetetlenséggel érintett személy vagy
szervezet részvétele nélkiil - Ujbol el kell végeznie, pl. beérkezett ajanlatok Gjraértékelésére vagy az
ajanlatok birdlata soran hozott valamely dontés feliilvizsgélatara keriilhet sor (amelyre a Kbt. 79. §-
a biztosit lehetdséget). Sok esetben elképzelhetd lehet azonban, hogy egy Osszeférhetetlenséggel
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érintett személy részvétele olyan versenytorzulést okoz, amely nem orvosolhat6 az eljards egyes
részeinek megismétlésével, pl. mert valamely gazdasagi szereplé mar olyan informaciokhoz
juthatott, amelyek eldnyt biztositanak a szdmdra vagy az Osszeférhetetlenség eleve érintette az
eljaras feltételeinek meghatarozasat. Elképzelhetd, hogy csak az Osszeférhetetlenségi helyzetben
érintett gazdasagi szerepld kizarasa alkalmas az alapelveknek megfeleld helyzet megteremtésére,
ilyenkor az ajanlatkérd jogosult az érintett gazdasagi szereplot kizarni. A 2021. évi Bizottsagi
kozlemény az Osszeférhetetlenség értelmezésérdl kifejti, hogy az Gsszeférhetetlenség orvoslasara
iranyulod intézkedéseknek elsOsorban az ajanlatkéré szerv oldalan ¢érintett személyre kell
iranyulniuk, azaz ennek a személynek be kell sziintetnie a szdban forgd ajanlattal kapcsolatos
valamennyi tevékenységet, példaul az értékeld bizottsdg tagjat eltavolitjak a testiiletbol.
Amennyiben az ilyen intézkedések nem elegenddek az dsszeférhetetlenség orvoslasahoz (példaul az
érintett személy részt vett a kozbeszerzési eljaras azon szakaszaiban, amelyekre mar sor keriilt, és
nem valtoztathatok/ismételhetdk meg), az ajanlatkérd szervnek tovabbi intézkedéseket kell hoznia
az érintett ajanlattevo tekintetében (példaul az ajanlattevo kizarasa az ajanlatbol, mely lehetdséget a
kozbeszerzési iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének e) pontja is emliti).”

Amennyiben az ajanlatkéré nem orvosolja, vagy nem tudja orvosolni az Osszeférhetetlenséget,
akkor a Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: KDB) akar az eljards megkezdéséig
visszamendleg megsemmisitheti az eljarasi cselekményeket, vagy a KDB hatarozata vagy mas
ellendrzé szerv megallapitdsa nyoman - a Kbt. 75. § (2) bekezdés f) pontja alapjan - az eljaras
eredménytelensége lehet megallapithato. Amennyiben az Osszeférhetetlenségi helyzetet nem
orvosoljak, az az unids forrasbol finanszirozott kozbeszerzések esetén pénziigyi korrekcio
megallapitasahoz is vezethet.

A (8) bekezdés azon helyzet kovetkezményeivel foglalkozik, amikor egy az eljarasban részt vevo
gazdasagi szerepld (vagy ehhez kapcsolodod személy vagy vallalkozas, pl. lednyvallalat) részt vett az
eljaras eldkészitésében. Ezt a helyzetet mas Osszeférhetetlenségi helyzetektdl - Gsszhangban az
iranyelvi szabalyozassal - eltérden kell kezelni. A helyzet kezelése, a jogkdvetkezmények
tekintetében tehat specidlis szabalyok vonatkoznak arra az esetre, amikor kifejezetten az
elékészitésben - és kizardlag az elOkészitésben - vald eldzetes részvétel okozza az érdekek
konfliktusat. Alapvetd kiilonbséget az jelent, hogy az érdekelt gazdasagi szereplok eldzetes
részvétele az elOkészitésben Onmagiban - szemben a mas Osszeférhetetlenségi helyzetekre
altalanosan iranyado részvételi tilalommal - nem tilos. Azonban mivel itt is fennall egy olyan
helyzet, amely érdek-Osszelitkozést jelenthet, az ajanlatkérét ilyen esetben is terheli az a
kotelezettség, hogy megtegye azokat az intézkedéseket, amelyek az egyenld banasmod elvének
érvényesitéséhez sziikségesek. Ha az érintett vallalkozds az eldzetes részvétel kapcsan olyan
versenyelonybe keriilne, pl. a megszerzett tobblet-informaciok révén, amely nem egyenlithetd ki
mas eszkozokkel, akkor ilyen esetben is kizérhatdé a kozbeszerzési eljarasbol. Ezt megeldzden
azonban az ajanlatkérd koteles lehetdséget biztositani arra, hogy bizonyitsa, az eldkészitésében valo
részvétele az esélyegyenléséget és a verseny tisztasagat nem sérti, vagy hogy az
Osszeférhetetlenségi helyzetet mas modon elharitsa.”

53. A Dontdbizottsag az 0sszeférhetetlenségi szabalyok korében rogziti tovabba, hogy a Kbt. 25. §
(1) bekezdése - mint a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésében foglalt alapelvek konkrét jogszabalyi
rendelkezésben torténd leképezddése - kotelezettségként irja eld az ajanlatkérd szadmara, hogy
minden sziikséges intézkedést meg kell tennie abban az esetben, ha az dsszeférhetetlenség vagy a
verseny tisztasaganak sérelme valoszintisithetd. A jogalkoté nem hatarozta meg e korben konkrétan,
hogy mikor mit kell tenni, hiszen minden eset mas és mas, igy az ajanlatkérOnek az adott helyzetben
kell dontenie arrol, hogy milyen intézkedéssel tudja a sérelmet elharitani. Addig, amig az
ajanlatkér6tdl az elvarhatdé gondossdg szintjén fennalld, a Kbt.-ben biztositott eljarasi
cselekményekkel nem tisztazza az adott koriilményeket, addig vele szemben jogsértés
megallapithatd. Az ajanlatkérd fenti kotelezettségére hataroz meg konkrét eldirast ugyanakkor a
Kbt. 25. § (8) bekezdése, amely rogziti, hogy az Osszeférhetetlenségen alapuld kizarasra akkor
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kertilhet sor, ha masként nem biztosithatd az ajanlattevok esélyegyenldsége. Ahhoz azonban, hogy
az ajanlatkér6 — akar a kizarasr6l, akar annak sziikségtelenségérél — megalapozott dontést
hozhasson, biztositania kell (hidnypotlas, felvilagositaskérés tutjan) az Osszeférhetetlenséggel
esetlegesen érintett gazdasagi szerepld szdmara, hogy bizonyithassa a kozbeszerzési eljaras
elokészitésében vald részvétele az esélyegyenldséget €s a verseny tisztasagdt nem sérti, vagy arra
kell szamara lehetdséget adnia, hogy az Osszeférhetetlenségi helyzetet mas modon elharithassa.
Mindehhez azonban sziikséges, hogy az ajanlatkérd az Osszeférhetetlenség lehetOségét egyaltalan
¢észlelje, azt megvizsgalja, arrol (felvilagositas, hianypoétlas eszkozével élve) informalodjon és a
sziikséges intézkedések megtételére az érintett gazdasagi szerepldt felhivja, majd az
Osszeférhetetlenségi helyzet elhdritasa érdekében a gazdasagi szerepld altal tett intézkedéseket az
Osszegezésben is rogzitse.

54. A Kbt. 25. § (3) bekezdése meghataroz mar olyan konkrét kotelezd 1épéseket, amelyek
megtételével az ajanlatkéronek biztositania kell a kozbeszerzési eljaras soran a partatlan, fliggetlen,
befolyastél mentes dontés, a verseny tisztasaga mellett lefolytatott eljaras feltételeit. E
rendelkezések szerinti cselekmények célja, hogy megelozésre keriiljon az Osszeférhetetlenségi
helyzet. Lényeges rogziteni ennek elhataroldasa céljabol, hogy ameddig az Osszeférhetetlenség
gyanuja, kockazata meriil csupan fel, addig ajanlatkéré Kbt. 25. § (2)—(3) bekezdései korében
marado6 eszkozokkel kell, hogy éljen. Amennyiben ennél tobb meriil fel, akkor ajanlatkérét tovabbi
kotelezettségek terhelik, és a konkrét eset koriilményei szerint a Kbt. 25. § (5)—(7) bekezdéseiben
eloirtak szerint koteles eljarni.

A Kbt. 25. § (4) bekezdése hatdrozza meg az Osszeférhetetlen helyzetek esetkoreit. Maga az
Osszeférhetetlenség egy objektiven fenndllo érdekek ellentétén, konfliktusan alapuld helyzetet
jelent, amikor hidnyoznak a partatlan és targyilagos eljaras feltételei. Az akar kozvetetten vagy
kozvetleniil fenndllo pénziigyi, gazdasdgi vagy személyes érdekeltség olyan okokat jeldl,
amelyekbdl adodoan kiillondsen és tipikusan hidnyozhatnak a partatlan €s targyilagos eljaras
feltételei. Osszeférhetetlen minden olyan helyzet tehat, ahol valamely olyan objektiv koriilmény 4ll
fenn, amely befolyasolja az adott személy vagy szervezet fliggetlenségébe és partatlansadgaba vetett
bizalmat. Nem sziikséges, hogy az ajanlatkérd részeérdl eljaré személy valoban elfogultan jarjon el
¢és szintén nem szilikséges szandékos cselekmények bizonyitasa az érintettek részérol.

A Kbt. 25. § (5) bekezdése tartalmaz olyan helyzeteket - megdonthetd vélelemként meghatarozva
azokat, amely esetekben — jelentds valoszinliséggel az 6sszeférhetetlenség fennall.

A Kbt. 25. § (7) és (8) bekezdései egyértelmusitik, hogy az Osszeférhetetlenség jogkdvetkezménye
— végsb esetben — az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd kizarasa. A Kbt. 25. § (8) bekezdése
kifejezetten rogziti, hogy az e korben hozott intézkedéseket, dontéseket az ajanlatkérd az
Osszegezésben koteles rogziteni és kdzreadni.

A Kbt. 25. § (8) bekezdésében kifejezetten utal arra a Kbt., hogy az Osszeférhetetlenséggel
kapcsolatos gyanii esetén az ellenbizonyitds lehetdségét a hidnypotlas és felvilagositaskérés
eszkozével kell ajanlatkéronek biztositania. Mig a Kbt. 25. § (7) bekezdése az ajanlatkérd eszkozeit
ilyen mdédon nem sziikiti, ugyanis az azt mondja ki, hogy az ajanlatkérének az adott helyzet 6sszes
koriilményét mérlegelve kell megtennie a sziikséges intézkedéseket az Osszeférhetetlenség
megsziintetése érdekében; a hidnypotlas és felvildgositaskérés eszkozének alkalmazédsa a (7)
bekezdés szerinti intézkedések korében is lehetséges, de nem kizarolagos eszkoz.

55. Fentiekbdl megallapithato, hogy a Kbt. 25. § (1) és (3) bekezdései az Osszeférhetetlenség anyagi
jogi oldaldhoz, a Kbt. 25. § (1) bekezdése tovabba egyfajta megeldzési kotelezettséget ré az
ajanlatkérd terhére, mig a Kbt. 25. § (3) bekezdése kivizsgalasi kotelezettséget. Tovabba amig a
Kbt. 25. § (1) bekezdése az ajanlatkérd altaldnos kotelezettségéveé teszi az Osszeférhetetlenségi
helyzetek megeldzését, felismerését és orvoslasat, addig a Kbt. 25. § (3) bekezdés az
Osszeférhetetlenség kockéazatanak felmeriilése esetére az ajanlatkéré konkrét vizsgalati



22

kotelezettségét irja eld. A Kbt. 25. § (7) és (8) bekezdései pedig az eljarasi, feltarasi és
dokumentalasi garancidihoz kapcsolodik.

56. A DontObizottsag az Osszeférhetetlenség megallapitasanak vizsgalata soran abbol indult ki,
hogy a Kbt. Osszeférhetetlenségi szabalyainak célja nem kizarolag a bizonyitottan bekovetkezett,
tényleges befolyasolas szankcionalasa. E rendelkezések preventiv jellegliek, annak biztositasara
iranyulnak, hogy a kdzbeszerzési eljaras eldkészitésében és lefolytatasaban részt vevd személyek
partatlansdgahoz és objektivitasahoz ne férjen kétség, tovabba valamennyi gazdasagi szerepld
szamara biztositott legyen az egyenld bandsmod és a tisztességes verseny.

57. A Dontébizottsag kovetve a kezdeményezd iratban feléllitott logikai sorrendet, elsdként azt
vizsgalta meg, hogy megvalosult-e a Kbt. 25. § (4) bekezdésében foglalt Osszeférhetetlenségi
anyagi jogi tényallas, ahogy ezt a kezdeményezo az elsé kezdeményezési elemben allitotta.

58. A Dontébizottsagnak tehat elséként arrél kellett dontenie, hogy A.R.A. olyan személynek
mindsiilt-e, aki képes volt az eljards eredményét befolyasolni az ajanlatkérd és olyan gazdalkodo
szervezet kozotti szerzddéses kapcsolatra figyelemmel, mely 6t a mai napig munkaviszony
keretében foglalkoztatja.

A Dontoébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 25. § (4) bekezdése alapjan akkor 0sszeférhetetlenség akkor
all fenn, ha az ajinlatkérd részérdl az eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos
tevékenységbe bevont vagy az eljards eredményét befolydsolni képes személy — ide értve a
kozbeszerzési szolgaltatot, valamint az altala foglalkoztatottakat is — kdzvetve vagy kozvetlentil
olyan pénziigyi, gazdasagi vagy egyéb személyes érdekeltséggel rendelkezik, amely ugy tekinthetd,
hogy befolyasolja funkcidinak partatlan és targyilagos gyakorlasat.

A Dontobizottsag ezen kogens eldirasokat vizsgalta meg, és vetette Ossze a felmeriilt tényallassal.

59. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal 2023. februéar 8-an kotott megbizasi
szerz0dés a targyi kozbeszerzési feladatok ellatasara vonatkozott, mely kétséget kizardan
teljeskortien lefedte a palyazatkezeléssel kapcsolatos elszamolasi, ellendrzési feladatokat, a projekt
megvalositastol a zarasi id6pontig. Lefedte a pénziigyi beszamolok Osszeallitdsaval kapcsolatos
feladatokat, koordinacios feladatokat, beszamolok elkészitésének feladatat, a projekt szakmai €s
pénziigyi feliigyeletét.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a felek e feladatellatas keretében eltéréen nyilatkoztak. Az
ajanlatkérd Ggy érvelt, hogy A.R.A. sem az el6készitésben, sem a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasban nem vett részt, a kozbeszerzési eljaras miiszaki tartalmahoz nem fért hozza, igy a
»oevont személy” torvényi alapfeltétele az Osszeférhetetlenség anyagi jogi megallapithatosagabol
hianyzik. Kijelentette, hogy a megbizott cég részérdl kizarolag D.T. és K.E. vett részt a szerzodéses
feladatok ellatdsdban, ezt nyilatkozatban 1is aldtdmasztotta. Hangstlyozta, hogy az
Osszeférhetetlenség megallapithatosdga korében nem valamely szervezeti, vagy munkakapcsolat
fennallasa bir jelentdséggel, hanem az, hogy az érintett személy ténylegesen részt vett-e olyan
tevékenységben, amely alapjdn az eljardas eredményének befolydsolasara képes személynek
mindsiilhetett. Alldspontja szerint A.R.A. nem mindsiilt ilyen személynek, ahogy a
projektmenedzsent cég egy tagja sem, ugyanis a projektmenedzsment szervezet sem vett részt a
miiszaki tartalom meghatarozasaban, nem készitette, vagy egészitette ki a tervdokumentaciot, nem
allitotta O0ssze a kozbeszerzési dokumentaciot, nem latta el a felelos akkreditalt kdzbeszerzési
szaktanacsadd feladatait, nem jelolte ki a biradlobizottsag tagjait, nem rendelkezett EKR
jogosultsdggal az ajanlatok megismerésére vagy kezelésére, nem vett részt az ajanlatok
értekelésében, illetve birdlatdban, nem vett részt a birdlobizottsagi tiléseken, nem tett javaslatot
dontéshoz6 szdmara, nem készitette eld az ajanlatkérd dontését, valamint nem rendelkezett
jogosultsaggal a kozbeszerzési eljaras barmely érdemi eljarasi cselekményének irdnyitasara vagy
befolyésoléasara.
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Ezzel szemben a kezdeményezd hangstlyozta, hogy nem bizonyitott az, hogy valoban csak D.T. és
K.E. vettek részt az eljaras lefolytatdsaban, ugyanis e korben kizardlag egy nyilatkozat keriilt
részére atadasra az ajanlatkérd részérdl. Kiemelte, hogy mivel a targyi kozbeszerzési eljaras targyat
képezo épitési beruhdzas helyszin-és vazrajzait, rovid miszaki leirasat, tovabba a beruhazas teljes
miszaki dokumentacidja mar a kozbeszerzési eljards meginditasat megel6zden a projekt cég
rendelkezésére kellett bocsatani, a projektmenedzsment szervezet mar joval a kozbeszerzési eljaras
meginditasait megelézden rendelkezett informécioval a kozbeszerzés targyat képezd épitési
beruhdzassal 0Osszefiiggésben. A projektmenedzsment szervezet feladatkore, valamint a
rendelkezésére 4ll6 informéciok alapjan tehat Aallaspontja szerint megallapithaté, hogy a
projektmenedzsment alkalmazottai olyan személyeknek mindsiiltek, akik a Kbt. 25. § (4) bekezdése
alapjan képesek voltak befolyésolni a targyi kdzbeszerzési eljaras eredményét.

60. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a Kbt. 25. § (4) bekezdésének alkalmazasahoz nem
sziikséges annak bizonyitdsa, hogy az érintett személy ténylegesen befolydsolta a kdzbeszerzési
eljaras eredményét, ugyanis a torvény az eljards eredményét befolyasolni képes személyt is a
rendelkezés személyi korébe, hatdlya ala vonja.

AR.A. munkaviszonya a projektmenedzsment-szerzédésben meghatarozott feladatokban val6
esetleges érintettsége, valamint a projekt keretében rendelkezésére 4llo informaciokhoz vald
hozzaférés lehetésége alapjan a Dontébizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy A.R.A. objektive
olyan helyzetben volt, amely lehetdvé tette szdmdara a targyi kdzbeszerzési eljaras eredményének
befolyasolasat, hiszen mar joval a kozbeszerzési eljarast megel6zden is meg volt annak a
lehetdsége, hogy megismerje a kozbeszerzési eljaras sordn felmeriilt, benyUjtott miszaki
dokumentumokat, helyszin-, vazrajzokat. Az ajanlatkéré tovabba az eljards soran nem tudta azt
hitelt érdemlden alatamasztani, hogy A.R.A. ténylegesen nem vonodott be a projektmenedzseri
feladatok teljesitésébe, nem nyujtott be az ajanlatkérd olyan tartalmi dokumentumot, amely példaul
azt tdmasztotta volna al4, hogy a projektmenedzser cég alkalmazottainak feladata mely feladatokat
fedték le, adott esetben a feladatok ténylegesen nem voltak megismerhetdek a tobbi munkatars
szamara. A.R.A. személynek az ajanlatkérd szerzédéses partnerével fennallé jogviszonyat
(munkaviszonyat) tehat nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni, igy a Dont6bizottsag a Kbt. 25.
§ (4) bekezdés szerinti Osszeférhetetlenségi tényallas felmeriilését megalapozottnak tartotta. A
Dontdbizottsag  rogziti  tovabba, hogy az ajanlatkérd munkaszervezetén beliil torténd
projektmenedzseri feladatellatast nem lehet élesen elvéalasztani az eljards elOkészitésébe ¢és
lefolytatasaba bevont személyek hataraig, ugyanis e kor kifejezetten kiterjed az egyéb jogcimeken,
igy tehat a megbizas keretében bevont személyekre is.

61. Fentiekben Kkifejtettek okdn a Dontébizottsdg az elsd szadmui kezdeményezési elemben
foglaltaknak helyt adott.

62. A Dontdbizottsag ezt kovetden a masodik kezdeményezési elemben foglaltakat vizsgalta,
melyben a kezdeményezd allitotta a Kbt. 25. § (5) bekezdés b) pontjdnak megsértését, majd 2026.
junius 12-én kelt észrevételében a 25. § (5) bekezdés a) pontjdnak megsértését is megjelolte.

63. A Dont6bizottsag ramutat, hogy a Kbt. 25. § (4) bekezdése és az (5) bekezdés pontjai egymassal
ala-folé rendeltségi, altalanos-kiilonds viszonyban 4ll6 rendelkezések. A Kbt. 25. § (4) bekezdése
hatdrozza meg az Osszeférhetetlenség altalanos, tételes anyagi jogi tényallasat, mig az (5) bekezdés
pontjai meghatarozott személyi kapcsolatok fennalldsa esetére allitja fel a (4) bekezdés szerinti
Osszeférhetetlenség vélelmét.

Ebbdl kovetkezbéen az (5) bekezdés a) pontja nem 0Onallo, a (4) bekezdéstdl fiiggetlen
Osszeférhetetlenségi tényallast hataroz meg, hanem a Kbt. 25. § (4) bekezdésben foglalt altalanos
szabalyt konkretizalja. Amennyiben tehdt az érintett személy tekintetében az (5) bekezdés a)
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pontjaban meghatarozott személyi kapcsolat fennall, a jogalkotd maga kapcsolja e koriilményhez a
(4) bekezdés szerinti 0sszeférhetetlenségi, anyagi jogi vélelmét.

A két rendelkezés egyilittes alkalmazdsa sordn a konkrét tényallasban tehat elséként azt kell
megallapitani, hogy az érintett személy, A.R.A. a Kbt. 25. § (4) bekezdésének hatélya ala tartozik-e,
kiilonosen azt, hogy képes volt-e az eljards eredményét befolydsolni. Ezt kovetden vizsgalando,
hogy fennall-e az (5) bekezdés valamely pontjaban meghatarozott olyan személyi kapcsolat,
amelyhez a torvény a (4) bekezdés szerinti 6sszeférhetetlenség vélelmét kapcsolja.

A Dontébizottsag figyelemmel arra, hogy A.R.A. -val kapcsolatban megallapitotta a Kbt. 25. § (4)
bekezdésének sérelmét, igy a masodik kezdeményezési elemben azt kellett vizsgalnia felmertilt-e
olyan személyi kapcsolat, amelyhez a torvényi vélelem kapcsolhato.

64. A Kbt. 25. § (5) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik:

(5) Vélelmezni kell, hogy fennall a (4) bekezdés szerinti 0sszeférhetetlenség, ha a (4) bekezdés
szerinti személy

a) a kdzbeszerzési eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezoként, alvallalkozoként részt vesz
vagy az alkalmassag igazolasaban részt vesz;

b) a kdzbeszerzési eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezoként, alvallalkozoként vagy az
alkalmassag igazolasdban részt vevd szervezetként részt vevd gazdasagi szerepld tagja, vezetd
tisztségviseldje, feliigyelobizottsaganak tagja, cégvezetdje, alkalmazottja vagy Pmt. szerinti
tényleges tulajdonosa; vagy

) az a) vagy a b) pontban meghatarozott személyek hozzatartozoja.

65. A kezdeményez6 e korben gy érvelt, hogy a személyi kapcsolat annak okan volt adott, mert
A R.A. mint felelds miiszaki vezetd és kapacitast nyujté szerv bevonasra keriilt a nyertes ajanlattevo
altal. Az ajanlatkéré ugyanakkor kifejtette, hogy ez a kapcsolat annak okan nem relevans, mert a
kapacitast nyOjté szerv feladata kizarolag a szerzddés teljesitési szakaszaban van szerepe ¢és
Osszeférhetetlenség csak akkor allapithaté meg, ha az érintett személy ténylegesen részt vesz az
eldkészitésben, nem pedig a teljesitésben. Utalt az Eurdpai Unio Birdsaganak a C-538/13. szamu
eVigilo-ligyben hozott itéletére, €s rogzitette tobbek kozott, hogy egy munkaviszony dnmagéiban
még nem alapozza meg a jogsértést.

66. A Dontébizottsag a masodik kezdeményezési elem korében megallapitotta, hogy A.R.A. mint
egyéni vallalkozo a TETO CENTRUM '95 Kft. nyertes ajanlataban kapacitast biztosito
szervezetként Kkeriilt bevonasra a felhivas III.1.3) pontjdban meghatirozott alkalmassagi
kovetelménynek valo megfelelés igazolasa érdekében. A DontObizottsag rendelkezésére bocsatott,
2024. december 27. napjan kelt, a Tetd Centrum '95 Kft. és AR.A. kdzott 1étrejott a ,,Szerzdés a
Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan kapacitdsok bevonasa” targytt dokumentum kifejezetten rogziti,
hogy az ajanlattevd a felhivas III.1.3) pontjdban meghatarozott alkalmassagi feltétel igazolasara
vonja be A.R.A. kapacitasat.

A Dontébizottsag figyelemmel a fentiekre A.R.A. nyertes ajanlattevé altal torténd kapacitast nyujto
szervezetként torténd bevondsat megalapozottnak tartotta, ugyanis a Kbt. 25. § (5) bekezdés a)
pontja kifejezetten nevesiti azt az esetet, amikor a (4) bekezdés szerinti személy az alkalmassag
igazolasaban részt vesz. A jelen esetben tehat ugyanazon személy tekintetében teljestilt két torvényi
feltétel, mivel A.R.A. egyrészt a Kbt. 25. § (4) bekezdése szerinti, az eljards eredményét
megallapithatéan befolyasolni képes személy volt, masrészt egyéni vallalkozoként a késdbbi
nyertes ajanlattevd alkalmassaganak igazolasadban kapacitast biztositd gazdasagi szereploként vett
részt. A DontObizottsdg a Kbt. 25. § (5) bekezdés a), illetve b) pontja koérében az a) pont alapjan
talalta a személyi kapcsolatot megéllapithatonak figyelemmel arra, hogy A.R.A. egyéni
vallalkozoként vett részt az alkalmassa igazolasaban.
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67. A Dont6bizottsag nem osztotta az ajanlatkéré azon allaspontjat, amely szerint A.R.A. kapacitast
nyqjtoként torténd bevonasanak alapvetden csak a kozbeszerzési eljardas eredményeként
megkotendd szerzddés teljesitési szakaszaban van jelentdsége. A Dontébizottsag e korben elfogadta
a kezdeményezO allaspontjat, aki szerint a kapacitdst biztositdé szervezet szerepe mar a
kozbeszerzési eljarasban fennall, hiszen az ajanlattevd annak kapacitdsara tdimaszkodva igazolja az
ajanlatkérd altal meghatarozott alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelését, valamint ahogy a
kezdeményezd is utalt rd a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben csatolni kell a kapacitést biztositd szerv olyan — szerzdédésben, eldészerzodésben vagy
mas formaban vallalt — kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzodés teljesitésének
idOtartama alatt.

Mindezekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy A.R.A. tekintetében a Kbt. 25. § (5)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott tényallas megvalosult, ezért a Kbt. 25. § (4) bekezdése szerinti
Osszeférhetetlenség fennallasat vélelmezni kellett, a masodik kezdeményezési elemben foglaltaknak
a Dontoébizottsag helyt adott.

68. A Dontdbizottsag a fentiekben megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd eljarasa sértette a Kbt. 25. §
(4) és (5) bekezdésében foglalt 6sszeférhetetlenségi rendelkezéseket ennek okan a DontObizottsag
az els6 és masodik kezdeményezési elemekben foglaltaknak helyt adott.

69. Ezt kdvetden vizsgalta a Dontobizottsag a negyedik kezdeményezési elemben foglaltakat, mely
vonatkozasdban a kezdeményezd allitotta a Kbt. 25. § (1) bekezdésének megsértését. Ennek okan a
negyedik kezdeményezési elem korében a Dontébizottsagnak abban kellett dontenie, hogy az
ajanlatkéré megtett-e minden sziikséges intézkedést, hogy megelézze az 0Osszeférhetetlenségi
helyzetet, mig a negyedik kezdeményezési elemben korében arrol, hogy eleget tett-e az
Osszeférhetetlenséget érintd vizsgalati kotelezettségének. A DontObizottsag a kérdés eldontése soran
az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette alapul.

A Kbt. 25 § (1) bekezdése alapjan:

Az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy megel6zze,
feltarja és sziikség esetén orvosolja az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét
eredményez0 helyzeteke

70. A Kbt. 25. § (1) bekezdése az ajanlatkérd szamara altalanos, aktiv kotelezettséget allapit meg az
Osszeférhetetlenségi helyzetek megeldzésére, feltarasara ¢és kezelésére. E rendelkezésbdl
kovetkezden az ajanlatkérd kotelezettsége nem meriil ki abban, hogy tartéozkodjon az
Osszeférhetetlenséget el61déz6 magatartastol, hanem az eljaras valamennyi relevans koriilményének
ismeretében  koteles megtenni  mindazon intézkedéseket, amelyek alkalmasak az
Osszeférhetetlenség, illetve a verseny tisztasagat veszélyeztetd helyzet kialakulasanak megel6zésére,
felismerésére €s megsziintetésére.

71. A negyedik kezdeményezési elem korében a kezdeményezd allitotta, hogy az ajanlatkéré nem
tett meg minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy megeldzze, feltarja és sziikség esetén
orvosolja az Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzeteket
figyelemmel arra, hogy Uigy hozta meg az eljarast lezar6 dontését és kiildte meg az ajanlattevOknek
az Osszegezést, hogy a leirt 0sszeférhetetlenségi helyzetet nem tarta fel. Mindezzel szemben az
ajanlatkérd a negyedik kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a Kbt. 25. § (1) bekezdés
szerinti orvoslds csak feltételes szabdly, azaz ez a kotelezettség csak akkor 1ép életbe, ha az
Osszeférhetetlenség valdban beigazolodik.

72. A Dontdbizottsdg a negyedik kezdeményezési elem korében megallapitotta, hogy azon
korlilmény okan, hogy az ajanlatkérd szerzddéses partnere volt egy olyan gazdalkodd szervezet,
amely munkaviszony keretében foglalkoztat a mai napig egy, a nyertes ajanlattevo altal a szerz6dés
teljesitésébe bevont személyt, ez egy olyan koriilmény, melynél az dsszeférhetetlenségi szempontt
vizsgalata az ajanlatkér6tdl elvarhatod lett volna. Az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljarassal
szorosan Osszefliggd targytl megbizasi szerzddéses kapcsolata ismeretében vizsgalnia kellett volna
azt, hogy az érintett személy (A.R.A.) részvétele veszélyezteti-e az eljaras partatlansagat és a
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verseny tisztasadgat, ¢és sziikség esetén megfeleld intézkedést kellett volna tennie az
Osszeférhetetlenségi  helyzet megsziintetésére. Az ajanlatkéré tovabba nem bocsatott a
Dontébizottsag rendelkezésére olyan iratot, dokumentumot, mellyel alatdmasztotta volna ennek
ellenkezdjét azaz azt, hogy az Gsszeférhetetlenségi helyzetet olyan modon kezelte, amely alkalmas
lett volna az Osszeférhetetlenség megsziintetésére. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 25. § (1)
bekezdésében eldirt kotelezettség éppen annak biztositasara szolgal, hogy a (4) és (5) bekezdés
szerinti konkrét 6sszeférhetetlenségi helyzetek ne maradhassanak fenn a kdzbeszerzési eljarasban, a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a sziikséges intézkedések elmulasztasaval
megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését mivel ezen kotelezettségének nem tett az ajanlatkérd eleget.
Fentiek okan a DontObizottsag a negyedik kezdeményezési elemben foglaltaknak helyt adott.

73. Az otodik kezdeményezési elemben a kezdeményezd allitotta, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 25.§ (3) bekezdését azzal, hogy nem vizsgalta meg az
Osszeférhetetlenség fenndlldsat annak ellenére, hogy annak kockazatdnak felmeriilt figyelemmel
arra, hogy az ajanlatkéro tigy hozta meg az eljarast lezar6d dontését és kiildte meg az ajanlattevoknek
az Osszegezést, hogy nem vizsgalta meg az 0sszeférhetetlenség fennallasat. Az ajanlatkérd e korben
eldadta, hogy elismeri azt, hogy az érintett szakember munkaviszonyéaval kapcsolatban a biralat
soran felmertilt adatok biradloi ellendrzését és az dsszeférhetetlenség hianyanak megallapitasat nem
foglalta formalis, kiilonallo irasbeli jegyzokonyvbe, €és a vizsgalat eredményét nem toltdtte fel az
EKR rendszerbe megsértve ezaltal a Kbt. 25. § (3) bekezdésben foglaltakat. Hangsulyozta azonban,
hogy ez a mulasztas kizarolag formalis, adminisztrativ jellegli, az eljaras eredményére nem hatott
ki, ettdl fiiggetlenill az eljaras jogszeriisége biztositott volt, hiszen ez a mulasztas nem alakul at sem
alapelvi, sem anyagi jogi jogsértéssé. A Dontdbizottsagnak az 6todik kezdeményezési elemben
abban kellett dontést hozni, hogy fennallt-e az ajanlatkérd kotelezettsége az Osszeférhetetlenség
vizsgalataval kapcsolatban.

74. A Kbt. 25. § (3) bekezdése az Osszeférhetetlenségi szabalyok érvényesiilését az ajanlatkérd
oldalan az eljaras elokészitésében, lefolytatasaban, illetve az eljardssal kapcsolatos
dontéshozatalban részt vevd személyek tekintetében konkretizélja. E rendelkezés célja annak
biztositasa, hogy az ajanlatkéré ne csupan altalanossagban gondoskodjon az Osszeférhetetlenség
elkeriilésérdl, hanem ténylegesen vizsgéalja €és biztositsa az Osszeférhetetlenségi kovetelmények
érvényesiilését. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a Kbt. 25. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettség teljesitése nem tekinthetd pusztan formalis kovetelménynek. Az ajanlatkérdnek az
eljards soran felmeriild, Osszeférhetetlenségre utald konkrét koriilményeket érdemben értékelnie
kell, amennyiben az ajanlatkérd eldtt olyan tény vagy kapcsolat ismert, illetve felismerhetd, amely
az érintett személy partatlansagat kétségesse teszi. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran nem
tudta hitelt érdemlden alatdmasztani, hogy az Gsszeférhetetlenséggel érintett helyzetet az eljaras
soran megfeleléen feltarta, érdemben megvizsgalta ¢és az annak kezeléséhez sziikséges
intézkedéseket megtette volna, a DontObizottsdg megallapitotta a Kbt. 25. § (3) bekezdésének
megsértését is kiilondsen annak okén, mert az ajanlatkérd a jogsértést maga is elismerte.

75. A kezdeményezd a hatodik kezdeményezési elemben allitotta a Kbt. 25. § (7) bekezdésének
megsértését azaltal, hogy elmulasztotta vizsgalni azt, hogy az Osszeférhetetlenség az adott
kozbeszerzési eljaras tekintetében hogyan érintette a verseny tisztasdga és az egyenld banasmod
elveinek érvényesiilését. Az ajanlatkérd e korben kifejtette, hogy a Kbt. 25. § (7) bekezdés szerinti
hatasvizsgalat csak feltételes szabdly, azaz ez a kotelezettség csak akkor 1€p életbe, ha az
osszeférhetetlenség valoban beigazolodik. Nyilatkozta, hogy mivel AR.A. nem vett részt az
ajanlatkér6i munkéban igy anyagi jogi értelemben nem all fenn Osszeférhetetlenség. A
Dontébizottsagnak a hatodik kezdeményezési elemben foglaltak kdrében abban kellett dontést
hoznia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 25. § (7) bekezdésben eldirt vizsgalati
kotelezettségét. A Dontdbizottsag e kérdés eldontésénél az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
tekintettel.



27

A Kbt. 25. § (7) bekezdése alapjan:

(7) A kozbeszerzési eljaras elokészitésében vagy lefolytatasaban az ajanlatkérd részérdl nem vehet
részt olyan személy, akinek a részvétele dsszeférhetetlenséget eredményezne. Osszeférhetetlenség
fennallasa esetén az ajanlatkérd koteles megvizsgalni, hogy az Osszeférhetetlenség az adott
kozbeszerzési eljards tekintetében hogyan érintette a verseny tisztasdga és az egyenld banasmod
elveinek érvényesiilését, és koteles mindazon intézkedéseket megtenni, amelyek szilikségesek az
Osszeférhetetlenség megsziintetéséhez és az eljaras jogszeriiségének helyredllitasdhoz. A 62. § (1)
bekezdés m) pontja akkor alkalmazhatd, ha az egyenld banasmdd €s a verseny tisztasaganak
sérelme mas modon nem orvosolhato.

76. A Dontbébizottsag a Kbt. 25. § (7) bekezdésének megsértése korében abbol indult ki, hogy az
ajanlatkérd koteles az Osszeférhetetlenség felmeriilése esetén az Osszeférhetetlenséggel érintett
helyzetet megvizsgélni, és az Osszeférhetetlenség megsziintetése, valamint a kdzbeszerzési eljaras
jogszerségének helyreallitasa érdekében a sziikséges intézkedéseket megtenni.

77. Figyelemmel azon koriilményre, hogy az ajanlatkérd szerzOdéses partnere volt egy olyan
gazdalkodd szervezet, aki munkaviszony keretében foglalkoztat a mai napig egy, a nyertes
ajanlattevd altal a szerzddés teljesitésébe bevont személyt, ez egy olyan koriilmény, melynél az
Osszeférhetetlenségi szemponti vizsgélata az ajanlatkér6tdl elvarhatod lett volna, ugyanis ez a
személyi és gazdasagi kapcsolatrendszer olyan objektiv koriilményt alakitott, amely az ajanlatkérd
részErol sziikségessé tette volna az dsszeférhetetlenségi helyzet érdemi vizsgalatat.

78. Az ajanlatkérének ennek keretében kiilonosen azt kellett volna feltarnia, hogy az érintett
személy az ajanlatkérével szerzddéses kapcsolatban 4llo tarsasdg munkavallalojaként milyen
feladatokat latott el, a kdzbeszerzési eljarassal Osszefiliggésben milyen informacidkhoz férhetett
hozza, kozremiikddott-e ténylegesen az eljaras eldkészitésében vagy lefolytatdsdban, tovabba a
megszerzett informacidk alkalmasak lehettek-e arra, hogy a nyertes ajanlattevd szamara mas
gazdasagi szereplokhoz képest elényt biztositsanak.

79. A Dontébizottsag hangsulyozza, hogy e korben nem annak van kizarélagos jelentdsége, hogy
bizonyithato-e az érintett személy daltal valamely konkrét informdacid tényleges atadasa vagy
felhasznalasa. Az Osszeférhetetlenségi szabalyok preventiv jellegébdl kovetkezéen az
ajanlatkérének mar az Osszeférhetetlenségre utald objektiv koriilmények felmeriilése esetén
vizsgalati és intézkedési kotelezettsége keletkezik. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a fennallo
személyi és gazdasagi kapcsolatok ellenére az Osszeférhetetlenségi helyzetet nem tarta fel
megfelelden, annak a verseny tisztasagara ¢€s az egyenld béandsmod kovetelményének
érvényesiilésére gyakorolt lehetséges hatdsadt nem vizsgalta, és az Osszeférhetetlenség
megsziintetéséhez sziikséges intézkedéseket sem tette meg, a DontObizottsag megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 25. § (7) bekezdését.

80. A hetedik kezdeményezési elemeben a kezdeményezd a Kbt. 25.§ (8) bekezdésének megsértését
allitotta, mivel az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd TETO CENTRUM '95 EpitGipari, Kereskedelmi
és Szolgaltatd Kft-vel kozvetve kapcsolatban 4ll6 személy esetén nem tette meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy az érintett gazdasagi szerepld kozbeszerzési eljarasban valo
részvétele ne vezessen a verseny torzitdsahoz. Az ajanlatkérd e korben eldadta, hogy ez a
jogszabalyhely azon esetekben ir el specidlis tobbletkitelezettségeket, ha egy gazdasagi szerepld
— vagy a vele kapcsolatban allo6 személy — ténylegesen részt vett a kozbeszerzési eljaras
elokészitésében. Allaspontja szerint azonban mivel A.R.A. a kozbeszerzési eljaras elokészitésében,
a muszaki tartalom meghatdrozasaban vagy a dokumentacio kialakitasdban sem kozvetlen, sem
kozvetett moddon nem miikodott kdzre az ajanlatkérdnek a Kbt. 25. § (8) bekezdése szerinti specidlis
intézkedési és felvilagositaskérési kotelezettsége nem is keletkezett. Ismételten hangsulyozta, hogy
elismeri jogsértését a tekintetben, hogy A.R.A. munkaviszonyaval kapcsolatban a birdlat soran
felmeriilt adatok biraloi ellendrzését €és az Osszeférhetetlenség hidnyanak megéllapitdsat nem
foglalta formalis, kiilonallo irasbeli jegyzOkonyvbe, és a vizsgélat eredményét nem toltotte fel az
EKR rendszerbe érintd belsd ellendrzési vizsgalatot nem foglalta formalis jegyzOkonyvbe.
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Hangstlyozta tovabba, hogy az alapelvi szabalyok nem sériiltek a verseny tisztasaga adott volt
kiilonosen azon okkal, mert targyi eljarasban 13 ajanlat érkezett.

81. A Dontdébizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok, igy kiillondsen a Szerzddés, valamint
ARA. eljarasban betdltott szerepére vonatkozé iratok egyiittes értékelése alapjan a hetedik
kezdeményezési elem korében is megallapitotta, hogy az ajanlatkérd oldalan olyan személyi és
gazdasagi kapcsolat allt fenn, amelynek Osszeférhetetlenségi szemponti vizsgélata az ajanlatkérd
részérél nem lett volna mellézhetd figyelemmel A.R.A. altal a kozbeszerzési eljarasban betoltott
kettds szerepére, mely két szerepkor egyidejii fennallasa ezért olyan objektiv koriilménynek
mindsiilt, amely alkalmas volt arra, hogy az eljards partatlansagéval, illetve a verseny tisztasagaval
kapcsolatban aggalyt keltsen.

82. Az ajanlatkéré azonban a feltart személyi és gazdasagi Osszefonddas ellenére nem igazolta,
hogy az 0Osszeférhetetlenségi kockazatot feltarta, annak megsziintetésére vagy az eljarés
partatlansdganak biztositdsara alkalmas intézkedést tett volna, illetve megfeleldé modon
meggy0z6dott volna arrdl, hogy a fennalld kapcsolat a verseny tisztasagat és az ajanlattevok
esélyegyenldségét nem veszélyezteti.

83. A Dontdbizottsadg mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem csupéan az
Osszeférhetetlenségi helyzet kialakulasaval, illetve fennmaradéasaval sértette meg a Kbt. 25. § (4)—
(5) bekezdésében foglalt kovetelményeket, hanem az 0Osszeférhetetlenségi helyzet megfeleld
feltarasanak és kezelésének elmulasztasaval a Kbt. 25. § (8) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségeinek sem tett eleget.

84. A nyolcadik kezdeményezési elemben a kezdeményezo allitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését azaltal, hogy az ajanlatok birdlata sordn nem vizsgalta az
Osszeférhetetlenségi helyzetet. A Kbt. 69. § (1) bekezdésének a megsértésére harom esetkort tart fel.
Egyrészt rogzitette, hogy a felhivas III.1.2) D) pontja alapjan az ajanlattevOnek csatolnia kell a
megajanlott szakember elsé kamarai nyilvantartdsba vald bejegyzésérdl szol6 hatarozat egyszeri
masolatat, vagy a nyilvantartast vezetd kamara altal kiadott egyéb igazolast, melyb6l minden
kétséget kizaroan megallapithatd az elsé kamarai nyilvantartasba vétel idOpontja, kiemelte, hogy
ilyen dokumentum A R.A esetében nem keriilt csatolasra. Hangsulyozta tovabba a kezdeményezd,
hogy az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd esetében elmulasztotta ellendrizni a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok fenn nem 4allasat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § j)
pontjaban nevesitett nyilvantartasbol, valamint azt is hangsulyozta, hogy a nyertes ajanlat és a
tervezdi koltségbecslés adatainak Osszevetése alapjan lényeges Osszefonddasok, hasonldsagok
fedezhetdek fel, ugyanis az Osszesen 455 darab anyagkoltségtételbdl 56 esetében ugyanakkora
szorzOnyi (0.84) kiilonbség volt a tervezoi koltségbecslés €s a nyertes ajanlat artdblazata kozott,
valamint 26 tételnél a nyertes ajanlat és tervezoi koltségbecslés teljesen megegyezett, tovabba a
munkadijak esetében a 455 darab tételbdl 49 tétel esetében is teljes egyezés a tervezoi
koltségbecslés €s a nyertes ajanlat kozott. Az ajanlatkérd e korben eldadta, hogy a Kbt. 69. § (1)
bekezdése az ajanlatok elbirdlasanak altalanos keretszabalya, mely rendelkezés azonban allaspontja
szerint nem jelenti azt, hogy az ajanlatkérének minden egyes ajanlatnal, kiilon jelzés vagy gyanu
hianyéban is kiterjedt, kiilonallo feltarast kellene inditania. Hangstlyozta, hogy mivel az eldzetes
biralédi ellendrzése soran meggy6z6dott A.R.A. feladatkoreinek elszigeteltségérdl, a biralat soran
nem 4&llt fenn olyan relevans tény, amely az ajanlat érvényességét érinté tovabbi, formalis
Osszeférhetetlenségi eljaras elrendelését a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan indokoltta tette volna. A
kamarai nyilvantartasi igazolds hidnydnak megitélése kapcsan eldadta, hogy a Magyar Mérnoki
Kamara és a Magyar Epitész Kamara altal vezetett hivatalos, kozhiteles online névjegyzékbol
AR.A. szakmai jogosultsiga (MV-E), aktiv statusza és a névjegyzékbe vételének idépontja a biralat
idépontjaban kozvetleniil megallapithatd volt és eldadta, hogy a kozbeszerzési joggyakorlat alapjan
a hivatalos, kozhiteles nyilvantartasokbdl kozvetleniil ellendrizhetd adatok mellett az igazolas
fizikai csatolasanak elmaradasa mar nem eredményez olyan hidnyossdgot, amely az ajanlat
érvénytelenségét megalapozna. Kiemelte, hogy a hianypo6tlas kibocsatasanak elmaradéasa e korben
olyan formalis, az eljaras érdemére ki nem hat6 mulasztas, amely nem érinti azt az objektiv tényt,
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hogy a nyertes ajanlattevd altal bevolt szakember a felhivasban el6irt valamennyi alkalmassagi
feltételnek ¢és szakmai gyakorlati idének a valdosagban, materidlis értelemben maradéktalanul
megfelelt.

85. A kizaro6 okok ellendrzésének megfeleldsége kapcsan nyilatkozta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok ellendrzése tekintetében a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet vonatkozd szabalyai, a nyilatkozati elv, valamint a birdlobizottsagi tagok szakmai
feleléssége mentén jart el, a birdlat sordn elvégezte a Kozbeszerzési Hatdsag altal vezetett, a
kozbeszerzési eljarasokbol kizart gazdasagi szereplok hivatalos nyilvantartdsanak online
lekérdezését. Az ellendrzések dokumentaldsa tehat dontd részben megtortént, az eljaras iratai kozott
rendelkezésre all. Ajanlatkérd rogziti ugyanakkor, hogy adminisztrativ okbdl egyediil a ,,jogerds
kozrendvédelmi birsagok listajanak” ellendrzését igazolo képernyOkép lementése maradt el.

86. A tervezOi koltségbecslés és a nyertes ajanlat artablazata kozotti részleges matematikai
atfedések korében megjegyezte, hogy az épitdipari arazasi szoftverek (pl. TERC normagytijtemény)
standard miikddésébol fakadhatnak az egyezdségek, hiszen mind a tervezd, mind a kivitelezok
ugyanazokbol a hivatalos allami adatbazisokbol és normakbél dolgoznak. Alldspontja szerint az
¢épitési piacon bevett gyakorlat, hogy a kivitelezok a szoftver altal generalt alapéarakra a teljes
koltségvetési fOOsszeg vagy tételsor tekintetében egy egységes, szazalékos kereskedelmi
atalanykedvezményt alkalmaznak (jelen esetben fix 16%-os csokkentést, azaz 0.84-es szorzot)
alkalmaznak, a munkadijaknal pedig a hivatalos bazisnormakat valtoztatas nélkiil veszik at. Ezt az
egyezOséget tisztan szakmai, technikai automatizmus ¢&s egy transzparens d4razasi dontés
eredményezte. Ez a jelenség allaspontja szerint nem bizonyitja a tiltott informacidatadas tényét.
Hangsulyozta még, hogy a koltségvetési tételek egyezése Onmagiban nem alkalmas jogsértés
bizonyitasara, mivel a normagytijtemények és arazasi szoftverek haszndlata a piacon altalanos, a
szamitasi logika pedig a piaci szereplOk szamara nyilvéanos.

87. A Dontobizottsagnak a nyolcadik kezdeményezési elem korében abban kellett dontést hoznia,
hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 69. § (1) bekezdést azaltal, hogy elmulasztotta bekérni a
kamarai nyilvantartasba vételrdl sz6l6 hatdrozat masolatat, azaltal tovabba, hogy elmulasztotta
ellendrizni a kizaré ok fenn nem allasat, valamint, hogy a birdlat sordn nem észlelte a tervezoi
koltségbecslés és a nyertes ajanlat kozotti atfedések jelentds meértéket.

88. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyhelyekre volt figyelemmel:
A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérdnek meg kell vizsgalnia,
hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen,
¢s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat
soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok
elézetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat
megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.
89. A Dontdbizottsdg a nyolcadik kezdeményezési elem vizsgalata soran elsddlegesen arra volt
figyelemmel, hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az ajanlatok biralata soran
koteles megvizsgalni, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A birdlat ennek megfeleléen nem
korlatozédhat az ajanlatban szereplé dokumentumok formalis ellenérzésére, hanem az
ajanlatkéronek a tudomasara jutott, az ajanlat megfelel0ségét vagy az eljaras tisztasagat érintd
korlilményeket is megfelelden értékelnie kell.
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90. Az els6 jogsértd korlilmény tekintetében a DontObizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérd a
felhivas II1.1.2) D) pontjaban sajat maga irta el0 a megajanlott szakember elsé kamarai
nyilvantartasba vételérdl sz6lo hatarozat egyszerli masolatanak vagy a nyilvantartast vezeté kamara
altal kiadott, az els0 nyilvantartasba vétel idopontjat kétséget kizdrdan igazold egyéb
dokumentumnak a csatolasat. A DontObizottsag azt is megallapitotta, hogy a nyertes ajanlatban nem
keriilt benyujtasra A.R.A. vonatkozisaban sem hatirozat sem igazolas, ennek okan tehat az
ajanlatkér6é nem tekinthetett volna el e hidny biralati cselekmények eszkozlésével torténd
kezelésétol, bekérésétdl ugyanis az ajanlatkéré a biralati cselekmények végzése sordn a sajat
kozbeszerzési dokumentumaiban meghatarozott kovetelményeket kérheti kovetkezetesen szamon,
ezért a felhivasban eldirt dokumentum hianyanak figyelmen kiviil hagyasa mellett az ajanlat
kozbeszerzési dokumentumoknak valé megfeleldségét nem allapithatta volna meg jogszertien. Erre
tekintettel a DoOntdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1)
bekezdését azaltal, hogy elmulasztotta szamon kérni a felhivas I11.1.2. D) pontjaban el6irt miiszaki
szakmai alkalmassag igazoldsa korében eldirt dokumentum rendelkezésre bocsatasanak
kotelezettségét.

91. A masodik jogsértd koriilmény tekintetében a Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
megfeleléen ellendrizte-e a nyertes ajanlattevd vonatkozasaban a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja
szerinti kizar6 ok fenn nem allasat.

92. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet) 8. § j) pont alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdés /) pontja tekintetében a
kizar6 okok hidnyat az ajanlatkéré ellendrzi a foglalkoztatas-feliigyeleti hatosagnak a
foglalkoztatast eldsegitd szolgaltatasokrol és tamogatasokrol, valamint a foglalkoztatas
feliigyeletérdl szold 2020. évi CXXXV. torvény 11. §-a szerint vezetett nyilvantartasabol
nyilvanossagra hozott adatokbol, valamint az idegenrendészeti szerv honlapjan kdzzétett adatokbol.
93. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy a kizdrd okok igazoldsa korében nem fogadta el az
ajanlatkérd azon érvelését, amely szerint a kizaré okok fenn nem é&llasanak ellenérzése dontd
részben megtortént, és kizardlag a ,jogerés kozrendvédelmi birsagok listdjanak™ ellendrzését
igazold képerny6kép mentése maradt el. A kizdr6 okok vizsgalatira vonatkozd ajanlatkérdi
kotelezettség ugyanis nem részleges, hanem teljes korii kotelezettség. Az ajanlatkérének a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés 1) pont szerinti kizar6 ok fenn nem allasarol, kétséget kizdr6 modon a Rendelet
szerint eldirt médon, az ott megjeldlt nyilvantartas adatai alapjan kellett volna meggydzddnie.

A kizard okok ellenérzése nem tekinthetd olyan eljarasi mozzanatnak, amelynek egy része az
ajanlatkérd mérlegelése alapjan mellézhetd lenne arra hivatkozassal, hogy a tobbi ellendrzést
szabalyszerlien elvégezte. Az egyes ellendrzési kotelezettségek egymast nem helyettesitik, ezért az
egyik nyilvantartas lekérdezése nem potolja egy masik, jogszabaly altal megkovetelt nyilvantartas
ellendrzésének elmaradésat.

A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy a kizaré okok vizsgalatdnak garancidlis jelentdsége van,
annak célja, hogy az ajanlatkérd az eljarast lezar6 dontés meghozatalat megeldz6en objektiv és
ellendrizhetd modon meggy6z8djon arrol, hogy a nyertesnek kivalasztott gazdasagi szerepldvel
szemben nem all fenn a kozbeszerzési eljarasban vald részvételt kizard koriilmény. Ennek
megfelelden az ellendrzések tobbségének elvégzése nem teszi jogszerlivé a fennmaradd kotelezd
ellendrzés elmulasztasat. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a csatolt iratokbdl még az sem
megallapithatd, hogy kizardlag a képernydkép mentése maradt el, figyelemmel arra, hogy e korben
az ajanlatkérd semmilyen dokumentumot nem csatolt. Ennek okan megallapithaté az, hogy az
ajanlatkérd a kizaré okok fenn nem allasarél nem teljeskoriien, hitelt érdemléen gy6z4dott meg,
ezaltal az ajanlatkéré nem teljesitette maradéktalanul a kizar6 okok ellendrzésére vonatkozo
kotelezettségét, valamint 6 maga ismerte el azt, hogy annak csak részben tett eleget a kizaré okok
ellendrzésére vonatkozo kotelezettségének megsértve a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

Nem tenné egyebekben jogszerlivé az ajanlatkérd eljarasat az sem, ha utobb megallapithato, hogy a
nyertes ajanlattevovel szemben a kizard ok ténylegesen nem allt fenn. A jogsértés targya ebben az
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esetben nem sziikségképpen az, hogy kizar6 ok hatalya alatt 4llo6 gazdasagi szerepld nyert, hanem
az, hogy az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd kizard okok hatalya alatt nem alldsat nem a Kbt. és a
Rendelet altal megkovetelt teljes korben és modon ellendrizte.
94. A harmadik jogsérté koriilmény tekintetében a DontObizottsdg jelentOséget tulajdonitott a
becstilt érték alapjdul szolgald tervezéi koltségbecslés, valamint a nyertes ajanlattevd altal
benyujtott arazott koltségvetés dsszehasonlitasa soran feltart egyezéseknek. A kezdeményezo altal
bemutatott adatok szerint a 455 vizsgalt anyagkoltségtételbdl 56 tétel esetében azonos, 0,84 mértéki
szorzé szerinti eltérés volt kimutathato a tervezoi koltségbecslés €s a nyertes ajanlat kozott, tovabba
tovabbi tételek vonatkozasaban is egyezések, illetve hasonlésagok voltak azonosithatok az alabbiak

szerint:

15-004-3.1

31-001-3.1.2-
0120512

31-001-3.1.3-
0120516

35-003-1.5-
0410051

37-002-1.2-
0900005

37-021-2.1.2-
0900485

37-021-2.2-

0900421

37-021-2.3-
0901542

37-021-2.4-
0900475

37-021-2.4-
0901205

Siklemez zsaluzasa, fa zsaluzattal,
keskeny savban 30 cm szélességig
Tavtartok elhelyezése vasbeton
szerkezetben, miianyagbol, vasbeton
gerendaba, bordaba vagy koszoriba
Tavtartok elhelyezése vasbeton
szerkezetben, mlianyagbol, vasbeton
oszlopba

Tet6lécezés betoncserép ala, 5/4-es
1écbdl BRAMAC tetdléc 2-6,5 m hosszi
30/32x48/50 mm

Hatso szell6zési, hoszigetelt kémény
egy kiirtével, szellozokiirté nélkiil, 18-
20 cm bels6 atmérd kozott SCHIEDEL
kémény egy kiirtd, szell6zokiirtd nélkiil,
UNI PLUS 20

Hatso szellézési szigetelt
kéménytartozékok, tisztitdajto-
csatlakozo, fiistcs6csatlakozo idom
beépitése, 18-25 cm belsé atmérdvel
SCHIEDEL tisztitoajto-csatlakozo,
elemar, PA 20

Hatso szellézési szigetelt
kéménytartozékok, kiegészitd
szerelvények elhelyezése SCHIEDEL
tisztitoajto eloxalt alu.lemezbol PT 1222
Hatso szellézési szigetelt
kéménytartozékok, fedkd, gyamlap,
falazat tart6 gallér elhelyezése
SCHIEDEL koénnytibeton fedko
torkolati kiiphoz (vakolt), GAPKF 20
Hatso szell6zési szigetelt
kéménytartozékok, hétagulasi-hézag
karmantyu (dilatacios gallér),
kondenzatum elvezet6 idom,
fiistkivezetd idom, torkolati kup
(vagylagos) elhelyezése SCHIEDEL
hétagulasi-hézag karmantya DFBL 20
Hatso szell6zési szigetelt
kéménytartozékok, hétagulasi-hézag
karmantyu (dilatacios gallér),
kondenzatum elvezet6 idom,
flistkivezet6 idom, torkolati kup

Tervezoi

4500 5000

500 300
500 750
1200 1 000
135 000 75 000

37 000 5000

28 000 5000

33 000 5000

38 000 5000

35000 5000

Nyertes (TETO
CENTRUM)

4500 5000
500 300
500 750
1200 1 000
135 000 75 000
37 000 5000
28 000 5000
33 000 5000
38 000 5000
35000 5000



37-021-2.6-
0901665

71-005-1.31.2-
0533647

71-013-7.1-
0310386
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(vagylagos) elhelyezése SCHIEDEL
torkolati kiip, MKUPDP 20

Hatso szell6zést szigetelt
kéménytartozékok, alapcsomag
SCHIEDEL UNI PLUS ¢és UNI
kéményrendszer alapcsomag /torkolati
kap nélkiil/ GUP 20

beltérben informacios tablaig
kialakitasra keriil6 vezetdsav: tervezett
burkolattol eltérd feliiletti és szinti
burkolatba integralt kialakitas

falra szerelt szappanadagolo
konyokkarral mosdo felett pl: IT900K
Tajékoztatd tabla TK-6
Akadalymentes parkol6 jelzése TK-7
Bejarat és parkold jelzése TK-8
Komplett vilagitasi és
telekommunikacios szerelvények,
Telefon és PC csatlakozoaljzat, USB
tolto aljzat, hangszord-csatlakozd
elhelyezése (egyes/kettos), PC, USB,
hangszoro, L2xRJ45 Cat6 UTP
mechanizmus, LCS2

Erintésvédelmi haldzat tartozékainak
szerelése, vizmérd athidalas, vezeték
rogzitéssel,

32 000 5000
10 500 11210
9588 5510

15 000 2 420
15 000 2 420
20 000 2 420
5600 Ft 4000 Ft
12 500 Ft 15 000 Ft

32000

10 500

9 588

15 000
15 000
20 000
5600 Ft

12 500 Ft

5000

11210

5510

2 420
2420
2 420
4 000 Ft

15 000 Ft

- valamint a munkadijak esetében a 455 tételb6l 49 tétel esetében van teljes egyezés a tervezdi
koltségbecslés és a nyertes ajanlat kozott az alabbiak szerint:

15-004-3.1

19-090-2.3

19-090-2.4

31-001-3.1.1-

0120503

31-001-3.1.2-

0120512

31-001-3.1.3-
0120516

Siklemez zsaluzasa, fa zsaluzattal,
keskeny savban 30 cm szélességig
Ideiglenes vizvételi hely kiépitése az
épitkezés idejére

Ideiglenes vilagitas kiépitése az
épitkezés idejére

Tavtartok elhelyezése vasbeton
szerkezetben, miianyagbol, vasbeton
lemezben hegesztett hald vagy halos
vasalas ala

Tavtartok elhelyezése vasbeton
szerkezetben, miianyagbol, vasbeton
gerendaba, bordaba vagy koszoruba
Tavtartok elhelyezése vasbeton
szerkezetben, miianyagbol, vasbeton
oszlopba

Tervezoi
4 500

0

0

850

500

500

5000

50 000

50 000

150

300

750

4500

500

500

500

5000

50 000

50 000

150

300

750



31-011-21.2.1.3-

0241410

31-021-1.3.1-
0232810

31-021-2.3.1-
0242810

35-003-1.5-
0410051

35-003-1.6
35-003-3-
0410051

37-002-1.2-
0900005

37-021-2.1.2-
0900485

37-021-2.2-
0900421

37-021-2.3-
0901542
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Oszlop, pillér készitése, vasbetonbol,
kor-, sokszog vagy négyzet
keresztmetszettel, X0v(H), XC1, XC2,
XC3, XF2, XF3, XF4, XC2-XD2-XF1,
XC3-XD2-XF1 kornyezeti osztalyn,
kissé képlékeny vagy képlékeny
konzisztenci4ju betonbdl,
betonszivattyts technologiaval,
vibratoros tomdritéssel statikai terven
jelolt mindségii betonbol

Vasbeton gerenda készitése, X0v(H),
XCl1, XC2, XC3 kornyezeti osztalyu,
kissé képlékeny vagy képlékeny
konzisztencidju betonbdl,
betonszivattyts technologiaval,
vibratoros tomoritéssel, statikai terven
jelolt mindségii betonbol

Vasbeton koszoru készitése, X0v(H),
XC1, XC2, XC3 kornyezeti osztalyq,
kissé képlékeny vagy képlékeny
konzisztenciaju betonbdl,
betonszivattyts technologiaval,
vibratoros tomoritéssel, statikai terven
jelolt mindségii betonbol

Tet6lécezés betoncserép ala, 5/4-es
1écb6l BRAMAC tet6léc 2-6,5 m
hossza 30/32x48/50 mm

Tetdlécezés tetdfeliilet ellenlécezésének
elkészitése 5/5-es 1écbol

Gerincléc elhelyezése gerincléctartora,
taréjgerinc- €s élgerincképzésnél
Tetdléc 2-6.5 m hosszu 30/32x48/50
mm

Hatso szell6zési, hoszigetelt kémény
egy kiirtével, szellzokiirté nélkil, 18-
20 cm bels6 atmérd kozott SCHIEDEL
kémény egy kiirtd, szell6zokiirtd nélkiil,
UNI PLUS 20

Hatso szell6zési szigetelt
kéménytartozékok, tisztitdajto-
csatlakozo, fiistcsdcsatlakozo idom
beépitése, 18-25 cm belsé atmérdvel
SCHIEDEL tisztitoajto-csatlakozo,
elemar, PA 20

Hatso szell6zési szigetelt
kéménytartozékok, kiegészitd
szerelvények elhelyezése SCHIEDEL
tisztitdajto eloxalt alu.lemezbdl PT
1222

Hatso szell6zési szigetelt
kéménytartozékok, fedkd, gyamlap,
falazat tarto gallér elhelyezése
SCHIEDEL kénnyiibeton fedko
torkolati kiiphoz (vakolt), GAPKF 20

48 500

48 500

48 500

1200

350

400

135 000

37000

28 000

33000

25000 42510

25000 42510

25000 42510

1000 1200

500 280

800 350

75 000 135
000

5000 37000

5000 28000

5000 33000

25000

25000

25000

1000

500

800

75 000

5000

5000

5000



37-021-2.4-
0900475

37-021-2.4-
0901205

37-021-2.6-
0901665

71-002-1.1-
0224414
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Hatso szell6zést szigetelt
kéménytartozékok, hétagulasi-hézag
karmantyt (dilatacios gallér),
kondenzatum elvezet6 idom,
fiistkivezetd idom, torkolati kup
(vagylagos) elhelyezése SCHIEDEL
hétagulési-hézag karmantya DFBL 20
Hatso szell6zésth szigetelt
kéménytartozékok, hétagulasi-hézag
karmantyt (dilatacios gallér),
kondenzatum elvezetd idom,
fiistkivezeto idom, torkolati kup
(vagylagos) elhelyezése SCHIEDEL
torkolati kiip, MKUPDP 20

Hatso szell6zésh szigetelt
kéménytartozékok, alapcsomag
SCHIEDEL UNI PLUS és UNI
kéményrendszer alapcsomag /torkolati
kap nélkil/ GUP 20

beltérben informacios tablaig
kialakitasra keriil6 vezetdsav: tervezett
burkolattol eltérd feliiletli és szinii
burkolatba integralt kialakitas

falra szerelt szappanadagolo
konyokkarral mosdo felett pl: IT900K
Falra szerelt WC-kefe tarto, kefével pl:
ITTASO1

Ajtobehuzo kar L=60 cm mag.90 cm
mobil indukcids hurok

Informacios tabla TK-1

Funkciot jelolo ajtok melletti tdbla TK-
2

Funkciot jelolo ajtok melletti tabla ,
akadalymentes mosd6 TK-3
Funkciot jelolo ajtok melletti tabla ,
csoportszobai tablak TK-4

Funkciot jelolo ajtok melletti tdbla TK-
5

Tajékoztatd tabla TK-6
Akadalymentes parkold jelzése TK-7
Bejarat és parkolo jelzése TK-8
Intézményt jelolo kiiltéri felirat
Szigetelt vezeték elhelyezése
védocsobe hliizva vagy
vezetékcsatornaba fektetve,
rézvezetdvel, leagazd kotésekkel,
szigetelés ellenallas méréssel, a
szerelvényekhez csatlakozo
vezetékvégek bekotése nélkiil,
keresztmetszet: 0,5-2,5 mm?, Cabling
Systems Hungary HOSVV-F 3x1,5
sodrott (300/500V) MTK kébel

38 000

35000

32000

10 500

9 588

45211

38995
175 000
11200
25000

15 000

20 000

20 000

15 000
15000
20 000
199 650
455 Ft

5000

5000

5000

11 210

5510

5 896

5110
5000
20000
2420

2420

2420

2420

2420
2420
2420
25 890
500 Ft

38 000

35000

32000

10 500

9 588

22320

15 850
97510
25 000

8500

8500

8500

8500

15 000
15 000
20 000
50 000
300 Ft

5000

5000

5000

11 210

5510

5 896

5110
5000
20 000
2420

2420

2 420

2420

2 420
2420
2 420
25 890
500 Ft



71-002-1.1-
0224430

71-002-1.2-
0210004

71-005-1.1.1.2-
0230104

71-005-1.1.1.4-
0545314

71-005-1.1.1.5-
0230106

71-005-
1.11.1.1.1-
0230109

71-005-
1.11.2.1.1-
0318201

71-005-1.31.2-
0533647
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Szigetelt vezeték elhelyezése
védocs6be huzva vagy
vezetékcsatornaba fektetve,
rézvezetdvel, ledgazd kotésekkel,
szigetelés ellenallas méréssel, a
szerelvényekhez csatlakozo
vezetékvégek bekotése nélkiil,
keresztmetszet: 0,5-2,5 mm?, NYM-J
3x2,5 tomor (300/500V) MBCU kabel
Szigetelt vezeték elhelyezése
védocs6be huzva vagy
vezetékcsatornaba fektetve,
rézvezetdvel, ledgazd kotésekkel,
szigetelés ellenallas méréssel, a
szerelvényekhez csatlakozo
vezetékvégek bekotése nélkiil,
keresztmetszet: 4-6 mm?, HO7V-U
450/750V 1x4 mm?, tomor rézvezetdvel
(MCu)

Komplett vilagitasi és
telekommunikacids szerelvények, Fali
kapcsolok elhelyezése, siillyesztve, 6-
16A kétpolusu kapcsolok, kétpolusu
kapcsol6 kerettel, fehér

Komplett vilagitasi és
telekommunikacios szerelvények, Fali
kapcsolok elhelyezése, siillyesztve, 6-
16A kétaramkords (csillar) kapcsolok,
csillarkapcsold, korommel, fehér
Komplett vilagitasi és
telekommunikacios szerelvények, Fali
kapcsolok elhelyezése, siillyesztve, 6-
16A alternativ (valto) kapcsolok,
valtokapcsolo kerettel, fehér
Komplett vilagitasi és
telekommunikacios szerelvények,
Csatlakozodaljzat elhelyezése,
siillyesztve, 16A, foldelt, egyes
csatlakozoaljzat (2P+F), 2P+F
csatlakozoaljzat kerettel, fehér
Gyermekvédelemmel

Komplett vilagitasi és
telekommunikacios szerelvények,
Csatlakozodaljzat elhelyezése, elore
elkészitett tartoszerkezetre, falon kiviil,
16A, foldelt, egyes csatlakozoaljzat
(2P+F), IP44 2P+F csatlakozoaljzat
fehér Gyermekvédlemmel

Komplett vilagitasi és
telekommunikacios szerelvények,
Telefon és PC csatlakozoaljzat, USB
tolto aljzat, hangszoro-csatlakozd
elhelyezése (egyes/kettés), PC, USB,
hangszoro, L2xRJ45 Cat6 UTP
mechanizmus, LCS2

630 Ft

350 Ft

1 884 Ft

1423 Ft

1485 Ft

1241 Ft

3200 Ft

5600 Ft

500 Ft

500 Ft

4000 Ft

4 000 Ft

4000 Ft

4 000 Ft

4 000 Ft

4 000 Ft

450 Ft

285 Ft

1 800
Ft

1 500
Ft

1400
Ft

1100
Ft

3000
Ft

5600
Ft

500 Ft

500 Ft

4000 Ft

4 000 Ft

4000 Ft

4 000 Ft

4 000 Ft

4 000 Ft
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71-005-1.41.1-  Komplett vilagitasi €s 3568Ft 4000Ft 3000 4000Ft
0230110 telekommunikacios szerelvények, Ft

Antenna csatlakozoaljzat elhelyezése

barmely halézathoz (csillagpontos vagy

felftizott halozathoz), TV-RD

csatlakozoaljzat csillagpontos
71-007-11.2.1.2- Egyéb kézi miukddtetésii 14211 Ft 4000Ft 14000 4000Ft
0318190 terhelés/levalaszto kapcsolo Ft

elhelyezése, miianyag tokozassal, 63 A-

ig, 2 polusu és 1+N polust, Kulcsos

kapcsolo
71-013-7.1- Erintésvédelmi halozat tartozékainak 12 500 Ft 15000 12500 15000 Ft
0310386 szerelése, vizméro athidalas, vezeték Ft Ft
rogzitéssel,
71-013-9 Villam és érintésvédelmi mérés és OFt 1780 Ft OFt 1780 Ft
jegyzokonyv készitése
K71-006- Kommunikacios akadalymentesités; 175000 Ft 5000 Ft 142 5000 Ft
0000005 Hangfrekvencias indukcids 580 Ft

huroker6sitd rendszer (AFILS)
kialakitasa, kozvetlen
kommunikacidhoz, max. 3 m? teriileti
lefedettségig, kész kompakt kivitelben,
Hordozhat6 (mobil) indukcios
hurokerdsitd, max 1,2x1,2m teriileti
lefedettség, hasznalatra kész kompakt

kivitelben

K-08-009 Napelemes DC csatlakozo doboz 88900 Ft 42500 78900 42500 Ft
szerelése, bekotése Ft Ft

K-08-013 Kiépitendd6 HMKE rendszer 0Ft 250425 0 Ft 250 425 Ft
csatlakozasi tervdokumentacidjanak Ft

elkészitése, engedélyezése,
aramszolgaltatoi tigyintézéssel

95. A Dontdbizottsag fentiek alapjan részletesen vizsgélta meg az egyes tételeket €s az azok kozotti
atfedéseket ¢€s megallapitotta a tobb tételnél ismétlddéen megjelend, azonos matematikai aranyt
strukturalis egyezést. A DontObizottsag ennek okan a kezdeményezd érvelését elfogadva arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az ajanlatkérd koteles lett volna a megfeleld birédlati cselekmények
eszkozlésével tovabb vizsgalni tobbek kozott azt, hogy milyen modszerrel alakitotta ki a nyertes
ajanlattevd az érintett tételek arait, mi magyarazza az 56 tételnél jelentkez6 azonos aranyt, valamint
adott esetben vizsgélni azt, hogy milyen koriilmények hatottak az ajanlattevéi arképzésre. Ezt
tamasztja ald a DontObizottsag gyakorlata is, ugyanis D.716/8/2024. szadmu hatarozataban
megallapitotta a Kbt. 69. § (1) bekezdésének megsértését a tervezdi koltségvetés és az ajanlati ar
nagymértékii egyezdsége okan.

Az ajanlatkérd nyilatkozataibdl az éallapithatd meg, hogy csak feltételezte, hogy az aregyezdséget a
TERC program hasznalata eredményezte, azonban ezt ténylegesen mar nem vizsgalta meg. Az ilyen
nagymértékli ajanlati ar egyezdsége a tervezdi koltségvetéssel mindenképpen indokolta volna
tovabbi intézkedések megtételét, az eldallt helyzet tisztazasat az ajanlatkérd részérdl, tovabbi
informaciok kérését a verseny tisztasaga érdekében. Az ajanlatkérének nem allt rendelkezésére
érdemi informacid a nyertes ajanlati ara kalkuldlasara vonatkozdan, ami elengedhetetlen lett volna
az ajanlatok megalapozott birdlatdhoz.

A Dontobizottsag ezért megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azaltal, hogy a nyertes ajanlat
megfeleldségének megitéléséhez sziikséges vizsgalati kotelezettségének nem tett eleget megsértette
a Kbt. 69. § (1) bekezdésében eldirt, a biralatra vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezéseket.



37

96. Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag a nyolcadik kezdeményezési elemben foglaltaknak
helyt adott.

97. A Dontdbizottsag a kezdeményezd irat tartalmat Osszességében vizsgalva a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan valamennyi kezdeményezési elemnek helyt adott és megéllapitotta a
jogsértés megtorténtét. A DontObizottsdg a harmadik kezdeményezési elemben foglalt alapelvi
jogsértést nem birdlta el, mivel azzal kapcsolatban a kezdeményezd tobblettényallast nem
valoszintsitett és a tételes jogszabalyi rendelkezések megsértése megallapithato volt.

98. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felelds személlyel és szervezettel szemben.

99. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsdg Osszegének megallapitisaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiillonosen a) a jogsértés sulyat, b) a kozbeszerzés targyat és értékét, c) a
jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre gyakorolt befolyasat, d) az e torvénybe itk6zo
magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozdsdban tortént ismételt tanusitasat, e) a jogsértés
megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza iddtartamot, f) tAmogatasbol
megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a timogatas
visszafizetésére vonatkozd szankcido kapcsolddhat figyelembe veszi. A birsdg 0Osszegének
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

100. A DontObizottsag jelen esetben birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, annak mértékének
megallapitdsa soran az eset valamennyi koriillményét mérlegelte. A DontObizottsag figyelembe vette
a kozbeszerzés targyat és azt, hogy a jogsértés az eljarast lezaré dontésre kihatast gyakorolt.

A Dontdbizottsag a birsdg Osszegének meghatarozasa soran sulyositdé koriilményként értékelte,
hogy az Osszeférhetetlens€ég megeldzésére, feltarasdra és kezelésére vonatkozd jogszabalyi
kotelezettségek sériiltek, mely sulyos jogsértésnek mindsiill annak okan, hogy kozvetleniil
veszélyezteti az eljarasok partatlansagat, tisztasagat, valamint a gazdasagi szereplok kozotti egyenld
banasmod érvényesiilését. A jogsértés stlyat fokozza, hogy az Osszeférhetetelenségi szabalyok
garancidlis jellegliek, megsértésének gyanija mar Oonmagaban elegendd ahhoz, hogy kétséget
¢ébresszen az ajanlatkéré dontéshozatalanak objektivitasaval kapcsolatban.

A Dontdbizottsadg a birsdg Osszegének meghatarozasa soran figyelembe vette a beszerzés targyat,
annak értékét (225.100.455.-Ft), valamint azt, hogy a beszerzés tamogatasbol valosult meg és azt a
koriilményt, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tamogatis visszafizetésére vonatkozo
szankcio kapcsolodhat.

A DontObizottsdg az ajanlatkérd javara értékelte, hogy terhére nem keriilt még jogsértés
megallapitésra.

101. E szempontokat dsszességében mérlegelve, a kdzbeszerzés értékének is figyelembevételével, a
Dontébizottsag a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely
Osszeg nem ¢éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

102. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

103. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

104. A Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
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12. § (1) bekezdés ¢s a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyair6l szo6ld 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. szeptember 9.

Dr. Gulyas-Horvdth Orsolya sk Berekméri Agnes sk Dr. Petro Szilvia sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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