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Az iigy iktatészama: D.23/11/2019.

A tanics tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzeési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kézbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményezo képviseléje: Dr. Fabd Laszlo
felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Riad6 u. 5.)
(e-elérhetdség)

Az ajanlatkéro: Budapest Févaros XV. keriileti Onkorményzat
Gazdasagi Mukodtetési Kozpont
(Budapest, Ady Endre u. 31-33.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Pekéné Tozsa Eva felelos akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod
(Budapest, Hajlé u. 44.)
(e-elérhetbség)

A kérelmezett neve: Sajt Kalméar Kereskedelmi Kft.
(Sajolad, Kossuth u. 9.)
A kérelmezett képviseldje: dr. Papp-Lada Beata felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Debrecen, Péterfia u. 47.)
(e-elérhetbség)

A beszerzés targya, értéke: A Gazdasagi Miikodtetési Kozpont lizemeltetési korébe tartozod
f6z6konyhdk részére élelmiszer alapanyagok beszerzése 2018.09.01-2019.12.31. kozott tartd
iddszakban - 6. rész (Tej, tejtermék) — 43.742.972.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekr6l szold
2015. évi CXLIIL tv. (a tovabbiakban: Kbt.) 138. § (3) bekezdés masodik mondatdnak
mindkét fordulatat, ami sulyos jogsértésnek mindsiil, ezért a kérelmezettel szemben 250.000.-
Ft, azaz kettdszazotvenezer forint birsdgot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja kérelmezettet, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.
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A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatadrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik rész 81. § (1) bekezdés szerinti nyilt eljarast inditott a
rendelkez6 részben meghatarozott arubeszerzés targyaban. Az ajanlati felhivast 2018. aprilis
14-¢én adta fel, amely 2018. aprilis 19-én jelent meg az Europai Unidé Hivatalos Lapjaban
2018/S 076-168873 szamon.

2. A felhivas 11.1.1) pontja rogziti, hogy a beszerzés targya ,,A Gazdasagi Mikodtetési
Kozpont lizemeltetési korébe tartozo fézokonyhak részére élelmiszer alapanyagok beszerzése
2018.09.01-2019.12.31. kozott tartd idészakban.”

3. Az ajanlatkérd 10 rész tekintetében tette lehetdve részajanlat benyujtasat.

A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés 6. részének ismertetése a kovetkezoket
tartalmazta:

,,0. 1ész: Tej, tejtermek - 40 tétel

Ajanlatkérd tajékoztatja a gazdasagi szereploket, hogy a terméklista tekintetében Ajanlatkérd
a 321/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel jart el.

A nyertes ajanlattevéként szerzodd fél szerzddésszerli teljesitésének részét képezi a fenti
termékek leszallitasa €s a fuvareszk6zokrol torténd lerakasa is.

A nyertes ajanlattevoként szerz6dd fél koteles az eseti megrendelés alapjan torténd szallitas
id6pontjat megelozéen legalabb 2 munkanappal korabban irasban jelezni Ajanlatkérd
kapcsolattartdja felé, hogy tudja-e az eseti megrendelésben meghatarozott termékeket teljes
korlien, a megrendelt mennyiségben szallitani.

A 6. rész tekintetében Ajanlatkérd eldirja, hogy az ajanlattevé ajanlatdban valamennyi
megajanlott termék gyartmanylapjat vagy gyartoi termékleirasat koteles becsatolni (gyartoi
termékleiras alatt Ajanlatkérd az adott termék kozvetlen gyartdja vagy nem EU illetdségii
gyartd esetén EU illetdségli képviselete altal kiadott, a termék jellemzdit Osszefoglalo
dokumentumot érti). A részletes miiszaki leirdst és pontos mennyiségeket a kdzbeszerzési
dokumentumok II. fejezete illetve a kereskedelmi tablazat tartalmazza.”

4. A felhivas 11.2.13) pontjaban az ajanlatkéré kozolte, hogy a beszerzés nem eurdpai
unios alapbol finanszirozott.

S. Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentumok IX. MUSZAKI TARTALOM részben
— tobbek kozott - eldirta, hogy az ajanlattevonek nyilatkoznia kell az alabbiak szerint:
,,Szallitd jarmivekre vonatkozo kdvetelmények:

Rendelkeznie kell sajat tulajdonnal vagy bérleményként olyan szallitoeszkozzel, amely
megfelel a 68/2007 (VI11.26.) FVM-EiiM-SZMM egyiittes rendeletnek, valamint a 62/2011.
(VL. 30.) VM rendeletnek és errdl csatolnia kell az ajdnlathoz mésolatban a forgalmi engedély
masolatot vagy bérlemény esetén az errdl sz6l6 szerz6dés masolatat.

Gépjarmiivek igazolasai:



Fel kell sorolni a teljesitésbe bevonni kivant gépjarmiiveket, illetve csatolni kell a
gépjarmuvek érvényes forgalmi engedélyének masolatat.

Szallitasra vonatkozd kovetelmények:

Meg kell felelni az Eurdpai Parlament és a Tandcs 852/2004/EK (2004. aprilis 29.)
rendeletében foglaltaknak

Az élelmiszerek széllitdsara hasznalt szallitdé jarmiiveket, illetve szallitotartalyokat tisztan, jo
allapotban kell tartani, az élelmiszerek szennyezddésének elkeriilése végett, és sziikség esetén
ezeket ugy kell tervezni ¢és Osszeszerelni, hogy megfelelden tisztithatoak és/vagy
fertdtlenithetdek legyenek.

A jarmuvek tartalyait és/vagy a szallitotartalyokat élelmiszer szallitasan kiviil mas szallitasara
nem szabad haszndalni, amennyiben ez szennyezddéshez vezetne.

Ha a szallitojarmiiben €s/vagy a szallitotartdlyban az élelmiszeren kiviil egyidejiileg méas arut
is szallitanak, vagy pedig egyidejlileg tobbféle élelmiszert szallitanak, akkor sziikség szerint
hatékony elvalasztast kell biztositani a termékek k6zott.

Folyékony, granuldlt vagy porszerli Omlesztett ¢élelmiszereket élelmiszer szallitasara
fenntartott tartdlyokban ¢és/vagy széllitdtartalyokban/tartalykocsikban lehet széllitani. E
szallitotartalyokon jol lathato és kitdrolhetetlen modon fel kell tiintetni, hogy élelmiszer-
szallitasra szolgalnak, vagy a szallitotartalyokat ,,kizardlag élelmiszer szallitasara” felirattal
kell ellatni.

Ha a széllitojarmiivet és/vagy a szallitotartalyt élelmiszeren kiviil valamely mdas aru
szallitasara, vagy pedig tobbféle élelmiszer szallitasara hasznaltdk, az egyes szallitmanyok
kozt a rakteret hatékonyan meg kell tisztitani a szennyezddések kockazatanak elkeriilése
érdekében.

Az ¢élelmiszereket a szallitojarmiivekben és/vagy a szallitotartalyokban ugy kell elhelyezni és
védeni, hogy a szennyezddés kockézatat a legkisebbre csokkentsék.

Sziikség szerint az  élelmiszerek  szallitdsdra  szolgald  jarmiiveknek  és/vagy
széllitotartalyoknak alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy az ¢lelmiszereket megfeleld
hémeérsékleten tartsdk, valamint hogy lehetdveé tegyék e hdmérsékletek figyelemmel kisérését.
Tovabba az ajanlattevonek irasban nyilatkoznia kell, hogy az altala szallitani kivant termékek
megfelelnek a Magyar Elelmiszerkonyvben az 1. osztalya minéségre eldirt feltételeknek.”

6. Az ajanlattételi hataridére két ajanlatot nytjtottak be a Glorex Media Trade Kft. és a
kérelmezett.
1. A kérelmezett ajanlatanak 8. oldalan akként nyilatkozott, hogy nem kivanja a

szerzOdés barmely részét alvallalkozasba adni. Az ajanlata 24. oldaldn fenti nyilatkozatat
megerdsitve rogzitette, hogy nincs a szerzddésnek olyan része melynek teljesitéséhez
alvallalkoz6t kivan igénybe venni.

8. A szallito jarmiivekre vonatkozoan — hidnypoétlas keretében — nyilatkozott, mely
szerint egyetlen ,IVECO” tipust jarmivel kivanja a szerzddést ellatni, ennek igazolasara
becsatolta a kérelmezett nevére sz616 forgalmi engedélyt.

9. A 2018. szeptember 10-én késziilt eljaras eredményérdl szolo Osszegezés szerint a 6.
rész tekintetében nyertes ajanlattevoként a kérelmezett kertilt kihirdetésre. Az ajanlatkérd
2018. szeptember 26. napjan kototte meg a szerzddést a kérelmezettel nettd 43.742.972.- Ft
értekben.

10. A szerzédés V. fejezet 1. pontjdban rogzitésre keriilt, hogy a szerzddés 2019.
december 31-ig tartd6 hatdrozott iddtartamra, vagy nettd 43.742.972.- Ft keretosszeg
kimeriiléséig tart.



11. A kozbeszerzési dokumentacioban a VI. rész tekintetében (Tej, tejtermékek) megadott
artablazat szerinti meghatarozott mennyiségli, mindségli és markaju, tovabba kiszerelési
¢lelmiszerek képezték a beszerzés targyat. A szerzédés I1.2 pontja értelmében: ,,Elado
vallalja, hogy a jelen szerz6dés idObeli hatdlya alatt a Vevd egyedi megrendeléseinek és a
jelen szerzodésben rogzitetteknek megfelelden leszallitia a Vevd altal meghatarozott
teljesitési helyekre a jelen szerzddés 1. sz. mellékletében részletesen meghatarozott élelmiszer
alapanyagokat (a tovabbiakban: termékeket).”

12. A kérelmezett a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés teljesitése soran
tobb alkalommal nem a megrendelés szerint szallitott arut, tovabba az altala kiallitott
(bejelentésben megjelolt) szallitolevelek alapjan kibocsatott szamlak hibat tartalmaztak (egyes
termékek nem a kdzbeszerzési eljaras soran megkotott szerzédésben rogzitett arakon kertiltek
szamlazasra).

13. Az ajanlatkérd altal 2018. oktober 26. napjan és 2018. oktober 30. napjan kelt
elektronikus levélben foglalt hibas, késedelmes, valamint elmaradt teljesitéseket a kérelmezett
valaszlevelében nem vitatta, és kilatdsba helyezte a kotbér alvéllalkozéra terhelését.
Mindezeket a kérelmezett a 2018. november 7. napjan tartott személyes egyeztetésen is
megerdsitette. A kérelmezett 2018. november 15-én kelt levelében kérte a szerzédés kozos
megegyezéssel, 2018. december 1. napjaval torténd felbontasat.

14. Az ajanlatkéré kotbér igényt terjesztett eld, melyet a rendelkezésre bocsatott
bankszdmlakivonatok alapjan 2018. november 20-an 68.254.- Ft 6sszegben érvényesitett.

15. Az ajanlatkérd a szerzOdést a hibas, késedelmes, valamint elmaradt teljesitések okan
— hivatkozva a szerzddés ,,V. A szerzddés iddtartama, megsziinésének €s megsziintetésének
feltételei” fejezet 2. pontjara — 2018. november 26. napjan kelt rendkiviili felmondéssal stlyos
szerzOdésszegésre hivatkozva (1ényeges kotelezettségszegés) felmondta.

16. A kérelmezett, mint megbiz6 2012. augusztus 28. napjan disztribucids szerzodést
kotott a Friss Elelmiszer Kft.-vel, mint szallitmanyozoval az alabbi feladatok ellataséara:
»Megbizd megbizza szallitmanyoz6t, hogy az altala gyartott, illetve forgalmazott termékek
tekintetében Magyarorszag teljes teriiletére, lassa el az azokra vonatkozo
— araktarozasi tevekenységhez sziikséges arubeérkezések fogadasat és kiadasat,
— atermékek kiszallitas eldtti jaratra készitését,
— amegrendelt termékek vevOpontokra kiszallitasat, az esetleges visszaru kezelését,
— a szallitolevelek pontos kitoltését, és lepecsételését, aldirdsat, leigazolasat a vevok
altal, és annak megbizohoz torténd eljuttatasat, a megbizd eseti megrendelései szerint
a termékek cimkézését,
— ¢évi két alkalommal teljes korli leltar elokészitését és végrehajtasat dijmentesen,
minden tovabbi leltart a megbiz6 igényei és koltségére vallal a szallitmanyozd.”

17. A disztriblcios szerzddés 8.) pontja az aldbbiakat rogziti: ,,Szallitmanyoz6 az aru
kiszallitasat az érvényben 1é6vé NEBIH és HACCP és Elelmiszerkonyv eléirasoknak
megfeleld személyzettel és tehergépkocsikkal koteles végrehajtani. E kovetelmények
megtartasaért Szallitmanyozo felel az esetben 1is, amikor a kiszallitasi feladatokat
Szallitmanyoz6 alvéllalkozoi hajtjak végre.”

A szerz$dés szerint a disztribuciods dij minimum 400.000,-Ft+Afa/ho.

A disztribucids dij szdmitas alapja a megbizo altal az aktualis hénapban a szallitmanyozon
keresztiil értékesitett termékek Gsszes nettod értéke szorozva az alabbi értékekkel:



— hitott aru esetén: 5,5 %
— sajt akcio esetén: 10.000,-Ft/RKL/Cim
— egyedi, irdasos megallapodas esetén.

18. A Kkérelmezett altal kidllitott szallitolevelek fejlécében a kérelmezett keriilt
feltlintetésre szallitoként, a dokumentumon nem talalhat6 a Friss Elelmiszer Kft. megjelolése.

A hivatalbéli kezdeményezés

19. A  hivatalboli kezdeményezé a 2019. februar 4-én elOterjesztett hivatalboli
kezdeményezésében a kérelmezettel szemben kérte a jogsértés megallapitasat, illetve birsag
kiszabasat. Kezdeményezése jogalapjaként a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjat jeldlte meg.

20. A hivatalbdli kezdeményezd a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerz6dések teljesitésének ¢€s modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal  végzett
ellendrzésérol szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet alapjan a T-04597/01/2018.
iktatoszamu ellendrzése alapjan az alabbi kezdeményezési elemet terjesztette eld.

21.  Kozolte, hogy a kérelmezett ajanlataban nem jelolte meg, hogy a szerzddés teljesitése
soran alvallalkozo(ka)t kivan igénybe venni, ennek ellenére a szerz6dés teljesitése soran
alvallalkozét vont be, melyet az ajanlatkérd részére nem jelentett be, tovabba a hivatkozott
alvallalkoz6 vonatkozasaban a kizaré okok fenn nem allasat sem igazolta.

22. Az alvallalkoz6 teljesitésbe torténd bevonasat tdmasztja ald a kérelmezett 2018.
oktober 30. napjan kelt elektronikus levele is, melyben az ajanlatkérd altal 2018. oktober 26.
¢és 30. napjan kifogasolt teljesitésekkel kapcsolatban eldadta, hogy ,,a szdllitmanyozast végzo
alvallalkozo fuvaros gépjarmiive lerobbant, igy a termékek reggel 6-ra értek fel a budapesti
logisztikai céghez, aki a budapesti kiszallitast végzi”. A nem, illetdleg elmaradt teljesitéseket
a kérelmezett nem vitatta, tovabba el6adta, hogy a kartéritést ,, az alvallalkozora” terheli.

23. A kezdeményezo kiemelte, hogy a Kbt. 138 § (3) bekezdésének masodik fordulata két
kotelezettséget rogzit. A nyertes ajanlattevé - vagy a kozbeszerzési szerz6dés megkotésének
id6pontjaban, vagy a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt barmikor - koteles az
ajanlatkérd felé minden olyan alvallalkozot bejelenteni, amelyet az ajanlatdban nem nevezett
meg. Ezen bejelentéssel egylitt a nyertes ajanlattevonek nyilatkoznia kell arrél is, hogy az
alvallalkozé nem 4ll a kizaré okok hatalya alatt. A jogszabalyok kogens rendelkezései tehat
eldirjak, hogy a bejelentéssel egyiitt kell nyilatkozni az igénybe venni kivant alvéllalkozok
kizar6 okok hidnyaval kapcsolatban. Lényeges feltétel azonban, hogy a bejelentést és a
nyilatkozatot el6zetesen kell megtenni.

24.  Elbéadta, hogy a bejelentés és nyilatkozat formajara vonatkozéan a Kbt. 138. § (3)
bekezdése ugyan nem tartalmaz szabdlyokat, azonban a Kbt. 41. § (1) bekezdése alapjan a
bejelentés, az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatos minden nyilatkozattételhez hasonléan — ha e torvényb6l mas nem kovetkezik —
irasban torténik.

25. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a Kbt. 138. § (3) bekezdése tovabba
nem tartalmaz olyan megengedd szabalyt, melyek alapjan az ajanlattevéként szerzddo fél a
teljesités soran az ajanlatiban meg nem nevezett alvallalkozd tekintetében altalanos
nyilatkozatot tehetne.



26.  Eldéadta, hogy a tényallds maradéktalan tisztdzasa a kérelmezett birtokaban 1évo
dokumentumok alapjan (alvallalkozoi szerzédés(ek), szamlak, stb.) lehetséges, azonban a
kérelmezett a kezdeményezd tényallas tisztazd végzését nem vette at, adatszolgdltatasi és
nyilatkozattételi kotelezettségének nem tett eleget, viszont a beérkezett ajanlattevoi
nyilatkozatok és a kérelmezett elektronikus levelében foglaltak alapjan nem zarhatd ki,
illetéleg feltételezhetd, hogy a kérelmezett nem a Kbt. 138. § (3) bekezdésének megfelelden
jart el a teljesités soran igénybe vett alvallalkozo6 bejelentése, és a kizard okok hatalya ald nem
tartozas igazolasa soran. Allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdésének masodik fordulatat mind az alvallalkozoi bejelentés, mind a kizaré okok fenn
nem allasénak igazoldsa vonatkozasaban.

27. A kezdeményezé a jogsértés tudomasra jutasaként 2018. december 4. napjat jelolte
meg, mely napon az ajanlatkéré az adatszolgaltatasa részeként megkiildte kezdeményezo
szdmara a jogsértés aldtdmasztdsara szolgalo, 2018. oktober 30. napjan kelt, a kérelmezett
altal irt elektronikus levelet.

28. A jogsértés megtorténteként 2018. oktdber 15. napjat ismertette, tekintettel arra, hogy
a szallitélevelek tantisdga szerint a hivatkozott napon tortént eldszor szallitas, teljesités a
kérelmezett altal.

29. A hivatalboli kezdeményezé kérte, hogy a DontObizottsag — amennyiben annak
feltételei fennallnak — allapitsa meg a kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdésének
masodik fordulatdban foglalt rendelkezések megsértését, valamint a jogsértés megallapitasara
tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) illetve d) pontja alapjan dontson a jogsértés
sulyossagardl és a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara figyelemmel szabjon ki birsagot.

Az ajanlatkéro észrevétele
30. Az ajanlatkérd észrevételt nem tett.
A kérelmezett észrevétele

31. A Kkérelmezett észrevételében vitatta a jogsértés elkovetését, kérte a jogsértés
hidnyanak megallapitasat.

32.  ElBadta, hogy a szallitist a Friss Elelmiszer Kft. végezte, melynek ténye mar a
vallalkozasi szerz6dés megkotését kovetden, haladéktalanul kideriilt. A szallitd, mint
alvallalkoz6 bejelentésének alatdmasztasara szolgalnak az ajanlatkéré altal csatolt
szallitolevelek is.

33. A kérelmezett a szallitolevelek ajanlatkérd részére torténd megkiildésével kivanta
bejelenti azt, hogy a szallitdst részben vagy egészben alvéllalkozon keresztiil kivanja
elvégezni. Ennek ténye hitelt érdemlden kidertilt az ajanlatkérd szamara.

34.  Akérelmezett kifejtette tovabba, hogy hibas teljesités nem a kérelmezett érdekkdrében
felmertiild okbdl allt eld, - vis maior koriilmények felmeriilésérdl - minden esetben tajékoztatta
az ajanlatkérét vagy telefonon, vagy pedig irasos formaban. Ennek alatdmasztasara szolgal a
2018. oktober 19. napjan kelt irasbeli tajékoztatas is, melyben a kérelmezett az elézetesen
varhatd hianyossagokrol az ajanlatkérd képviseldjét a 2018. oktober 24. napi szallitas
vonatkozasaban tajékoztatta.

35. A kérelmezett becsatolta a Friss Elelmiszer Kft.-vel kotott disztribucios szerz6dését.



A hivatalboéli kezdeményez6 észrevétele

36. A kezdeményezd a kérelmezett észrevételére eldadta, hogy a bejelentés forméjara a
Kbt. 138. § (3) bekezdése nem tartalmaz szabalyokat, azonban a Kbt. 41. § (1) bekezdése
alapjan a bejelentés az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a kdzbeszerzési eljarassal
kapcsolatos minden nyilatkozattételhez hasonldéan — ha e térvénybdl mas nem kovetkezik —
irasban torténhet.

37. A bejelentés és a nyilatkozat cimzettje a Kbt. rendelkezései alapjan az ajanlatkéro kell,
hogy legyen. A bejelentésre és a nyilatkozatra vonatkozo torvényi eléirasbol kovetkezik
tovabba, hogy az nem lehet altalanos. Ennek értelmében nem fogadhat6 el olyan bejelentés és
nyilatkozat, mely alapjan a gazdasagi szereplé pontosan nem meghatarozhatd. Ennek
megfelelden kovetelmény, hogy a bejelentés alapjan egyértelmiien be lehessen azonositani a
teljesitésbe bevonni tervezett alvallalkozot.

38. A kérelmezett az allitasat — melynek értelmében az a tény, hogy a Szerzddés teljesitése
soran a szallitast a Friss Elelmiszer Kft. végezte, és ez a vallalkozasi szerzédés megkotését
kovetden, haladéktalanul kideriilt, — sem az ellen6rzés soran, sem észrevétele mellékleteként
csatolt dokumentumokkal nem igazolta.

39.  Kiemelte, hogy az alvallalkozo bejelentésének alatamasztasara csatolt szallitblevelek
semmiféle utalast nem tartalmaznak arra vonatkozoan, hogy a teljesitést, szallitast a Friss
Elelmiszer Kft., mint alvallalkozé végezte. Mindezen tilmenden a szallitolevelek tartalmabol
altalanossagban sem lehet kovetkeztetni alvéllalkoz6 bevondsara, tekintettel arra, hogy a
hivatkozott dokumentumokon szallitoként a kérelmezett adatai keriiltek feltiintetésre, igy a
szallitolevelek az alvallalkozé bejelentéseként nem fogadhatok el.

40.  Kozolte, hogy a bejelentéssel egyidejiileg megtett kizaré okokra vonatkozé
nyilatkozatr6l a kezdeményezdnek nincs tudomasa, figyelemmel arra, hogy a kérelmezett az
ellendrzés soran a tényallas tisztazo végzEést nem vette at, adatszolgaltatasi és nyilatkozattételi
kotelezettségének nem tett eleget, tovabba a kizar6é okok fenn nem allasat igazolo iratot — az
elozoekben kifejtettekre tekintettel — az ajanlatkéré sem csatolta.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

41. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2018. aprilis 14. napjan indult,
ezért a DoOntObizottsdg az ezen idOpontban hatalyos rendelkezések alapjan hozta meg
dontését.

42. A Kbt. 2. § (7) bekezdése értelmében e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e térvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards sordn a kdzbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval dsszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

43. A Kbt. 2. § (8) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzOdésekre az e torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.



44, A Kbt. 3. § értelmez6 rendelkezések 2. pontja tartalmazza az alvallalkozé Kbt. szerinti
fogalmat az aldbbiak szerint: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzOdés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kdzvetleniil
vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzOdés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazoét, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

C) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot.

45. A Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata Szerint a nyertes ajanlattevd a szerz6dés
megkotésének idépontjaban, majd — a késdbb bevont alvallalkozdk tekintetében — a szerzddés
teljesitésének idOtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan
alvallalkozét bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében, és — ha a megel6zo
kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot még nem nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt
nyilatkozni vagy az érintett alvallalkoz6 nyilatkozatat benyujtani arrdl is, hogy az altala
igénybe venni kivant alvéllalkozé nem 4all a megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizaro
okok hatalya alatt.

46. A kezdeményezés szerint a Dont6bizottsagnak abban a kérdésben kell allast foglalnia,
hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdés 2. mondatanak sérelme megvaldsult-e a kozbeszerzesi
szerzOdés teljesitése soran a Friss Elelmiszer Kft. bevonasakor.

47. A Dontdbizottsag elsédlegesen megallapitotta, hogy a kérelmezett a jogorvoslati
eljarasban tett észrevételében annak tényét nem vitatta, hogy a Friss Elelmiszer Kft.
alvallalkozdként a szerzddés teljesitésébe bevonasra keriilt, igy ezt a Dontdbizottsag tényként
kezelte. Tekintettel erre a tényre megallapithato, hogy a kérelmezettet terhelte a Kbt. 138. §
(3) bekezdésében foglalt kotelezettség teljesitése a Friss Elelmiszer Kft. alvéllalkozd
vonatkozasaban.

48. A kérelmezett észrevételében azt allitotta, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglalt
bejelentési  kotelezettségének eleget tett a szallitdlevelek ajanlatkérd részére torténd
megkiildésével.

49. A Dontobizottsag els6dlegesen rogziti, hogy a hivatkozott jogszabalyi eldiras két
kotelezettséget rogzit. Egyrészt az ajanlattevd koteles az ajanlatkérének a teljesités soran
minden olyan alvéllalkoz6 bevonasat bejelenteni, amelyet az ajanlatdban nem nevezett meg
(tovabbiakban: bejelentés), tovabba a bejelentéssel egyiitt nyilatkoznia kell arrdl is, hogy az
alvallalkoz6 nem all a kizard okok hatalya alatt (tovabbiakban: nyilatkozat).

A bejelentés és a nyilatkozat formajara vonatkozdan a 138. § (3) bekezdés nem tartalmaz
kiilon eldirast, azonban a Kbt. 41. § (1) rendelkezéseinek figyelembevételével a bejelentés
kizarolag irasban torténhet.

A bejelentés és a nyilatkozattétel idejére vonatkozoan az alabbi megéllapitasok tehetdk. A
Kbt. 138. § (3) bekezdésének harmadik mondata tehat egyrészt az ,,el6zetesen bejelenteni”
kitétellel idébeli kdvetelményt, masrészt ,,a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni is koteles arrol,
hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem all kizar6 okok hatélya alatt” kitétellel
kettds tartalmi kovetelményt tdmaszt a nyertes ajanlattevével szemben.

Az egyiittesség jogszabalyi kdvetelménye abban érheté tetten, hogy egyidejlileg kell megtenni
a bejelentést és a nyilatkozatot. A Dontébizottsag allaspontja szerint ez azonban nem jelenti
feltétlen egy okiratba foglalast, barmely a Kbt. 41. § (1) bekezdésében meghatarozhaté modon
lehetséges a nyilatkozat megtétele akar kiilon-kiilon okiratban is. A bejelentésnek és a
nyilatkozatnak a cimzettje a Kbt. rendelkezései alapjan az ajanlatkérd kell, hogy legyen.



50. A bejelentés ¢és a nyilatkozatra vonatkozo torvényi eldiras tovabba, hogy az nem lehet
altalanos. Nem elfogadhat6 ennek értelmében olyan bejelentés és nyilatkozat, mely alapjan
pontosan nem meghatarozhatéd a gazdasagi szerepld. Ennek megfeleléen kdvetelmény, hogy a
bejelentés alapjan egyértelmiien be lehessen azonositani a teljesitésbe bevonni tervezett
alvallalkozot.

51. A Dontobizottsag a kérelmezett hivatkozasara tekintettel a fenti eldirasok alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmezett altal megkiildott szallitélevelek nem tartalmaznak adatot,
informaciot arra vonatkozoan, hogy a kérelmezett alvallalkoz6t von be a szerzddés
teljesitésébe. A szallitoleveleken nem volt feltiintetve az alvallalkozo6 neve és az alvallalkozoi
mindsége, igy a DontObizottsag szerint ezen dokumentumok nem mindsiilhetnek alvallalkozoi
bejelentésnek. A Dont6bizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezett nem csak a
bejelentési de az igazolas benyujtasi kotelezettségének sem tett eleget a teljesités soran.

52. A Dontbbizottsag 0sszegezve a fentieket megallapitotta, hogy a kérelmezett nem tett
eleget a Friss Elelmiszer Kft. alvéallalkozé tekintetében a bejelentési kotelezettségének, és
ezzel egyidejiileg nem nyilatkozott a kizar6 okok fenn nem é&lldsa vonatkozasaban, ezzel
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata mindkét fordulatat.

53. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés ¢) és e) pontjai alapjan rendelkezett a
jogsértés megtorténtérél és annak jogkovetkezményeir6l, a rendelkezé részben foglaltak
szerint.

54. A Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag
hatarozataban megallapitja a jogsértés megtorténtét, €s a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti
kizaro ok alkalmazasa érdekében a kdzbeszerzési eljaras vagy a koncesszids beszerzési eljaras
eredményeként kotott szerzddés e torvényben eldirt rendelkezéseinek megsértése esetén dont
annak sulyossagarol.

55. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a Kbt. 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti kizdr6 ok alkalmazasa érdekében a hivatalboli kezdeményezésben
megallapitott jogsértés kapcsan dontdtt annak sulyossagarol, tekintettel arra, hogy mérlegelési
jogkorben a kérelmezettel szemben megallapitott jogsértést e korben sulyosnak itélte. A
Dontdbizottsag e mulasztdsos jogsértést a kdzbeszerzési szerzédés teljesitéséhez fliz6do
kozérdek szempontjabol sulyosnak itélte, tekintettel arra, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésében
meghatarozott tartalmi kdvetelmények a kozbeszerzési eljarasok nyilvanossagat, és jogi
garancidit szolgaljadk. A Dontébizottsag e dontése meghozatala soran a konkrét eset Osszes
koriilményét értékelte. Figyelembe vette azt, hogy bar a szerzddéses érték 43.742.972.- Ft
volt, de a szerz8dés felmondasa okdn a szerzddést kérelmezett csak 3 honapig teljesitette, igy
annak értéke 43.742.972/16 honap x 3 honap = kb. 8.200.000,-Ft-ot jelentett. A szerzédéses
értékhez képest az alvallalkozoi teljesités 3x400.000.-Ft, azaz 1.200.000.-Ft volt, mely
szerzddéses érték kapcsan sértette meg a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondatanak mindkét fordulatat.

56.  Ezt meghaladodan a kérelmezettel szemben a jogsértéseket a Kbt. 165. § (2) bekezdés
e) pontja alapjan allapitotta meg. A Dontdbizottsag rogziti, hogy abban nem volt mérlegelési
lehetdsége, hogy birsadgot szabjon-e ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan arra
koteles volt.
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57. A Kbt. 165. § (6) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha

a) a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valdsult meg;

b) a felek a szerz0déskotési moratdriumra vonatkozo szabalyok megsértésével kotottek
szerzodést;

C) a szerzOdést hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras eredményeként ugy kotottek meg,
hogy nem alltak fenn a hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljaras alkalmazhatdsaganak feltételei;
d) az ajanlatkérd hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetén elmulasztotta a
Kozbeszerzési Hatosag eldzetes értesitését;

e) a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontdbizottsag

hivatalbol val6 eljarasat [153. §] és a Dont6bizottsdg megallapitja a jogsértés megtorténtét.

58. A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

59. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének - tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltas iddtartaménak -
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozéisaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

60. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a birsag
Osszegének megallapitisdban az eset Osszes koriilményét figyelembe vette. Ertékelte a
kérelmezett terhére a jogsértés sulyat, hogy a kérelmezett 1 alvallalkozé és netté 1.200.000.-
Ft tekintetében a kozbeszerzési eljards eredményeként kotott szerzddés teljesitése sordn
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata mindkét fordulatat, mert az
elézetes bejelentési kotelezettségének, €és az alvallalkozd kizaré okok hatalya ald nem
tartozasara vonatkoz6 nyilatkozattételi kotelezettségének nem tett eleget, mely jogsértést
sulyosnak mindsitette. A DontObizottsag értékelte a kdzbeszerzés targyat és értékét (becsiilt
értéke 43.742.972.-Ft), figyelembe vette, hogy a jogsértések a szerzodés teljesitése soran
kovetkeztek be. A kérelmezett javara értékelte, hogy a Kbt.-be {itk6z0 magatartasnak a
kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre nem volt befolyasa, illetve azt, hogy az adott
kozbeszerzés vonatkozasdban a jogsértés ismételt tantisitasa nem allt fenn. A Dontébizottsag
nem tudta figyelembe venni azt, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott hosszabb idétartam telt el, valamint azt sem, hogy a jogsértés szandékos
volt.
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61. A fentick alapjan a kérelmezettel szemben a jogsértések megallapitasa mellett a
rendelkez0 részben meghatarozott Osszegli birsagot szabott ki, amely nem haladja meg a
kdzbeszerzés becsiilt értékének a 15%-at.

62. A Dontdébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (3) bekezdésén alapul.

63. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando az Akr. 125. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

64. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd fellilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyair6l szo6l6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. aprilis 30.

Dr. Szvetnik Agnes sk Sopkéz Gusztavné sk Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk
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