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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag az 1. kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115.
§ (1)-(2) bekezdését, a 2. kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (1) és (3) bekezdését, a 3. kezdeményezési elem tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, a 4.
kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 25. § (1) és (3) bekezdését, az 5. kezdeményezési elem tekintetében
megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdését.

A Dontdbizottsag a megallapitott jogsértések miatt az ajanlatkérdvel szemben 3.000.000.-Ft,
azaz harommillio forint birsagot szab ki, a kérelmezettel szemben 3.000.000.-Ft, azaz
harommilli6 forint birsadgot szab ki.



A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkér6t és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1.A Nemzetgazdasagi Minisztérium, mint Tamogatdé a Terililet és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program keretén beliil az ajanlatkérd TOP-1.4.1-15-VE1-2016-00041 azonositd
szamon regisztralt, melyet Magyar Allamkincstar 2017. december 21-én kelt tamogatasi
dontés szerint tdimogatasban részesitett.

2. Az ajanlatkéré 2018. augusztus 9-én a Kbt. 115. §-a szerinti kozbeszerzési eljarast inditott a
fenti épitési beruhazas targyaban, melynek keretében 6t gazdasagi szerepld részére kiildte
meg kozvetleniil az ajanlattételi felhivasat.

3. A kozbeszerzési eljaras eldkészitésével kapcsolatban rendelkezésre allo iratok alapjan
megallapitast nyert, hogy az ajanlatkéré Onkormdnyzat képviseld-testiileti iilésén 2018.
augusztus 1-én a polgarmester javaslatira a képviseld testiilet elfogadta az ajanlattételre
felhivni kivant gazdasagi szereplok korét, melyrdl a 65/2018. (VIIL.01.) hatarozat sziiletett az
alabbi relevans tartalommal.

65/2018. (VIIL.01.) hatarozat

Soml6sz6l6s Kozség Onkorméanyzat Képviseld Testiilete ,,Ovoda felajitas és bolesdde épités
Somlészdl6son” targyu kdzbeszerzési eljarast a Kbt. 115. §-a szerinti nyilt eljaras forméjaban
valositja meg. Az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok a kovetkezok:
BUILDMAXCORP Szocialis Szovetkezet

"BRUNNER és tarsa” Kft.

Botako Kft.

Lombard-91 Kift.

Csizmadia és Térsai Kft.

4. Az ajanlatétteli felhivas a hatarozatban elfogadott gazdasagi szereplok részére keriilt
megkiildésre.

5. Az ajanlattételi felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

I1.1.3) A szerzédés targya: Ovoda feltjitas és bolcséde épités Somlosz616s6n



I1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége: A projekt célja ovoda felujitds €és bolcsdde épités
Somlészdl6son a meglévd dvoda bdvitése és atalakitasa 617,09 m2 alapteriiletli 6vodava és
bolcsddévé. A Részletes miiszaki leirdst a kozbeszerzési dokumentum tartalmazza.
Ajanlatkérd esetenként konkrét tipusra, gyartora vald hivatkozassal nevezi meg a tételeket. Ez
kizarolag a tétel jellegének egyértelmli beazonosithatosdga miatt tortént, igy azzal
egyenértékii munkatételre valo ajanlatot, teljesitést Ajanlatkéro elfogad.

II.1.5) A szerz6dés id6tartama napban: 210
11.2.3) A teljesités helye: 8483 Somlosz616s, Kossuth L. u. 164. hrsz: 8.

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Felelos miszaki vezetd/épitésvezetoként bevont szakember szakmai tapasztalat (egész
hénapokban) 20

Jotallas vallalt idétartama a kotelezden eldirton feliil (egész honapok szama): 1 év + ... honap
10

Koltség szempont: Nem

Ar szempont: Nem

I1.2.11) Eurodpai unids alapokra vonatkozé informéciok
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Nem

II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

Ajénlatkérd a Kbt. 115. §-ara tekintettel nem ir eld alkalmassagra vonatkozo feltételt. Az
ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereploket az eljards meginditasat megel6zden
eldzetesen ellendrizziik.

II1.1.4) A szerzodés biztositékai:

Ajanlattevd a kozbeszerzési dokumentumban megtaldlhatd szerzOdéstervezet alapjan a
szerzddéses Osszeg nettd értékét alapul véve napi 0,5 %, de maximum 20 % késedelmi
teljesitési kotbért, valamint 20 % meghitsulasi ktbért kivan érvényesiteni biztositékként.

V.2) Tovabbi informéciok

Egyéb informaciok:

2.) Az ajanlattevd ajanlata részeként koteles nyilatkozni az alvallalkozok igénybevételérdl a
Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontjaiban, tovabba a Kbt. 65. § (7) bekezdésben foglaltakrol.
Nemlegesség esetén is sziikséges nyilatkozni.

6. Az ajanlattételi felhivasban el6irt hataridében, azaz 2018. szeptember 4-én 10.00 6raig két
ajanlattevd tett ajanlatot az alabbiak szerint.

Ajanlattevd neve: Buildmaxcorp Epitd Szociélis Szovetkezet (tovabbiakban: kérelmezett)

1. Netto6 ajanlati ar (Ft): 110.138.176.-Ft.

2. Felelés miiszaki vezetd/épitésvezetdként bevont szakember szakmai tapasztalat (egész
hoénapokban): 300

3. Jotallas vallalt idOtartama a kotelezden eldirton feliil (egész honapok szama): 1 év + ...
honap: 12

Ajanlattevd neve: Brunner és Tarsa Epitéipari és Szolgaltato Kft



1. Nett6 ajanlati ar (Ft): 126.702.477.-Ft.

2. Felelds miszaki vezetd/épitésvezetoként bevont szakember szakmai tapasztalat (egész
honapokban): 175

3. Jotallas vallalt id6tartama a kotelezden eldirton feliil (egész honapok szama): 1 év + ...
hoénap: 12

7. Az ajanlatkéré 2018. augusztus 25-én készitette el az dsszegezését, amely alapjan érvényes
ajanlatot tett mindkét ajanlattevd. Nyertes ajanlattevoként a kérelmezett kertilt kihirdetésre.

8. A felek a vallalkozési szerzddést 2018. november 14-én kototték meg.
A kérelmezettet a szerz6dés megkotésekor M. A. képviselte.

A kérelmezett 2018-as évre vonatkozo relevans mérleg adatai a kovetkezok voltak.

A szamvitelrdl szo6lo 2000. évi C. torvényben meghatarozott nagysagot jelzé mutatdérték.

Targyévi tizleti évben Targyévet megeldz0 iizleti évben
Uzleti évben atlagosan
foglalkoztatottak szama 1 0
Sorszam Tételsor elnevezése El6z6 lizleti év adatai | Targyévi adatok
008 A. Befektetett eszkozok | O 0
009 I.  Immateridlis javak 0 0
010 Il.  Targyi eszk6zok 0 0

9. A felek altal megkotott vallalkozési szerzddés az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

A szerz6dés 3.3 pontja szerint a teljesités hatarideje a munkateriilet atvételétének napjatol
szamitott 210 nap.

A szerzddés 7.1 pontjaban rogzitették, hogy
Megrendeld képviselgje: K. J. N. polgarmester
Miiszaki ellendr: V. A.

Villalkozo képviseldje: M. A.

Villalkozo felelds miiszaki vezetdje: S. G.

10. A targyi kozbeszerzési eljaras soran keletkezett épitési napld a jogorvoslati eljaras
szempontjabol az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

Vallalkozo-kivitelezd adatai:

Naplobejegyzésért felelds képviseldje:

Neve: M. A., megbizas kezdete / vége: 2019.04.16. / -

Neve: M. Z., megbizas kezdete / vége: 2019.04.15./2019.04.16.
Neve: S. G., megbizas kezdete / vége: 2018.12.12. /2019.04.15.

Felelés miiszaki vezetd: S. G. (NUJ:..)
Megbizas kezdete / vége: 2018.12.11./ -



11. A rendelkezésre allo épitési naplo 2019. oktober 30-ig van vezetve. A napi bejegyzéseket
véllalkozo részérdl M. A. tette. S. G. az épitési naploba bejegyzést nem tett. A napld napi
1étszam adataibol megallapithatd, hogy sajat 1étszadm adatok: atlagosan 1 f6 muszaki, 3-5 f6
szakipari, 2 f6 segédmunkas. Alvallalkozoi 1étszam adatok: Alvallalkozoi 1étszam adatok nem
keriiltek rogzitésre.

12. A felek a vallalkozasi szerzodést harom alkalommal modositottak, azonban a modositasok
jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol relevanciaval nem rendelkeznek.

A hivatalboli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményez6 észrevétele

13. A hivatalbdli kezdeményezd (tovabbiakban: kezdeményezd) 2024. november 26-an
terjesztette eld jogorvoslati kezdeményezését.

14. A kezdeményez6 elbadta az tigyfélképességével és a jogorvoslati hataridé megtartasaval
kapcsolatos allaspontjat, majd ezt kovetden érdemben mutatta be az ajanlatkéré és a
kérelmezett targyi kozbeszerzési eljaras sordn megvalositott jogsértéseket.

15. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd a kezdeményezésében az 4.1. pont és a
4.4. pontig fejtette ki a megvalositott jogsértéseket.

16. A Dontébizottsag a hatarozat atlathatdsdga miatt az egyes pontokban allitott jogsértéseket
kiilon-kiilon kezdeményezési elemekre bontotta fel az alabbiak szerint.

17. A kezdeményezd 4ltal a kezdeményezés 4.1.1. pontjdban Allitott jogsértésre a
Dontdbizottsag a tovabbiakban 1. kezdeményezési elemként hivatkozik.

18. A kezdeményezd az 1. kezdeményezési elemben rogzitette, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 115. § (1)-(2) bekezdését az alabbiakra tekintettel.

A kezdeményezd ramutatott, hogy az ajanlatkéré nem biztositotta a tisztességes versenyt, nem
alkalmas ajanlattevOket hivott fel, teljesitésre nem képes, szakmailag nem megbizhato
ajanlattevoket hivott fel, nem tartotta be az egyenlé banasmod elvét, a kiilonb6zd eljarasokban
nem valtoztatta az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok személyét.

A kezdeményezd rogzitette, hogy az ajanlatkér6 masik harom, unids tdmogatasbol
megvalosulo a Kbt. 115. § szerinti kozbeszerzési eljarasat azonos, vagy minimalis mértékben
eltérd gazdasagi szereplok ajanlattételre felhivasaval folytatta le, melyeknek nyertes
ajanlattevdjeként szintén a kérelmezettet valasztotta ki.

Az ajanlatkérd a jelen hivatalboli kezdeményezés targyat képezd kozbeszerzési eljarasat 2018.
augusztus 9-én inditotta meg és ugyanazon (illetve minimalis mértékben eltérd) gazdasagi
szereplOket hivta fel ajanlattételre még tovabbi harom kozbeszerzési eljarasaban is. Tette ezt
annak ellenére, hogy szdmos gazdasagi szereplé a ,, Termeldi piac fejlesztés Somldszolos”
kozbeszerzési eljaras kapcsan mar kifejezett nyilatkozatot tett arrdl, hogy kapacitashidny miatt
nem tett ajanlatot, illetve, hogy az ajanlattétel ténylegesen is elmaradt. Az ajanlatkéré azzal,
hogy nem valtoztatta meg az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok személyét,
megsértette mind a verseny biztositasi kotelezettségét, tovabba az egyenlé banasmodot, mivel
mas ajanlattevoket elzart a kozbeszerzési eljarasaiban valo részvétel lehetdségétol.



A kezdeményez6 ramutatott, hogy a vizsgalati eljaras soran az ajanlatkér6 altal rendelkezésre
bocsatott dokumentumok egyike sem tartalmazott arra vonatkozo6 alatamasztast, hogy milyen
szempontok, feltételek alapjan keriiltek kivalasztasra az ajanlattételre felhivott gazdasagi
szereplok.

A kezdeményezd rogzitette, hogy a 2018-as évre vonatkozd beszdmolobol megallapithato,
hogy a kérelmezett a 2018-ban a kézbeszerzési eljaras inditaskor targyi eszkoz eréforrasokkal
nem rendelkezett, 1 f6 alkalmazott nem tekintheté megfeleld human eréforrasnak sem. Az
Egyszertsitett éves beszamoloja 2018. évre vonatkozd adatai 0 Ft értéket tiintetnek fel, a
2019-es érték is minimalis 328.000.-Ft. Erre tekintettel az ajanlatkéré sulyosan
megalapozatlanul és jogsértden hivta fel ajanlattételre és valasztotta ki nyertes ajanlattevonek
a kérelmezettet.

19. A kezdeményez6 a jogsértdé esemény megtorténteként 2018. augusztus 9-ét jelolte meg,
amely napon az ajanlatkéré meginditotta a targyi kozbeszerzési eljarast.

20. A kezdeményezO kérte a Dontébizottsagtol, hogy allapitsa meg a jogsértést ¢és
alkalmazzon birsagot az ajanlatkérével szemben.

21. A kezdeményezés 4.2. pontjaban allitott jogsértésre a Dontdbizottsdg a tovabbiakban 2. és
3. kezdeményezési elemként hivatkozik az alabbiak szerint.

22. A kezdeményez6 a 2. kezdeményezési elem tekintetében rogzitette, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (1) és (3) bekezdését.

A kezdeményezd ramutatott, hogy a kérelmezett egyszerisitett éves beszdmoldiban szerepld
adatok alapjan a kovetkezd statisztikai allomanyi létszammal rendelkezett, a Vallakozasi
Szerzddés teljesitése alatt, illetve az azt kovetd években.

2017 2018 2019 2020 2021
0 1 2 2 2

Ezen adatok alapjan az is megaéllapithatd, hogy a Vallakozasi Szerzddés teljesitésének
iddtartama alatt a kérelmezett nem rendelkezett épitdipari targyi eszkozokkel, melyekkel el
tudta volna végezni a kivitelezési feladatokat. Az Egyszertsitett éves beszamolok 2018. évre
vonatkoz6 adatai 0 Ft értéket tiintetnek fel, a 2019-es értek is minimalis, 328.000.-Ft. A
kérelmezett ennek ellenére — az értékelési szempontra tett vallalasa, a felelds miiszaki vezetd
kivételével — sem az ajanlataban, sem a Vallakozasi Szerzddés idOtartama alatt nem tett
bejelentést arrol az ajanlatkérdnek, hogy alvallalkoz6 bevonésaval teljesiti a szerzddést.

A kezdeményezd rogzitette, hogy a rendelkezésre allo épitési napld megnyitasatol kezdédden
szamos esetben 5-6 f6 munkavégzot tiintet fel, a segédmunkasok mellett a szakipari
kivitelez61 feladatokat ellatokat 1s, igy koémiiveseket, épililetvillamossagi szereldket,
villanyszereloket, 4acsokat, vezeték- ¢&s csohalozat-szereldket (viz, gaz, fiités) stb.
Egyértelmilen megallapithatd, hogy a kérelmezett nem tudta biztositani sem a szakipari
kivitelezési feladatok ellatasat, sem a segédmunkasokat, mivel az 1-2 f6 alkalmazotti 1étszam
erre nem elegendd. A kérelmezett jogsérten, eldzetes alvallalkozoi bejelentés nélkiil maga
helyett massal végeztette el munkat. A vizsgalati eljards sordn elvégzett megkeresések,
tajékoztatasok alapjan arra volt kovetkeztetés levonhatd, hogy a Vallalkozéasi Szerzédést a
kérelmezett helyett a SOMEP 2003 Kft. teljesitette.



A kezdeményez0 a 2. kezdeményezési elem tekintetében a jogsértd esemény megtorténteként
a teljesités megkezdését, azaz 2018. december 12-ét jeldlte meg.

A kezdeményezd kérte a DontObizottsagtol, hogy allapitsa meg a jogsértést és alkalmazzon
birsagot a kérelmezettel szemben.

23. A kezdeményez6 a 3. kezdeményezési elem tekintetében rogzitette, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését az alabbiakra tekintettel.

A Dontdbizottsag a 3. kezdeményezési elemben foglaltak kifejtését megel6zden rogziti, hogy
a kezdeményez6 az ajanlatkérd altal a Kbt. 142. § (1) bekezdésének megsértését tobb okbol is
allitja, amely okok a kezdeményezés 4.2. és 4.4. pontjaiban taldlhatok meg, ¢s amelyeket a
Dontobizottsag egy, a — 3. — kezdeményezési elem keretén beliil, de kiilon-kiilon vizsgal.

A kezdeményezd az 4.2. pontban (elsé indok) rogzitette, hogy az ajanlatkérd arra tekintettel
sértette meg a Kbt. 142. § (1) bekezdését, hogy a Vallakozasi Szerzddés teljesitésére
vonatkoz6 sulyos ellendrzési és dokumentalasi mulasztdsok okoztak azt, hogy még az épitési
naplo sem tiinteti fel, hogy ténylegesen mely gazdasagi szerepld jart el a teljesités soran,
ennek ellenérzését elmulasztotta az ajanlatkéro.

A kezdeményezd az 4.4. pontban (mésodik indok) rogzitette, hogy az ajanlatkéronek a Kbt.
142. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés teljesitése soran ellendrzési kotelezettsége all fenn
arra, hogy a nyertes ajanlattevé az ajanlataban az értékelési szempontra megtett vallalasa
szerint végezze a teljesitését és ezt dokumentalja, kiillondsen igy van ez épitési beruhazas
esetén, melynél még épitési napld vezetési kotelezettség is fenndll. Az ajanlatkérd ezt az
ellendrzési és dokumentalasi kortelezettségét stilyosan megsértette azzal, hogy nem megfeleld
modon ellendrizte az épitési napldt, és nem észlelte azt, hogy az értékelési szempontként
szerepld ,,Felelés miiszaki vezet6 MV-E tobblet gyakorlati idejére” tett kérelmezetti
megajanlas S. G.-t tartalmazta a felolvasolapon, addig az épitési naploban S. G. nem szerepel,
bejegyzéseket kizarolag M. A. tett.

A kezdeményez0 a 3. kezdeményezési elem tekintetében a jogsértd esemény megtorténteként
a teljesités megkezdését, azaz 2018. december 12-ét jelolte meg.

A kezdeményezd kérte a DontObizottsagtol, hogy allapitsa meg a jogsértést és alkalmazzon
birsagot az ajanlatkérével szemben.

24. A kezdeményez6 altal a kezdeményezés 4.3. pontjaban allitott jogsértésre a
Dontdébizottsag a tovabbiakban 4. kezdeményezési elemként hivatkozik.

25. A kezdeményezé a 4. kezdeményezési elemben rogzitette, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 25. § (1)-(3) bekezdését
az alabbiakra figyelemmel.

A kezdeményez6 allaspontja szerint targyi kdzbeszerzési eljaras soran a Kbt. 115. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott verseny biztositasi kotelezettség megsértésén kiviil megvalosult
olyan tobblettényallas, mely a verseny tisztasaga sérelmét és az Osszeférhetetlenségi helyzet
fennallasat okozta, méghozza a kozbeszerzési eljaras eredményére, a nyertes ajanlattevo
személyére kihatéan. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan arra volt kovetkeztetés
levonhat6, hogy az ajanlatkérd polgarmestere, illetve kozvetlen egyenesagi hozzatartozoja



iranyitasa és érdekeltségi korébe tartozott a jelen kezdeményezésben jelzett kozbeszerzési
eljarasok és azok teljesitésének iddszaka alatt a kérelmezett gazdasagi tarsasag. A kérelmezett
gazdasagi tarsasag cégkivonatanak tantisdga szerint a kozbeszerzési eljaras, majd a
Vallalkozéasi Szerzddés teljesitése, modositasa idétartama alatt M. A. volt az ligyvezeto.
Ugyanakkor a vizsgalati cljarasa alapjan az a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy a
kdzbeszerzési eljards, majd a Vallalkozasi Szerzédés teljesitése, modositasa idétartama alatt a
kérelmezett gazdasagi tarsasidg tényleges iranyitasat az ajanlatkéré Onkormanyzat
polgarmesterének kozvetlen hozzatartozdja latta el. Ez pedig - mivel az ajanlatkérd
Onkormanyzat képviseléje a polgarmester sulyosan sérti mind a verseny tisztasagat, mind a
Kbt. 25. § (1)-(2)-(3) bekezdésében meghatarozott Osszeférhetetlenségi kovetelményeket,
kiilonosen a Kbt. 25. § (3) bekezdés a) pontjat.

A kezdeményez0 a 4. kezdeményezési elem tekintetében a jogsértdé esemény megtorténteként
2018. augusztus 9-ét jeldlte meg, amely napon az ajanlatkéré meginditotta a targyi
kozbeszerzési eljarast.

A kezdeményez6 kérte a Dontdbizottsagtol, hogy allapitsa meg a jogsértést és alkalmazzon
birsagot az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

26. A kezdeményez6 altal a kezdeményezés 4.4. pontjaban allitott jogsértésre a
Dontdbizottsag a tovabbiakban 5. kezdeményezési elemként hivatkozik.

27. A kezdeményezd az 5. kezdeményezési elemben rogzitette, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdését az alabbiakra figyelemmel.

A kezdeményezd rogzitette, hogy az ajanlatkéré értékelési szempontként hatarozta meg
»Felelds miiszaki vezetd/épitésvezetoként bevont szakember szakmai tapasztalat (egész
honapokban).” A kérelmezett erre az értékelési szempontra S. G.-t jelolte meg, és a
Felolvasélapon 300 honap gyakorlati idot tiintetett fel.

A kezdeményezd ramutatott, hogy az épitési naplo bejegyzéseibdl az allapithatd meg, hogy az
¢épitési napld elején ugyan feltiinteti, mint felelds miiszaki vezetot S. G.-t, azonban az épitési
naploban S. G. egyetlen bejegyzést sem tett, kizarolag M. A. tett bejegyzéseket. Ezek alapjan
az értékelési szempontra megtett vallalasaval ellentétben az €pitési beruhdzas teljesitése soran
S. G. nem jart el felelds miiszaki vezetdként.

A kezdeményezd rogzitette, hogy a vizsgalati eljaras soran nem volt megallapithato, hogy a
kérelmezett bemutatta volna, hogy M. A. egyenértékii szakember S. G.-vel, tovabba az sem,
hogy ehhez kérte, és az ajanlatkérétdl meg is kapta a hozzajarulast a szakember személye
valtozasahoz.

A  kezdeményez6 az 5. kezdeményezési elem tekintetében a jogsértd esemény
megtorténteként a teljesités megkezdését, azaz 2018. december 12-ét jellte meg.

28. A kezdeményezd kérte a Dontdbizottsagtol, hogy allapitsa meg a jogsértést és
alkalmazzon birsagot a kérelmezettel szemben.

29. A kezdeményez6 bizonyitasi inditvanyként terjesztette eld, hogy a Dontébizottsag K. J. N.
az ajanlatkéré onkormanyzat polgarmesterét, K. J. B., a polgarmester kozeli hozzatartozojat,
M. A. a kérelmezett iigyvezetdjét, S. G. a kérelmezett altal az értékelési szempontra



megajanlott szakembert, M. Z. a kérelmezett felelos miiszaki vezetdjét, és W. A. miiszaki
ellendrt tanuként hallgassa meg.

30. A kezdeményez6 2024. december 18-an az alabbi észrevételt tette.

31. Az ajanlatkérd altali eljardsjogi kifogassal kapcsolatban a kezdeményezd rogzitette, hogy
az ajanlatkéré nem a jelen iigy tényallasa és nem az irdnyado jogszabalyi kornyezet alapjan,
tehat ténybeli és jogi alap nélkiill hivatkozik az iigyintézési hataridé tallépésére, illetve a
kezdeményezés elkésettségére. Ezen tilmenden az ajanlatkérd altal eldadottak nem
mindsiilnek a Kbt. és az Akr. 4ltal meghatérozott hivatalboli kezdeményezés visszautasitasi
oknak, illetve annak elmaradasa esetén jogorvoslati eljaras megsziintetési oknak sem.

32. A kezdeményezd ramutatott, hogy az Integritds Hatdsagra és a vizsgalati eljarasara
vonatkozo specifikus jogszabalyi eldirasoknak megfelelden jart el, a kezdeményezését a Kbt.
altal meghatarozott objektiv jogvesztd hataridon beliil nyujtotta be. Az eurdpai unids
koltségvetési forrasok felhasznalasdnak ellendrzésérdl szolo 2022. évi XXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Eufetv.) hatdrozza meg a kezdeményezd jogallasat, feladatellatasat. Az Eufetv.
17. § (4) bekezdése kifejezetten és egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy: ,,A Hatdsag ezen
alcim szerinti vizsgalati eljardsa nem mindsiil kdzigazgatasi hatosagi eljarasnak, ezen alcim
szerinti tevékenységével kapcsolatban kozigazgatasi pernek nincs helye.” A jogalkoto
torvényi jogforrasi szinten, az Eufetv. 17. § (4) bekezdésében azt mondta ki, hogy az
Integritas Hatosag ,,vizsgalati eljarasa nem mindsiil kdzigazgatasi hatosagi eljarasnak”, ez azt
jelenti, hogy a vizsgélati eljardsra nem kell alkalmazni az Akr. szabalyait, mivel nem az Akr.
7. §-ban, az Akr. targyi hatdlyaként meghatarozott hatosagi tigy, nem kozigazgatasi hatosagi
eljaras. Az Eufetv. 17. § (4) bekezdése okszerli és funkciondlis rendelkezés, mivel annak
biztositdsat szolgéalja, hogy az Integritdis Hatésdg az eurdpai unids forrasok védelme
érdekében a vizsgalati feladatait, hataskoreit el tudja latni, melyek a kozigazgatdsi hatosagi
eljarasoktol sok szempontbol eltérd sajatossagokkal rendelkeznek. Miutdn a vizsgalati
eljarasra nem kell alkalmazni az Akr. szabélyait erre tekintettel téves, jogalap nélkiili az
ajanlatkérd azon megkozelitése, melyben az Akr. szerinti {igyintézési hataridé tullépésére
alapitja az eljarasjogi kifogasat, emiatt mindsiti elkésettnek a hivatalboli kezdeményezést és
kéri elutasitani.

33. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a fentieken talmenden egyébként is téves az
ajanlatkéré azon megkdzelitése, melyben az anonim bejelentést]l szamitja az ligyintézési
hataridét, tovabba azon véleménye, hogy a kezdeményezdnek ,,az aninom bejelentés napjan
meg kellett volna inditani az eljarast, ennek ellenére 100 nappal késébb keriilt sor az eljaras
meginditasara.” Az Eufetv. 4. § (2)-(4) bekezdése értelmében a Hatosag feladatkorét érintd
jogsértés vagy szabalytalansag észlelése esetén a Hatosdghoz barki tehet bejelentést, panaszt.
Bejelentés, panasz a Pkbtv. rendelkezéseitdl eltérden kozvetleniil a Hatosaghoz is benyujthato
fiiggetlentil attol, hogy mely szerv jogosult az eljarasra. A (2) bekezdés szerinti bejelentésre,
panaszra — az (1) és (2) bekezdés szerinti kivétellel — a Pkbtv. rendelkezéseit kell megfelelden
alkalmazni. A Hatésadg a bejelentések, panaszok fogadasa érdekében a bejelentdk, panaszt
tevok névtelenségét biztositd bejelentd feliiletet mikodtet, amely bizalmas kapcsolattartasra
nyujt lehetdséget. A bejelentést vagy panaszt tevd személyeknek lehetdségiik van a
Hatosaggal a bejelentd feliilettdl eltér6 modon is kapcsolatot tartani. A panaszokrol, a
kozérdekli bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével Osszefliggd szabalyokrol
sz016 2023. évi XXV. torvény (tovabbiakban: Pkbtv.) szabalyozasa alapjan kijelenthetd, hogy
a bejelentés nem mindsiil Akr. szerinti kérelemnek, nem az Akr., hanem a Pkbtv. szabalyi
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szerint kell tdjékoztatni a bejelentdt, mely tajékoztatasi kotelezettségeinek a kezdeményezd
eleget tett.

34. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a megtett anonim bejelentésben foglaltakat eldszor
abbol a szempontbdl vizsgélta meg, hogy indokolt-e vizsgélati eljaras inditasa, melynek
alapjan dontott arr6l az Integritds Hatdsdg Igazgatdsaga, hogy vizsgalati eljarast indit. Az
anonim bejelentés alapjan az Eufetv. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerint vizsgalati eljarast
inditott, melyrdl értesitette az ajanlatkérot is.

35. A kezdeményez6 allaspontja szerint a vizsgalati eljaras targya is megmutatja, hogy nem
egyedi konkrét kozbeszerzési eljarasra vonatkozd hatdsagi ellendrzést inditott, hanem
vizsgalati eljardsa targykore szdmos unids tdmogatdsi projekt Osszekapcsolt célzott
vizsgalatara vonatkozott.

36. A kezdeményez6 ramutatott, hogy az ajanlatkéré az Eufetv. struktirdjabol és egészének
szabalyozasi tartalmabol kiragadottan, téves értelmezi az Eufetv. 20. § (1) bekezdését. A
vizsgalati eljaras mellett, valoban az Eufetv. 20. § (1) bekezdése szerinti hatdsagi ellendrzést
is folytat/folytathat, amikor is az Eufetv. 17. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatat az Akr.
szerinti hatosagi ellendrzés keretében folytatja le az eurdpai unids forrds bevonasaval
megvalosuld kozbeszerzésekkel sszefiiggésben. Jelen ligyben azonban — mint azt a mar
becsatolt okirati bizonyitékok is igazoljak — nem az Eufetv. 20. § (1) bekezdése alapjén jart el,
mivel a hivatalboli kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarads vizsgalatara atfogo
vizsgalat keretében kertilt sor, ezért az Integritds Hatdsag Igazgatosaga az Eufetv. 17. § (1)
bekezdése szerinti vizsgalati eljaras lefolytatasarol dontott. Emiatt ténybeli és jogalap nélkiili
az ajanlatkéronek a hatosagi ellendrzésre vonatkozd hivatkozasa, s arra, illetve annak
hataridejére alapitott kifogasa.

37. A kezdeményezé ramutatott, hogy alldspontja szerint nem allnak fenn feltételei az Akr.
103. § (4) bekezdése alkalmazasanak sem, téves az ajanlatkérd erre vonatkozo eléadasa, mivel
a vizsgalati eljaras nem kozigazgatasi hatosagi eljaras, igy arra nem kell alkalmazni az Akr.
szabalyait, koztiik a 103. § (4) bekezdését sem.

38. A kezdeményez6 rogzitette, hogy az ajanlatkéré az eljarasjogi kifogasat a vizsgalati
eljarasaval Osszefiiggésben terjesztette eld. Standard a kozigazgatasi €s birdi joggyakorlat
abban, hogy a kozigazgatasi szerv vagy birdsag a meginditott érdemi hatdsagi/birosagi
tigyben nem rendelkezik hatarkorrel a kezdeményezd eljarasanak a vizsgalatara, melyet a
Dontdébizottsag is megerdsitette, legutobb a D.503/17/2024.szamu hatarozata 93. pontjaban,
az alabbiak szerint. ,,A DontObizottsag elsddlegesen rogziti, hogy nem rendelkezik hataskorrel
a hivatalboli kezdeményezd eljarasanak vizsgalatara, e korben helyesen hivatkozott a
kezdeményezd a Fovarosi Torvényszek K.703.769/2023/17. szamu itéletének 24. pontjara,
mely szerint a kezdeményezOnek azt az eljarasat, amelyet sajat feladat- és hatdskorében
végzett, melynek eredményeként végsd soron a kezdeményezés mellett dontott [...] nem
vizsgalhatja.”

39. A kezdeményezd az eljarasjogi kifogassal kapcsolatban tovabbad rdgzitette, hogy
megtartotta a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja specifikus rendelkezéseit, azaz az
iratmegOrzési kotelezettség idOtartaman beliil nyujtotta be a hivatalboli kezdeményezését. A
jogalkoto a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében nemcsak ellendrzési eljarasrol, hanem ,,mas
eljaras”-rol is rendelkezik, melynek mindsiil az Eufetv. szerinti vizsgalati eljaras is. A
jogalkoto a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontjdban az ellendrzési eljards vagy mas eljaras
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eredményének kozlésétdl szamitott 90 napban, mint jogvesztd hataridoben szabta meg a
hivatalboli kezdeményezés benyujtdsat, mely betartdsra keriilt. A vizsgalati eljarasa
lezarasarol a VIZSG/11/76/2024. szamu, 2024. november 4. -i értesitésével tajékoztatta az
ajanlatkérdt, és kozolte, hogy a vizsgalati eljaras soran tapasztalt jogsértések gyanuja miatt a
Dontobizottsag hivatalboli eljarasat kezdeményezi. E lezarasrol szol6 tajékoztatasahoz képest
a hivatalboli kezdeményezés hataridon beliil keriilt benyujtasra.

40. A kezdeményezd az ajanlatkérd altali észrevétel érdemi részével kapcsolatban az
alabbiakat rogzitette.

41. Az 1. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az ajanlatkérd észrevétele
nem tartalmaz az egyes kdzbeszerzési eljarasokra, illetve ott ahol két rész volt az egyes részek
elokészitésére, az egyes gazdasagi szereplok kivalasztasara vonatkozd konkrét tdjékoztatast.
Az ajanlatkérd nem dokumentalta a kozbeszerzési eljarasai elokészitését, a gazdasagi
szereplOk kivalasztasi, illetve a valtoztatas elmaradasa folyamatat. Ennek oka az, hogy az
ajanlatkéré polgarmestere egy személyben és dokumentalas nélkiil dontdtt az ajanlattételre
felhivand6 gazdaségi szereplok személyérdl, melyet képviseldtestiilet megszavazott.

42. A kezdeményezd ramutatott, hogy dnmagaban az a koriilmény, amelyre az ajanlatkérd
hivatkozott (az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplék a felhivas idopontjaban szerepeltek
az ¢épitdipari kivitelezdi névjegyzékben), nem elegendé annak alatamasztasara, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 115. § (1) és (2) bekezdésének megfelelden jart el. A Kbt. 115. § (1) és (2)
bekezdése teljesitésre  képesség ¢és  szakmailag megbizhatosdg  vizsgalatat és
megallapithatosagat irja el6 az ajanlatkérd szdmara kotelezettségként. Az épitdipari
kivitelez6i névjegyzékbe vétel, a regisztracio — mely egy kotelez6 jogszabalyi el6iras — még
nem elegendd az ajanlattételre felhivand6 gazdasasagi szerepldk teljesitési képességérdl és
szakmai megbizhatosagarol valdo meggy6zO0dés alatamasztisara. Az épitdipari kivitelezési
tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 35. § (1) bekezdés a) pontja, 36. §
(1) bekezdése csak meghatarozott targykorokre koveteli meg adatok megadasat, melyek
alapjan egyaltaldan nem kaphat6 t4j¢koztatds a teljesitési képességrél ¢€s a szakmai
megbizhatdsagrol.

43. A kezdeményezd a 2. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rdgzitette, hogy az
ajanlatkérd észrevételében foglaltak alapjan sem allapithatdo meg, hogy a kérelmezett eleget
tett volna a Kbt. 138. § (1) bekezdése alapjan fennallo szerzddés teljesitési kotelezettségének,
illetve a (3) bekezdés alapjan fennalld alvallalkozdi bejelentésikotelezettségének. Az
egyszerlsitett éves beszamolok, mint okirati bizonyitékok azt tamasztjak al4, hogy a
kérelmezett személyi és targyi eréforrasok hianya okan nem tudta teljesiteni az altala
megkotott szerzodéseket, erre tekintettel a Kbt. 138. § (1) és (3) bekezdése megsértése
okszerlien €s egyértelmiien megallapithato.

44. A kezdeményezO ramutatott arra, hogy a kérelmezett vezetdje és konyveldje a kettds
szamvitel kovetelményei szerint készitette el, fogadta el és irta ald a kérelmezett egyszertisitett
éves beszdmoloit, igy azok, mint bizonyitékok nem hagyhatok figyelmen kiviil.

45. A kezdeményez6 rogzitette, hogy az altal becsatolt épitési naplé pedig az éves
egyszerUsitett beszamoldkban foglaltakra tekintettel épp azt bizonyitja milyen tipust és szdmu
alvallalkoz6i szakmai kivitelezok vettek részt a teljesitésben. Miutan ezek az er6forrasok nem
a kérelmezett sajat eréforrasai, ezért allapithaté meg, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt.
138. § (1) és (3) bekezdését.
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46. A kezdeményezd csatolta K. D. irasbeli nyilatkozatat, mely szerint a ,,SOMEP-nek volt
egy 8-9 fos tarsasag, két kezi munkasok, 6k végezték a felujitasokat, melyeken én is részt
vettem, mint fizikai munkas.....A SOMEP emberei megcsinaltak a pékség melletti irodahazat,
szemben az orvosi rendel6t, kicsivel lejjebb volt a piactér is, a kulturhaz is, a Nordic is, Dobai
kastély allagmegdvo palyazata, 6voda, ezeket mind a SOMEP csinalta.”

47. A kezdeményez6 a 3. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az
ajanlatkérd sajat mulasztasa az, hogy elmaradt az épitési napldo megfeleld vezetése, tovabba a
kozbeszerzési szerzddés teljesitésének a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti kvetelményeknek
megfeleld ellendrzése €s dokumentalasa nem alapozhatja meg a mentesiilését a jogsértés alol.

48. A kezdeményezd a 4. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy K. D.
becsatolt irasbeli nyilatkozata alapjan a Kbt. 2. § (1) bekezdése és a 25. § (1)-(2)-(3)
bekezdése megsértése egyértelmilen megallapithato. K. D. irasbeli nyilatkozata - egyebek
mellett — az alabbiakat tartalmazza a kérelmezett gazdasagi tarsasag tekintetében:

,,B. mindenre azt mondta, hogy intéz, papiroz, ligyintéz, semmi probléma nem lesz. Minden
igyintézést atvallal, nekem csak a nevemet kell adnom céghez. A céget valdosan K. J. B.
vezette. A cég iroddja egy pékségben volt, ott volt B. laptopja, illetve a R. u. 4.-ben a csaladi
hazban.” Azt is megerdsitette a nyilatkozattevd, hogy az el6zé tligyvezetd esetében is
ugyanezen modon tortént a kérelmezett gazdasagi tarsasag tényleges vezetése K. J. B. altal.

49. A kezdeményezO ramutatott, hogy a fentick egyértelmiien alatamasztjak azt, hogy a
kozbeszerzési eljaras, majd a Vallalkozasi Szerzddés teljesitése, modositasa idétartama alatt a
kérelmezett gazdasagi tarsasag tényleges iranyitasat az ajanlatkéré oOnkormanyzat
polgarmesterének kozvetlen hozzatartozoja latta el. Ez pedig sulyosan sérti mind a verseny
tisztasagat, mind a Kbt. 25. § (1)-(2)-(3) bekezdésében meghatarozott fentickben idézett és
kiemelt - Osszeférhetetlenségi kovetelményeket, kiillonosen a Kbt. 25. § (3) bekezdés a)
pontjat.

50. A kezdeményezd az 5. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a
kérelmezett altal az értékelési szempontra megajanlott S. G. — a becsatolt épitési napld
tanisaga szerint - nem vett részt a szerzddés teljesitésében, a Kbt. 138. § (4) bekezdése
szerinti kotelezettségének a kérelmezett nem tett eleget, illetve az ajanlatkér6 nem adott
hozzajarulast a valtozashoz.

Az ajanlatkéré nyilatkozata

51. Az ajanlatkéré 2024. december 11-én tett észrevételében rogzitette, hogy a hivatalboli
kezdeményez6 2023. december 13-an megtett anonim bejelentés alapjan az Integritas Hatosag
szamara az Eufetv. 17. § (1) bekezdésére figyelemmel 2024. marcius 22-én inditott vizsgalati
eljarast, amelyet 2024. november 4-én zart le. Az Eufetv. 20. § (1) bekezdése alapjan a
Hatosag az eurdpai unids forras bevondsaval megvalosuld kozbeszerzésekkel 0sszefliggésben
a 17. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szerinti hatosagi ellendrzés keretében folytatja le, azaz
a Hatosag tigyintézési, illetve eljarasi hatarideje tekintetében az Akr.-t, illetve az Akr. hatdagi
ellendrzésre vonatkozé szabalyait kell alkalmazni. Az Akr. 50. § (2) bekezdése alapjan az
tigyintézési hatarid6 legfeljebb 60 nap, amely az altalanos hatarid6 szamitas szabalyai szerint
az Eufetv. 18. §-aban foglaltak szerinti megkeresés iddtartama az eljarasi hataridékben nem
szamit bele.
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52. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Kuria a Kfv.I1.37.400/2023/7. szamu dontésében
ramutatott, hogy a hatdsagi ellendrzésre és a hatdsagi eljarasra kiilon tigyintézési hatarido
vonatkozik. E korben utalt arra is, hogy az Akr. 98. §-a a hatdsagi ellenérzésre a hatosagi
eljarasra vonatkoz6 szabalyok alkalmazésat rendeli a VI. Fejezetben (Hatosagi ellendrzés)
foglalt eltérésekkel. Méarpedig az Akr. VI. Fejezete nem tartalmaz az iigyintézési hataridore,
annak szamitasara vonatkozo rendelkezéseket, ezért a hatosagi ellenOrzésre iranyado
ligyintézési hatarido a hatdsagi eljardsban alkalmazando tigyintézési hataridd, vagyis 60 nap,
figyelemmel az Akr. 50. § (2) bekezdés c) pontjara. Az Akr. 103. § (4) bekezdése szerint, ha a
hatdésag a hivatalboli eljarasban az {ligyintézési hatarido kétszeresét tullépi, a jogsértés
tényének megallapitasan és a jogellenes magatartas megsziintetésére vagy a jogszeru allapot
helyreallitasara kotelezésen tal egyéb jogkdvetkezményt nem alkalmazhat. Ez esetben
ugyanazon ligyféllel szemben, ugyanazon ténybeli és jogi alapon nem indithat6é 0j eljaras.
Jelen vizsgalati eljaras tekintetében az eljards idOtartama 2024. marcius 22-t61 2024.
november 4-ig tartott, azaz az tligyintézési hataridé 224 nap volt. A fenti idétartamban nem
keriil beleszamitasra az anonim bejelentés €s a vizsgalati eljaras meginditasa kozott eltelt 100
napos idOtartam.

53. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a jogalkotdé meghatarozta, hogy mikor indul az eljaras. A
kérelemnek az eljar6 hatésaghoz torténd megérkezésének idOpontjaban. Az eljaras
megindulasanak napjan pedig - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a hatdsidg szamara
megkezdddik az ligyintézési hatarid6. Ezek alapjan tehat kétséget kizdréan megallapithato,
hogy a Hatosdgnak az anonim bejelentés napjan meg kellett volna inditani az eljarast, ennek
ellenére 100 nappal késobb keriilt sor az eljaras meginditasara. A Hatosag iigyintézési
hatarideje 6sszesen 324 nap, amely jelentds ligyintézési hataridé tallépést jelent.

54. Az ajanlatkeré fentickben kifejtettekre valo allaspontja szerint a Hatosag a hatarid6
tullépésére tekintettel - az Akr. 103. § (4) bekezdésére foglaltakra figyelemmel - egyéb
jogkodvetkezményként a Kozbeszerzési Dontdbizottsagi eljarast nem kezdeményezhette volna.

55. A fentiekben bemutatott eljarasi kifogasra —elkésettség— tekintettel kérte az ajanlatkérd a
Dontébizottsagtol, hogy a jogorvoslati eljarast sziintesse meg.

56. Az ajanlatkér6 a kezdeményezéssel kapcsolatban az alabbi érdemi észrevételt tette.

57. Az ajanlatkérd az 1. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a
kezdeményezd altal hivatkozott eljarasok meginditdsanak datuma alapjan megallapithato,
hogy egy id6ben az , Egészségiigyi alapellatas fejlesztése” és ,,Ovoda felujitas és bolcséde
épités Somlosz6l0son™ targyu kozbeszerzési eljarasok, valamint a ,, Termeldi piac fejlesztése
Somlész6loson™  €s ,,Polgarmesteri Hivatal és Miivelddési Héaz energetika” targya
kozbeszerzési eljarasok keriiltek meginditasra. Az ,,Egészségiigyi alapellatas fejlesztése” és
,Ovoda feltjitas és bolcsdde épités SomloszOl6son” targylt kozbeszerzési eljarasok 2 hét
kiilonbséggel keriiltek meginditasra. Jozan ésszel konnyen belathatd, hogy ezen iddtartam
alatt a potencidlis ajanlattevok, a teljesitésre képes gazdasagi szerelok kore nem valtozott. A
»lermeldi piac fejlesztése Somldszolds™ és ,,Polgarmesteri Hivatal és Mivelodési Haz
energetika” targya kozbeszerzési lejarasok szintén egy idoben keriiltek meginditasra, ezek
tekintetében, azonban az ajanlatkéré mar lehetdségei szerint valtoztatta a meghivott gazdasagi
szereploket, illetve a ,,Polgarmesteri Hivatal €s Miivelddési Haz energetika” targyu eljarasban
tobb, mint 5 gazdasagi szerepl6t hivott fel ajanlattételre. Az ajanlatkérd egy 500 s telepiilési
onkorméanyzat Veszprém megyében, a Devecseri jardsban. Az Onkorményzat gazdasagi
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kornyezetében az épitdipar nem tartozik a huzo agazatok kozé, illetve a piacon nincsen jelen
annyi gazdasagi szerepld, mint példaul az orszag nyugati részén. A jaras alapvetOen
elszegényedett, kevés munkalehetoséggel. A fentiekre tekintettel az adott gazdasagi
kornyezetben az ajanlatkéronek nem volt nagy mozgéstere, illetve lehetdsége abban, hogy az
ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok korét jelentds mértékben valtoztassa.

58. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a mozgasterét tovabb szilikitette a torvényben
megfogalmazott azon fordulat is, hogy a ,,mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasok részvételét
biztositva” kell eljarni. A Kbt. 115. § (2) bekezdése alapjan az ajanlattételre felhivando
gazdasagi szerepldk kivalasztdsakor diszkrimindcidémentesen, az egyenld banasmodd elvének
megfelelden és lehetség szerint a mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasok részvételét biztositva
kell eljarni. Az ajanlatkérd a kiilonboz6 eljarasokban ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi
szereplok személyét lehetdség szerint valtoztatja.

59. Az ajanlatkér6 a 2. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a
kezdeményezd altal megjeldlt jogszabalyok megsértése csupan feltételezés. Onmagéban
ugyanis abbdl a ténybdl, hogy a kérelmezett statisztikai 1étszama a teljesités idején hogy
alakult, nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy alvallalkozé bevonasara keriilt sor. Az
¢épitési naploban nem keriilt sor alvallalkoz6 megjeldlésére, a kérelmezett alvallalkozot nem
jelentett be. A kezdeményezd azonban tényként kezeli, hogy a SOMEP 2023. Kft., mint
alvéllalkoz6 gazdasagi szerepld bevondsara keriilt sor, annak ellenére, hogy az alvallalkozok
bevonasat semmiféle bizonyiték nem tdmasztja ala.

60. Az ajanlatkérd a 4. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy nincsen arra
utald bizonyiték, hogy a kezdeményezd vizsgalati eljarasa alapjdan mibdl vonta el azt a
kovetkeztetést, hogy a kozbeszerzési eljards, majd a Vallalkozasi Szerzédés teljesitése,
modositasa id6tartama alatt a kérelmezett tényleges irdnyitdsat az ajanlatkéré onkorményzat
polgarmesterének kozeli hozzatartozoja latta el. A kérelmezett gazdasagi tarsasag cégtorténeti
szinten a vizsgalt idészakban nem jelenik meg semmilyen szempontbol a szdban forgd
személy érintettsége. fgy bizonyitékok hianyaban a jogsértés tényét nem lehet megallapitani.

61. Az ajanlatkéré a fentebb bemutatottak szerint valamennyi kezdeményezési elem
tekintetében kérte a Dontdbizottsagot, hogy jogsértés hidnyat allapitsa meg.

62. Az ajanlatkérd tovabbi észrevételében ramutatott, hogy a jogbiztonsdg szempontjabol
rendkiviil aggalyosnak tartja, hogy a kezdeményezé egy mindségbiztositasi tantusitvannyal
rendelkezd eljaras ellendrzését kovetden allitja azt, hogy a kdzbeszerzési eljaras jogsértd volt.

A kérelmezett észrevételei

63. A kérelmezett részére kirendelt felszamolé a jogorvoslati eljards sordn a
kezdeményezéssel kapcsolatban érdemi észrevételt, nyilatkozatot nem tett.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

64. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a targyi jogorvoslati eljaras keretében
vizsgalt kozbeszerzési eljarasait egységesen 2018. augusztus 9-én inditotta meg, ezért a
Dontdbizottsag a jelen jogorvoslati eljards soran a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi
rendelkezéseire volt figyelemmel, mint irdnyaddé rendelkezésekre. A hivatalboli
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kezdeményezd kezdeményezését 2024. november 26-an terjesztette eld, igy az eljarasjogi
kérdésekben a Dontdbizottsdg az ezen a napon hatalyos jogszabalyok szerint jart el.

65. A DontObizottsagnak a kezdeményezésben foglaltak érdemi vizsgalatat megelézden az
ajanlatkéré altal elGterjesztett eljarasjogi kifogassal —elkésettség— kapcsolatban kellett allast
foglalnia.

66. A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg hivatalbdl inditott
eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szolo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:
0) az eurdpai unids forrasbol megvaldsuld kozbeszerzésekkel Gsszefiiggésben az Integrités
Hatosag.

67. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo
eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz6dés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem dallapithato meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

(2a) Ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kozbeszerzési jogsértés feltarasara
vagy jogkdvetkezményeinek alkalmazasara irdnyuld, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést
vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a Kozbeszerzési Dontébizottsag
hivatalbol val6 eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott id6tartamokon beliil, de legfeljebb
a) az ellendrzés vagy eljards eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljardssal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idépontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hianyadban az ellendrzés, illetve eljards lezardsara iranyado
hatarido lejartatol; vagy

c) az eurdpai unios forrasok felhasznaldsdhoz kapcsolodo szabdlytalansagi eljaras esetén az
a)-b) pontoktdl eltéréen, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol szamitott kilencven napon
beliil kezdeményezheti.

68. A Dontbbizottsag az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara az alabbiakat rogziti.

69. A jogorvoslati eljaras kezdeményezéskor, 2024. november 26-an hatalyos Kbt. 197. § (26)
bekezdése szerint e torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)—(2a) és (4) bekezdeését
az ezen rendelkezések hatalybalépését kovetéen megvalosult jogsértések, valamint az ezen
rendelkezések hatalybalépését megelézéen megvaldsult jogsértések miatt kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli kezdeményezd az ilyen
jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatalybalépése utan szerzett tudomast.
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70. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdését modosito Mod7. tv.
13. §-aMad7. tv. 21. § (2) bekezdése alapjan 2023. szeptember 1-jén Iépett hatalyba.

A felek kozott nem vitds, hogy a hivatalbdli kezdeményez6 tudomasszerzésének legkorabbi
idopontja 2023. december 13. napja, az Integritds Hatosag részére a kezdeményezésben
érintett kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban ezen a napon érkezett anonim bejelentés.

A hivatalboli kezdeményezd tehat 2023. szeptember 1-jei hatdlybalépését megeldzden
megvalosult jogsértésekrél a Mod7. tv.-el moddositott Kbt. 152. § (2)—(2a) és (4)
bekezdéseinek hatalybalépése utan szerzett tudomast, ezért a hivatalboli kezdeményezore a
hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés benyujtdsara nyitva allo hatarido tekintetében
valamennyi kezdeményezési elem vonatkozasédban a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja, mint
objektiv hataridd az iranyado.

72. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy nem rendelkezik hataskorrel a hivatalboli
kezdeményezd eljarasanak vizsgélatara, e korben helyesen hivatkozott a kezdeményezd a
Dontobizottsag D.503/17/2024. szamon hozott hatdrozatara, valamint a Fovarosi Torvényszék
K.703.769/2023/17. szamu itéletének 24. pontjara, mely szerint a kezdeményezdének azt az
eljarasat, amelyet sajat feladat- és hataskorében végzett, melynek eredményeként végsd soron
a kezdeményezés mellett dontétt [...] nem vizsgalhatja.

73. A kezdeményezd a jogorvoslati kezdeményezését 2024. november 26-an nyujtotta be. A
kezdeményezd a vizsgélati eljarasa lezarasarol a VIZSG/11/76/2024. szamu irataval, 2024.
november 4-én értesitette az ajanlatkérot.

74. A Dontébizottsag allaspontja szerint a targyi ligyben a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja
a 90 napos hataridé kezdete az eljaras eredményeként az ellendrzéssel, illetve az eljarassal
érintett szervezettel vald kozléstdl szamitando, azaz 2024. november 4-t61. A 2024. november
4-¢ ¢s 2024. november 26-a kozotti idoszak nap haladta meg a kezdeményezésre nyitva allo
90 napot.

75. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésben foglaltak szerint a Dontdbizottsagi eljarasat a (2)
bekezdésben meghatarozott idétartamokon beliil lehet kezdeményezni. A Kbt. 152. § (2)
bekezdés c) pontja szerint pedig a tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b)
ponttdl eltéréen az adott tamogatas folyositasara és felhasznéaldsara vonatkozo jogszabalyban
eldirt iratmegOrzési kotelezettség iddtartamén beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti a jogorvoslati eljarast a Kbt. 152. § (1) bekezdésében
meghatarozott szervezet.

76. A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios alapokbol szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI1.5.) Korm. rendelet 110/A. §
bekezdése szerint a kedvezményezett projektszintli, a kincstar program szintli elkiilonitett
szamviteli nyilvantartast vezet, a projekttel kapcsolatos minden dokumentumot elkiilonitetten
nyilvantart, és legalabb 2027. december 31-ig megoriz.

77. A fentiekben kifejtettek szerint megallapithato, hogy a kezdeményezd hataridon beliil
nyujtotta be jogorvoslati kezdeményezését, erre tekintettel a kezdeményezés nem elkésett, az
iigy érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya nincs.

78. A Dontoébizottsag eldzetesen rogziti, hogy a 3. kezdeményezési elem vizsgalatat a tobbi
kezdeményezési elem vizsgalatat kovetden végzi el, tekintettel arra, hogy az abban allitott
jogsértéshez kapcsolodnak a 2. és az 5. kezdeményezési elemekben allitott jogsértések is, igy
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azok vizsgalatanak meg kell eléznie a 3. kezdeményezési elemben foglaltak vizsgalatat, igy a
3. kezdeményezési elem vizsgalatat utoljara végzi el.

79. A Dontdbizottsagnak az 1. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 115. § (1)-(2) bekezdését.

80. A DontObizottsdg az 1. kezdeményezési elem vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 2. § (1)-(4) és (7) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara.

(3) Az ajanlatkérd €és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznéaldsakor a hatékony ¢és felelds gazdéalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkdtése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

A Kbt. 25. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy
elkeriilje az Gsszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét eredményez6 helyzetek
kialakulasat.

A Kbt. 28. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara €s becsiilt értékére
tekintettel — megfelel6 alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbol
realis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran
torekednie kell a magas mindségli teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés
targyara tekintettel Dbiztosithato — védelmére ¢és a fenntarthatosdgi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerz6désmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkér6 alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

(2) Az ajanlatkéré az (1) bekezdésben meghatarozott feleldsségi korében koteles a becsiilt
érték meghatarozasa celjabol kiilon vizsgalatot végezni és annak eredményét dokumentalni. A
vizsgalat sordn az ajanlatkéré objektiv alapu modszereket alkalmazhat. Ilyen moddszerek
kiilondsen

a) a beszerzés targyara vonatkozo indikativ ajanlatok bekérése,

b) a beszerzés targyara vonatkozo, arra szakosodott szervezetek altal végzett piackutatas,

c) igazsagiigyi szakértd igénybe vétele,

d) szakmai kamarak altal ajanlott dijszabasok,

e) szakmai kamardk altal eléallitott és karbantartott, megvalositasi értéken alapuld, részletes
€pitési adatbazis,
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f)

g) az ajanlatkérd korabbi, hasonlo targyra irdnyul6 szerzédéseinek elemzése.

A Kbt. 115. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a haromszazmillid forintot, az ajanlatkérd
— valasztésa szerint — a kozbeszerzési eljarast lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras nemzeti eljarasrendben irdnyad6 szabalyainak a jelen §-ban foglalt
eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve ha a beszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott és Magyarorszag orszaghataran atnyulo projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkérd
akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a tisztességes verseny biztositasahoz e torvény
altal megkovetelt, megfeleld szamu alkalmas gazdasagi szereplorél van tudomasa. Az
ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el nem érd értékii beszerzését is megvaldsithatja
a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti szabadlyoknak megfeleléen Osszefoglald téjékoztatassal vagy hirdetménnyel
meghirdetett kozbeszerzési eljaras utjan. A nyilt eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén a
(2)(4) és (6)(7) bekezdésben foglaltak, a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)—(7) bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

(2) Az ajanlatkéro koteles biztositani a versenyt, és az eljarast megindito felhivas kozzététele
helyett legalabb 06t gazdasagi szereplonek egyidejlileg, kozvetleniil irasban ajanlattételi
felhivast kiildeni. Az ajanlatkérd az eljarasban nem koteles alkalmassagi kovetelményt eldirni.
Az ajanlatkérd csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhatd gazdasagi szereploknek
kiildhet ajanlattételi felhivast. Az ajanlattételre felhivand6 gazdasagi szerepldk
kivélasztasakor diszkriminaciomentesen, az egyenld bandsmdd elvének megfeleléen és
lehet6ség szerint a mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasok részvételét biztositva kell eljarni. Az
ajanlatkéré a kiilonbozo eljarasokban ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok
személyét lehetdség szerint valtoztatja. A 80. § (5) bekezdésében eldirt tiz napos idtartam
helyett 6t napos id6tartam alkalmazand6. A 113. § nem alkalmazando.

X. A DontObizottsag eldzetesen rogziti, hogy a kezdeményezd tobb, az ajanlatkérd altal
lefolytatott kozbeszerzést érintden terjesztett el jogorvosalti kezdeményezést, amelyekben
egységesen megjelolésre keriilt az, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 115. § (1)-(2)
bekezdését. A kezdeményez6 a jogsértéssel kapcsolatban valamennyi esetben rogzitette, hogy
az ajanlatkérd nem biztositotta a tisztességes versenyt, mivel nem alkalmas ajanlatteviket
hivott fel, teljesitésre nem képes, szakmailag nem megbizhatdé ajanlattevoket hivott fel,
illetéleg nem tartotta be az egyenldé banasmod elvét azzal, hogy a kiilonb6z6 eljarasokban
nem valtoztatta az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szerepldk korét.

81l. A kezdeményezO ramutatott, hogy a vizsgalati eljards soran az ajanlatkérd altal
rendelkezésre bocsatott dokumentumok egyike sem tartalmazott arra vonatkozo alatdmasztast,
hogy milyen szempontok, feltételek alapjan keriiltek kivalasztisra az ajanlattételre felhivott
gazdasagi szereplok. Az ajanlatkéré nem dokumentalta a kozbeszerzési eljarasai el6készitését,
a gazdasagi szereplOk kivalasztési, illetve a valtoztatds elmaradasa folyamatat. Ennek oka az,
hogy az ajanlatkérd polgarmestere egy személyben és dokumentdlds nélkiil dontott az
ajanlattételre felhivandd gazdasagi szereplok személyérdl, melyet képviselOtestiilet
megszavazott. Kiemelte, hogy 6nmagaban az a koriilmény, amelyre az ajanlatkérd hivatkozott
(az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok a felhivas idOpontjaban szerepeltek az
épitdipari kivitelezdi névjegyzékben), nem elegendd annak alatdmasztasara, hogy az
ajanlatkérd a Kbt. 115. § (1) és (2) bekezdésének megfelelden jart el. A Kbt. 115. § (1) és (2)
bekezdése teljesitésre  képesség és  szakmailag megbizhatosdg  vizsgalatat  és
megallapithatdsagat irja elé az ajanlatkérd szamara kotelezettségként.
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82. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy egy 500 f6s telepiilési onkormanyzat Veszprém megyében,
a Devecseri jarasban. Az onkorményzat gazdasagi kornyezetében az épitdipar nem tartozik a
hazo6 4gazatok kozé, illetve a piacon nincsen jelen annyi gazdasagi szerepld, mint példaul az
orszag nyugati részén. A jaras alapvetOen elszegényedett, kevés munkalehetoséggel.
Rémutatott, hogy a mozgésterét tovabb sziikitette a torvényben megfogalmazott azon fordulat
is, hogy a ,,mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasok részvételét biztositva” kell eljarni.

83. A Kbt. 115. §-a értelmében az ajanlatkérd a 300 millio forintot el nem érd becsiilt értékii
¢épitési beruhdzas targyu kdzbeszerzési eljarast — valasztasa szerint — nyilt vagy hirdetmény
nélkiili targyalasos eljaras keretében valosithatja meg a nemzeti eljarasrend iranyado
szabalyainak meghatarozott eltérésekkel torténd alkalmazédsdval. A Kbt. 115. § szerinti
eljarasi fajtak hirdetmény kozzététele nélkiil, kizardlag az ajanlattételi felhivas megkiildésével
kertilnek meginditasra. Lényeges, hogy ezen eljarasfajtak alkalmazésa kapcsan az ajanlatkérd
maga hatarozza meg az ajanlattételre jogosult gazdasagi szereplok zart korét, igy az
ajanlatkéré nagyobb feleldsséggel tartozik a verseny biztositasaért, mint a hirdetményes
eljarasok esetében. Az ajanlatkéré mindazon tal, hogy meghatirozott targyt és értéki
beszerzését valosithatjia meg ezen eljarastipus alatt, kizardlag akkor alkalmazhatja,
amennyiben a tisztességes verseny biztositdsdhoz a Kbt. altal megkovetelt, megfeleld szamt
teljesitésre képes gazdasagi szereplérél van tudomésa. Az ajanlatkérd ezen jogszabalyi
kotelezettsége szoros Osszefliggést mutat az eljaras eldkészitése kapcsan irdnyadd Kbt. 28. §-
aban foglaltakkal.

84. A Kbt. 115. § (2) bekezdése jeloli ki az ajanlattételre jogosult gazdasagi szereplok szabad
kivélasztasanak korlatait, melyek kozott a jogalkoté a legfontosabb, atfogd szabalyként a
verseny biztositdsanak a kotelezettségét rogziti. A hivatkozott joghely egyben meghatarozza
azt is, hogy az ajanlatkéré milyen feltételek betartasdval teljesiti a verseny biztositasa
kotelezettségét. gy az ajanlatkéré egyrészt koteles legalabb 6t gazdasagi szereplét
egyidejiileg, kozvetleniil irdsban ajanlattételre felhivni, masrészt koteles a kiilonbozd eljarasai
tekintetében felhivott gazdasagi szereplok személyét lehetdség szerint valtoztatni.

85. A jelenleg hatalyos rendelkezéseket a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL térvény
¢s az azzal Osszefliggd egyes torvények modositasarol szold 2016. évi CLX. térvény (a
tovabbiakban: torvénymoddositds) Iéptette hatalyba 2017. januar 1. napjaval. A
torvénymodositashoz flizott miniszteri indokolds a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,(...) A
tisztességes versenyt €s a vallalkozasok szélesebb korének a kozbeszerzésekhez valo
hozzaférését szolgalja az a rendelkezés, amely szerint az ajanlatkérd az ajanlattételre felhivni
kivant gazdasagi szereplOk személyét eljarasaiban lehetdség szerint valtoztatja. A rendelkezés
hatékony eszkozként szolgal esetleges korrupcios kapcsolatok kialakulasdnak megel6zéséhez
is, hiszen megakadalyozza egyes szallitok bebetonozasat azon beszerzéseknél, amelyek nem
keriilnek hirdetménnyel meghirdetésre. (...) Az ajanlatkérd csak a teljesitésre képes,
szakmailag megbizhat6 gazdasagi szereploknek kiildhet ajanlattételi felhivast. Az eldbbi
kovetelmény értelmében az ajanlatkérd koteles az eljards meginditasat megelézéen
megfelelden  tdjekozdédni  a  felhivni  kivadnt  gazdasdgi  szereplokrdl, szakmai
megbizhatosdgukrdl. Az eljarasban — ennek megfelelden — nem is kotelezd alkalmassagi
feltételt el6irni.”

86. A Dontoébizottsag ramutat, hogy az idézett miniszteri indokolas szerint kiemelt jelentdsége
van annak, hogy az ajanlatkérd eljarasa sordn a tisztességes versenyt és a vallalkozasok
sz¢élesebb korének a kozbeszerzésekhez vald hozzaférését biztositsa. Lényeges, hogy a
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miniszteri indokolds szerint a gazdasagi szereplok személyének valtoztatasa kifejezetten a
korrupci6 kialakulasat hivatott megeldzni, hiszen azzal, hogy az ajanlatkérd lehetdség szerint
valtoztatni koteles a Kbt. 115. § szerinti eljarasai tekintetében a gazdasagi szereplok
személyét, kikiiszoboli, hogy mindig azonos gazdasagi szereploket hivjon fel ajanlattételre,
azaz, hogy mindig azonos gazdasagi szereplokkel kosson szerzodést. Ezaltal valosulhat meg a
koszbeszerzések lényege, hiszen azzal, hogy az ajanlatkérd tobb vallalkozast kapcsol be
eljarasaiba, noveli a vallalkozasok koOzotti tisztességes és széleskorii versenyt, melynek
eredményeképpen lehetdsége nyilik a legeldnydsebb szerzodés megkotésére. Tekintettel arra,
hogy a Kbt. 115. § szerinti eljards sordn az ajanlatkérd valaszthatja meg az ajanlattételre
felhivott gazdasagi szereplok személyét, vizsgalni koteles azok szakmai megbizhatosagat és
teljesitésre képességét. Ezen rendelkezés abbdl is adodik, hogy az ajanlatkéré nem irhat el
alkalmassagi kovetelményt. Emellett az ajanlatkéré a hivatkozott eljarasfajtat abban az
esetben alkalmazhatja, amennyiben a tisztességes verseny biztositdsahoz megfeleld szamu
teljesitésre képes gazdasagi szereplordl van tudomaésa.

87. A Kozbeszerzési Hatésag a kozbeszerzési jogszabalyok értelmezését, valamint
alkalmazasat elésegitd, a felek 4ltal is hivatkozott utmutatoban (KE 2017. évi 18. szam) arra
hivta fel a jogalkalmazok figyelmét, hogy a gazdasagi szereplok személyének valtoztatasi
kotelezettsége annyit jelent, hogy az ajanlatkérd az érintett eljardsokban vald részvételre
felhivott gazdasagi szereplok korét az adott beszerzések Osszes koriilményének
fliggvényében, lehetdség szerint minél szélesebb korben valtoztassa meg. E korben a Hatosag
iranymutatasul rogzitette, hogy el kell keriilni az egymast kdvetd azonos vagy hasonld targya
kozbeszerzési eljarasokban a felhivni kivant gazdasdgi szereplok korének teljes
megegyezOségét. Ugyanakkor bizonyos esetben elfogadhatonak itéli meg, hogy az ajanlatkérd
az ajanlattevdk korét csak részben valtoztassa meg. Ennek indokoltsaga kiilondsen a teljesités
helye és a beszerzés targya szerinti €pitdipari kivitelezési tevékenységet nyujté vallalkozas
szama, alkalmassaga, tapasztalata vagy egyéb szerzddéses feltételekre tekintettel allhat fenn.
A Hatésag mindezek mellett javasolta a potencialis gazdasagi szereplok — piackutatas
keretében torténd — felmérésének elkészitését, annak érdekében, hogy az ajanlatkérd ezen
gazdasagi szereplOk koziil a rotdcid6 modszerével valassza ki az egyes kozbeszerzési
eljarasaiban felhivni kivant vallalkozasok korét.

88. A jelen jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljaras a D.756/2024.
iktatdoszamon folytatott jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljaras meginditasat
kovetéen 21 nappal, azaz 2018. augusztus 9-én keriilt meginditasra, igy a Dontdbizottsag a
vizsgalata sordn figyelembe vette azt is, hogy az ajanlatkérd azon kdzbeszerzési eljarasa soran
mely gazdasagi szereplOk részére kiildte meg az ajanlattételi felhivasat.

89. A rendelkezésre all6 dokumentumokbol megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd a targyi
jogorvoslati eljaras keretében vizsgalt kozbeszerzési eljarasat 2018. augusztus 9-én inditotta
meg, mely eljaras tekintetében az alabbi 6t gazdasagi szerepldt hivta fel ajanlattételre. Az
ajanlatkérd altal meginditott kozbeszerzési eljaras €pitési beruhdzas megvaldsitasara iranyult,
mely eljaras specidlis épitdipari szakértelmet nem igényelt.

90. Az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok.
1./ BRUNNER és tarsa Kft.

2./ Lombard-91 Kft.

3./ Csizmadia és Tarsai Kft.

4./ Botaké Kft.

5./ BUILDMAXCORP Szocialis Szovetkezet
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91. A Dontobizottsag rogziti, hogy nem all rendelkezésre olyan irat, amely alatdmasztana azt,
hogy az ajanlatkéré a korben, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasban felhivott
gazdasagi szereplok személyét barmi olyan objektiv mdédon sziirte volna, amely keretében
elvégezte volna az indikativ ajanlataddsra nem képes gazdasagi szereplOk sziirését, a
gazdasagi és szakmai megbizhatosdguk vizsgalatat. A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan azt
lehet megallapitani, hogy az ajanlatkéré a 65/2018. (VIII.01.) szamon hozott
képviselOtestiileti hatarozatdban a polgarmestert hatalmazta fel egyszemélyben arra, hogy
kivalasza a felhivand6 gazdasagi szereploket. A kivalasztast a polgarmester elvégezte,
amelyet az ajanlatkéré onkormanyzat képviseld testiilete el is fogadott.

92. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéré az egyszerii piackutatds keretében az
aktualis piaci trendeket tudta volna felmérni, felderiteni a piacon elérhetd termékkinalatot,
illetve szamot kap a lehetséges piaci szereplok személyérél és azok szamardl. Az
ajanlatkéronek ezaltal lehetésége nyilik arra, hogy valogasson a gazdasagi szereplok kozott,
¢s végll az altala preferdlt szempontok alapjan kivalogatott gazdasagi szereplok
vonatkozasdban megvizsgalja azok teljesitésre képességét. A teljesitésre képesség annak
vizsgalatara terjed ki, hogy az ajanlatkéré szdmot kapjon arrdl, hogy az adott gazdasagi
szerepld rendelkezik-e olyan referencidval, melyek indokoljdk az adott eljardsba torténd
meghivasat; a tevékenységi korei a beszerzés targya szerinti feladat ellatasara feljogositjak-e;
szerepel-e az adott épitipari kivitelezOk kamarai nyilvantartasaban; illetve rendelkezik-e
olyan miiszaki-technikai felszereltséggel, szakemberallomannyal stb., melyek Osszeségében
alkalmassa tehetik arra, hogy az ajanlatkéré potencidlis ajanlattevoként tekintsen ra.
Mindebbdl eredéen az ajanlatkérének mar az eljards el6készitésekor ismerettel kell
rendelkeznie arr6l, hogy a Kbt. 115. § szerinti eljards alkalmazdsa lehetséges-e: azaz
ismeretében van-e annak a legalabb 6t gazdasagi szereplonek, melyek a teljesitésre képesek és
melyek szakmailag is megbizhatéak. A hivatkozott eljarasfajta alkalmazésanak alapfeltétele
tehat mindenképpen egy részletes felmérés elvégzése, mely 1épés semmiképpen sem mutat tul
az ajanlatkérd torvényi kotelezettségén.

93. A Dontdbizottsag attekintve a rendelkezésre all6 dokumentumokat megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd sem egyszerli, sem részletes felmérést nem végzett a lehetséges gazdasagi
szereplOk felkutatasa érdekében, az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szerepldk kore a
kovetkezOképen tortént.

1./ Az ajanlatkéré onkormanyzat polgarmestere a 2018. augusztus 1-én megtartott képviseld
testiileti iilésen kérte a képviseld testiiletet, hogy az altala javasolt gazdasagi szereplok részére
keriiljon megkiildésre az ajanlattételi felhivas.

2./ Az ajanlatkéré Onkormanyzat képviseld testiilete 2018. augusztus 1-én a 65/2018.
(VI11.01.) szamu hatarozataval elfogadta a polgarmester altal kijelolt gazdasagi szereploket.
3./A polgarmester altal kivalasztott gazdasagi szereplok részére 2018. augusztus 9-én
megkiildésre keriilt az ajanlattételi felhivas.

94. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 115. § szerinti eljarast kizarélag
abban az esetben alkalmazhatja, amennyiben annak feltételei maradéktalanul fennallnak.
Figyelemmel arra, hogy az eljarasban az ajanlatkérd tartozik annak feleldsségével, hogy az
eljarasban felhivand6 gazdasagi szereplok korét meghatarozza, az ajanlatkéré terhére
értékelendd, amennyiben kotelezettségét megfeleld indokokkal kimenteni nem tudja.
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95. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérdé altal valasztott eljarasfajtdban kizarolag az
elézetesen felhivott gazdasagi szereplok vehetnek részt, az ajanlatkéré mindinkabb koteles a
versenyt biztositani, melynek alapja egy elére meghatarozott szempontok szerint tett felmérés
elkészitése.

96. A Dontébizottsdg hangstlyozza, hogy minden esetben az ajanlatkérd tartozik
felelosséggel a megfeleld eljarasi rend kivalasztasa irant, igy az e korben értékelhetd relevans
kdzbeszerzési dokumentumok a jogorvoslati eljaras soran tett esetleges tligyféli nyilatkozattal
— figyelemmel a Kbt. 145. § (1a) bekezdés d) pontjaban foglaltakra — nem potolhatok.

97. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd ramutatott arra a koriilményre, hogy a
szintén ajanlattételre felhivott, késébb nyertesnek kihirdetett kérelmezett esetében 2017-es
beszamoloja szerint nem rendelkezett bejelentett személlyel, illetéleg nem rendelkezett targyi
eszkozokkel sem.

98. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérének a fentiekben meghatarozott médon meg
kellett volna gydzddnie arrol, hogy a kozbeszerzésre felhivott gazdasagi szerepldk a
kozbeszerzés targyanak elvégzésre képesek-e, vagy nem. Jelen kdzbeszerzési eljaras soran
megallapitast nyert, hogy ezen kotelezettségének nem tett eleget az ajanlatkérd, mert
igazolhat6an nem mérte fel a felhivand6 gazdasagi tarsasagok helyzetét, mert amennyiben igy
jart volna el, ugy megismerte volna a kezdeményezd altal hivatkozott, mindenki szdmara
ingyenesen elérhetd adatbazisbol azt, hogy a kérelmezett nem alkalmas a kozbeszerzés
targyanak teljesitésére, igy a kivalasztidsa az ajanlattétel kozvetlen megkiildésére nem volt
jogszerti. Az ajanlatkéré Onkormanyzat képviseld testiilete a kivalasztasra egyszemélyben
feljogositott polgarmester javaslatat elfogadva nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy
csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhaté gazdasagi szereploknek kiildje ki az
ajanlattételi felhivast. A kérelmezett esetében kijelenthetd, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan a targyi kozbeszerzési eljaras meginditasakor nem volt teljesitésre képes.

99. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd az alig harom héttel korabban inditott
kozbeszerzési eljarasa soran, amellyel kapcsolatban a Dontébizottsag a D.756/2024. szamon
folytatott jogorvoslati eljarast folytatta le, szintén ugyanezen gazdasdgi szereplok részére
kiildte meg az ajanlattételi felhivasat.

100. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezésben foglaltaknak helyt
adva megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 115. § (1)-(2) bekezdését azzal,
hogy a 2018. augusztus 9-én inditott kdzbeszerzési eljarasban ugy alkalmazta a Kbt. 115. §
(2) bekezdését, hogy nem rendelkezett a tisztességes verseny biztositasahoz e torvény altal
megkovetelt, megfeleld szamu alkalmas gazdasagi szereplérdl, valamint nem legalabb ot
teljesitésre képes gazdasagi szerepld részére kiildte meg az ajanlattételi felhivasat.

101. A Dontdbizottsagnak a 2. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a targyi kozbeszerzési eljaras soran a Kbt.
138. § (1) és (3) bekezdését.

102. A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elem vizsgalata sordn az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 138. § (1) bekezdése szerint: A szerzOdést a kozbeszerzési eljaras alapjan nyertes
ajanlattevoként szerz6do félnek, illetve kozosen ajanlatot tevoknek vagy — ha az ajanlatkérd
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gazdalkodo szervezet 1étrehozasanak kotelezettségét eldirta vagy azt lehetové tette [35. § (8)—
(9) bekezdés] — a nyertes ajanlattevé (ajanlattevik), vagy az ajanlatkéré és a nyertes
ajanlattevo (ajanlattevok) kizarolagos részesedésével 1étrehozott gazdalkodd szervezetnek (a
tovabbiakban: projekttarsasag) kell teljesitenie.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevd
jogosultsagat alvallalkoz6 bevondsara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel ¢€lt. A nyertes ajanlattevd a szerz6dés megkotésének idopontjaban, majd
— a késébb bevont alvéllalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt
koteles elozetesen az ajanlatkéronek valamennyi olyan alvéllalkozot bejelenteni, amely részt
vesz a szerzddés teljesitésében, és — ha a megeldzd kdzbeszerzési eljarasban az adott
alvallalkoz6t még nem nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni, vagy az érintett
alvallalkoz6 nyilatkozatat benyujtani arrol is, hogy az éltala igénybe venni kivant alvallalkozé
nem all a megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban eloirt kizarod okok hatalya alatt.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint:

2. alvallalkozo: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzddés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kézvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szereplot, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot

A Kbt. 3. § 10. pontja szerint gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy,
egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy
szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési beruhazasok kivitelezését, aruk
szallitasat vagy szolgaltatdsok nyujtasat kinalja.

103. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a rendelkezésre alld iratok alapjan megallapitast nyert,
hogy a kérelmezett a kdzbeszerzési eljaras alatt az értékelési szempontra tett vallaldsa, azaz a
felelds miiszaki vezetd kivételével nem jeldlt meg mast, mint aki alvéllalkozoként vesz részt a
teljesitésbe.

104. A Dontdbizottsag rogziti, hogy vizsgalat ald vonta a kezdeményezd 4ltal becsatolt
dokumentumok vonatkozasaban azt, hogy a kérelmezett mekkora statisztikai 1étszammal
rendelkezett, amely alapjan megallapitast nyert, hogy 2018-ban 1, 2019-ben 2 f6 atlagos
létszammal. Ezen fellil megallapitast nyert a nyilvanos elérhetd forrdsokon keresztiil, hogy
2018-as évben immaterialis javakkal és targyi eszkozokkel nem rendelkezett. A 2019-es év
vonatkozasaban a kérelmezett immaterialis javakkal nem, targyi eszkozokkel 328.000.-Ft
értékben rendelkezett.

105. A Dontdbizottsag ezt kdvetden vizsgalat ald vonta a kivitelezés soran keletkezett épitési
naplot, amely alapjan megallapitast nyert, hogy azokon a napokon, amelyeken munkavégzés
keriilt rogzitésre, atlagban 5-8 {6 végzett tevékenységet, koztik szakmunkdsok ¢és
segédmunkasok egyarant.

106. A Dontobizottsag rdgziti, hogy a fentiekben bemutatott és rendelkezésre alloé adatok
alapjan megallapitast nyert, hogy a kérelmezett a targyi kozbeszerzési eljaras targyat képezo
épitési beruhazast alvallalkozok bevondsa nélkiil nem tudta volna teljesiteni, tekintettel arra,
hogy a teljesités idején atlagban 1,5 f6 bejelentett foglalkoztatottja volt, illetéleg minimalisan
rendelkezett a kivitelezéshez sziikséges targyi feltételekkel.
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107. Ezen megallapitast tamasztja alad az ¢€pitési naploban szerepldé bejegyzések, ahol
valamennyi munkavégzéssel kapcsolatos napon atlagban 5-8 {6 végzett szakipari és
segédmunkat a kérelmezett nevében.

108. A Dontdbizottsag rogziti, hogy tekintettel a teljesitéskor a kérelmezett rendelkezésére
allo személyi és targyi feltételeikre onalloan megvalositani nem tudta volna a szerzédésben
vallalt kotelezettségeit, csak alvallalkoz6 bevonasaval.

109. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megalapozottnak latta azt a kezdeményezdi
megallapitast, hogy a kérelmezett nem sajat maga teljesitette a szerz6désben vallalt épitési
beruhdzas kivitelezési munkait, mert erre nem lett volna képes, hanem alvallalkozok
bevonasaval, akiket sem a bevonasuk el6tt, sem a teljesitésiik megkezdése eldtt, de a
teljesitésiik megkezdésekor és azt kovetden sem jelentette be eldzetesen az ajanlatkérdnek.

110. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a K. D. altali nyilatkozat alapjan informacié mertiilt fel
arra vonatkozéan, hogy a kérelmezett helyett a teljesitést a SOMEP 2003. Kft teljesitette. Erre
vonatkozolag tobblet bizonyiték nem all rendelkezésre, és jelen kezdeményezési elem
tekintetében relevanciaval nem bir, mivel a jogsértés nem egy adott alvallalkozoéhoz kotddik,
hanem barmelyik olyan alvallalkozohoz, aki részt vett a teljesitésben, de nem keriilt az
ajanlatkérd részére eldzetesen bejelentésre.

111. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezett fenti
mulasztasaval a 2. kezdeményezési elem tekintetében megsértette a Kbt. 138. § (1) bekezdését
azzal, hogy nem a kérelmezett teljesitett, illetdleg megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdését
azzal, hogy a teljesitésbe bevont személyeket, mint alvallalkozokat nem jelentette be
elozetesen az ajanlatkéro részére.

112. A Dontdbizottsagnak a 4. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a targyi kozbeszerzési eljards soran
megsértette-e a Kbt. 2. § (1) bekezdésére tekintettel a Kb. 25. § (1)-(3) bekezdéseit.

113. A Dontdbizottsag a 4. kezdeményezési elem vizsgalata sordn az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

A Kbt. 25. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy
elkeriilje az 0sszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményez0d helyzetek
kialakulasat.

(2) Az ajanlatkérdé nevében eljar6 ¢és az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak
elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy irdsban koteles nyilatkozni arrol,
hogy vele szemben fennall-e barmely olyan korilmény, amely az e § szerinti
Osszeférhetetlenséget eredményezhet. Ha e személy a kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodo
tobb folyamatban (eljaras elOkészitése, ajanlatok és részvételi jelentkezések biralata, a
kozbeszerzési eljards eredményérdl szolé dontés meghozatala) is részt vesz, az érintett
személynek a nyilatkozatot valamennyi folyamathoz kapcsolodoan meg kell tennie. Ha az
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Osszeférhetetlenség vagy annak kockazata a nyilatkozat megtételét kovetden mertl fel, az
érintett személy koteles ezt haladéktalanul bejelenteni az ajanlatkérd részére.

(3) Ha a (2) bekezdés szerinti cselekmények vagy barmely mas forrasbol szarmazo
informacio alapjan felmeriil az Osszeférhetetlenség kockazata, az ajanlatkéré koteles
megvizsgalni az 0sszeférhetetlenség fennallasat.

114. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kezdeményezo jelen kezdeményezési elem kapcsan arra
alapozza az ajanlatkérd és a kérelmezett jogsértését, hogy az 1. kezdeményezében
meghatarozott jogsértésen tal, azaz a meghatarozott verseny biztositasi kotelezettség
megsértésén kiviill megvalosult olyan tobblettényallds, mely a verseny tisztasaga sérelmét és
az Osszeférhetetlenségi helyzet fennallasat okozta, méghozza a kozbeszerzési eljaras
eredményére, a nyertes ajanlattevé személyére kihatdan.

115. E korben a kezdeményezd rogzitette, hogy az ajanlatkéré polgarmestere, illetve
kozvetlen egyenesagi hozzatartozoja iranyitdsa €s érdekeltségi korébe tartozott a jelen
kezdeményezés targyat képezo kdzbeszerzési eljaras, €s annak teljesitésének iddszaka alatt a
kérelmezett gazdasagi tarsasdg. A kérelmezett gazdasagi tarsasdg cégkivonatdnak tanusaga
szerint a kozbeszerzési eljards, majd a Vallalkozasi Szerz6dés megkdtése és teljesitése
idOtartama alatt M. A. volt az ligyvezetd. Ugyanakkor a kezdeményezd vizsgalati eljarasa
alapjan az a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy a kdzbeszerzési eljaras, majd a Vallalkozasi
Szerzddés teljesitése, modositasa idStartama alatt a kérelmezett gazdasagi tarsasag tényleges
irdnyitasat az ajanlatkéré Onkormanyzat polgarmesterének kézeli hozzatartozoja latta el. Ez
pedig stlyosan sérti mind a verseny tisztasagat, mind a Kbt. 25. § (1)-(2)-(3) bekezdésében
meghatarozott dsszeférhetetlenségi kovetelményeket.

116. Kiemelte a kezdeményez0, hogy a jogorvoslati eljarast megel6z6 vizsgalati eljaras soran
K. D. irasbeli nyilatkozata is aldtdmasztja a jelen kezdeményezési elemben allitott jogsértést,
mivel a nyilatkozat soran K. D. ugy nyilatkozott, hogy ,,B. mindenre azt mondta, hogy intéz,
papiroz, ligyintéz, semmi probléma nem lesz. Minden iigyintézést atvallal, nekem csak a
nevemet kell adnom céghez. A céget valdsan K. J. B. vezette. A cég iroddja egy pekségben
volt, ott volt B. laptopja, illetve a R. u. 4.-ben a csaladi hazban.” Azt is megerdsitette a
nyilatkozattevd, hogy az el6z6 iligyvezetd esetében is ugyanezen modon tortént a kérelmezett
gazdasagi tarsasag tényleges vezetése K. J. B. altal.

117. Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem Kkeriilt bizonyithatd6 modon aldtdmasztasra a
kezdeményezd altal allitott jogsértés, a kérelmezettet sSem a szerzdédés megkotésekor, sem a
teljesités ideje alatt nem a kezdeményezd altal vélelmezett személy iranyitotta, hanem a
cégkivonatban szerepld M. A.

118. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményez6 inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag
jelen kezdeményezési elem aldtdmasztasaként a jogorvoslati eljaras keretében tantként
hallgassa meg K. J. N.-t, az ajanlatkérd Onkormanyzat polgarmesterét, K. J. B.-t, a
polgarmester kozeli hozzatartozojat, valamint M. A.-t, aki a kérdéses idészakban a
kérelmezett ligyvezetdje volt.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 66. § (2) bekezdés a) pontja szerint
tanuként nem hallgathatdé meg az, akit6]l nem varhat6 bizonyitékként értékelhetd vallomas.

Az Akr. 66. § (3) bekezdés a-b) pontjai szerint a tant a valloméstételt megtagadhatja, ha

a) barmelyik tigyfél Ptk. szerinti hozzatartozdja (a tovabbiakban: hozzatartozo),

b) vallomasaval sajat magat vagy hozzatartozojat biincselekmény elkdvetésével vadolna.
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119. A Dontébizottsag rogziti, hogy nem adott helyt a kezdeményezd tanuk meghallgatasara
tett bizonyitasi inditvanyanak. A Dontébizottsag a tanuk meghallgatisaval az Akr. 66. § (2)
bekezdés a) pontjara figyelemmel nem tudott volna olyan bizonyitékhoz jutni, amely
megalapozta/cafolta volna a jelen kezdeményezési elemben foglaltak megallapitasat,
tekintettel arra, hogy az Akr. 66. § (3) bekezdés a-b) pontja alapjan a tanuk mindegyike a
vallomastételt jogszeriien megtagadhatta volna.

120. A Dontbbizottsag allaspontja alapjan a fentiekre tekintettel nem volt mod az
inditvanyozott személyek jelen jogorvoslati eljarasban torténd tantikénti meghallgatasara.

121. A Dontdbizottsag rogziti, hogy bar a rendelkezésre allo adatok alapjan az allapithato
meg, hogy a kérelmezettel kapcsolatos cégkivonatban a targyi kozbeszerzési eljaras idején
igyvezetoként nem a nyilatkozatot tevé K. D., hanem M. A. keriilt feltiintetésre, a
kezdeményez6 altal csatolt, K. D. meghallgatasarol késziilt kozokirat olyan megallapitasokat
tartalmaz az M. A. ligyvezetését megel6z6 iddszak vonatkozasdban, amelyrdl K. J. B. és K. J.
N. érintettsége miatt az ajanlatkéré Onkormanyzatnak is tudomassal kellett birnia.
Figyelemmel arra, hogy a kérelmezett miikkddése soran egyértelmilien volt olyan iddszak,
amikor az ajanlatkéré onkormanyzat polgarmestere és annak egyenesagbeli rokona kozotti
Osszeférhetetlenségi helyzet felmeriilhetett, az ajanlatkérének a Kbt. 25. § (1) és (3)
bekezdései alapjan az 0sszeférhetetlenségi helyzetet eredményezod helyzet fennallasa kdrében
vizsgalatot kellett volna lefolytatnia.

122. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a csatolt kozokiratban foglalt nyilatkozat adattartalma
alapjan bizonyitottnak latta a kezdeményez6 azon allaspontjat, hogy mivel az ajanlatkéré nem
tett 1épéseket az Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasagit eredményezd helyzet
kialakulasanak elharitasa érdekében, tovabba ezen koriilményeket egyaltalan nem vizsgalta,
megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 25. § (1) és (3) bekezdését. A
kérelmezett jogsértését ezen kezdeményezési elemben nem tudta megallapitani, mert vele
szemben nem értelmezhet6k a Kbt. 25. § (1)-(3) bekezdései.

123. A Dontdbizottsdgnak az 5. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras soran a kérelmezett megsértette-e a Kbt.
138. § (4) bekezdését.

124. A Dontdbizottsag az 5. kezdeményezési elem vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 138. § (4) bekezdése szerint:

(4) Az eljaras soran az ajanlattevé altal bemutatott valamely szervezet vagy szakember
bevonasatol nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az érintett szerzodés sajatos tulajdonsagait
figyelembe véve az adott személy (szervezet) igénybevétele a kdzbeszerzési eljarasban az
ajanlatok értekelésekor meghatarozo koriilménynek mindsiilt. Ilyen esetben csak a jogutodlas
olyan eseteiben valtozhat a bevont szervezet, ha az 0 szervezet az értékeléskor figyelembe
vett minden relevans koriilmény — kiilonos tekintettel a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
esetben az értékelt személyi allomany — tekintetében az eljarasban bemutatott szervezet
jogutddjanak tekinthetd. Az értékeléskor meghatarozd szakember személye csak az
ajanlatkérd hozzajarulasaval és abban az esetben valtozhat, ha az értékeléskor figyelembe vett
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minden relevans koriilmény tekintetében az értékelttel legalabb egyenértékii szakember kertil
bemutatasra.

125. A Dontébizottsdg rogziti, hogy a rendelkezésre 4all6 adatok alapjan az keriilt
megallapitasra, hogy a kérelmezett az ajanlata soran S. G. szakembert jelolte meg felelOs
miiszaki vezetoként. Tobblet gyakorlati idejeként 300 honap keriilt megjeldlésre.

126. Az épitési napld relevans adatai szerint a kivitelezés soran felelds miiszaki vezetoként M.
Z. tett bejegyzéseket, S. G. az épitési naploban nem tett egyetlen bejegyzést sem.

127. A jogorvoslati eljaras soran sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem tett észrevételt
jelen kezdeményezési elemmel kapcsolatban, illetéleg a jogorvoslati eljards soran, sem azt
megelézéen nem Keriilt csatolasra olyan irat, amely azt igazolna, hogy M. Z. szakembernek S.
G. szakemberrel egyenértékiinek mindsiilne, valamint azt sem Kkeriilt igazolasra, hogy
amennyiben egyenértékiiek is lennének az ajanlatkéré hozzajarult volna a szakemberek
cseréjéhez.

128. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megalapozottnak talalta azt, hogy a kérelmezett az
ajanlataban szerepl6 ¢és értékelési szempontra megjelolt S. G., mint FMV helyett M. Z. vett
részt a teljesitésben, akivel szemben nem keriilt igazolasra az egyenértékiiség, és az sem, hogy
a cseré¢hez az ajanlatkérd hozzajarult volna.

129. A Dontdbizottsag rogziti, hogy jelen kezdeményezési elemmel kapcsolatban a
kezdeményezd inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag tanuként hallgassa meg S. G.-t és M. Z.-
t a jogsértés bizonyitdsa érdekében. A Dontdbizottsdg nem tett eleget ezen inditvanynak,
tekintettel arra, hogy a becsatolt és a rendelkezésre allo iratok alapjan is megallapithato volt
az 5. kezdeményezési elemben allitott jogsértés.

130. A Dontdbizottsag az 5. kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdését.

131. A Dontébizottsagnak a 3. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését a targyi
kozbeszerzési eljaras alatt.

132. A Dontdbizottsag a 3. kezdeményezési elem vizsgalata sordn az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

133. A Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles dokumentdlni a szerzédés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

134. A folyamatos ellendrzés biztositja, hogy a teljesités a kdzbeszerzési dokumentumokban,
az ajanlatban és a szerzOdésben foglaltaknak megfelelden torténjen, tovabba lehetdséget
biztosit arra, hogy megel6zhetdk, megsziintethetok, adott esetben korrigalhatok legyenek a
szerzédéstol eltérd teljesitések vagy a szerzddésszeri teljesitést akadalyozo koriilmények.
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135. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményez6 az alabbi indokokbol allitja azt, hogy az
ajanlatkéré nem tett eleget a jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljarasban a Kbt.
142. § (1) bekezdésének.

1. Egyrészt nem tett eleget, mivel a 2. kezdeményezési elemben kifejtettek szerint az
ajanlatkéré arra tekintettel sértette meg a Kbt. 142. § (1) bekezdését, hogy a Vallakozasi
Szerzddés teljesitésére vonatkozd sulyos ellendrzési és dokumentaldsi mulasztasok okoztak
azt, hogy még az épitési napld sem tiinteti fel, hogy ténylegesen mely gazdasagi szerepld jart
el a teljesités soran, ennek ellendrzését elmulasztotta az ajanlatkérd az egész kozbeszerzési
eljaras soran.

2. Masrészt az 5. kezdeményezési elemében foglaltakra tekintettel az ajanlatkéronek
szerz6dés teljesitése soran ellendrzési kotelezettsége allt fenn arra, hogy a nyertes ajanlattevé
(kérelmezett) az ajanlatdban az értékelési szempontra megtett vallalasa szerint végezze a
teljesitését és ezt dokumentalja, kiilonosen igy van ez épitési beruhazas esetén, melynél még
épitési napld vezetési kotelezettség is fenndll. Az ajanlatkérd ezt az ellendrzési és
dokumentaléasi kortelezettségét stlyosan megsértette azzal, hogy nem megfelelé modon
ellendrizte az épitési naplot, és nem észlelte azt, hogy az értékelési szempontként szerepld
,.Felelés miiszaki vezeté MV-E tobblet gyakorlati idejére” tett kérelmezetti megajanlés S. G.-t
tartalmazta a felolvasolapon, addig az épitési naploban S. G. nem tett bejegyzést, helyette
felelos miiszaki vezetoként M. Z. jart el.

136. A Dontobizottsag rogziti, hogy a fentiekben bemutatott két indokot kiilon-kiilon
vizsgalta meg, mivel az azokhoz kapcsol6do ajanlatkérdi cselekményeknek nem egy iddben
kellett teljestilniiik.

137. A Dontoébizottsag tovabba rogziti, hogy fenntartja a jelen dontésének indokolasaban a 2.
¢s 5. kezdeményezési elemében megallapitottakat, azokat jelen kezdeményezési elem
vizsgalata soran nem kivanja megismételni.

138. A Dontdbizottsag elséként az 1. pontban hivatkozott kezdeményezdi indokot vizsgalta
meg, amely sordn megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségének akkor, amikor nem ellendrizte, és nem hivta fel a
kérelmezettet arra, hogy nyilatkozzon arra vonatkozolag, hogy kik vettek részt a teljesitésben,
kiket vont be alvallalkozoként a teljesitésbe a kérelmezett. Az ellendrzést az é€pitési naplo
alapjan tudta volna megtenni, amelyben feltiintetésre keriiltek az adott napokon munkavégzést
ellato személyek.

139. A Dontébizottsdg masodikként a 2. pontban hivatkozott kezdeményezdi indokot
vizsgalta meg. Az az 5. kezdeményezési elem vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy a
teljesités soran nem a kérelmezett altal az ajanlata soran megajanlott S. G. vett részt felelds
miszaki vezetdként, hanem M. Z., akivel kapcsolatban az egyenértékiiséget a kérelmezett
nem igazolta és nem jelentette be az ajanlatkérd részére a szakember cserét. Amennyiben az
ajanlatkéré megfelelé modon ellendrizte volna az épitési naplot, tigy észlelte volna ezen
ellentmondast és abban az esetben lehetdsége lett volna felhivnia nyilatkozatra ekdrben a
kérelmezettet. Az ajanlatkérd ezen kotelezettségének nem tett eleget, igy megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdeését.

140. A Dontébizottsag a fentiekben bemutatottak szerint a 3. kezdeményezési elem
tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.
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141. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan az 1., 2., 3., 4. és 5. kezdeményezési elem tekintetében
megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont
szerinti jogkdvetkezményt, birsagot szabott ki. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165.
§ (3) bekezdés d) pont szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10 %-a.

142. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a DontObizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

143. A Dontoébizottsag a jogsértések sulya mellett figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara
és értékére (109.867.077.-Ft.) A Dontébizottsag értékelte, hogy a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott viszonylag hosszabb iddtartam telt el. A
Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy az 1. kezdeményezési elemben
megallapitott jogsértés kihathatott az eljarasat lezar6 dontésére. A Dontdbizottsag figyelembe
vette, hogy mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezett tobb, egymastdl elkiiloniild jogsértést is
megvalositott a targyi kdzbeszerzési eljaras soran. A Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba
azt a koriilményt is, hogy a jelen kdzbeszerzés tdmogatasbdl valosult meg, igy a jogsértéshez
mas szerv eljardsdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsoldédhat. E
szempontokat dsszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott
0sszegll birsagot tartotta indokoltnak az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

144. A Dontobizottsag a koltsegek viseleserol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.)
125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

145. A Dontdbizottsag hataskore ¢€s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

146. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrdl és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabdalyairdl szolo 2023. évi CIIL térvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. februar 11.
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