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Iktatoszam: D.751/7/2025.

A tandcs tagjai: Hubané Dr. Szabd Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kdzbeszerzési biztos, Dr. Dobo Anita kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Ferencz Nandor Adam kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Tokaji Futball Club Sportegyesiilet
(Tokaj, Széchenyi sétany 5.)

Az ajanlatkéré képviselje: Adorjan Borbala felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado

A kozbeszerzés targya, értéke: Sportoltozo felujitasa, bovitése, 120.252.244.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001148592025

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) bekezdését, valamint az
elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairdl szol6 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Kr.) 9. § (4) bekezdését.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérdvel szemben 800.000.- Ft, azaz nyolcszazezer forint birsdgot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag O0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosig Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamt kozpontositott beszedési szamlijara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatési cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A targyi kozbeszerzési eljaras elokészitd iratai kozott az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) a becsiilt érték meghatarozasara alkalmazott mddszer
kapcsan rogzitésre keriilt, hogy az ajanlatkérd a becsiilt értéket a kozbeszerzés megkezdését
megel6zé 12 honapnal nem régebben késziilt koltségbecslés alapjan allapitotta meg. Ezen
koltségbecslés az EKR-ben nem lelhetd fel.

2. Az ajanlatkérdé 2025. junius 27. napjan a Kbt. Harmadik rész 115. §-a szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban.
Az ajanlattételi felhivast 5 gazdasagi szerepld részére kiildte meg, koztiik az A-W Projekt
Hungary Kft. részére.

3. Az ajanlattételi felhivas relevans eldirasai a kovetkezOk voltak:

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége

Felhivjuk az Ajanlattevok figyelmét, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 14. § (1) b)
alapjan kivitelezésére ¢és tervezésére egyiitt irdnyul az ajanlattételi felhivds. A nyertes
Ajanlattevo feladata az engedélyes tervek alapjan a kiviteli tervek elkészitése és a kivitelezés
megvaldsitasa.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) pontjat alkalmazza ajanlatkérd (,,vagy azzal
egyenértékii” kifejezés szerepeltetése).

Az ajanlatkéré a szerzGdésben a nettd Ajanlati Ar (teljes ellenszolgaltatas) 10 %-anak
megfeleld 0sszegl tartalékkeretet hataroz meg.

A tervezési feladat tartalma: kiviteli tervdokumentécio elkészitése.

Feladatok megnevezése:

Meglévo foldszintes sportoltozé melle egy 1) foldszint + emeletes épiilettomeg épitése, két
oltozdvel (+egy birdi), egy klubhelyiséggel,

harom tarold helyiséggel.

Meglévd foldszinti helyiségek 0sszesen: 70,91 m2

Tervezett f6ldszinti helyiséglista: 66,20 m2

Tervezett emeleti helyiséglista (tervezett UJ épiiletrész): 70,48 m2

Tervezett 6sszes Uj helyiség (nett6):136,48 m2

Osszes helyiség (meglévd + 0j): 207,39 m2

FObb munkanemek:

Epitész

Tartoszerkezet

Epiiletvillamossag

Epiiletgépészet

Konyhatechnoldgia

LEIRAS A FEJLESZTESEKROL, ATALAKITASROL

Irtas, fold- és sziklamunka

A meglévo, épiilet melletti tereprendezési munkaltok, alapozési és egyeb foldmunkak.
Alapozas

Uj vasbeton savalap készitése, vasbeton talpgerendéaval statikai terv szerint

Falazas, elsddleges épiiletszerkezetek



Uj hészigeteld falszerkezet késztése Porotherm 30 Klima téglabol+15 cm hészigetelés, a
bels6 teherhordé falszerkezet Porotherm 30

N+F téglabol vakolva, belso oldalon glettelve, 3 rétegben feliilet kezelve.

Lépcso- és fodémszerkezet

Vasbeton 1épcsd, eldregyartott EU gerendas+ béléstestes emeletkdzi fodém, boritott fa
gerendas zarofodém

Acs- és fedélszerkezet, tet6fedés

Kontyolt nyeregetetd szerkezetek, két alloszékes fa fedélszerkezettel, TONDACH NATUR
cserépfedéssel, 3 soros hofogoval.

Megjegyzés: a foldszintes épiilet marad félnyeregtetds miipalafedésii.

Badogos szerkezetek, vizelvezetés

Fliggberesz csatorna antracit sziirke szini horganyzott acéllemezbdl és lefolyocsovel,
valamint acél allvanycsovel. Az eresz

cseppentdszegélye is azonos anyagbol késziil.

Nyilaszar6 szerkezetek

Rajz és méret szerinti hdszigetelt miianyag ablak buké-nyilo kivitelben, homlokzati oldalon
fautanzatos barna foliazassal, belso oldalakon fehér kivitelben.

Homlokzat

Labazat: festett sziirke akropenta. Felette hdszigeteld alapvakolaton dorzsolt nemes vakolat
drappal tort fehér szinben.

Padl6 — és falburkolatok

Kozlekeddkben nagy kopasallosaggal rendelkezd kerdmia burkolat; a vizes helyiségekben,
oltozOben, konyhaban csuszdsmentes kerdmia burkolat; az emeleti raktdrakban és a
klubhelyiségben szintén hidegburkolat késziil. Kerdmia falburkolat o61téz6ben, vizes
helyiségekben, konyhaban min. az ajté szemoldok magassagaig felvezetve késziil.
Részletesen a csatolt engedélyes tervdokumentacié alapjan!

I1.2.5) Ertékelési szempontok:

Ajanlati ar (tartalékkeret nélkiili netto Ft) / Sulyszam: 50

Teljesitésbe bevont épitésvezetd/projektvezetd szakember szakmai tapasztalata (db projekt) /
Stlyszédm: 25

Teljesitésbe  bevont 266/2013.(VIL.11.) Kr.rendelet szerinti ,E” kat. tervezdi
(Epitészetimiiszaki tervezési) jogosultsaggal (vagy azzal egyenértékii) rendelkezd szakember
szakmai tapasztalata (db projekt / Sulyszdm: 25

I1.2.7) A szerzddés idétartama: 6 honap, a szerz6dés nem meghosszabbithato.

I1.2.11) Eurdpai unids alapokra vonatkozo6 informaciok
A kozbeszerzés nem eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos, sajat forras.

I1.2.12) Tovabbi informécio:

Ajanlatkérd rogziti, hogy a 11.2.7.) pontban rogzitett teljesitési hataridé a tervezésre és
kivitelezésre egyiittesen értendd azonban

Ajanlatkérd meghataroz a szerzddés teljesitése vonatkozasaban részhatariddket is az alabbiak
szerint:

1. részhataridd: a kiviteli tervek szolgéltatdsdnak hatarideje a szerzddés hatalyba 1épését
kovetd 30 nap.

2. részhataridd: fizikai befejezés



4. A koOzbeszerzési dokumentumok tartalmazott ajanlattételi dokumentaciot,
engedélyezési terveket (melyeket a Hadas Epitész Mémoki Mivészeti Kft. készitette), az
épitészet, gépészet, elektromos €s fo0sszesitd arazatlan koltségvetéseket, szerzodéstervezetet,
iratmintakat.

5. A 2025. julius 9. napi ajanlattételi hataridore négy ajanlattevd nyujtotta be az ajanlatat:
az A-W Projekt Hungary Kft. 119.674.478.- Ft, a BRSD EpitSipari, Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. 129.366.678.- Ft, a Szegedix General Kft. 130.505.818.- Ft, a Villa Deco
Epité Kft. 130.220.220.- Ft ajanlati arral.

6. Az A-W Projekt Hungary Kft. ajanlatdban a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontja
tekintetében nyilatkozott, hogy "E" kategériajii tervezéi jogosultsaggal rendelkez6 szakember
esetében alvallalkozot kivan igénybe venni, mely alvallalkozé a Hadas Epitész Mérnoki
Muvészeti Kft.

7. Az ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasarol szolo Osszegezést 2025. julius 29. napjan
kiildte meg az ajanlattevok részére. Az Osszegezés szerint kettd érvényes ajanlat volt, melybdl
a kozbeszerzési eljaras nyertese az A-W Projekt Hungary Kft. lett nettd 119.674.478.- Ft-os
arajanlattal.

8. A 2025. augusztus 28. napjan feladott T4jékoztatd az eljards eredményérdl szolod
hirdetmény V.2.1) pontja szerint az ajanlatkérd 2025. augusztus 7. napjan szerzédést kotott a
nyertes ajanlattevével, az A-W Projekt Hungary Kft.-vel nettd 119.674.478.- Ft értékben.

A Tajékoztatd 2025. szeptember 2. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében
13206/2025. szam alatt.

A hivatalboli kezdeményezés

9. A hivatalboli  kezdeményezdé 2025. november 27. napjan nyujtotta be
kezdeményezését, melyben jogsértés megallapitdsat €s birsag kiszabasat kezdeményezte az
ajanlatkérével szemben.

10.  Elézményként eldadta, hogy a Kozbeszerzési Hatdsdg Hirdetménykezelési ¢és
Statisztikai FOosztilya (a tovabbiakban: KH HSF) a 2025. szeptember 8. napjan kelt
feljegyzésében arrol tajékoztatta a hivatalboli kezdeményez6t, hogy a kozbeszerzési és
tervpalydzati hirdetmények feladdsanak, ellendrzésének ¢€s kozzétételének szabdlyairdl, a
hirdetmények mintdir6l és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai
0sszegezésrol szolo 44/2015. (X1. 2.) MvM rendelet (tovabbiakban: MvM rendelet) 11. § (3)
bekezdése, valamint 12. § (6) bekezdésének b) pontja alapjan, tovabba a hirdetmények
vizsgélata kapcsdn a DontObizottsag jogorvoslati eljarasanak hivatalboli kezdeményezésének
rendjérél szolo 5/2023. szamu elnoki utasitas II. fejezet 4. és 5. pontja alapjan, a KE.
13206/2025. iktatasi szamu, ,,Sportoltozo felujitasa, bovitése” megnevezésii eljarasban
(EKR001148592025) kozzétett eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetmény nem felel
meg a kozbeszerzéssel kapcsolatos jogszabalyoknak.

A KH HSF szerint Kbt. 115. § alapjan inditott eljarasban az eljaras eredményérdl szolod
tajékoztatd hirdetményben megadott informaciok alapjan négy gazdasagi szerepld tett
ajanlatot, a nyertes ajanlattevovel kotott szerzédés értéke 119.674.478.-Ft, az eljaras becsiilt
érteke pedig 120.252.244.-Ft volt. A két értek kozotti csekély kiilonbségre tekintettel
nyilatkozattételre hivta fel az ajanlatkérot a tekintetben, hogy észlelte-e az egyezést, és a Kbt.
69. § (1) bekezdésének megfeleléen meggy6z0dott-e arrdl, hogy a kozbeszerzési eljaras



eredménye a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek megfelel.

Az ajanlatkérd gy nyilatkozott, hogy ,,a biralat sordn nem észlelte a hivatkozott értékek
kozotti egyezdséget.”

A KH HSF szerint a becsiilt érték és a nyertes ajanlat kozotti csekély kiilonbség felveti az
eljarasban a Kbt. 2. § (1) és (4) bekezdéseinek, 36. § (2) bekezdésének és 69. § (1)
bekezdéseinek sérelmét.

A KH HSF eljarasa vonatkozasaban a relevans idépontok, hataridok:

- az eljaras meginditasa: 2025. janius 27.

- az eljaras eredményérdl szol6 tajékoztatdé megkiildése KH HSF részére: 2025. augusztus 13.
- KH HSF hianypotlasi felhivasa: 2025. augusztus 15.

- hianypotlas visszaérkezése: 2025. augusztus 21.

- KH HSF 2. hidnypotlési felhivas: 2025. augusztus 25.

- 2. hianypotlés visszaérkezése: 2025. augusztus 28.

- kozzététel a Kozbeszerzési Ertesitében, egyben az ellendrzés lezarasanak iddpontja: 2025.
szeptember 2.

- az ajanlatkérd - az ellendrzés eredményérdl szolo - tajékoztatasanak napja: 2025. szeptember
8.

11. A tényallas teljes feltarasa érdekében a Kozbeszerzési Hatosag 2025. november 5.
napjan tajékoztatas-kéréssel fordult az ajanlatkérd felé, melyben kérte, hogy fejtse ki
allaspontjat a fenti — a becsiilt érték és a nyertes ajanlat kozotti csekély kiilonbségbol fakado -
feltételezett jogsértésrol.

Az adatkérés kiterjedt az anyagi fedezet 0sszegére, az eljaras elokészitése kapcsan és a becsiilt
érték meghatarozasa érdekében késziilt valamennyi dokumentum megkiildésére, a Kbt. 25. §-
a szerinti, dsszeférhetetlenség elkeriilése érdekében tett intézkedésekre, valamint az eljaras
EKR feliilete hozzaférhetdségének biztositasara.

Az ajanlatkérd 2025. november 12. napjan érkezett adatszolgaltatdsa szerint a becsiilt értéket
figgetlen tervezé (Hadas Epitész Mérnoki Miivészeti Kft.) hatarozta meg a TERC
koltségvetési adatbazis aktudlis egységarai alapjan. A koltségvetés tételesen, a piaci
viszonyokhoz és az épitdipari koltségszintekhez igazodva késziilt. Az eljarasban részt vevo
személyek — tervezd, biralobizottsagi tagok, dontéshozok, lebonyolitd — dsszeférhetetlenségi
és titoktartasi nyilatkozatot tettek; személyi vagy gazdasagi 6sszefonodas egyik ajanlattevivel
sem allt fenn. Az ajanlatkérd bemutatta, hogy az ajanlatok az eldirt hatariddben beérkeztek, €s
az ajanlattevék nyilvdnos adatbdzisokban (e-cégjegyzék, EKR) ellendrzésre Kkeriiltek.
Nyilatkozata szerint a Kbt. 69. § (1) bekezdés szerinti ellendrzési kotelezettségnek az
ajanlatkérd eleget tett: a gazdasagi, pénziigyi ¢és szakmai alkalmassdg vizsgalata
szabalyszerlien megtortént. A tervezdi €s ajanlattevoi koltségvetések tételes Osszevetése soran
megallapitast nyert, hogy az egyes egységarak nem azonosak, és az arak kozotti kozel
azonossag nem egyeztetett arképzésbol, hanem a piaci egységarak természetes

cres

szakmailag indokolja a f60sszegek kozotti csekély eltérést.

12. A fenti elézmények utdn a hivatalboli kezdeményezd két kezdeményezési elemet
terjesztett eld a jogorvoslati eljarasban.

13. Az els6é kezdeményezési elem: a Kbt. 2. § (1) bekezdésére és a Kbt. 36. § (2)
bekezdésére figyelemmel a Kbt. 69. § (1) bekezdésének ajanlatkérd altali megsértése.



14. A hivatalboli kezdeményez0 allaspontja szerint, amennyiben egy ajanlattevé a becstilt
értékkel megegyezd vagy attdl elhanyagolhaté mértékben eltérd Osszegli ajanlatot tesz, az
ajanlatkéré koteles ennek koriilményeit kivizsgalni, és a Kbt.-ben szabalyozott biralati
cselekmények alkalmazasaval felhivni az ajanlattevot a vitathatatlanul szembetiind azonossag
okénak tisztazasara, ¢és ha indokolt a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti jelzéssel €lni. Ezt a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg szdmos dontésében kimondta, lasd: 1D.99/11/2024,
D.100/11/2024, D.101/15/2024., D.102/15/2024., D.105/11/2024., D.108/16/2024.,
D.109/10/2024., D.112/10/2024. és D.113/16/2024., D.41/8/2025. szamu hatarozatok.
Targybani ligyben a becsiilt érték 120.252.244.- Ft 6sszegben keriilt meghatdrozasra, mely az
ajanlattevok szdmara nem volt megismerhetd az ajanlattételi szakaszban. A nyertes
ajanlattevd ajanlata nettdo 119.674.478.-Ft Gsszegli volt, mely 0,48%-os eltérést jelent a
120.252.244.- Ft 6sszegli becsiilt értékhez képest.

15. A hivatalbdli kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkérd nyilatkozata szerint a
tervezOi koltségbecslés, valamint a nyertes ajanlat részosszegei nem egyeznek meg, a
részosszegek 0Osszesitésénél jelentkezd csekély kiilonbség arazasndl a TERC adatbazis
A hivatalbdli kezdeményezd szerint a rendelkezésre allo, a kozbeszerzési eljaras
elokészitéséhez sziikséges dokumentumok szerinti egyes munkanemek és a nyertes ajanlat
részosszegei koOzott ugyan eltérés tapasztalhatdo, de a kiilonbségeknek nem csak a
részosszegek szintjén kellene jelentkezniiik, hanem a végleges ellenérték, valamint a becsiilt
a TERC adatbazis haszndlata és a piaci arak konvergencidja miatt alakult volna ki csekély
kiilonbség, abban az esetben a részdsszegek tekintetében is minimalis kiillonbségek volnanak,
azonban igy csak az Gsszesitett nettd ar és az eljaras becsiilt értéke kozott alakult ki csekély
kiilonbség.

16. A hivatalbdli kezdeményezd hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré adatkérésre adott
nyilatkozata szerint ugyan vizsgélta a becsiilt érték és az ajanlati ar kozotti csekély
kiilonbséget, azonban a hivatalboli kezdeményezd rendelkezésére allo, EKR-en elérhetd
dokumentumok alapjan az ajanlati ar és becsiilt érték kozotti csekély kiilonbség kapcsan
megallapitasokat az ajanlatkérd nem tett, biralati cselekményeket e korben nem végzett. A
hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd az eljaras soran nem vizsgalta ki
teljes kortien €s — figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésben foglalt alapelvi elvaras védelmére
- megfelelden, hogy az egyezés vagy hasonlosag miatt alkalmaznia kell-e esetlegesen a Kbt.
36. § (2) bekezdését.

17.  Mint azt a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a fentiekben hivatkozott dontéseiben a Kbt.
2. § (1) bekezdése tekintetében kimondta, a Kbt. szigoru kovetelményeket tamaszt az
ajanlatkérokkel szemben a verseny tisztdsaganak biztositdsara vonatkozo alapelvi
kotelezettséglikhoz kapcsolddoan, egyben eszkdzoket is ad az ajanlatkérdk kezébe annak
érdekében, hogy hatékonyan fel tudjanak 1épni a verseny tisztasagat megsértd ajanlattevokkel,
részvételre jelentkezdkkel szemben. Az alapelvi kdvetelménynek a részvételi feltételek olyan
kialakitasa felel meg, amely Osztdnzi a versenyzd ajanlattevOk részvételét a kdzbeszerzési
eljarasban.

A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd koteles jelezni a GVH felé, ha az eljaras
soran versenykorlatoz6 megallapodast észlel vagy gyanit. Az ajanlatkéréknek a kdzbeszerzési
eljaras sordn észlelt vagy alapos okkal feltételezett jogsértd magatartds értékelésével
Osszefliggésben a Kbt. szabalyaihoz igazodo6an kell a vizsgalatot elvégezniiik és a sziikséges
intézkedéseket megtenniiik, dontéseket meghozniuk. Relevancidja lehet tovabba annak is,



hogy az ajanlat ¢s mellékletei benyujtasaval mar eldalltak-e azok a bizonyitékok, amelyekbdl
a Kbt. 36. § (2) bekezdés els6é vagy mésodik fordulata, kozvetve a Tpvt. 11. §-a szerinti
torvényi tényallas megvaldsulasanak lehetdségére lehet kovetkeztetni, vagy annak hidnyaban
az ajanlatkérd jogszerlien tovabbfolytatott eljarasa és az 4ltala alkalmazott eszkozok
eredményeként alltak el olyan bizonyitékok, amelyek a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti
versenyjogsértést vagy annak alapos feltételezését teszik lehetévé, hiszen nemcsak a
versenyjogsértok, hanem az ajanlatkérd ezzel Osszefliggd kozbeszerzési jogi eljarasi
cselekményei is szamon kérhetdk. Az ajanlatkérd Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési
kotelezettsége az elsd fordulat esetében egyértelmii bizonyitottsag, megallapithatosag esetén
all fenn. A masodik fordulat szerinti alapos gyanu fennallasdéhoz azonban az elégséges, hogy
az ajanlatkérd a rendelkezésre allo informacidkra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy
az adott konkrét esetben megvaldsulhatott jogsértés.

18. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a fentiekben hivatkozott dontéseiben azt is rogzitette,
hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazéisa alapvetden két esetkorre szoritkozik:
egyrészt amikor az ajanlatkéronek egyértelmii bizonyitéka van a versenyt megakadalyozd,
korlatozd vagy azt torzitd, avagy az ilyen hatast kifejtd, illetve kifejteni képes ajanlattevoi
magatartasra, masrészt amikor konkrét bizonyitéka ugyan nincs, de alapos okkal felmeriil
ennek gyantja. A torvény tehat mar abban az esetben is megkivanja az illetékes hatdsag
megkeresését, értesitését, amikor az ajanlatkérd csak feltételezheti a versenyjogi szabalyok
esetleges sérelmét, még ha azt konkrétan alatamasztd bizonyitékokkal nem is rendelkezik. A
torvény ugyanis nem varja el az ajanlatkér6tol a versenyjogi helyzet teljes kivizsgalasat,
ellenben azt igen, hogy ennek érdekében a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd szervet
(GVH) megkeresse. Ez pedig adott esetben azt is jelentheti, hogy — bar alapos okkal volt
feltételezhetd az ajanlatkérd részeérdl a versenyjogi szabalyok sérelme az adott kdzbeszerzési
eljarasban — mégsem keriil sor végiil ilyen megallapitasra a versenyhatdsag részérél. Mindezt
azonban az ajanlatkér6 nem mérlegelheti, torvényi kotelessége arra szoritkozik, hogy a
versenyjogi vizsgalat lehetdségét megteremtse, azaz ne mulassza el a Kbt. 36. § (2) bekezdése
szerinti megkeresést, ha annak megtétele indokolt.

19. A hivatalbdli kezdeményezd eldadta, hogy a hivatkozott dontdbizottsagi dontések
alapjan kijelenthetd, hogy a becsiilt érték Osszegével majdnem teljesen megegyezd Osszegii
nyertes ajanlat ténye dnmagéaban olyan koriilményként értékelendd, amely felveti a versenyt
megakadalyozd, korlatoz6 vagy azt torzitd magatartas lehetdségét, kiilonds tekintettel a Kbt.
2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi elvaras tiikrében.

20. A hivatalboli kezdeményezé e korben hivatkozott a Kuria Kvf.I1.37.672/2015/28.
szamu itéletére, amelyben a birosag kifejtette, hogy ,,a versenyellenes magatartas vagy
megallapodas létezésére tehat bizonyos egybeesésekbdl és jelekbdl olyan kovetkeztetéseket
lehet levonni, amelyek egyiittes vizsgalata egyéb Osszefliggd magyarazat hianyaban a
versenyjogi szabalyok megsértésének bizonyitékat nyajthatjak. (...) Az ajanlatkérdé Kbt. 36. §
(2) bekezdése szerinti értesitési kotelezettsége az els¢ fordulat esetében egyértelmi
bizonyitottsag, megallapithatdosag esetén all fenn. A masodik fordulat szerinti alapos gyani
fennallasahoz az sziikséges, hogy az ajanlatkérd a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokra,
bizonyitékokra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy a konkrét esetben
megvaldsulhatott a jogsértés.”

21. A Kozbeszerzési Dontobizottsag D.41/8/2025. szamu hatarozatdban kimondta, hogy
ajanlati ar nagymértékli egyezdsége a tervezdi koltségvetéssel mindenképpen indokolja
tovabbi intézkedések megtételét, az eldallt helyzet tisztazasat az ajanlatkérd részeérdl, tovabbi



informaciok kérését a verseny tisztasdga érdekében. Az ajanlatkéronek nem allt
rendelkezésére informéci6 a nyertes ajanlati ara kalkuldldsara vonatkozdan, ami
elengedhetetlen lett volna az ajanlatok megalapozott biralatdhoz. Az ajanlatkérd valojaban
csak a legkedvezObb ajanlatot tevd gazdasagi szerepld ajanlati ara kalkulalasanak,
meghatarozasanak tisztazasat kovetden, a feltart koriilmények ismeretében tudta volna
eldonteni, hogy sziikséges-e a Kbt. 36. § (2) bekezdésében rogzitetteknek megfelelden eljarni.
A Kbt. 2. § (1) és (4) bekezdései, illetdleg a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti kotelezettség a
kozbeszerzési eljaras folyaman terhelte az ajanlatkérdt, igy az eljaras lezaruldsdig, azaz az
eredménytajékoztatd hirdetmény kozzétételéig lett volna lehetdsége az intézkedéseket
megtenni.

22. A hivatalbdli kezdeményezd megjelolte, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja
2025. szeptember 2. napja, az eredménytdjékoztatd kozzétételének az idopontja. Az ellendrzés
eredményének az ellendrzéssel érintett szervezettel vald kozlésének idopontja pedig 2025.
szeptember 8. napja.

23. A masodik kezdeményezési elem: a Kr. 9. § (4) bekezdésének ajanlatkérd altali
megsértése.

24. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kr. 9. § (4)
bekezdését tekintettel arra, hogy a becsiilt érték meghatarozasanak alapjat képezd tervezoi
koltségbecslések nem lelhetdk fel az eljaras EKR-feliiletén. E korben a Kr. 9. § (4) bekezdés
vilagos kovetelményt fogalmaz meg az ajanlatkérd felé a kozbeszerzési eljaras
ajanlatkér6 nem toltotte fel a Kbt. 28. § (2) bekezdése szerinti — a becsiilt érték
meghatarozasat alatdmasztdé — dokumentumot az EKR-be.

25. A hivatalboli kezdeményezé megjeldlte, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja
2025. szeptember 2. napja, az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd kozzétételének, azaz az
eljaras lezarulasanak napja. Az ellendrzés eredményének az ellendrzéssel €rintett szervezettel
valo kozlésének idOpontja pedig 2025. szeptember 8. napja.

Az ajanlatkéro észrevétele
26. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban érdemi észrevételt nem tett.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

27. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 115. §
szerinti nyilt eljarasat 2025. janius 27. napjan inditotta meg, ezért a Kbt. ezen idOpontban
hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést.

28.  Azels6 kezdeményezési elem tekintetében azt sérelmezte a hivatalboli kezdeményezd,
hogy az ajanlatkérd elmulasztotta annak vizsgalatat és biralati cselekmények végzését, hogy a
tervezOi koltségbecslés alapjan megallapitott becsiilt érték és a nyertes ajanlattevd ajanlati ara
kozott csekély (0,48%-o0s) kiilonbség volt.

E korben hivatkozott a hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 2. § (1) bekezdésére és 36. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdésének a megsértésére.



29. A DontObizottsag vizsgalatat az alabbi jogszabalyokra alapozta:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:
(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint:

(2) Amennyiben az ajanlatkéré az adott kdzbeszerzési eljards sordn a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvald megsértését
¢szleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkoz6 szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 115. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a haromszazmillié forintot, az ajanlatkérd
— valasztasa szerint — a kozbeszerzési eljarast lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljards nemzeti eljarasrendben irdnyado szabdlyainak a jelen §-ban foglalt
eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve ha a beszerzés részben vagy egészben eurdpai
uniods alapokbdl finanszirozott. Az ajanlatkéré akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha
a tisztességes verseny biztositasahoz e torvény altal megkdovetelt, megfeleld szamu teljesitésre
képes gazdasagi szereplordl van tudomésa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el
nem ¢€r6 ertekili beszerzését is megvaldsithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléen
hirdetménnyel meghirdetett kozbeszerzési eljards utjan. A nyilt eljards szabalyainak
alkalmazasa esetén a (2)—(4) és (6)~«(7) bekezdésben foglaltak, a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)—(7) bekezdésben foglaltak szerint
kell eljarni.

30. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
és nyilvanossagat. A Kbt. kovetelményeket tdmaszt az ajanlatkérével szemben a verseny
tisztasaganak biztositdsa tekintetében, megkoveteli az ajanlatkér6tél minden olyan
cselekmény, sziikséges intézkedés elvégzését a kozbeszerzési eljards sordn, amely a
kozbeszerzési eljaras €s a verseny tisztasagaba vetett bizalom megdrzését biztositja.

31.  Téargybani kozbeszerzési eljarasban a nyertes ajanlattevé ajanlati ara 119.674.478.-Ft
volt, mig a beszerzés tervezOi koltségbecslés alapjan megallapitott becsiilt értéke
120.252.244.-Ft volt. Ez alapjan megallapithatd €s az ajanlatkérd altal sem volt vitatott, hogy
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a nyertes ajanlattevd ajanlati ara kozel azonos volt a becsiilt értékkel, a tervezoi
koltségbecsléssel. Onmagaban az ilyen mértékii egyezéség a nyertes ajanlati ara és a targyi
épitési beruhazas becsiilt értéke, és a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran késziilt tervezoi
koltségbecslés kozott indokolja azt, hogy az ajanlatkérd tisztdzza ennek az okat,
koriilményeit. Ezen kdotelezettsége az ajanlatkéronek azon esetben is indokolt, ha a nyertes
ajanlattevo altal benyujtott tételes arazott koltségvetésben az egyes tételek eltérést mutatnak a
tervezoi koltségvetésben szerepld egyes tételektol.

Az ajanlatkéré csak feltételezte, hogy a részosszegek Osszesitésénél jelentkezd csekély
kiilonbség arazdsnal a TERC adatbazis hasznalatabol és a piaci arak ,természetes
konvergenciajabol” fakad, azonban ezt nem vizsgalta meg, ennek feltdrdsa érdekében
intézkedéseket nem tett.

Az ajénlatkérd a becsiilt értéket nem jelolte meg az ajanlattételi felhivasban, nem tette az
ajanlattevok szamara ismertté, tovabbd a tervezdéi koltségbecslés sem volt ismert az
ajanlattevok szdmara.

Az ilyen nagymértékli ajanlati ar egyezOsége a tervezdi koltségbecsléssel mindenképpen
indokolta volna tovabbi intézkedések megtételét, az eldallt helyzet tisztazasat az ajanlatkéro
részErol, tovabbi informécidk kérését a verseny tisztasdga érdekében. Az ajanlatkérének nem
allt rendelkezésére informacid a nyertes ajanlati ara kalkuldlasdra vonatkozodan, ami
elengedhetetlen lett volna az ajanlatok megalapozott birdlatdhoz. Az ajanlatkérd csak a
nyertes ajanlattevd ajanlati ara kalkulaldsanak, meghatarozasanak tisztazasat kovetden, a
feltart koriilmények ismeretében tudta volna eldonteni, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata
megfeleld, érvényes-e.

32. A Dontébizottsdg a fentiek alapjan a hivatalbdli kezdeményezd altal el6adottakkal
egyetértve megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok birdlata soran nem tette meg a
szlikséges intézkedéseket a korben, hogy feltarja a nyertes ajanlattevd ajanlati ara és a
tervezoi koltségbecslés, becsiilt érték nagymértékii egyezdségének a koriilményeit a verseny
tisztasagdnak megdrzése érdekében. A DontObizottsdg ezért megallapitotta a Kbt. 2. § (1)
bekezdésre is figyelemmel a 69. § (1) bekezdésének a megsértését.

33. A masodik kezdeményezési elem kapcsan azt sérelmezte a hivatalboli kezdeményezd,
hogy az ajanlatkéré a Kr. 9. § (4) bekezdésében eldirt kotelezettségét nem teljesitette, az
ajanlatkéré nem toltotte fel a Kbt. 28. § (2) bekezdése szerinti, a becsiilt érték meghatarozasat
alatdmasztd dokumentumot az EKR-be.

34,  Azirédnyado jogszabaly a kovetkezo:

Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szo16 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet
(Kr.) 9. § (4) bekezdése szerint:

(4) Az ajanlatkérd — az ellendrzésre jogosult hozzaférése és az eljaras iratainak az EKR-ben
valod elektronikus megdrzése érdekében — koteles az eljaras el6készitése korében a Kbt. 28. §
(2) és (4) bekezdése alkalmazasa soran keletkezett iratokat, valamint a részvételi
jelentkezések €s ajanlatok birdlata és értékelése soran keletkezett dokumentumokat vagy azok
egyszerli elektronikus maéasolatdit az EKR-be (kiilondsen biralobizottsagi jegyzOkonyvek,
biralati lapok, értékelés dokumentumai) is feltolteni az adott eljaras dokumentumai kz¢€.

A Kbt. 28. § (2) és (4) bekezdése szerint:

(2) Az ajanlatkéré az (1) bekezdésben meghatarozott feleldsségi korében koteles a becsiilt
érték meghatarozasa céljabol kiilon vizsgalatot végezni és annak eredményét dokumentalni. A
vizsgélat soran az ajanlatkérd objektiv alapi modszereket alkalmazhat.
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(4) A kozbeszerzési eljaras meginditasa elétt az ajanlatkéré fliggetlen szakértokkel,
hatosagokkal, illetve piaci résztvevokkel eldzetes piaci konzultdciokat folytathat a
kozbeszerzési eljaras elokészitése, valamint a gazdasagi szereplok — tervezett beszerzésre €s
annak kovetelményeire vonatkozo — tajékoztatasa érdekében. Az ajanlatkérd koteles minden
sziikséges intézkedést — kiilonosen a relevans informaciok kozlését a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a megfeleld ajanlattételi hataridd meghatdrozasat — megtenni a
verseny tisztasagara, a gazdasagi szereplok esélyegyenldségére és egyenld elbanasara
vonatkoz6 alapelvek érvényesiilése érdekében.

35. A Dontdébizottsag az EKR rendszer adatai alapjan megallapitotta, hogy a becsiilt érték
meghatarozasanak alapjat képezO tervezoi koltségbecslések nem talalhatoak meg az EKR-
ben. A Kr. 9. § (4) bekezdése az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi, hogy a kdzbeszerzési
eljaras elOkészitése korében, a becsiilt érték meghatdrozasa céljabol végzett vizsgalat
eredményét dokumentalja, és az ennek soran keletkezett iratokat az EKR-be feltoltse.

Az ajanlatkérd ezen kotelezettségének nem tett eleget, nem toltotte fel a Kbt. 28. § (2)
bekezdése szerinti, a becsiilt érték meghatarozasat alatamaszté dokumentumokat az EKR
rendszerbe.

36. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel a kezdeményezés masodik eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kr. 9. § (4) bekezdését.

37. A Dontébizottsdg mindezekre figyelemmel a jogorvoslati kezdeményezés elsé és
masodik eleme korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megéllapitotta a
jogsértések megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3) bekezdése d) pontja és a (4) bekezdése alapjan
birsagot szabott ki.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag 6sszegének megallapitisaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

38. A Dontobizottsag birsag kiszabasat indokoltnak tartotta az ajanlatkérével szemben,
mivel targyi kozbeszerzési eljards kapcsan tobb jogsértést allapitott meg. A verseny
tisztasagdnak megoOrzése érdekében teendd ajanlatkérdi kotelezettség elmulasztasa sulyos
jogsértésnek tekinthetd.
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39. A Dontbbizottsag a birsag mértékének megallapitasa sordn a fentieken tul figyelembe
vette a kozbeszerzés targyat és a kozbeszerzésnek az épitési beruhdzasok korében 1évo
alacsonyabb értékét. A Dontébizottsag az ajanlatkérd javara vette figyelembe a jogsértés
megtorténte Ota eltelt hosszabb idétartamot.

A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértések nem reparalhatéak. A Dontébizottsag
figyelemmel volt arra is, hogy a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre is hatdssal lehetett a
biralat kapcsan megallapitott jogsértés.

A Dontdbizottsag a jogsértés kapcsan szdndékossdgra, valamint ismételt jogsértésre utald
koriilményeket kifejezetten nem tart fel.

A Dontdbizottsag az eset Osszes korliilményét szamitisba véve, a fenti szempontok
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott alacsonyabb mértékii birsagot
szabta ki az ajanlatkérdvel szemben.

40. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

41. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

42. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiraldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szo6ldo 2023. évi CIIL. torvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest,2026. aprilis 16.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk Berekméri Agnes sk Dr. Dobo Anita sk
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