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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

.

Foévarosi Torvényszék

Az iigy szama: 106.K.702.447/2022/30.

A felperes: Velencei-t6 ¢és Térsége, Vali-volgy, Vértes Térségi Fejlesztési Tanacs (2484
Gardony, Topart utca 17.)

A felperes képvisel6je: Pete és Kiss Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Szabadsag tér 7., Bank
Center Irodahaz, Citi Torony 6. emelet, ligyintézd: dr. Wellmann-Kiss Katalin tigyvéd)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag (1026 Budapest, Riado
utca 5.)

Az alperes képviseloje: dr. Peleskey Viktoria kamarai jogtanacsos

Az érdekelt: , MG Epitész,, Tervezd és Szolgaltato Kft. (1125 Budapest, Szarvas Gabor 1t
42/a. al. 1.)

Az érdekelt képviselgje: dr. Bujdos6 Gabriella iigyvéd (1125 Budapest, Szarvas Gébor ut
42/a.)

A per targya: kozbeszerzési tigyben hozott D.80/35/2022. szamu hatdrozat jogszerliségének
vizsgélata

[télet:

A Fovarosi Torvényszek a felperes keresetét elutasitja.
A feljegyzett 600 000 (Hatszazezer) forint kereseti illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes, mint ajanlatkéré a 2021. szeptember 23-4n feladott hirdetménnyel a
kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) méasodik rész 81. §
(1) bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,a vali Urményi-Dréher kastély és
kapcsolodo ingatlan-egyiittes miiemléki felujitasi és Gjrahasznositasi célii komplex tervezési
munkai” szolgaltatds megrendelése targyaban.

Az ajanlati felhivas I1.2.4) pontja szerint a kastély és magtar miemléki felujitassal-
atalakitassal érintett bruttd szintteriilete 4731 m?. Az ajanlati felhivas 1I1.1.3) pontjdban a
felperes szakmai alkalmassagi minimumkovetelményként irta eld, hogy az ajanlattevonek
min. 3 500 m? bruttd szintteriileti miiemlék épiilet feltjitisanak és/vagy atalakitasanak
¢s/vagy  bovitésének  és/vagy rekonstrukcidjanak  engedélyezési és  kivitelezési
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Az ajanlattételi hatariddig ot ajanlat érkezett. Az eljarast lezard 0sszegezés szerint a nyertes
ajanlattevok az egyéb érdekelt altal vezetett kozos ajanlattevok lettek.

A felperesi érdekelt kétszer is eldzetes vitarendezési eljarast kezdeményezett. A felperes
mindkét elézetes vitarendezési kérelmét elutasitotta.

Ezt kovetden a felperesi érdekelt 2022. februdr 25-én jogorvoslati kérelmet terjesztett elé az
alperesnél, mely szerint a felperes az eljarast lezard 0Osszegezésben jogsértd moddon
nyilvanitotta érvényesnek a kozOs ajanlattevék ajanlatat, tovabbd hat kérelmi elemben
érdemben kifogasolta az egyéb érdekelt arindokoldsanak tartalmat, valamint tovabbi egy
kérelmi elemben az egyéb érdekelt referenciaigazoldsanak tartalmat.

Az alperes a 2022. majus 11-én kiadott D.80/31/2022. szamu végzésével a jogorvoslati
eljarast a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy a
felperes a kdzbeszerzés elokészitése, kiillonosen a becsiilt érték szakmai kamara altal ajanlott
dijszabassal torténd meghatirozasa soran megsértette-e a Kbt. 28. § (1) és (2) bekezdéseit, a
Kbt. 16. § (1) bekezdését, a Kbt. 17. § (4) bekezdés c) pontjat, mert az sértheti a verseny
tisztasagat vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy érdemben kihathatott
a felperes dontésére.

Az alperes a 2022. junius 3. napjan meghozott D.80/35/2022. szamu hatarozataban az eljarés
hivatalboli kiterjesztése korében megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 28. § (2) bekezdés d) pontjat és a Kbt. 16. § (1) bekezdésében
foglaltakat. Megsemmisitette az ajanlati felhivast, az ajanlati dokumentaciét, valamint a
felperes ezt kovetden meghozott valamennyi dontését. Megsziintette a felperesi érdekelt
jogorvoslati kérelme tekintetében a jogorvoslati eljarast €s a felperessel szemben 10.000.000
forint birsadgot szabott ki.

Indokoléasaban rogzitette, hogy a felperesnek lehetdsége volt a becsiilt értéket a Kbt. 28. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan a szakmai kamara (Magyar Mérnoki Kamara) altal ajanlott
dijszabas alapjan megallapitani. Kiemelte, hogy amennyiben ezen a moddon kivénja az
ajanlatkérd a becsiilt értéket meghatérozni, akkor a szakmai kamara altal eléirt modon kell
alkalmaznia a mddszert, a kamara altal eldirt szabalyzat szerint kell a szamitéast elvégeznie.
Ugyanakkor a felperes a dijalap meghatarozasanal egyértelmiien nem az ajanlott kamarai
dijszabas szabalyai szerint jart el az aldbbi okok miatt, ami a becsiilt érték kamarai
dijszabassal megallapitott értékénél magasabb értéket eredményezett:

- a dijalapszamitas tartalmazza az elOkészités koltségeit is, ami mar Onmagéaban
tartalmazza a tervezési dijat is;

- a tervezési feladat mas, nem épiilet jellegli 1étesitmények tervezésére, €s egyéb, nem
épitmény tervezés jellegi munkakra (pl.: erddterv, kozjoléti tervezés, kiallitas
forgatokonyv készitése, stb.) is kiterjed, és ezeket is az épiiletek létesitésével
kapcsolatos mérnoki szolgaltatdsok dijszabasa alapjan szamitotta;

- valamennyi épiilet, épitmény €s egyéb terliletrendezés 1étesitési koltségét Osszesitette
¢s az egész projektre 1,27 dijosztalyi szorzéval szamolt, holott valamennyi
létesitményre kiilon-kiilon kellett volna elvégezni a szamitast, mivel egyes
létesitmények alacsonyabb dijosztalyba tartoznak;

- a dijalapban szerepeltetett olyan 1étesitési koltséget is a védelmi erdésav megtartasara
vonatkozo6an, amelyhez nem tartozik tervezési feladat;

- a tartalék fejlesztési teriileten (1009/5 hrsz.) az ,.épiiletszint mérete” oszlopban 4000
m’ tervezett épitmény épitési koltségével szamolt, holott ezen teriiletre vonatkozd
tervezési program szerint ide 2 db, dsszesen kevesebb, mint 1000 m? alapteriiletii
apartmanhaz tervezendd;

- az Urményi kastély esetén a padlast kiilon épiiletszintként vette figyelembe, melyre
kiilon épitési koltséget szamolt, holott a padlas nem szamit kiilon épiiletszintnek és a
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teriiletegységre vetitett épitési koltségek tartalmazzak az épiilet egyéb szerkezeteinek
(pl.: alapozas, tetOszerkezet, homlokzatképzések) épitési koltségét is;

- a magtar épiiletének épitési koltség szamitasa soran egyrészt 6sszesen Ot épiiletszinttel
szamolt, holott a dokumentacidoban 4 szint szerepel, masrészt a szintek teriiletét (a
tet6tér kivételével) a dijalap szamitasanal 402,5 m* nagysaggal vette figyelembe, ami
tobb mint kétszerese a rendelkezésre bocsatott dokumentumok szerinti szintenként kb.
185 m*-es alapteriiletnek.

Rogzitette, hogy a felperes altal az arindexaldsra vonatkozdan becsatolt nyilatkozatok
ellentmondasosak. Mig eldszor arra hivatkozott a felperes, hogy a 2017-es megvaldsithatdsagi
tanulmanyban szerepld beruhdzasi értéket vette alapul és azt indexalta, késobb tugy
nyilatkozott, hogy az indexalds alapjat egy 2019. januarjaban késziilt alapteriilet alapu
koltségbecslés képezte, amely az utdlagosan megszerzett fejlesztési teriiletekre vonatkozo
beruhdzasok koltségét is tartalmazta. A 2019 janudri teriiletalapti koltségbecslés azonban a
2017-es a szamitast figyelmen kiviil hagyva, csupan az épiilet €s a telek tertiletének egy-egy
m® arral valo szorzasaval ugyanezt a koltséget a 2017-es érték kozel dupldjaval vette
szamitasba. Tehat a felperes indexalast nem mutatott be a 2017-es és 2019-es értek kozott,
csupan egy eltéré szamitasi modszerrel kozel megduplazta a két évvel korabbi éarat. Az
alperes megallapitotta, hogy a KSH ¢épitdipari termeldi arindexei 2017. januar ¢és 2019. januar
kozott Osszesitve 21,14%-o0s aremelkedést mutatnak, igy az a felperes altal alkalmazott kozel
100%-kal magasabb koltségeket nem indokolja, ennek a koltségnek az alapja nem lehet a
hivatkozott elézetes megvalosithatosagi tanulmany.

Utalt arra, hogy a felperes arindexalasként bemutatta a 2019. januari koltségbecslés
végeredményének indexaldsat a KSH 2019. 1. negyedév és 2020. 1. negyedév kozotti
¢épitdipari termeldi arindexei alapjan Osszesitve 11,6%-kal. Ezek utdn a felperes arra vald
hivatkozéssal, hogy a tervezés varhatéoan 15 honapot vesz igénybe, tartalékkeretként tovabb
novelte a dijalap igy szamitott értékét tovabbi 11,6%-kal. Kiemelte, hogy mivel a felperes a
vizsgalt kozbeszerzési eljardsat 2021. szeptemberben inditotta, mér rendelkezésére alltak a
KSH 2020. I. negyedév ¢s 2021. II. negyedév kozotti €pitdipari arindexei, igy nem fogadhatd
el az, hogy a felperes ezen iddszakra egy feltételezett értékkel szamolt. A felperes nem
mutatott be olyan piaci eldrejelzést vagy szamitast, ami az altala feltételezett 11,6%-os
jovObeni aremelkedést aldtdmasztand, igy annak a dijalap meghatirozésa soran szamitasba
vett értéke a becsiilt érték onkényes ndvelését eredményezte, ami miatt az nem felel meg a
jogszabaly altal tamasztott ,kozbeszerzés megkezdésekor” kovetelményének, kiilonos
tekintettel arra, hogy a hivatkozott id6szakra a KSH épitdipari arindexei mar rendelkezésre
alltak.

A fentiek alapjan az alperes megallapitotta, hogy a felperes a becsiilt érték meghatarozasanak
a modszerét a Kbt. 28. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a szakmai kamara altal ajanlott
dijszabas szerint hatarozta meg, de a becsiilt érték szamitasdnal mar nem tartotta be a kamarai
szabalyzatban foglaltakat, ezaltal a becsiilt értéket nem redlis modon képezte, ezért
megsértette a Kbt. 28. § (2) bekezdését. Az is megallapithatd, hogy ezaltal a Kbt. 28. § (1)
bekezdésben foglalt megfeleld alapossagii kozbeszerzés eldkészitési kotelezettségének sem
tett eleget. Mivel a felperes a becsiilt értéket nem realis modon képezte, illetve a becsiilt
értéket nem a kozbeszerzési eljards megkezdésének iddpontjara képezte, ezaltal az altala
meghatarozott becstilt érték a Kbt. 16. § (1) bekezdésében foglaltaknak sem felelt meg.
Hangsulyozta, hogy a becsiilt érték redlis meghatdrozdsa a megfeleld elokészités
elengedhetetlen eldfeltétele. A becsiilt érték nem realis meghatarozasa torzitd hatasokat
eredményezhet a kiirds soran (igy az ajanlatkérd a realis mértéknél enyhébb vagy szigoriibb
alkalmassagi kovetelményeket, illetve egyéb feltételeket irhat eld), ami egyértelmiien a
verseny tisztasagat és az ajanlattevok esélyegyenldségét sértheti. A becsiilt érték nem helyes
meghatarozasa az eljaras eredményére is hatassal van, hiszen jelen esetben is az ajanlatkér6 az
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ajanlati arakat és a becsiilt értéket hasonlitotta Gssze és kért az irredlisan alacsony arakra
indokolast.

Ramutatott, hogy az ajanlati felhivas szerint a milemléki felujitassal-atalakitassal érintett
bruttd szintteriilet: 4731 m?. A felperes miiszaki szakmai alkalmassagi kovetelményként min.
3 500 m* brutté szintteriileti miiemlék épiilet felujitdsanak és/vagy atalakitidsanak és/vagy
elkészitését irta eld, ami a kiirds szerinti megvaldsitando tervezési feladat 74%-a, tehat 1%-
kal kevesebb mint a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdései altal maximalisan megengedett 75%.
Utalt arra, hogy a kastély és a magtar épiiletek (azaz a miiemléki védelem alatt allo épiiletek)
esetén az épiiletek bruttd szintteriiletét a felperes nem megfeleld modon szamitotta ki, a
miiemléki feljitassal-atalakitassal érintett bruttd szintteriilet a valosagban legfeljebb 3000 m?
lehet. A felperes ezért téves adat birtokdban hatdrozta meg a miiszaki szakmai alkalmassagi
feltételt, mivel az legfeljebb 2250 m? lehetett volna, tehat a becsiilt érték meghatarozasa soran
elkovetett jogsértés kozvetleniil kihatott a verseny tisztasagara ¢és az ajanlattevok
esélyegyenlOségére, mivel kizarhatott olyan gazdasagi szereploket az ajanlattételbol, akik a
helyesen megallapitott enyhébb alkalmassagi kovetelményekkel érvényes ajanlatot tehettek
volna.

A jogsértés sulyara tekintettel indokoltnak tartotta a birsag kiszabasat. A birsadgkiszabas
korében a felperes terhére vette figyelembe a kozbeszerzés targyat ¢és magas értékét
(586.415.000), valamint azt is, hogy a jogsértés csak a felhivas és a dokumentécio
megsemmisitésével volt orvosolhatd. A felperes javara vette figyelembe, hogy nem tortént
ismételt jogsértés, tovabba, hogy a jogsértést a kozbeszerzési eljaras feltételrendszere
vonatkozdsdban allapitotta meg és a megsemmisités altal a jogsértés reparalhatd volt,
mérlegelte a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt rovidebb
iddétartamot, valamint, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos jellege nem volt
megallapithato.

A felperes keresete, az alperes védirata és az érdekelt nyilatkozata

A felperes — a 18. és 22. sorszamu beadvanyaiban kiegészitett — keresetlevelében kérte
elsddlegesen az alperes hatarozatdnak a megvaltoztatdsaval annak megallapitasat, hogy a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének meghatdrozasa soran nem kovetett el jogsértést,
valamint a pénzbirsag mellézését, masodlagosan az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését és az alperes 1) eljarasra, valamint annak megallapitdsara kotelezését, hogy a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének meghatirozdsa sordn nem kovetett el jogsértést,
harmadlagosan a birsag osszegének mérséklését. Perkoltséget igényelt.

Kifejtette, hogy a miiemlékileg védett épiiletek (kastély, magtar) esetében bruttd szintteriiletet,
azaz az épiiletszerkezeteket (falakat, vizszintes sikban érintett fedélszerkezeteket) is magaba
foglald szintteriiletet adott meg. Ennek soran valamennyi szintet figyelembe vette, jelen
esetben potencialisan beépithetd térnek szadmitotta a padlasok teriiletét is, fliggetleniil attol,
hogy ezek ténylegesen beépitésre keriilnek-e. Figyelemmel a kastély (foldszint, 1. emelet,
padlas, azaz 3x957 m?) 2871 m®-es teriiletére, valamint a magtar (foldszint, 1. emelet, II.
emelet, tet6tér 4x402,5 m2, dsszesen 1610 m? plusz padlastér 250 m?) 1860 m*-es teriiletére, a
milemlék épiiletek bruttd szintteriilete dsszesen 4731 m% Megjegyezte, hogy a magtar kiilsd
befoglalé mérete: 35 m x 11,5 m. Ebbdl kovetkezden az érintett épiilet egy (teljes) szintjének
bruttd teriilete kerekitve 406 m?® Tekintettel arra, hogy a nettd szintteriilet kb. a bruttd
alaptertilet 80%-a, az érintett szintek netto alapteriilete egyenként min. 320 m?, ellentétben az
alperesi hatarozat 52. pontjaban hivatkozott VATI-TET altal 1992-ben készitett hasznositasi
vazlatban leirt 185 m*-rel. A magtar kapcsan utalt arra, hogy a valdsagban jelenleg is 1étezik
egy 5. szint, azaz a padlastér, a legfelsd, 5. sorban az ablak alatt behtizhato egy 5. (majdan



[17]

[18]

[19]

[20]

106.K.702.447/2022/30. 5

6nallo gépészeti térként funkcionald) szint fodéme. Igy az emlitett szint bruttd szélessége az
alatta 1évo szintek szélességének kb. 60 %-aval egyezik meg. Mivel a tetdtér hossza pedig
megegyezik az alatta 1évl szintekével, ezért a padlastér alapteriilete az alsobb szintek kb.
60%-aval egyenld (azaz 402,5 x 0,6 = 250 m?). Az 5. szint megléte éllitdsa szerint lathato a
18. sorszamu beadvanydhoz csatolt kormany-elSterjesztés fényképén, a miszaki
dokumentacio mellékleteként csatolt Val Kozség Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének ,,a
telepiiléskép védelmérol" szolo 17/2018. (XII. 17.) onkormanyzati rendeletében, valamint a
magtar felmérési rajzan is. Alldspontja szerint igy helyesen keriilt meghatarozasra a miiszaki
szakmai alkalmassagi feltétel is, azaz a jelenleg tervezendd bruttd szintteriilet max. 75%-a,
vagyis a 3500 m?-es bruttd szintteriilet szemben az alperes altal meghatarozott 2250 m?*-rel.
Mindezek igazoljak, hogy nem keriilt sor a verseny tisztasdgat, az ajanlattevok
es¢lyegyenlOségét sértd cselekményre, egyuttal ez alapjan nem keriilt kizarasra olyan
ajanlattevo, aki érvényes ajanlatot tehetett volna.

Az arindexalassal kapcsolatban eldadta, hogy az épitdanyag arak és beruhazasi koltségek
emelkedésének mar a jogorvoslati eljaras targyava tett kozbeszerzési eljaras eldkészitésekor,
¢s igy a becsiilt értékének meghatdrozasakor ismert mértéke miatt volt sziikséges a Val
Kozség Onkorményzata altal elkészitett koltségbecslés dsszegének 2019. 1. negyedéve és
2020. I. negyedéve kozotti idOszakra vonatkozd indexaldsara. Tekintettel arra, hogy az
indexalas csak némi késéssel kovethetd, illetve a kdzbeszerzési eljarasok lefolytatasanak ideje
is altaldban véve tobb honapot vesz igénybe, az indexalas nyoman megkapott Gsszegre a
kivitelezési arak varhatdo mértékének ndvekedése miatt prognosztizalt tartalékként az eldzo,
2019. évivel megegyezd tovabbi aremelkedést.

Hivatkozott arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras elokészitésekor még nem alltak rendelkezésre a
KSH 2020. II. negyedév és 2021. II. negyedév kozti arindexei, igy a mar ismert, hasonld
hosszlisagu, megel6z6 idoszak kumulalt arindexét alkalmazta, tehat nem 6nkényesen indexalt.
Utalt arra, hogy az igy hasznalt 11,6 %-0s prognosztizalassal szemben a tényadatok az érintett
15 honapra (2020. I1. negyedév és 2021. II. negyedév kozott) vonatkozdan az alabbiak voltak:
101,6, 101,0, 101,1, 103,2 ¢s 103,7, vagyis kumulalva 11 %
(1,016x1,01x1,011x1,032x1,037=1,1103, azaz 111,03 %, vagyis 11,03%-0s novekedés).
Fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a prognosztizalas alapvetden nem eredményezett
jelentds eltérést a dijszabas alapjaul szolgald arban. Tehat a prognosztizalt 11,6% helyett
ténylegesen 11,03  (11%)  aremelkedés tortént a  KSH  drindex  alapjan
(586.415.000x1,1103:1,116=583.419.870,- Ft). Emiatt az 586.415.000,- Ft helyett
583.419.870,- Ft lett volna a becsiilt érték, vagyis minddsszesen 2.995.130 Ft a kiilonbség. Ez
is mutatja, hogy ilyen nagysdgrendben, nem teljesen egzaktan meghatarozhat6 koltségbecslés
esetén, valamint egyre inkabb folyamatosan valtoz6 gazdasagi kornyezetben ez a kiilonbség
minimalis.

Vitatta, hogy a nem realis becsiilt érték meghatarozasa torzulast eredményezett volna az arak
Osszehasonlitdsa sordn. A becsiilt érték meghatdrozasa vonatkozasdban utalt arra, hogy a
hatarozat 90. pontjaban leirt mélységii koltségvetési szamitast nem lehet végezni, tekintettel
arra, hogy az egyes ¢épiiletszerkezetek tényleges 4atalakitasi és felujitdsi mértékének
meghatarozasa csupan a tervezési folyamat elvégzését kovetden adhaté meg, igy az egyes
épiiletek esetében a tervezésre irdnyuld kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran csupan
fajlagos m? 4rakkal tudott szdmolni.

Kiemelte, hogy a Magyar Mérnoki Kamara altal mikddtetett Mérnoki Dijszabas kalkulatort
alkalmazta a mérnoki dijszabas tekintetében, tehat a becsiilt értéket a Magyar Mérnoki
Kamara altal ajanlott dijszabasok alapjan hatarozta meg. Kifejtette, hogy a konkrét tervezési
feladathoz kialakitott dijosztalyokra az Epiiletek fejezet 3.1.4.1 pont 2. tablazata (10. oldal) ad
utmutatast. E szerint (B): 48. miiemlék-felyjitads, miiemléképiilet funkcidvaltozasa kategoria
esetén 1,27-es szorzo alkalmazandd. Az atmutatod 3.1.4.2 pontja szerint ,,Az alabbi feltételek



[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

106.K.702.447/2022/30. 6

barmelyikének fennforgésa esetén a B dijosztalyi szorzot AB=0,025 értékkel novelni indokolt:
f) az ¢épllet miiemléki kornyezetben, vilagorokségi teriileten, természetvédelmi teriileten,
tajvédelmi korzetben, nemzeti parkban Iétesil (ez igaz a miemlék ingatlanok
szomszédsagaban 1évé miiemléki kornyezetre is); g) az épiilet kiemelkedd varosképi
jelentéségli vagy védelemre érdemes mindsitésii teriileten 1étesiil (ez a helyi védettségii
ingatlanokra is vonatkozik). A dijosztalyba soroldsnal a miiemlék-feljitas, miiemléképiilet
funkciovaltozasa 1,27-es szorzéval, valamint a dijosztalyi szorz6 novelését indokld
tényezoknél 0,025-0s értéknoveléssel szamolt.

A dijszamitas kapcsan elismerte, hogy valdban az épiiletekre vonatkozé tervezési dijszamitast
alkalmazta olyan esetekben, mint példaul az erdészeti-kertészeti munkak, tekintettel arra,
hogy ezen munkakat szinte kivétel nélkiil az épiiletek kozvetlen kdrnyezeteként, azzal
egységes keretben és szemlélettel kell kezelni, jelentds szamban épitett elemek hasznalataval,
ismételt felhasznélasaval.

Eldadta, hogy tekintettel arra, hogy az elOkészités koltségei kozott olyan tételek is
szerepelnek, melyek szorosan Osszefiiggenek az épitési kivitelezéssel (példaul régészeti-
restauratori kutatas, kivitelezés alatti szakfeliigyelet stb.), ezért keriilt bele a dijalapba ez a
tétel is.

Kifejtette, hogy valamennyi ingatlan — ha nem is kozvetlen szomszédok — de funkcionalisan
Osszetartoznak, illetve kiegészitik egymast, megallapithatd, hogy azok egy szakmai,
épitészeti, terep- és zoldfeliilet-rendezési egységet alkotnak, melybdl kovetkezik, hogy a
tervezés soran egylitt kell kezelni azokat, tovabba kozos generaltervezoi feladatot kell ellatni a
dontéen muiemléki, illetve az egykor a kastély részét képezd, még ha jelenleg mar nem
miemléki védettség alatt 4ll6 ingatlanokon is. Mindezekre tekintettel indokolt a miiemléki
tervezést is magaba foglalo dijosztalyba sorolasuk.

Alldspontja szerint az ugyancsak miiemléki védelem alatt 4116, 1019/2 hrsz. alatti véderdd
funkcidjanak maradéktalan ellatasa érdekében feltétleniil sziikséges a védelmi rendeltetés és a
belteriileti elhelyezkedés miatt egy szerkezet-megtartasi,- vagy atalakitasi tervet késziteni,
ezeket egységben kell kezelni.

A magtar kapcsan kiemelte, hogy az 1009/5 hrsz. alatti fejlesztési teriiletre olyan funkciok
keriiltek elképzelésre, amelyek kiegészitik €s segitik a felujitasra keriilo kastély fenntartasat,
illetve az egylittesben vald kozponti, méltd szerepének érvényesiilését. Erre azért van sziikség,
mert a kastélyhoz kapcsolodo, de a miiemléki értékekkel nehezen 6sszeegyeztethetd elemeket
lehetne ezen a teriileten megvaldsitani. Az eddig megfogalmazott konkrét fejlesztések mellett
tervezoi javaslatokat var a teriilet hasznositasara vonatkozoan.

Hivatkozott arra, hogy a dokumentaci6 a ,,Vali Ordkség turisztikai céli fejlesztésérdl” sz6lo
1740/2019. (XII. 19.) Korm. hatarozat kormany-el6terjesztésben meghatarozottak alapjan
késziilt. A kormany-eléterjesztés 1.1.3. pontja tartalmazza a projekt-elokészitési koltségek
részletezését (7. oldal), melynek bontisa ¢és Osszegei kozel megegyeznek a kozbeszerzés
alapjaul szolgald becsiilt értékkel, illetve a Korm. hatarozat alapjan kalkulalt koltségvetéssel.
Az egyes tételek koziil a kiils6-bels6 menedzsment kivalasztdsa nem képezte targyi
kozbeszerzés részét, mig a miszaki elokészités koltsége megosztasra keriilt az el6készitési
koltségek aranyainak megtartasaval a Vereb-Val-Gyuro-Etyek uj athalozati elemmel (19 400
000 Ft — 9 600 000 Ft). igy a becsiilt érték az elbterjesztés szerint nettd 586.430.000,- Ft. Az
elokészités soran a dokumentumokat a Beruhazasi Ugyndkség jovahagyta. A fenti
dokumentumok alapjan és a becsiilt értéket figyelembe véve a legmagasabb kdzbeszerzési
eljarasrendet alkalmazta, a becsiilt értéket nem hozta nyilvanossagra, figyelemmel volt
kiilondsen a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt kozpénzekkel torténd felelés gazdalkodas
alapelvére, eljarasa alapjan a legnagyobb koriiltekintéssel igyekezett eljarni tobb szakmai, jogi
és kozbeszerzési szolgaltatds és segitségnyuijtas igénybevételével. Allaspontja szerint a
becsatolt nyilatkozatok 6sszhangban allnak egymassal. Ugyanakkor kiemelte, hogy a 2019-es
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tervezésig megszerzett €s tervezés alapjaul szolgald tovabbi fejlesztési objektumokkal
(magtar, régi iskola éplilete, nagypince, ,rongyos” /gazdasagi teriilet/, védelmi erddsav,
tartalék fejlesztési teriilet, belteriileti erdd) is kibdvitésre kertiiltek a szamitésai.
Hangstlyozta, hogy a kézbeszerzési eljarasban benyujtott 5 db ajanlat ajanlati ara viszonylag
szlik mezOben (az atlaghoz képest -17% ¢és + 17% kozotti mértékben) szorddik, mely alapjan
megallapithaté, hogy az altala meghatarozott miiszaki tartalmat, a megkdtendd szerzodés
szerint ellatandd feladatokat az ajanlattevék kozel azonos arszinten araztdk be, a
kozbeszerzési dokumentumok altal meghatarozott muszaki tartalmon é&s szerzddéses
feltételrendszeren ugyanazt értették, ugyanazon feladatok elvégzésére, ugyanazon eredmény
elérésére vonatkozdan nyujtottdk be ajanlataikat, igy hasonlé mértékti anyagi raforditassal
szamoltak. Ennek sordn a becsiilt érték a kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevok elott
ismeretlen maradt, arr6l az ajanlattevok a kézbeszerzési dokumentumokbdl nem szerezhettek
tudomast, tovabba egyéb olyan okiratot sem osztott meg (tett publikussa az EKR-ben),
melybdl akar kovetkeztetést Ilehetett volna levonni a becsiilt érték nagysagrendjére
vonatkozéan. Igy a verseny tisztasdgat vagy nyilvanossagat és az ajanlattevék
es¢lyegyenlOségét semmilyen modon nem befolydsoltdk az eljaras dokumentumai ¢€s
koriilményei.

Eldadta, hogy a 2019-t61 eltelt idoszak tobbszordsen bebizonyitotta, hogy egzakt szamokat

szinte lehetetlen megéllapitani az épitdiparban. Napi rendszerességgel torténnek az

arajanlatok megadasai, néha csak egy-két hétre tartjdk fent azok érvényességét az
ajanlattevok. Erre és a jelen piaci viszonyokra valo tekintettel is megallapithatd, hogy nem
lehetett alulfinanszirozott kiirast tenni. Sok beruhazasnal veszélyt jelent a menet kdzbeni
aremelések sora, mely koltségndovekmény igényt, azaz szerzddésmodositast jelent. Az

elézményi eljarasban az egyik ajanlattevé kozel 669 millid forintos ajanlatot tett, mig a

beérkezett ajanlatok atlaga 445 millié forint volt. Tobb mint egy évvel kés6bb alkalmazta az

586.415.000 Forint becsiilt értéket. Ez is bizonyitja, hogy a Ilehetd legnagyobb

koriiltekintéssel jart el a palydzat kiirdsa és lebonyolitdsa sordn és a becsiilt érték

meghatarozasa soran nem kovetett el jogsértést.

A birsadg Osszegét eltilzottnak tartotta tekintettel arra, hogy johiszemten jart el, nem tortént

ismételt jogsértés, szandékossag nem meriilt fel és érdemi kart nem eredményezett.

Sérelmezte tovabba, hogy az alperes nem vette figyelembe

- ajogsértés reparalhato voltat;

- azt, hogy a kozbeszerzési eljarasban szerz6dés nem keriilt alairdsra, szerz6dés ez alapjan
nem ment teljesedésbe, tehat anyagi jogsérelem a kozbeszerzési eljaras tekintetében nem
allapithatd meg;

- azt, hogy a becsiilt érték meghatarozasanak az alperes megitélése szerinti nem megfeleld
volta nem eredményezte az unids eljarasrend és alkalmazasanak megkeriilését;

- ajogorvoslati eljaras sordn tanusitott egylittmiikodé magatartasat;

- azt, hogy az alperes megallapitotta, hogy magasabb becsiilt értéket hatarozott meg,
ugyanakkor a birsagkiszabaskor a becsiilt érték magas értékét vette alapul;

- azt, hogy nem keriilt kifejtésre, hogy az alperes a jogsértés sulyat hogyan itélte meg (e
korben hivatkozott a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 4.K.27.291/2017/6.
szamu itéletében foglaltakra);

- azt, hogy az eldirt feltételeknek a piacon szdmos gazdasagi szerepld meg tudott felelni.

Szamos alperesi hatarozatra hivatkozva kiemelte, hogy az alperes a perbelihez hasonlo

mértékil birsdgot olyan esetekben szokott kiszabni, amikor a szerz6dés mar teljesedésbe ment,

a jogsértés reparalhatatlan, illetve amikor rendkiviil sulyos jogsértéseket allapit meg.

A 18. sorszamu beadvanyaban vitatta, hogy megsértette volna a Kbt. 28. § (1) bekezdésében

foglaltakat. Allaspontja szerint ezen kotelezettségnek valo megfelelés korében az alperesnek

vizsgalnia kellett volna a kiegészitd tdjékoztatds kérések szamat és jellegét, a benyujtott
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ajanlatok darabszamat, a benytjtott ajanlatokban foglalt ajanlati arak kozotti eltérés
nagysagat, azok szorasat.

Az érdekelt a felperes pernyertességét tamogatva kérte elsddlegesen az alperes hatarozatanak
hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1) eljarasra, valamint jogorvoslati kérelmének az
elbirdlasara kotelezését, masodlagosan az alperes hatdrozatdnak a megvaltoztatdsdval annak
megallapitasat, hogy a felperes a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének meghatarozasa soran
nem kovetett el jogsértést, valamint a felperessel szemben kiszabott pénzbirsag melldzését,
tovabba jogorvoslati kérelmének az elbirdlasat az alperes perkoltségben valé marasztalasa
mellett.

A Kbt. Kommentar alapjan hangsulyozta, hogy a becsiilt érték azon alapul, hogy a
piacfelmérés, elézetes kutatas alapjan az adott piacon altalaban milyen ellenértékért lehet az
adott szolgaltatast megkapni. A becsiilt érték a piaci viszonyokhoz kotédik, a tényleges €s
realis piaci drat jelenti, a valdés piaci viszonyokat tiikrozi. A becsilt érték helyes
meghatarozasanak els0sorban a megfeleld eljarasi rezsim kivalasztdsaban van meghatarozo
szerepe. Az ajanlatkér6tdl nem — még az eldzetes vizsgalati kotelezettsége ellenére sem —
varhat6 el, hogy olyan ralatassal rendelkezzen a kozbeszerzés targya szerinti tevékenységre,
hogy annak redlis értékét — az érintett piac valamennyi sajatossaganak figyelembevételével —
pontosan meghatarozhassa. Allaspontja szerint abban az esetben, ha az ajanlatkéré altal
meghatarozott becsiilt érték, a tényleges és realis piaci arban keriilt meghatarozasra és a valos
piaci viszonyokat tiikrozi és az Osszege hozzavetdlegesen, nagysagrendileg megfeleld —
fiiggetlentil attol, hogy esetleg a mérndki dijszabds online kalkuldtorral torténd kalkulécio
soran kisebb hibdak, elirasok, helytelen kitoltések torténtek —, nem mondhatd, hogy az ne lenne
realis. Ha a becsiilt érték Osszege nagysagrendileg redlis, akkor nem allapithaté meg a
jogsértés, nevezetesen, hogy felperes a becsiilt értéket nem realisan hatdrozta meg, ezért az
ajanlattevok nem tudtak miszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi
szempontbol realis ajanlatot adni. Ez esetben nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy
negativ kihatdssal lenne pl. az alperes hatarozata 86. pontjaban rogzitett, a dokumentacioban
szerepld feltételekre, mint pl. pénziigyi, gazdasagi, alkalmassagi kovetelmények, biztositékok
rendszere, tovabba az irredlisan alacsony ar vizsgalata sordn az ajanlatok Osszehasonlitasara.
Realis Osszeg esetén a szamitdsi moéd megvalasztdsa és a torzulds kozott nincs logikai
Osszefliggés. Ha a becsiilt érték a képzésének kisebb hibditol fiiggetleniil realis (valds piaci
viszonyokat tiikr6z), nem allapithaté meg a verseny tisztasaganak vagy nyilvanossaganak, az
ajanlattevok esélyegyenldségének a sérelme, és hogy az érdemben kihatna az ajanlatkérd
dontésére. Az eljaras hivatalboli kiterjesztésére igy véleménye szerint jogsértd modon keriilt
sor, amely 1ényeges eljarasi szabalysértés.

Onmagaban az, hogy a felperes az online kalkulatort nem megfeleléen tdltotte ki, véleménye
szerint nem vonja maga utan a becsiilt érték nem realis voltat. Szerinte onmagaban a Magyar
Mérnoki Kamara altal ajanlott dijszabas, az online kalkulator alapjan egzakt mdédon nem is
allapithatd meg a tervezési feladatok becsiilt értéke, ez a modszer bizonytalan, nagyon sok
hibafaktort rejt magaban. Ramutatott, hogy maga a dijkalkulétor is felhivja a figyelmet arra,
hogy a kitdltés végén megjelend, kalkuldlt dijak egy -tol -ig hatart jelentenek, amelyek
esetében ,,Kirivoan alacsony az ajanlott dij 67%-anal alacsonyabb ¢és kirivéan magas az
ajanlott dij 150%-4nal magasabb dij.” A két érték kozott meghatarozott dij redlisnak
mondhat6, ezért allaspontja szerint a felperes altal meghatarozott becsiilt érték redlis.
Kiemelte, hogy tekintettel arra, hogy az iratokbdl lathatd, hogy a felperes a kamarai
dijszabason kiviil mas, objektiv alatamasztd dokumentumokat is figyelembe vett a becsiilt
érték meghatdrozésa soran, ezeket is sziikséges figyelembe venni. Hangsulyozta, hogy a
megeldzd kozbeszerzési eljarasban beérkezett — a becsiilt értékhez nagyrészt igazodd —
ajanlatok, jelen - azonos targyu - eljardsra irdnymutatdak, kvazi indikativ ajanlatoknak
mindsiilnek. Ezek a korabbi ajanlatok képet adtak a piaci viszonyokroél és arrol, hogy mekkora
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a kozbeszerzés targyat képezd tervezési feladatra vonatkozd tényleges és redlis piaci ar.
Allaspontja szerint a korabbi kozbeszerzési eljarasban beérkezett ajanlatok és a Magyar
Mérmndok Kamara dijszabdsa, tovabba a felperes altal hivatkozott elékészité dokumentumok
Osszevetése alapjan megallapitott 586.415.000,- Osszegli becsiilt érték realis, nem eltalzott.
Tekintettel arra, hogy a felperes az eljarasi rezsimet megfeleléen valasztotta meg és — a
feladat komplexitéasat is figyelembe véve - a megallapitott becsiilt érték is realisnak mondhato,
az nem mindsiil eltalzottnak, ellenkezdleg, a feladatok Osszetettségéhez igazodik, a felperes
részérél a becsiilt érték meghatarozasa korében jogsértés nem tortént. Allaspontja szerint a
,,hibas becslés” nem érinti a pénziigyi alkalmassagi kovetelmény 400.000.000,-Ft-os 0sszegét,
arra nincs kihatéssal.

A felperes altal meghatarozott becstilt érték redlis voltanak (valos, redlis piaci ar) bizonyitasa
érdekében — épitészet, beruhazas az épitdiparban jogosultsdggal rendelkezd — igazsagiigyi
szakértd kirendelését inditvanyozta.

Az alperes védirataban a hatdrozataban foglaltak fenntartasdval a kereset elutasitasat kérte,
perkoltséget igényelt. Allaspontja szerint a hatarozata jogszerii, megfelel a jogszabalyoknak,
valamint a joggyakorlatnak, a birsag vonatkozasaban mérlegelés alapjan meghozott dontése is
jogszert volt.

A birosag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alaptalan.

A torvényszék a kozigazgatdsi jogvitdt a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a) pontja és az 5. § (1)
bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil birélta el tekintettel arra, hogy a felek nem kérték targyalas tartasat és azt a
birésag sem tartotta sziikségesnek.

A torvényszék az alperesi hatarozat jogszeriiségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2.
§ (4) bekezdése ¢és 85.§ (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal
eloterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a
kozigazgatasi tevékenység megvalositdsanak — a hatdrozat meghozatalanak — idépontjaban
fennalld tények alapjan biralta el.

A torvényszék eloljaroban megjegyzi az érdekelt masodlagos kereseti kérelmével
kapcsolatban, hogy az érdekelt nem kérheti a felperessel szemben kiszabott pénzbirsag
mell6zését, mivel a pénzbirsag kotelezettje a felperes, igy a pénzbirsag kiszabasa az érdekelt
jogat, jogos érdekét nem érinti. A torvényszéknek tovabba nem all moédjaban az alperes
helyett a jogorvoslati kérelmét elbiralni, mivel azzal az alperes hataskorét vonna el.

A birosag a kozigazgatasi perben azt vizsgalja, hogy az alperes hatarozata eljarasi és anyagi
jogi szempontbol jogszerii-e. A tamadott hatarozat jogszabalysértd voltat a Kp. 78. § (1)
bekezdésére €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 265. §-ara figyelemmel a felperesnek kell bizonyitania.

A Kuria jogelddjeként eljart Legfelsdbb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak 1/2011. (V.
9.) KK véleménye rogziti, hogy a fél a kozigazgatasi szerv hatarozatanak feliilvizsgalatat
jogszabalysértésre hivatkozva kérheti; keresetében anyagi és eljarasi jogszabalysértésre
hivatkozhat, és arra is, hogy a hatarozat meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen
értelmezték. Ezekben a perekben a birdsag elsdsorban azt vizsgalja, hogy a hatarozat
megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak. Onmagaban eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor
van helye a hatarozat hatalyon kiviil helyezésének, ha az eljarasi jogszabalysértés a dontés
érdemeére is kihatott.

A torvényszék mindenekelott a hivatalboli kiterjesztés jogszertiiségét vizsgalta.
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A Kbt. 158. § (1) bekezdése szerint, ha a Kdzbeszerzési DontObizottsdg az eljardsa sordn a
kérelem vagy a kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tuli jogsértésrdl szerez tudomast az
érdemi hatdrozat [165. §] meghozatala elott, ezek vonatkozasdban is eljarhat hivatalbol. Az
eljaras kiterjesztésére akkor van lehetdség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagat
vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd
dontésére. Az eljaras kiterjesztésérol az eljard tanacs dont.

Az alperes a 2022. majus 11-én kiadott D.80/31/2022. sz. végzésével a jogorvoslati eljarast
annak vizsgalatara terjesztette ki, hogy a felperes a kozbeszerzés elokészitése, kiillondsen a
becsiilt érték szakmai kamara daltal ajanlott dijszabassal torténd meghatdrozasa soran
megsértette-e a Kbt. 28. § (1) és (2) bekezdéseit, a Kbt. 16. § (1) bekezdését, a Kbt. 17. § (4)
bekezdés ¢) pontjat, mert az sértheti a verseny tisztasdgat vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok
es¢lyegyenlOségét vagy érdemben kihathatott a felperes dontésére.

A jogszabaly ugy fogalmaz, hogy az alperes az érdemi hatarozat meghozatala el6tt torténd
tudomaésszerzés esetén jarhat el hivatalbol az esetleges tovabbi jogsértések kapcsan. Az pedig,
hogy az alperes hivatalbdl kiterjeszti-e a jogorvoslati eljarast, a diszkreciondlis jogkorébe
tartozik. Annak van garancialis jelentdsége, hogy a hivatalboli kiterjesztésrol szolo dontésérol
az ¢érintetteket értesitse. Erre vonatkozdan az alperes a Kbt. megtartdsaval jart el, a 31.
alszamu hivatalboli kiterjesztésrdl rendelkezd végzést a jogorvoslati eljaras felei megkaptak,
arra a felperes és az egyéb érdekelt észrevételt is tett. Az érdekelt bar volt ra lehetdsége, nem
tett észrevételt. Igy az alperes részérdl a hivatalboli kiterjesztés elrendelése kapcsan nem
tortént jogszabalysértés.

Ezt kovetden a torvényszek az ligy érdemét illetéen azt vizsgalta, hogy az alperes jogszeriien
allapitotta-e meg, hogy a becsiilt érték nem realis modon vald képzésével a felperes nem tett
eleget a Kbt. 28. §-a szerinti megfeleld alapossagi kozbeszerzés elokészitési
kotelezettségének, valamint a becsiilt értéknek nem a kozbeszerzési eljards megkezdésének
id6pontjara valo képzésével megsértette a Kbt. 16. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségl teljesités
feltételeinek biztositdsara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithato —
védelmére és a fenntarthatésagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzOdésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré az (1)
bekezdésben meghatarozott felelésségi kdrében koteles a becsiilt érték meghatarozasa céljabol
kiilon vizsgalatot végezni és annak eredményét dokumentdlni. A vizsgdlat soran az
ajanlatkérd objektiv alapi mddszereket alkalmazhat. Illyen modszerek kiilonosen

a) a beszerzés targyara vonatkozo6 indikativ ajanlatok bekérése,

b) a beszerzés targyara vonatkozo, arra szakosodott szervezetek altal végzett piackutatés,

¢) igazsagiigyi szakértd igénybevétele,

d) szakmai kamarak 4ltal ajanlott dijszabasok,

e) szakmai kamarak altal eldallitott és karbantartott, megvalodsitasi értéken alapulo, részletes
¢épitési adatbazis,

7 -

g) az ajanlatkérd korabbi, hasonlo targyra iranyul6 szerzédéseinek elemzése.

A Kbt. 28. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést —
kiilonosen a relevans informaciok kozlését a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
megfeleld ajanlattételi hataridé meghatarozasat — megtenni a verseny tisztasagara, a gazdasagi
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szereplok esélyegyenldségére és egyenld elbanasara vonatkozd alapelvek érvényesiilése
érdekében.

Helytalldan utalt az érdekelt arra, hogy a Kbt. 28. § (2) bekezdése példalozo jelleggel sorolja
fel azokat az objektiv modszereket, amelyeket az ajanlatkérdé alkalmazhat a becsiilt érték
meghatarozasa céljabol. Ugyanakkor, ha az ajanlatkérd kivalaszt egy modszert, akkor ahhoz
kotve van, a kiilonb6z6 modszereket nem kombinalhatja. Maga a felperes is elismerte, hogy a
Magyar Mérnoki Kamara altal miikodtetett Mérnoki Dijszabas kalkulatort alkalmazta a
becsiilt érték meghatarozasa érdekében, nem allitotta azt — az érdekelti érveléssel ellentétben
—, hogy a tobbi pontban rdgzitett modszert alkalmazta volna (pl. indikativ ajanlatokat kért
volna be vagy a korabbi kozbeszerzési eljaras ajanlatait indikativ ajanlatnak kellett volna
tekinteni; piackutatast végeztetett volna; szakértdt vett volna igénybe stb.).

Helyesen allapitotta meg az alperes, hogy a felperes a dijalap meghatarozasanal egyértelmiien
nem az ajanlott kamarai dijszabas szabalyai szerint jart el, és ezzel megsértette a Kbt. 28. § (2)
bekezdésének d) pontjat az alabbiakban kifejtett indokok alapjan.

A kalkulator segitségével az adott projekt kivitelezési koltségeibdl, meghatarozott képlet
alkalmazasaval lehet kiszdmolni a tervezési dijat. A periratok alapjan megallapithato, hogy a
felperes ugyanakkor a projekt dijalapjaként nett6 10.525.000.000 forint arindexalassal novelt
Osszeget tiintetett fel, amely magéaban foglalta az eldkészités koltségét (arindexalas nélkiil
nettd 645.000.000 forint, amelybdl a kozbeszerzéssel érintett koltség netté 586.000.000 forint)
¢s a kivitelezési munkak koltségét is (arindexalas nélkiil nettd 7.806.000.000 forint). Az
elokészitési koltség részét képezte az ,.engedélyezési tervek™ (&rindexalds nélkill nettd
131.000.000 forint) és a ,kiviteli tervek” (&rindexalas nélkiil nett6 312.000.000 forint)
tervezett koltsége. Tehat az eldkészités koltsége mar tartalmazta azokat a tervezési
koltségeket is, amiket a felperes a kalkulatorral kivant kiszamolni. A felperes akkor jart volna
el helyesen, ha dijalapként a tervezési koltségek nélkiili elokészitési koltséget és a kivitelezési
munkak koltségét vette volna figyelembe. Igy a tervezési koltségekkel a kamarai dijszamitas
szabalyaival ellentétesen ndvelte meg a dijalapot, amely magasabb becsiilt értéket
eredményezett.

A felperes altal sem vitatottan az épliletekre vonatkozo tervezési dijszamitast alkalmazta a
teljes projektre, tehat a nem épiilet jellegli 1étesitmények tervezésére (pl.: erddterv, kozjoléti
tervezés, kiallitds forgatokonyv készitése stb.), illetve olyan munkdkra is, amihez tervezési
feladat nem kapcsolodott (erdészeti-kertészeti munkak). A teljes projekt dijalapbol a 0,025-6s
értékndveld tényezével megemelt 1,27-es szorzdval (azaz Osszesen 1,295-0s szorzdval)
szamolta ki a becsiilt értéket. A felperes altal hivatkozott Magyar Mérnoki Kamara Epiiletek
Létesitésével Kapcsolatos Mérnoki Szolgaltatasok Ajanlott Dijszabasdhoz kapcsolodo
utmutatd 3.1.4.1. pontja alatt szereplO tablazat szerint az 1,27-es szorzd miiemlék-felujitas,
miemléképiilet funkciovaltozasa kategoria esetén alkalmazandd. Az utmutaté 3.1.4.2 pontja
szerint a 0,025-0s ndveld tényezo akkor alkalmazhatd, ha f) az épiilet miiemléki kdrnyezetben,
vilagorokségi teriileten, természetvédelmi teriileten, tajvédelmi korzetben, nemzeti parkban
létesiil vagy g) az ¢épiilet kiemelkedd varosképi jelentOségli vagy védelemre érdemes
mindsitési teriileten 1étesiil. Tehat az 1,27-es szorz6 csak miiemlék-felujitasra,
miiemléképiilet funkcidvaltozasara alkalmazhatd, mig a ndveld tényezd csak épiiletekre. A
felperes a megemelt szorzot alkalmazta ijonnan 1étesitendd épitményekre is (mint példaul
gépkocsi  tarold, apartmanhdz), amelyek nem tekinthetok miiemlék-felujitasnak,
miemléképiilet funkcidvaltozasanak, tovabba épiiletnek nem mindsiild 1étesitményekre is (pl.
véderdd, kert). Mindezek alapjan helyesen rogzitette az alperes, hogy a felperes nem
alkalmazhatta volna az egész projekt dijalapra az 1,27-es szorzot (ahogy a 0,025-6s noveld
tényezOt sem), meg kellett volna bontania a szamitast létesitménytipusonként és az adott
létesitményre vonatkozo szorzoval kellett volna kiilon-kiilon elvégeznie a szamitast
fliggetleniil attol, hogy egy egységes projektrdl, komplex tervezési munkardl van szo. A
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megemelt szorzd alkalmazédsaval a felperes eltért a kamarai dijszabds szabdlyait6l, amely
magasabb becsiilt értékhez vezetett.

Tekintettel arra, hogy a felperes a kamarai dijszabas szerinti kalkulacié médszerét valasztotta
a becsiilt érték meghatarozasdhoz, a kozigazgatasi eljarasban és a jelen perben a moédszer
alkalmazasanak a helyességét kellett vizsgalni. A jogsértés megallapitasat az alperes arra
alapitotta, hogy a felperes eltért a valasztott modszertdl, ezaltal a becsiilt értéket nem realis
moddon képezte. Nem az volt a vizsgalat targya, hogy a piaci arhoz képest, illetve a korabbi
kozbeszerzés ajanlataihoz képest realis volt-e a becsiilt érték. Ezért az alperesnek és a
birésagnak sem kellett vizsgalnia, hogy a becsiilt érték megfelel-e a piaci arnak. Erre
figyelemmel a torvényszék nem tartotta szilikségesnek a becsiilt érték redlis voltanak
bizonyitasa érdekében szakértd kirendelését, igy melldzte az érdekelt szakértd kirendelésére
vonatkoz6 inditvanyat.

Az érindexalassal kapcsolatban a torvényszék hangsulyozza, hogy az tényként allapithato
meg, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasakor elérhet6 KSH épitdipari termeldi arindex
mértéke nem annyi volt, mint amivel a felperes kiszamolta a projekt dijalapjat, €s igy a
becsiilt értéket. Tehat a nem megfelel6 arindexalas szintén a becsiilt érték indokolatlan
novelését eredményezte, amely igy nem felelt meg a Kbt. 16. § (1) bekezdésében foglalt
,,k0zbeszerzés megkezdésekor” kovetelménynek.

A magtar méretével kapcsolatban a torvényszék megéllapitotta, hogy a felperes altal a
jogorvoslati eljaras soran 2022. majus 2-an megkiildott és D.80/25/2022. szamon iktatott
vélaszahoz mellékelt, VATI-TET altal 1992-ben készitett hasznositasi vazlatban a magtarrol
késziilt rajzokon semmilyen méret nem szerepelt, igy a felperes altal allitott 35,30 m x 11,50
m befoglald méret nem igazolhaté ezzel a dokumentummal. A per sordn a 18. sorszdmu
beadvanyaval benyujtott vazlaton ugyanakkor utdlag kézzel feltiintetésre keriilt ez a
méretezés, azonban ennek hitelességét egyéb dokumentummal a felperes nem tdmasztotta ald,
az altala helyesnek tartott méretet semmilyen egyéb dokumentummal nem igazolta. A
vazlatban a rajzok mellett talalhatd szovegben a hatdrozatban is megjeldlt szintenkénti 185
m?-es érték szerepel. Tekintettel arra, hogy a magtar alapteriiletének alatdmasztasira maga a
felperes nyujtotta be a VATI-TET Aéltal készitett dokumentumot, igy ez allt az alperes
rendelkezésére a kozigazgatasi eljaras sordn, az abban szerepld informaciok az alperesi
allaspontot igazoljak, igy jogszerlien vette figyelembe a szintenkénti 185 m’-es méretet a
dontése soran. Tovabba a magtar rajzai egy foldszint + két emelet + tetdteres, azaz 4 szintes
¢épiiletet abrazolnak, valamint a kdzbeszerzés miiszaki leirdsaként kiadott eldzetes tervezési
program 13. oldaldn a magtar tervezett Gjrahasznositasi funkciojanal a felperes maga is 4
szinttel szdmolt: ,turista- és vendéghdaz kialakitasa (Fsz. + 2 emelet (60 f6) + manzard (40 £06)
szallas)”. A felperes altal a per soran becsatolt és altala zartan kezelni kért
korményeldterjesztés sem igazolja a felperes altal allitott méreteket, a fényképen bar a
felperes altal hivatkozott 5. ablak latszik, a méretre vonatkoz6 adat azon sem szerepel, illetve
semmi nem utal arra, hogy az a rész egy 5. szint, egy beépitendd padlas lenne. A felperes a
jogorvoslati eljarasban nem hivatkozott a per soran becsatolt Val Kdzség Onkorményzata
Képviseld-testiiletének ,,a telepiiléskép védelmérdl” szolo 17/2018. (XII. 17.) 6énkormanyzati
rendeletére, azonban a rendeletet, mellékleteit és fiiggelékeit megvizsgalva a térvényszék nem
azonositott benne semmilyen adatot, ami a felperes allitasait alatdmasztana a magtar méreteit,
illetve szintszamat illetéen. A torvényszék megjegyzi, hogy figyelemmel a Kp. 78. § (4)
bekezdésére a felperes a perben nem hivatkozhat bizonyitékként olyan dokumentumra, amely
a jogorvoslati eljarasban mar rendelkezésére allt, de a jogorvoslati eljardsban elmulasztott
benyujtani. A kozigazgatasi perben a birdsag jogszeriiségi feliilvizsgalatdit a tamadott
hatarozat meghozatala idején alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések és fennalld tények,
illetve a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan végzi el. Az alperes kizarolag a felperes altal
rendelkezésre bocsatott iratokbol vonhatta le a kovetkeztetéseit. Mindezek alapjan azokat a
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méreteket, illetve szintszamokat, amiket a felperes a keresetében 4llit, nem tudta
dokumentumokkal alatamasztani, a keresetben szereplé méretek €s szintszdmok ellentétben
allnak a kozbeszerzés miiszaki leirdsdban foglaltakkal, illetve a jogorvoslati eljarasban
benyutjtott VATI-TET altal készitett dokumentummal. A  korabban benytjtott
dokumentumokon szerepld épiiletszintek nem adjak ki a felperes altal Gsszes alapteriiletként
megjelolt méretet. Mindezekre tekintettel az alperes helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
tévesen hatdrozta meg a muszaki szakmai alkalmassagi feltételt, mivel nem nyert igazolast,
hogy a felperes 4ltal megjeldlt 6sszesen 4731 m? megfelelne a valdsagnak.

A fentiek alapjan a kozbeszerzési dokumentumokban a felperes nem megfelelden adta meg a
relevans informaciokat, igy a kozbeszerzési dokumentumok alapjan nem volt biztositott, hogy
az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd €s gazdasagi szempontbdl realis ajanlatot adni. A felperes tehat nem tett meg
minden sziikséges intézkedést a verseny tisztasagara, a gazdasagi szereplok
es¢lyegyenlOségére és egyenld elbanasara vonatkoz6 alapelvek érvényesiilése érdekében. A
miiszaki szakmai alkalmassagi feltétel téves adatok alapjan torténd meghatarozasa szintén
kihathatott a verseny tisztasagara ¢és a gazdasagi szereplok esélyegyenlOségére, mivel
kizarhatott olyan szereploket az ajanlattételbdl, akik enyhébb alkalmassagi feltételek mellett
érvényes ajanlatot tehettek volna. Mindezekre figyelemmel helyesen jutott az alperes arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes nem tett eleget a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglalt,
megfeleld alapossag kozbeszerzés elokészitési kotelezettségének. A torvényszék megjegyzi,
hogy — az érdekelti érveléssel szemben — az alperes nem a pénziigyi alkalmassagi
kovetelményre vald torzitdé hatasra alapitotta dontését, azzal kapcsolatban nem tett
megallapitast.

A birsaggal kapcsolatban a torvényszék hangsulyozza, hogy a Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan
a mérlegelési jogkdrben megvalodsitott kozigazgatasi cselekmény jogszertisége korében a
birésag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatdsi szerv hataskorét a mérlegelésre valo
felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége
a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratb6l megallapithatoak-e.

A Kuria a Kfv.V1.37.730/2018/11. szamu itéletében kiemelte, hogy a kdzigazgatasi birdsag a
mérlegelési jogkdrben hozott dontést is csak jogszabalysértés esetén helyezheti hatalyon kiviil
vagy valtoztathatja meg. A kozigazgatasi birésagnak nem feladata az egyes tények,
koriilmények ujraértékelése, mert azzal a kdzigazgatasi szerv hataskorét vonna el és tiltott
feliilmérlegelést végezne.

Megallapithatd, hogy az alperes a Kbt. 165. § (11) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével, mérlegeléssel hatirozta meg a szankcidé mértékét, a torvényi
szempontokat figyelembe vette, azokat értékelte, hatdrozataban a sziikséges mértékben
megjeldlte a mérlegelése szempontjait és indokait. Hatarozata 117. pontjaban felsorolta
mindazokat a koriilményeket, amelyeket mérlegelése soran figyelembe vett. A mérlegelési
jogkorben hozott, okszerli kovetkeztetésekbdl alloé és indokolt dontés feliilmérlegelésére a
bir6sag nem jogosult.

A bir6sdg megitélése szerint - figyelemmel a kdzbeszerzés targyara és magas értékére - a
birsdgmaximumhoz (10%) képest a kiszabott birsag (1,7%) 0Osszege nem tekinthetd
tulzottnak. A torvényszék megjegyzi, hogy mas piaci szereplokkel szemben kiszabott
birsagosszegek nem mérlegelési tényezok, mert a birdsagi feliilvizsgalat targya a jelen
kozigazgatasi eljards eredményeként meghozott és a keresettel tamadott kozigazgatasi
hatarozat jogszertisége. Ahogy a Kuria is hivatkozott arra a Kfv.V1.37.730/2018/11. szamu
itéletében, sem a felperes, sem a birdsagok nem ismerik az alperes gyakorlatat teljeskoriien, a
felperes altal kivalasztott egyes birsagosszegekbdl a birsagkiszabasi gyakorlatra kovetkeztetni
nem lehet. Emellett az alperes nincs elzarva attdl, hogy a korabbi gyakorlatan valtoztasson.
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A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzesi eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.
Ramutat a torvényszek, hogy az alperes nem allapithat meg mas becsiilt értéket, mint amit az
ajanlatkéré megallapitott. Tehat fliggetleniil attol, hogy a becsiilt érték meghatarozasat nem
tartotta jogszabalyszeriinek az alperes, nem volt lehetdsége arra, hogy a birsagkiszabas soran
a felperes altal megallapitott becsiilt értéktdl eltérjen és egy alacsonyabb Osszeget vegyen
alapul.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontja szerint az e torvénybe litk6z6 magatartdsnak az adott
kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt tanusitasat stlyosbitd koriilményként kell
figyelembe venni, de arra vonatkozd el6irdst nem tartamaz a Kbt.,, hogy enyhitd
koriilményként kellene azt értékelni, hogy az ajanlatkéré korabban nem kovetett el jogsértést.
A felperesi hivatkozassal ellentétben az alperes a felperes javara értékelte, hogy a jogsértés
reparalhat6 volt. Kiemelendo, hogy a Kbt. 165. § (11) bekezdése nem tartalmaz olyan eldirast,
hogy csak anyagi jogsérelem esetén szabhat6 ki birsdg. A birsagkiszabas korében nem volt a
felperes javara értékelhetd, hogy a megfeleld unids eljarasrendet alkalmazta, mivel az alperes
nem is allitotta azt, hogy a becsiilt érték meghatarozasanak nem megfeleld volta az unios
eljarasrend és alkalmazasanak megkeriilését eredményezte volna. Onmagiban az
egylittmiikodés tanusitdsa sem értékelhetd a felperes javara, az torvényi kotelezettsége. A
felperes altal hivatkozott itélet nem iranyado a perbeli esetben, mivel abban a birosag a Kbt.
62.§ (1) bekezdés ¢g) pont szerinti kizdr6 ok korében megallapitott jogsértéssel
Osszefiiggésben allapitotta meg, hogy a jogsértés sulyat mindsiteni kell. A jelen eljarasban az
alperes nem erre alapitotta a dontését €s egyébirant ezen kizard ok mar hatalyon kiviil lett
helyezve.

A torvényszék megjegyzi, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértésével kapcsolatban a
felperes a 18. sorszamu beadvanyaban nem keresetkiegészitést terjesztett eld, hanem a
keresetben nem szerepld 1) érvelést adott el6. A Kp. 43. § (1) bekezdése szerint a keresetet a
kozigazgatasi cselekmény keresettel nem tdmadott, a cselekmény egyéb rendelkezéseitdl
egyértelmiien elkiilonithetd rendelkezésére csak a keresetinditasra nyitva 4lld hataridon beliil
lehet kiterjeszteni. A birdsag kizarolag a térvényes hataridon beliil eléadott kereseti indokok
keretei kozott vizsgalodhat, a késve eldterjesztett tjjabb, mas irdnyt kereseti kérelem feldl
érdemben nem donthet. Mindezek alapjan a torvényszék melldzte ezen felperesi érvek
elbiralasat.

A fentiekre figyelemmel a torvényszék megallapitotta, hogy az alperes hatarozata a keresettel
tamadott korben nem jogszabalysértd, ezért a keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

7.aro rész

A torvényszeék mellézte az alperes perkdltségérdl valo rendelkezést a Kp. 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6 Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan tekintettel arra, hogy az alperes a
perkdltséget a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL
22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésére torténd hivatkozassal szamitotta fel, ugyanakkor nem
jelolte meg a tevékenységével Osszefiiggésben felmeriilt idéraforditast.

Az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése, a
39. § (1) bekezdése és a 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 600.000 forint kereseti illeték a
felperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés /) pontja alapjan fennalldé személyes illeté¢kmentessége
folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az érdekeltnek a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan, mivel perkoltség megtéritésére nem
koteles, illetékfizetési kotelezettsége sem keletkezik.
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[69] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. oktober 11.

dr. Szildgyi-Horvath Eszter s.k. dr. Serestyén Katalin s.k. dr. Sik Magdolna s.k.
a tanacs elnoke, el6ado bird bird
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