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Az iigy iktatészama: D.80/35/2022.

A tandcs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Ban
Janos kdzbeszerzési biztos, Dr. Virdgh Norbert kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: MG Epitész Kft.
(Budapest, Szarvas Gabor ut 42/a. al. 1.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Bujdosé Gabriella tigyvéd

(Budapest, Szarvas Gabor ut 42/A.)

Az ajanlatkéroé: Velencei-to és Térsége, Vali-volgy, Vértes Térségi
Fejlesztési Tanacs
(Gérdony, Tépart u. 17.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Pete Judit tigyvéd
Dr. Wellmann-Kiss Katalin tigyvéd
NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda
(Budapest, Szabadsag tér 7.)

Az egyéb érdekelt: Global Terv Kft.
(Budapest, Stefania ut 81.)

Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Németh Ferenc felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Halasztelek, Megyediil6 u. 27. B ép.)

A beszerzés targya, értéke: Vali Urményi-Dréher kastély tervezése (EKR001175532021)
586.415.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag az eljaras hivatalboli kiterjesztése korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 28. § (2) bekezdés d) pontjat és a Kbt. 16. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

A Dontobizottsdg megsemmisiti a kozbeszerzést meginditdé ajanlati felhivast, az ajanlati
dokumentéciot, valamint az ajanlatkérd ezt kdvetden meghozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében az eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdt 10.000.000.-Ft, azaz tizmilli6é forint birsdg megfizetésére
kotelezi.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésctol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsdg felhivia a Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliill utaljon vissza 4.398.113.-Ft, azaz négymillio-
haromszazkilencvennyolcezer-szaztizenharom forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez6
részére.

Ezt meghaladoan az ligyfelek maguk viselik az eljaras soran felmeriilt koltségeiket.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszeék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrdlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1ton benydjtani. A keresetlevél benyljtasinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatdlya.

INDOKOLAS

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) mésodik rész 81. § (1) bekezdése szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd
részben megjeldlt szolgaltatds megrendelés targyaban, melynek 2021. szeptember 23-an
feladott ajanlati felhivasa (a tovabbiakban: felhivas) 2021. szeptember 28-an jelent meg az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban 2021/S 188-489393 szdmon. Az eljaras lefolytatasara az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kdzbeszerzési
eljaras azonositészama: EKR001175532021.

2. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid meghatarozasa:
»A vali Urményi-Dréher kastély €és kapcsolodd ingatlan-egyiittes muiemléki felujitasi és
ujrahasznositasi célu komplex tervezési munkai.”

3. A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés ismertetése:

»A tervezési feladat tartalma az ingatlanegyiittes korhii feljitdsa és ujrahasznositdsa
érdekében sziikséges komplex tervezési feladatok ellatdsa, az ennek keretében sziikséges
szakvélemények, engedélyek, hozzdjaruldsok beszerzése, az engedélyeztetési eljarashoz
sziikséges szakhatosagi- €s kozmiiszolgaltatoi egyeztetések lefolytatdsa, hatosagi engedély
beszerzése, valamint a vonatkoz6 jogszabalyokban foglalt rendelkezések alkalmazasa,
figyelembevétele.

Aztervezéssel érintett teljes ingatlan teriilet: 110 907 m?, ebbdl bruttd dsszes szintteriilet: 8374
me.
Ezen beliil a kastély és a magtar miiemlék épiiletek bruttd ingatlan dsszteriilete: 12 370 m?,
mitemléki feltjitassal-atalakitassal érintett brutté szintteriilet: 4731 m?.

A komplex tervezési feladattal érintett teriilet adatai:

- helyszinek és teriiletek:

Urményi-Dréher kastély (foépiilet) és konyhaépiilet 1023 hrsz

Kastély-kert 1023 hrsz

Kastélypark (belteriileti erdd) 1009/3



Magtar 1019/3 hrsz

Nagypince 3702/1 hrsz. és Szantok (hrsz: 3702/1, 3702/2, 3702/4, 3702/5, 3701,)

Régi iskola (volt szolgabirosag) 614 hrsz

,Rongyos” (gazdasagi kiszolgél¢ teriilet) 1019/4 hrsz

Tartalék fejlesztési teriilet 1009/5 hrsz

- sajatossag: az Urményi-Dréher kastély és a Magtar épiilet miiemléki védettségii.

A komplex tervezési feladat fobb fazisai:

1.) miiemléki feltarasi dokumentacié elkészitése;

2.) miszaki el6készitési munkarészek elkészitése (Epiiletek és épitmények felmérési
dokumentécioja, M=1:50 1éptékben, 3D felmérési modell készitése. BIM LOD 300 mélységii
részletezéssel);

3.) megvalodsithatosagi tanulmény elkészitése

a. miiemléki koncepcidterv Osszeallitasa (amely alapjat képezi az épitészeti, belsOépitészeti
rekonstrukcios programtervnek);

b. épitészeti, belsdépitészeti rekonstrukcios programterv dsszeallitasa;

- Felmérés soran kiillon meg kell vizsgalni a meglévd épiiletek allékonysagat, azok
ujrahasznosithatdsagat

- Felmérés utan 1:200-as vazlattervben ¢€s részletes leirasban - kiilonos tekintettel a miiemléki
épiiletekre vonatkozo specialis elvarasokra - a rendelkezésre allo épiilet-kapacitas és a
Tervezési programban foglalt funkcidok Osszevetése: megvaldsithato-e a meglévd épiilet-
kapacitassal; illetve ennek megfeleléen esetleg tegyen javaslatot a tervezési program
modositasara

- az ingatlanegyiittes lizemeltetésére vonatkozoan energetikai megoldas-alternativak részletes
bemutatasa és kalkulaciok (jarulékos koltségek és tizemeltetési kockazatok is).

- illetékes szakhatdsagi egyeztetések folyamatos dokumentdldsa a végleges allasfoglaldsok
beszerzését megeldzden.

4.) funkcionalis-, és térszerkezeti vazlatterv (Megrendeldi dontés-elokészitd program);

5.) ¢épitési engedélyezési tervdokumentacio(k) Osszeallitasa, kiilonds hangsallyal a
milemlékvédelmi szempontokra, ill. tervezoi koltségbecslés sszedllitasa;

6.) kiviteli tervdokumentacid, és az azon alapuld arazott- €s arazatlan koltségvetés, ill.
tervezOi koltségbecslés Osszedllitasa (a tervfazis része az épiiletinformaciés modell (BIM)
1étesitése);

7.) A tervezési munkakhoz, tervfazisokhoz sziikséges Osszes hatosagi- és szakhatosagi,
valamint szolgéltatoi engedélyek, allasfoglalasok megszerzése; fokozott tekintettel az épiilet
miiemléki jellegére vonatkozoan,;

8.) Kiallitasi forgatokonyv készitése (Vajda Janos és Kokas Ignac Eletmiikiallitas, Dreher és
az Urményi csaldd bemutatasan keresztiil keriil elmesélésre a hazai oktatds és sorgyartas
torténete.) A forgatokonyv elkészitéséhez sziikséges a bemutatandd anyagok Osszegytijtése,
rendezése, kiértékelése, majd ezt kdvetheti a konkrét forgatokonyv elkészitése.

A részletes feladatleirast a Kozbeszerzési Dokumentacio (KD) tartalmazza.”

4, Az értékelési szempontok a felhivas 11.2.5) pontja szerint a kovetkezok voltak:
Mindségi kritérium - Név: 2. A felhivés I11.1.3) M.2.1) pont szerinti szakember alk. kov. feliili
tobbl. miilemlék ¢€p. felgjitasanak ¢&s/vagy atalakitdsanak és/vagy bdvitésének és/vagy
rekonstrukcidjanak engedélyezési és kivitelezési tervdok. elkészitésében szerzett szakmai
tap.(0-60ho) / Stulyszam: 10

Minéségi kritérium - Név: 3. A felhivas I11.1.3) M.2.2) pont szerinti szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap) / Stlyszam: 10

Mindségi kritérium - Név: 4. A felhivas I11.1.3) M.2.3) pont szerinti szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap) / Stlyszam: 10



Mindségi kritérium - Név: 5. A felhivas I11.1.3) M.2.4) pont szerinti szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap) / Stlyszam: 5

Mindségi kritérium - Név: 6. A felhivas I11.1.3) M.2.5) pont szerinti szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap) / Stlyszam: 5

Mindségi kritérium - Név: 7. A felhivas I11.1.3) M.2.6) pont szerinti szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap) / Stlyszam: 5

Mindségi kritérium - Név: 8. A felhivas I11.1.3) M.2.7) pont szerinti szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap) / Stlyszam: 5

Ar - Sulyszam: 50

5. A felhivas 11.2.7) pontja a szerzodés iddtartamat 10 honapban adta meg, amely nem
volt meghosszabbithato.

6. A felhivas I1.2.13) pontja szerint a beszerzés nem volt eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel vagy programmal kapcsolatos.

7. Az ajanlatkérd a felhivas II1.1.3) pontjdban a miiszaki illetve szakmai alkalmassag
korében a kovetkezo eldirasokat tette:

,»Az alkalmassdg minimumkovetelménye(i):

M.1) Alkalmatlan AT, amennyiben nem rendelkezik a felhivas feladasat megel6z6 6 évben
(72 honapban) befejezett, de legfeljebb 9 éven (108 honapon) belill megkezdett, az
eldirasoknak és a szerz6désnek megfelelden teljesitett

M.1.1) min. 3 500 m? brutté szintteriiletéi miiemlék épiilet feltjitasanak és/vagy atalakitasanak
¢s/vagy  bovitésének  és/vagy  rekonstrukcidjanak  engedélyezési és  kivitelezési
[...]

AK milemlék alatt 2001. évi LXIV. tv. 7. § 15. pont szerinti fogalmat érti. Ha nem
Magyarorszagon teljesitett referencia keriil ismertetésre, akkor miiemlék alatt az adott orszag
jogrendje szerinti miiemléki, vagy azzal egyenértékil besorolast kell érteni.

M.2) Alkalmatlan AT, ha nem mutat be:

M.2.1) egy f6 szakembert, aki a 266/2013. (VII.11.) Korm. r. 1. sz. melléklet II. épitészeti-
jogosultsaggal, vagy annak megszerzéséhez sziikséges végzettséggel €és szakmai gyakorlattal,
valamint miemléki szakmérndk végzettséggel €s miemlék épiilet felyjitasdnak és/vagy
atalakitasanak és/vagy bdvitésének és/vagy rekonstrukciojanak engedélyezési és kivitelezési
M.2.2) egy f6 szakembert, aki épiilet feltijitdsanak és/vagy atalakitdsanak és/vagy bdvitésének
¢s/vagy rekonstrukciojanak BIM modell készitése targyu 36 honap tapasztalattal rendelkezik
M.2.3) egy f6 szakembert, aki a 266/2013. (VII.11.) Korm. r. 1. sz. melléklet II. épitészeti-
jogosultsaggal, vagy annak megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai gyakorlattal
rendelkezik

M.2.4) egy f6 szakembert, aki a 266/2013. (VIL.11.) Korm. r. 1. sz. melléklet II. épitészeti-
jogosultsaggal, vagy annak megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai gyakorlattal
rendelkezik

M.2.5) egy f6 szakembert, aki a 266/2013. (VIL.11.) Korm. r. 1. sz. melléklet II. épitészeti-
jogosultsaggal, vagy annak megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai gyakorlattal
rendelkezik



M.2.6) egy f0 szakembert, aki a 266/2013. (VIL.11.) Korm. r. 1. sz. mell¢klet II. épitészeti-
jogosultsadggal, vagy annak megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai gyakorlattal
rendelkezik

M.2.7) egy f6 szakembert, aki a 266/2013. (VIL.11.) Korm. r. 1. sz. mell¢klet II. épitészeti-
jogosultsadggal, vagy annak megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai gyakorlattal
rendelkezik

Egy szakember kizardlag egy alkalmassagi kovetelmény igazolasdra mutathatd be.
Ajanlatkérd az eldirt végzettséggel egyenértékli végzettséget is elfogad. Az M.2.1) pont
vonatkozasdban a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlat, valamint specialis
szakmai tapasztalat kozott az atfedés megengedett.

AK a Kbt. 65. § (10) bek. alapjan eléirja, hogy a BIM modell készités, valamint a miiemléki
épitészeti tervezési feladatokat kizarolag az AT végezheti el, azaz a teljesités soran e
feladatokat alvallalkozd6 nem végezheti, illetve e feladatokra vonatkoz6, M.1.1), M.1.2),
M.2.1), M.2.2) pont szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasahoz AT nem tamaszkodhat
mas szervezet kapacitasara.”

8. A kozbeszerzési dokumentacid ,,Az ajanlattétellel és az eljarassal kapcsolatos
tudnivalok™ cimi I1. fejezetének 11.6.2. pontja tartalmazta az értékelési szempontrendszert. Az
ajanlatkérd rogzitette, hogy a benyujtott ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
a legjobb ar-érték arany elve alapjan értékeli. Az 1. értékelési részszempont az ,,Egydsszegli
nettd tervezési dij (HUF)” volt 50-es sulyszammal, amelyet az ajanlatkéré forditott
aranyositassal pontozott. Az ,EgyOsszegli nettd tervezési dij (HUF)” értékelési
részszemponttal kapcsolatban a dokumentaci6 fenti pontja a kovetkezd eldirdsokat
tartalmazta:

,»Az ajanlati arnak maradéktalanul tartalmaznia kell a szerzddés teljesitésével kapcsolatosan
ajanlattevonél felmeriilt valamennyi koltséget és dijat, tovabbi dijat vagy koltséget ajanlattevo
semmilyen jogcimen nem érvényesithet ajanlatkérdvel szemben. Az ajanlati arnak fix
osszeglinek kell lennie, vagyis az ajanlattevd semmilyen formaban ¢s semmilyen
hivatkozassal sem tehet valtozo arat tartalmazo ajanlatot.

Ajénlattevonek a Ajanlatkérd altal .xls(x) formatumban rendelkezésre bocsatott artablazatot
kell teljeskoriien bearazva benytjtania.

A Felolvasolapon szerepeltetendd Egydsszegli nettd tervezési dijat (HUF) Osszegét jelen
Dokumentacié V. fejezet 1. sz. iratmintaként csatolt Artablazat szerint kell megadni.
Ajanlattevének az Artablazatban szerepld minden egységarra ajanlatot kell adnia pozitiv
egész szammal. Az Artabldzaton modositasokat végrehajtani tilos, kizarolag az egyes nettd
arak megadasa lehetséges.

Ajanlattevonek az Ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsdjtott artablazat aljan szerepld 0sszesen
ajanlati ar soraban megajanlott egyodsszegii nettod tervezési dijat (HUF) kell a felolvasolapon
szerepeltetni.

Ajanlattevd ajanlatat magyar forintban koteles megadni. Az ajanlati drat (tervezési dijat) a
kozbeszerzés targya szerinti dsszes tevékenységre vonatkozoan sziikséges megadni ugy, hogy
az tartalmaz minden a teljesitéssel dsszefliggésben felmertilt koltséget.

A kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott munkak teljes korli megvalositasara kell
ajanlatot adni, (az OTEK, a hatdlyos szabvanyok, a hatosagi eléirasok és a hatalyos
jogszabalyok, valamint az ajanlatkérére vonatkozo egyéb szabdlyok betartasaval), beleértve
az esetlegesen sziikségessé valo engedélyek beszerzését is.

Az artablazat elkészitése soran Ajanlatkéré az. xIs(x) formatumban rendelkezésre bocsatott
artablazatot kéri hasznalni.



Az ajanlattételi hatarido lejarta utan illetve a szerzodés megkotését kovetden a Tervezo viseli
annak jogkovetkezményét, amely a miiszaki dokumentici6 olyan hidnyossagabol adodik,
melyet a Tervezonek a tole elvarhatd szakmai gondossag mellett észlelnie kellett volna, de a
szerz6déskotést megeldzden a kdzbeszerzési eljaras szabalyainak megfeleléen nem jelzett.”

A kozbeszerzési dokumentacid V. fejezet 1. sz. iratminta szerinti artablazat a kovetkezd
bontasban tartalmazta az egydsszegii nett6 tervezési dijat:

Megnevezés Ajanlati ar (nett6 Ft + afa)
Miiszaki el6készités dsszesen: atb Osszesen: ..........c.ceeeene. Ft+ afa
Ezen beliil
valamennyi felmeriil6 jarulékos koltség, dij,
hatésagi-, eljarasi dij, illeték | Ft+ afa
miiszaki el6készitési munkarészek (feltarasok,
épiiletdiagnosztika stb.) 1 Ft+ afa

Miiemléki feltarasi dokumentacio: Régészeti és
restauratori kutatas, tudomanyos dokumentacio | e Ft+ afa
készités és kapcsolodo felmérések

Részletes megvalosithatosagi tanulmany

................................. Ft + afa
Engedélyezési tervek elkészitése és hozza tartozo
munkarészek e Ft + afa
Kiviteli tervek elkészitése €s hozza tartozo
munkarészek e Ft + afa
Kiallitasi forgatokonyv készitése
................................. Ft + afa
Osszesen | Ft + 4fa
9. A kozbeszerzési dokumenticid ,,Az ajanlattétellel és az eljarassal kapcsolatos

tudnivalok™ cimt II. fejezetének 11.6.5. pontja az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan
vallalasokkal kapcsolatban a kovetkezoket tartalmazta:

»Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast kdoteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.
Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolést, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢pitési beruhdzds vagy a szolgaltatdsnyljtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi
kovetelményeknek valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tdAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.
Ajanlatkérd az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag kétséges
— tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése
mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkoz6 minden
tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az  ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati  ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a



kozolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

Nem megfeleld az indokolas kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a Kbt. 73. § (4) bekezdése
szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az
ajanlat megalapozottsdganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott agazatban
kotelezden alkalmazando iranyadd munkabérekrodl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

Ha az ajanlati ar megalapozottsagardl a dontés meghozatalahoz az sziikséges, az ajanlatkérd
Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati elemeket
megalapozo adatokat.

Az ajanlatkérd az allami tdmogatds miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmazé ajanlatot csak abban az esetben nyilvédnithatja érvénytelennek, ha ezzel
kapcsolatban eldzetesen irasban tajékoztatast kért az ajanlattevotdl, és ha az ajanlattevé nem
tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tamogatast jogszeriien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokrdl az ajanlatkérd koteles tajékoztatni — a Kozbeszerzési Hatdsagon
keresztiil — az Europai Bizottsagot.

A fenti szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre is, ha az ajanlatnak valamely
egyeb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az
ajanlatkér6é érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha a kozolt informacidk nem indokoljak
megfeleléen, hogy az adott kotelezettségvallalas teljesithetd.”

10. A kozbeszerzési dokumentacid ,,Miuszaki leirds (Specifikacio)” cimii III. fejezete
tartalmazta az eldzetes tervezési programot. Az I. munkarész 1. pontja ,,A tervezési feladat
altalanos ismertetése” volt a kovetkez6 tartalommal:

»A tervezési feladat tartalma az ingatlanegyiittes korhii felujitdsa és ujrahasznositidsa
érdekében sziikséges komplex tervezési feladatok ellatasa, az ennek keretében sziikséges
szakvélemények, engedélyek, hozzdjaruldsok beszerzése, az engedélyeztetési eljarashoz
szlikséges szakhatdsagi és kozmiiszolgaltatoi egyeztetések lefolytatdsa, valamint a vonatkozo
jogszabdlyokban foglalt rendelkezések alkalmazésa, figyelembevétele. A Kastélyépiilet és a
magtar miemlék, felujitaisa az  Orokségvédelmi ¢és  értékvédelmi  szempontok
figyelembevételével torténhet meg. A f6 cél egy olyan, reprezentativ események, kiallitasok
és gyljtemények elhelyezésére szolgalo f{Oépiilet, tovabba kapcsolodo attrakciokat és
szolgalatasokat ny0jté ingatlanegyiittes létrehozédsa, mely amellett, hogy megfelel magas
szintli rendezvények lefolytatasara, annak teljeskorii hattér-szolgaltatasat biztositva, egyuttal
bemutatja és megdrzi a milemléki és torténeti értékeket (jezsuitak, Urményi és Dreher csalad,
Kokas Ignac festomiivész, Vajda Janos hagyatéka), alkalmazza a mai, modern kor technikai
vivmanyait. Az allagmegovo, illetve rekonstrukcios munkdk célja egyrészt, hogy visszaadja
az eredeti — részben miiemlék — ingatlanegyiittes épitészeti megjelenését, masrészt, hogy
korszerli megoldasokkal a hossza tavu fenntartasi és lizemeltetési koltségek jelentds mértékii
csOkkenését is eredményezze.

Az ingatlanegyiitteshez kapcsolddd komplex, egyedi — nem szokvanyos — tervezési megbizas,
illetve feladat része minden olyan tervezési és az ahhoz kapcsolodé munkanem elvégzése,
melyet a jelen dokumentacioban a Megrendelé a tervezés targyahoz rendel, illetve mely
feladatok sziikségesek a vonatkozd jogszabalyok, eldirasok, illetve szakmai ajanlasok alapjan
a koriilirt célok megvaldsitasdhoz. A komplex tervezési feladattal érintett teriilet sajatossaga:
az Urményi-Dreher Kastély és a Magtar épiilete orszidgos miiemléki védelem alatt 4ll, mig a
volt szolgabirdsag (Régi iskola) és a Nagypince helyi védettségti.

Az OTEK eléirasainal szigoribb kovetelmények — a milemléki védelembdl kovetkezd
feltételeken tul — nem keriilnek eldirdsra.



A 368/2011. (XIIL 31.) Korm. rendeletet 50/A. §-a szerinti sziikséges véleményezési eljaras
megkérése sziikséges.”

11. Az 1. munkarész 6. pontja ,,A tervezéssel érintett ingatlanegylittes fobb adatai” volt a
kovetkezd tartalommal:

»A tervezéssel érintett teljes ingatlan teriilet: 110 907 m?, ebbdl bruttd Osszes szintteriilet:
8374 m?. Ezen beliil a Kastély és a Magtar miiemlék épiiletek bruttdé ingatlanainak
osszteriilete: 12 370 m? miiemléki felujitdssal, atalakitdssal érintett bruttd szintteriilet: 4731
m.”
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12. A II. munkarész tartalmazta a tervezési feladatok részletezését teriileti egységenként a
kovetkezd bontasban:

1.1. Urményi-Dréher kastély (féépiilet) és konyhaépiilet 1023 hrsz

1.2. Kastély-kert 1023 hrsz

1.3. Kastélypark (belteriileti erdd) 1009/3

1.4. Magtar 1019/3 hrsz

1.5. Nagypince 3702/1 hrsz és szantok (hrsz: 3702/1, 3702/2, 3702/4, 3702/5, 3701)

1.6. Régi iskola (volt szolgabirdsag) 614 hrsz

1.7. ,,Rongyos” (gazdasagi kiszolgal¢ teriilet) 1019/4 hrsz

1.8. Tartalék fejlesztési teriilet 1009/5 hrsz

Az egyes teriileti egységeknél egy-egy haromoszlopos tablazat tartalmazta az elvégzendd
feladatokat a kovetkez6 oszlopfejlécekkel:

Miiszaki el0készitési feladat

Elvégzendd miiemléki feltaré munka részfeladatok

Tervezett Gjrahasznositasi funkcio jellege

Az 1.7 ,Rongyos” (gazdasagi kiszolgdlo teriilet) pontban a tdblazat , Tervezett
Gijrahasznositasi funkcié jellege” oszlopaban szerepelt a ,,2548 m? védelmi erdésav megtartasa
a 1019/2 hrsz-on” funkcid, azonban nem tartozott hozza sem ,,Muszaki el6készitési feladat”,
sem ,,Elvégzendd milemléki feltar6 munka részfeladatok™ a tablazat szerint. A tablazat felett a
védelmi erddsav helyrajzi szamaként 1019/2 szerepelt.

Az 1.8 Tartalék fejlesztési teriilet pontban a 1009/5 helyrajzi szamu teriiletre a kovetkezd
tervezendd 1étesitmények keriiltek megnevezésre:

,»2 db 4-4-f8s csalad elhelyezésére alkalmas, turisztikai céll apartman tervezése, tovabba a
teriilet déli, kiszélesedd végében (régi focipalya teriilete) a szallasépiiletet kiszolgalo
szabadidés funkciok: régi 6ltézé bontasa Uj kiszolgalé épiilet (vizesblokk) épités: 50 m?
fedett + 50 m? tetd alatt, kdzmii-csatlakozasok (viz, villany, szennyviz, tetére napelemek),
kozvilagitds + tobbgeneracids szabadidd park kb. 500 m2-en: 1 db rekortan kosarlabda palya +
Jatszo- €s utcai tornaeszk6zok, parkolok”™

A tablazat alatt a tervezési feladat a kovetkezOképpen keriilt megfogalmazésra:

»A Kastély és a szallasépiilet kiszolgald funkciodi: Tereprendezés €s kozmii-csatlakozasok
kialakitasa; ,,régi focipalya” teriiletén 1 kiszolgalo épiilet (vizesblokk) 100 m? (50 m? fedett,
50 m? tetd alatt), rekortan boritasu kosarlabdapalya és tobbgeneracios szabadidé park (jatszo-
és fitneszeszk6zok), a palya koril is kozvilagitas kiépitése. A Magtar és az erddsav kozotti
tertiletrészen 4-4 vendég elszallasolasara alkalmas 2 db apartmanhaz kialakitasa.”

13. Az ajanlatkéré 2021. oktober 18-an kiegészitd tajékoztatast adott, melyben nem
szerepelt a jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans kérdés.

14. A 2021. oktdber 25-1 ajanlattételi hataridoig 6t ajanlat érkezett, ajanlatot tett az egyéb
érdekelt vezetd ajanlattevoként két masik kozds ajanlattevovel kozdsen, valamint a kérelmezd



is. Az Ot ajanlatban szerepld egydsszegli nettd tervezési dijak (1. értékelési részszempont) a
kovetkezdk voltak: 349.400.000.-Ft, 359.993.420.-Ft, 424.480.000.-Ft, 482.000.000.-Ft,
495.000.000.-Ft.

15. Az ajanlatkérd 2021. december 3-an arindokolast kért a Perfektum Epitész Kft.-t6l, a
kérelmez6tdl és az egyéb érdekelt altal vezetett kozos ajanlattevoktol a kovetkezok szerint:
»Az Ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast kér a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan a kovetkezd
ajanlattevoktol az alabb felsorolt ajanlati arakra vonatkozdan. Ajanlatkérd ezuton tajékoztatja
az ajanlattevoket, hogy az ardnytalanul alacsony arra vonatkozd indokolast a Kbt. 72. §-a
rendelkezéseinek figyelembevételével biralja el.

[...]

Fentiekre tekintettel, kérjlik, hogy a fent nevezett ajanlattevok sziveskedjenek benyljtani
részletes, objektiv indokolasukat arra vonatkozoan, hogy az ajanlatukban megajanlott ajanlati
aruk miként, milyen arképzéssel keriilt kialakitasra, a megajanlott netté ajanlati arra
vonatkozoan valamennyi relevans kdltség bemutatasaval, igy kiilondsen:

kozvetlen ¢és kozvetett bérkoltségek (munkabérek és azok kozterhei, beleértve a béren kiviili
juttatasokat is, valamint a helyettesitések, szabadsagok, betegszabadsagok koltségei stb.),

a beszerzés targyaval kapcsolatban felmeriild kozvetlen és kozvetett koltségek (pl.: szallitasi
koltségek, beszerzési koltségek stb.)

alvéllalkozdi teljesitések esetében az alvéllalkozoéi dijak;

targyi szerzodés teljesitésére esd kozvetett koltségek (iroda, adminisztracio, telefonhasznalat,
fénymasolas, bérszamfejtés, munkaiigyi adminisztracio stb. koltségei, banki koltségek);

adok (pl. helyi ipartizési ado, tarsasagi ado);

nyereség (haszon);

¢s minden olyan tovabbi koltség, mely nem keriilt nevesitésre, azonban jelen kdzbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzddés teljesitése soran ajanlattevd teljesitéséhez
kapcsolodoan felmertil, és ajanlattevd a nettd ajanlati ar megajanlasakor szamolt azzal.”

A kérelmezo és az egyéb érdekelt altal vezetett k6zos ajanlattevok az arindokolasukat 2021.
december 9-én benyujtottak.

16. Az ajanlatkér6 2021. december 21-én kiegészitd arindokolds megadasara hivta fel az
egyéb érdekelt altal vezetett kdzos ajanlattevoket a kovetkezdk szerint:

Altalanos / kozvetett koltségek (rezsi, irodahasznalat, banki, stb.)

Ajanlattevé indoklasaban, az ajanlati ar OsszetevOi Osszesité tablazatban feltiintette az
altalanos / kozvetett koltségekbdl (rezsi, irodahasznalat, banki) eredd koltségeket 20 905 250,-
Ft Osszeggel, tovabba az indoklas 8. és 9. oldaldn szerepld tdblazatokban részletezte az
atalanos / kozvetett koltségekbol szarmazd koltségeket 11 788 167,- Ft; 5 259 167,- Ft,
valamint 907 917,- Ft 6sszeggel.

Kérjiik sziveskedjenek részletesen, objektiv indoklas keretében levezetni, hogy mi okozza a
két Osszeg (20 905 250,- Ft, valamint 17 955 251,- Ft) kozotti 2 949 999,- Ft eltérést,
valamint, hogy Ajanlattevé az Egyosszegii nettd tervezési dij szamitasa soran mely Osszeggel
szamolt az altalanos / kozvetett koltségekbdl eredd koltségek tekintetében.

Indoklasukban sziveskedjenek arra is kitérni és részletesen levezetni, hogy Ajéanlattevo
szamitasai alapjan a fennmaradé 2 949 999,- Ft Osszeg pontosan mely koltség/koltségek
tekintetében mertil fel.”

Az egyéb érdekelt altal vezetett kozos ajanlattevok az drindokolasukat 2021. december 22-én
benyujtottak.
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17. Az ajanlatkérd 2022. januar 17-én felhivta a kérelmez6t és az egyéb érdekelt altal
vezetett kozos ajanlattevoket a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara,
aminek a felhivottak hataridében eleget tettek.

18. Az ajanlatkérd az eljarast lezard Osszegezést 2022. februar 1-én készitette el és kiildte
meg az ajanlattevok részére. Az Osszegezés V.2.2) pontja szerint a kérelmezd és az egyéb
érdekelt altal vezetett kozos ajanlattevok is érvényes ajanlatot tettek. Az Osszegezés V.2.7)
pontja szerint a nyertes ajanlattevd az egyéb érdekelt altal vezetett kozds ajanlattevok lettek,
az V.2.8) pont szerint a nyertes ajanlatot koveto legkedvezObb ajanlatot a kérelmez0 tette.

19. A kérelmezo6 2022. februar 2-an iratbetekintés kezdeményezett az egyéb érdekelt altal
vezetett kozos ajanlattevOk ajanlatdba, melyet az ajanlatkéré 2022. februar 4-én biztositott
szamara. A  kérelmezO betekintett a szakemberek szakmai Onéletrajzdba, a
referenciaigazolasba, a referencia nyilatkozatba, az 4rindokoldsba ¢és a kiegészitd
arindokolésba.

20. A kérelmezd 2022. februar 9-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el 15
pontban az iratbetekintés alapjan. Kifogasolta az egyéb érdekelt altal vezetett kozos
ajanlattevok arindokolasat és kiegészitd arindokolasat akként, hogy véleménye szerint azok
nem tartalmaznak bizonyos koltségeket, valamint kifogasolta a referenciaigazolasuk
megfeleldségét is.

21. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelem folyomanyaként a Kbt. 80. § (4)
bekezdése alapjan 2022. februar 14-én tovabbi kiegészitd arindokolast kért az egyéb érdekelt
altal vezetett kozds ajanlattevOoktol, valamint felvildgositast kért a referenciaigazolédssal
kapcsolatban. Az ajanlatkérd a kérelmezotol is kért kiegészitd arindokolast, tekintettel arra,
hogy az éltala hidnyolt kdltségelemek egy része az ajanlatkérd megitélése szerint a kérelmez6
arindokolasabol is hidnyzott. Az arindokolasokat az ajanlattevok hataridore benyujtottak. Az
egyéb érdekelt 4altal vezetett kozOs ajanlattevék megadtdk a felvilagostast a
referenciaigazoldssal kapcsolatban, valamint benyUjtottak egy 0j referenciaigazolast is.

22. Az ajanlatkérd 2022. februar 18-an a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét teljes
terjedelmében elutasitotta.

23. A kérelmezd 2022. februar 21-én ujabb iratbetekintés kezdeményezett az egyéb
érdekelt altal vezetett kozos ajanlattevok altal a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti ajanlatkérdi
cselekményre benyujtott iratokba (tovabbi kiegészitd arindokolas, felvilagositds megadasa és
uj referenciaigazolas), melyet az ajanlatkérd 2022. februar 22-én biztositott szadmara.

24. A kérelmez6 2022. februar 25-én tijabb eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elo,
melyben kifogésolta az egyéb érdekelt altal vezetett kozos ajanlattevék altal benyujtott 1y

referenciaigazolas megfeleloségeét.

25. Az ajanlatkérd 2022. marcius 2-an a kérelmez6 ujabb eldzetes vitarendezési kérelmét
is elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

26. A kérelmezd a 2022. februdr 25-én elbterjesztett, 2022. marcius 7-én kiegészitett és
2022. marcius 28-4n hidnypotolt kérelme szerint az ajanlatkérd az eljarast lezaro



11

Osszegezésben jogsértdé modon nyilvanitotta érvényesnek az egyéb érdekelt altal vezetett
kozos ajanlattevok ajanlatét, ezzel megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 73. §
(1) bekezdés d) és e) pontjat, valamint (2) bekezdését, illetve a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A kérelmezd hat kérelmi elemben kifogéasolta az egyéb érdekelt arindokolasanak tartalmat,
valamint tovabbi egy kérelmi elemben az egyéb érdekelt referencia igazolasanak tartalmat.

27. Az els6 kérelmi elem szerint az arindokolas nem tartalmazza a sziikséges energetikal
szakember koltségeit, emiatt kétséges, hogy az adott aron és feltételek mellett a szerzddés
ténylegesen teljesithetd, annak elfogadasa veszélyeztetné a szerzOdés teljesitését, ezért az
egyeb érdekelt altal vezetett kdzos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja,
illetve a (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

28. A masodik kérelmi elem szerint az 4arindokolds nem tartalmazza a tervezdi
felelosségbiztositas koltségét, emiatt kétséges, hogy az adott aron és feltételek mellett a
szerzOdés ténylegesen teljesithetd, annak elfogadasa veszélyeztetné a szerzddés teljesitését,
ezért az egyéb érdekelt altal vezetett kdzos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja, illetve a (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

29. A harmadik kérelmi elem szerint az arindokoldsban a kozvetlen anyag- ¢és
eszkozkoltség szamadataiban hiba van, emiatt kétséges, hogy az adott aron és feltételek
mellett a szerzddés ténylegesen teljesithetd, annak elfogaddsa veszélyeztetné a szerzddés
teljesitését, ezért az egyéb altal vezetett kozds ajanlattevok érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja, illetve a (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

30. A negyedik kérelmi elem szerint az arindokolds nem egyértelmiien tartalmazza a
tervnyomtatas koltségét az egyéb érdekelt a kiegészitd arindokoldsban megvaltoztatta,
kibdvitette az arindokolds erre vonatkozd részét, emiatt kétséges, hogy az adott aron és
feltételek mellett a szerzodés ténylegesen teljesithetd, annak elfogaddsa veszélyeztetné a
szerz6dés teljesitését, ezért az egyéb érdekelt altal vezetett kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja, illetve a (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

31. Az o6todik kérelmi elem szerint az arindokoldas nem tartalmazza az alvallalkozok
helykozi utazasanak koltségét, emiatt kétséges, hogy az adott aron és feltételek mellett a
szerzOdés ténylegesen teljesithetd, annak elfogadasa veszélyeztetné a szerzddeés teljesitését,
ezért az egy¢b altal vezetett kozos ajanlattevok érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja, illetve a (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

32. A hatodik kérelmi elem szerint az arindokolas nem tartalmazza a teljesitési biztositék
és a jotallasi biztositék koltségeit, emiatt kétséges, hogy az adott aron ¢és feltételek mellett a
szerzOdés ténylegesen teljesithetd, annak elfogaddsa veszélyeztetné a szerzddés teljesitését,
ezért az egyéb érdekelt altal vezetett kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja, illetve a (2) bekezdése alapjan érvénytelen

33. A hetedik kérelmi elem szerint az egyéb érdekelt altal vezetett k6zOs ajanlattevok
M.1.1) alkalmassagi kdvetelményre benyujtott referenciaigazolasa hidnyos, az nem igazolja
kétséget kizardan az ajanlattevd alkalmassagat, ezért az egyéb érdekelt altal vezetett kdzos
ajanlattevdk nem felelnek meg a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek, illetve nem tudtdk megfeleléen igazolni az  alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelést, ezért az ajanlatuk a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan érvénytelen. Az ajanlatkéré azzal, hogy a hianyos, illetve nem megfeleld tartalmu
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referenciaigazolassal kapcsolatban nem kért felvilagositast illetve nem rendelt el hianypotlast,
megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

Az ajanlatkéro észrevétele és nyilatkozatai

34. Az ajanlatkéré 2020. aprilis 4-¢én érkezett észrevételében kérte az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitasat minden kérelmi elem vonatkozasdban, valamint kérte a
kérelmezot felmeriilt koltségeiben marasztalni.

35. A Dontébizottsag 2022. februdr 28-an a D.80/2/2022. szamt végzésével felhivta az
ajanlatkérdt a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének kozlésére.

Az ajanlatkérd a becsiilt érték kozléseként 2022. marcius 2-an egy ,,EPULETEKKEL
KAPCSOLATOS TERVEZESI SZOLGALTATASOK AJANLOTT DIJSZABASA” fejlécti
fénymasolt tablazatos szamitast kiildott meg minden egyéb szoveges kozlés nélkiil, amelyen
szamos Osszeg szerepelt. A szamitas alatt a kovetkezo szoveg szerepelt: ,,A Magyar Mérnoki
Kamara 4ltal a mérndki szolgaltatdsokra meghatarozott, az 1996. évi LVIIL. térvény 11. §. (2)
bekezdés g) pontjaban elrendelt ajanlott dijszabas. Kirivoan alacsony az ajanlott dij 67%-anal
alacsonyabb és kirivoan magas az ajanlott dij 150%-anal magasabb dij.”

A dij ,,A projekt dijalapja, becsiilt koltsége millio forintban kifejezve (D)” és a ,,Dijosztaly
szorzo végértéke (B)” rovatokban feltiintetett értékek alapjan keriilt kiszamitasra a Magyar
Mérndki Kamara ,EPULETEK LETESITESEVEL KAPCSOLATOS MERNOKI
SZOLGALTATASOK AJANLOTT DIJSZABASA” alapjan, annak online feliiletén
(https://mernokvagyok.hu/mernoki-dijszabas/online-medi/).

A dijosztaly szorzd a ,,48. miiemlék-felujitds, miiemléképiilet funkcidévaltozasa” kategoria
1,27-o0s értéke, novelve az ,.f) az épiilet mliiemléki kornyezetben, vilagorokségi teriileten,
természetvédelmi teriileten, tajvédelmi korzetben, nemzeti parkban 1étestil” 0,025-es ndveld
tényezdjével, azaz dsszesen 1,295 volt.

36. A Dontébizottsdg 2022. marcius 3-an a D.80/4/2022. szdmu végzésével Ujra felhivta
az ajanlatkérét a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének kozlésére azzal, hogy a becsiilt
értéket nyilatkozat formajaban kozdlje.

Az ajanlatkéré 2022. marcius 7-én nyilatkozat formajdban kozolte, hogy a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értéke 586.415.000.-Ft, ami megegyezett az el6zdleg bekiildott tablazatos
szamitas ,,Osszesen (nettd)” cellaiban talalhato értékkel.

37.  Ajogorvoslati eljaras 2022. marcius 29-i inditasa utan az ajanlatkér6 2022. aprilis 4-én
kiildte meg az eljaras iratait a Dontébizottsagnak.

38. A Dontdbizottsag 2022. 4prilis 8-an a D.80/13/2022. szamu végzésével felhivta az
ajanlatkérdt, hogy csatolja a tdmogatasi szerzddést, illetve a tamogatas, forrds rendelkezésre
bocsatasardl szold dokumentumokat, tekintettel arra, hogy a beszerzés hazai koltségvetési
forrasbol, (Panndnia Szive Program) tdmogatas keretében valosul meg.

39. Az ajanlatkér6 2022. aprilis 12-én benyujtotta a Panndnia Szive Program keretében a
Vili Orokség turisztikai célu fejlesztésérdl szolo 1740/2019. (XIL 19.) Korm. hatarozatot,
amely szerint:
»A Kormany
1. egyetért azzal, hogy Valon a miiemlék Urményi—Dreher-kastély és a hozza tartozé park,
valamint a korabbi torténeti allapotnak megfelelé ingatlanegyiittes hasznositasa a kastélypark
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eredeti allapotanak minél teljesebb mértékii helyreallitasara és felujitasara iranyuld aldbbi
fejlesztések iitemezetten, 2025-ig megvaldsuljanak:

a) az Urményi—Dreher-kastély és kertjének rekonstrukcioja, funkciobévitd atalakitasa,

b) a Szolgabirdsag (volt iskola) épiiletének rekonstrukcidja és atalakitasa 01j funkcidval,

¢) a ,,Rongyos” (gazdasagi) teriilet hasznositasa kiszolgald funkciokra,

d) a Magtar turisztikai és kulturalis célu hasznositasa, atalakitasa,

e) a Nagypince vendéglatasi, turisztikai és kulturalis céli hasznositasa;

[...]

3. egyetért azzal, hogy az 1. és 2. pont szerinti fejlesztések elokészitését a Velencei-to és
Térsége, Vali-volgy, Vértes Térségi Fejlesztési Tanacs valdsitsa meg, Val Kozség
Onkormdanyzataval, valamint a korményzati magasépitési beruhazasként megvaldsitandd
beruhazasok esetében a nemzeti vagyon kezeléséért felelés tarca nélkiili miniszterrel
egylittmikodve;

4. felhivja a pénziigyminisztert, hogy gondoskodjon az 1. és 2. pont szerinti fejlesztések
elokészitéséhez — a kifizetésekhez kapcsolodo kincstari dijakkal egylitt — sziikséges 1 412 476
000 forint biztositasarol a Magyarorszag 2020. évi kozponti kdltségvetésérdl szold 2019. évi
LXXI. torvény 1. melléklet XV. Pénziigyminisztérium fejezet, 25. Fejezeti kezelésii
eldiranyzatok cim, 4. Teriiletfejlesztési feladatok alcim, 3. Teriiletfejlesztéssel Osszefiiggd
feladatok jogcimcsoport javara, az alabbi litemezéssel:

a) 423 742 800 forint tekintetében 2020. marcius 31-ig,

b) 988 733 200 forint tekintetében 2020. szeptember 15-ig;

[...]

6. felhivja a Miniszterelnoki Kormanyiroda kozigazgatasi allamtitkdrat, valamint a nemzeti
vagyon kezeléséért felelds tarca nélkiili minisztert, hogy az Etyek, valamint a Szent Lasz16- és
Vali-volgy teriiletfejlesztéséért felelés miniszterelndki biztos, a Miniszterelnokséget vezetd
miniszter kozremiikddésével, a Magyar Turisztikai Ugynokség Zartkoriden Miikodod
Részvénytarsasag véleményének kikérésével nyjtsanak be eldterjesztést a Kormany részére
a) az 1. pont szerinti fejlesztések elokészitésének eredménye alapjan a fejlesztések
megvaldsitasardl, litemezésérdl és forrasigényérol,

b) az 1. pont szerinti fejlesztések korében a kormdnyzati magasépitési beruhazasok
megvalositasara lefolytatott feltételes kozbeszerzési eljarasok eredménye alapjan a
beruhdzasok megvalositasardl, a kivitelezéshez kapcsolodo kotelezettségvallalasi 0sszeg és a
kifizetések litemezésének bemutatasaval,

cyey

40. Az ajanlatkér6é benyujtotta a 2020. junius 30-an kelt tamogatoi okiratot is, amely
szerint a Pénziigyminisztérium 423.742.000.-Ft vissza nem téritendé tdmogatasban részesiti
az ajanlatkérdt. A tAmogatoi okirat szerint:

»1.3. Kedvezményezett a tdmogatasi Osszeget kizardlag az 1740/2019. (XII. 19.) Korm.
hatarozat 3. pontjaban meghatarozott feladat 1. litemének, jelen tAmogatoi okirat 2. melléklet
szerinti megvaldsitasa érdekében hasznalhatja fel.

Ennek keretében a tamogatott tevékenység a kovetkezd részfeladatokat foglalja magaban (a
tovabbiakban egyiitt: tAmogatott tevékenység):

1.3.1. Vélon a milemlék Urményi-Dreher-kastély és a hozza tartozo park, valamint a korabbi
torténelmi allapotnak megfeleld ingatlan-egyiittes eredeti allapotanak minél teljesebb mértékii
helyreallitasara és felujitasara iranyul6 alabbi fejlesztések elokészitésének 1. iiteme:

a) Urményi-Dreher-kastély és kertjének rekonstrukcioja, funkciobdvitd atalakitasa;
b) a Szolgabirosag (volt iskola) épiiletének rekonstrukcioja és atalakitasa 0j funkcioval,
C) a Rongyos (gazdasagi) teriilet hasznositasa kiszolgalo funkciokra;

d) a Magtar turisztikai és kulturalis célu hasznositasa, atalakitasa;
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e) a Nagypince vendéglatasi, turisztikai és kulturalis célu hasznositasa.

1.3.2. Vereb-Val-Gyuro-Etyek 1) tthalozati elem 1étesitéséhez sziikséges fejlesztés
elokészitésének I. iiteme.

[...]

1.5. A tamogatott tevékenység megvalositasanak helyszine(i):

1.3.1. pont szerinti tamogatott tevékenység esetén: Val: 614, 1009/3, 1009/5, 1019/2, 1019/3,
1019/4, 1023, 3701, 3702/1, 3702/2, 3702/4, 3702/5 hrsz.

1.3.2. pont szerinti tdmogatott tevékenység esetén: Val, Vereb, Gyuard, Etyek.

1.6. A tamogatott tevékenység iddtartama: 2020. majus 1. — 2021. februar 28.”

Az ajanlatkéré benyujtotta a tamogatoi okirat 2020. november 20-an kelt 1. szamu
modositasat is, amely a tdmogatds Osszegét 1.412.476.000.-Ft-ra novelte, valamint
modositotta az 1.3. és 1.6. pontokat:

»1.3. Kedvezményezett a tdmogatasi Osszeget kizardlag az 1740/2019. (XII. 19.) Korm.
hatarozat 3. pontjaban meghatarozott feladatok, jelen tdmogatdi okirat 2. melléklet szerinti
megvalositasa érdekében hasznalhatja fel.

Ennek keretében a tdmogatott tevékenység a kovetkezd részfeladatokat foglalja magéban (a
tovabbiakban egyiitt: tamogatott tevékenység):

1.3.1. Valon a miiemlék Urményi-Dreher-kastély és a hozza tartoz6 park, valamint a korébbi
torténelmi allapotnak megfeleld ingatlan-egyiittes eredeti allapotanak minél teljesebb mértéki
helyreallitasara és felujitadsara iranyulo alabbi fejlesztések eldkészitése:

a) Urményi-Dreher-kastély és kertjének rekonstrukcidja, funkciobovitd atalakitasa;

b) a Szolgabirdsag (volt iskola) épiiletének rekonstrukciodja és atalakitasa 0 funkcidval,
C) a Rongyos (gazdasagi) teriilet hasznositasa kiszolgald funkciokra;

d) a Magtar turisztikai és kulturélis célu hasznositasa, atalakitasa;

e) a Nagypince vendéglatasi, turisztikai és kulturalis célu hasznositésa.

1.3.2. Vereb-Val-Gyuro-Etyek 1) tthaloézati elem Iétesitéséhez sziikséges fejlesztés
elokészitése.

[...]
1.6. A tdmogatott tevékenység iddtartama: 2020. majus 1. — 2021. november 30.”

41. Az ajanlatkéro csatolta a tdimogatasi O0sszegek atutalasarol szol6 bizonylatokat is.

42. A Dontobizottsag 2022. aprilis 12-én a D.80/14/2022. szamu végzésével felhivta az
ajanlatkérét, hogy iratokkal alatdmasztva nyilatkozzon arrol, hogy a becsiilt érték
szamitasanal a ,,projekt dijalapja” becsiilt koltségét hogyan allapitotta meg, ez a becsiilt érték
pontosan milyen koltségeket tartalmaz (projekt koltség), valamint kiildje meg az
EKR000885362020 szamu kozbeszerzési eljaras bontasi jegyzOkonyvét.

43. Az ajanlatkérd 2022. 4prilis 19-én megkiildte a kért dokumentumot és nyilatkozatot. A
nyilatkozat szerint:

... nyilatkozom, hogy a Vali Urményi-Dréher kastély és melléképiiletei fejlesztésének
elokészitése targya projekt koltségvetését az 1. melléklet tartalmazza, melyet mellékletként
csatolok, mely kdltségvetés ,,a Panndnia Szive Program keretében a Vali Ordkség turisztikai
célu fejlesztésérdl” szolo 1740/2019. (XI1.19.) Kormany hatarozat eldterjesztésében foglaltak
alapjan, azzal 6sszhangban késziilt.

A Korm. hatdrozat elSterjesztésének alapjaul a Magyar Kastélyprogram Kft. altal 2017.
juliusaban készitett ,,A vali Urményi-Dreher-kastély turisztikai attrakciova fejlesztése”
Elézetes Megvalosithatosagi Tanulmény szolgalt. Az épitdanyag arak és beruhazasi koltségek
emelkedésének tendenciaja miatt sziikséges volt a 2017-ben megallapitott beruhdzas tervezett
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Osszegének indexalasa. A tervezett beruhazasi koltség meghatarozéasa, és az erre szamitott
tervezési dij helyessége megallapitast nyert az eldz6 kozbeszerzési eljaras soran, mivel a
benyujtott ajanlatok is ezt tiikkrozték.

A fentiek alapjan meghatarozott dijalap szolgalt alapul a Magyar Mérnok Kamara éaltal
alkalmazott dijkalkulator hasznalata sordn a tervezett Osszesitett tervezési dij
megallapitasahoz.”

A mellékelt tablazat szerint az ajanlatkéré a kovetkezd — kozbeszerzés targya szerinti —
tevékenységeket vette figyelembe: Miuszaki el6készités; Kiallitasi forgatokonyv készitése;
épitészettorténeti tudomanyos dokumentacid, levéltari kutatasok; mitemléki értékleltar;
falszovetkutatas (segéderdvel, allvanyozassal); kérestauratori kutatas; farestauratori kutatas;
festOrestauratori kutatas; fémrestauratori kutatas; stukkorestauratori kutatas; régészeti kutatas
- ERD eldzetes régészeti dokumentacio és régészeti kutatdsok; részletes megvalosithatdsagi
tanulmany; engedélyezési tervek; kiviteli tervek. Ezen tevékenységekhez rendelt egy-egy
Osszeget, melyek Osszesitett értéke minimalisan eltért a k6zolt becsiilt értéktdl. A tablazatban
szerepelt harom tovabbi sor is, ami nem képezte a kdzbeszerzés targyat (Kozbeszerzési
feladatok; Nyilvanossagi feladatok; Projektmenedzsmenti és egyéb jarulékos koltségek),
ezekkel kiegészitve az elokészités teljes koltségét is megadta (a tovabbiakban: ,,az eldkészités
2020-as teljes koltsége™).

44. A Dontdbizottsag 2022. aprilis 20-an a D.80/18/2022. szamu végzésével felhivta az
ajanlatkérét, hogy iratokkal alatamasztva nyilatkozzon arrol, hogy a becsiilt érték
szamitasanal a ,,projekt dijalapja” becsiilt koltségét hogyan allapitotta meg, és a ,,projekt
dijalapja” pontosan milyen koltségeket tartalmaz (projekt koltség), tekintettel arra, hogy a
2022. aprilis 19-én kelt nyilatkozat a projekt dijalapja vonatkozasaban érdemi informaciot
nem tartalmazott. Kérte tovdbbd a Dontdbizottsdg, hogy az ajanlatkérd az el6z6
nyilatkozatdban emlitett indexalast is dokumentaltan mutassa be. Kérte tovabba a Magyar
Kastélyprogram Kft. altal 2017. jaliuséban készitett ,A vali Urményi-Dreher-kastély
turisztikai attrakcidva fejlesztése” Eldzetes Megvalosithatdsagi Tanulméany becsatolasat.

45. Az ajanlatkér6 2022. aprilis 26-an megkiildte a kért dokumentumot és nyilatkozatot. A
nyilatkozat szerint:

,»... nyilatkozom, hogy ,,a Panndnia Szive Program keretében a Vali Ordkség turisztikai céli
fejlesztésérdl” szolo 1740/2019. (XIL.19.) Korméany hatarozat Kormdany-elGterjesztésének
alapjaul az alabbi dokumentumok szolgaltak:

a) a Kastély és a kastélypark tekintetében a Magyar Kastélyprogram Kft. altal 2017.
juliusaban készitett ,,A vali Urményi-Dreher-kastély turisztikai attrakciova fejlesztése”
Elézetes Megvalosithatosagi Tanulmany szolgalt, melyet 1. mellékletként csatolok.

b) Erre alapozva a Val Kozség Onkormanyzata 2019. januarban — kibdvitve az addig
megszerzett és tervezés alapjaul szolgdldo — az egyes fejlesztési objektumokra vonatkozdan
megbontva készitett el egy — a kivitelezést és az elokészitési munkakat magaba foglalo —
projekt koltségbecslést (Val Kodzség Onkormanyzat polgarmesterének melléklettel ellatott
nyilatkozatat 2. mellékletként csatolom).

c) Ennek megfelelden az érdemben szamitasba vett 6sszeg Osszesen nettd 8,451 millid Forint.
Az épitéanyag arak és beruhazasi koltségek emelkedésének tendencidja miatt sziikséges volt
Vil Kozség Onkorményzata altal elkészitett koltségbecslés dsszegének tovabbi indexdldsa. A
koltségbecslés készitését kovetden az elsd kozbeszerzési eljaras elinditasaig eltelt idoszakra
vonatkozo, a Kozponti Statisztikai Hivatal altal a targyi idészakra megadott arvaltozasok (3.
mellékletként a KSH kimutatds csatolva) figyelembevételével keriilt az indexalas
meghatarozasra.
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d) Az igy megkapott 0sszegre — az elOkészitési €s a tervezési folyamat eldrelathatolag tobb
mint egy éves iddszakara vonatkozd — tartalékként az el6zd, 2019. évivel megegyezd tovabbi
aremelkedést prognosztizaltunk (4. mellékletként csatolva).

A fentiek alapjan meghatarozott dijalap szolgalt alapul a Magyar Mérnok Kamara éaltal
alkalmazott dijkalkulator hasznalata sordn a tervezett Osszesitett tervezési dij
megallapitdsdhoz.

A hivatkozott Kormany hatdrozat 6. pontja szerint, a kivitelezésre vonatkozd pontos
forrdsosszeg az eldkészitést kovetden feltételes kdzbeszerzési eljarasok eredménye alapjan
keriilhet majd meghatarozasra.

A fentiekben részletezett médon indexalt, tervezett beruhazasi koltség meghatarozasa, és az
erre szamitott tervezési dij helyessége megallapitast nyert az el6z0 kozbeszerzési eljaras
soran, mivel a benytjtott ajanlatok is ezt tiikrozték.”

A becsatolt ,,A vali Urményi-Dreher-kastély turisztikai attrakciova fejlesztése” cimii 2017.
juliusi keltezésti elozetes megvaldsithatosagi tanulmany 72-74. oldalain a 7.1.2. ,,A projekt
beruhdzasi koltségeinek részletes bemutatdsa” elnevezésii tablazat 1. pontja szerint az
,,Elokészitési koltségek™ soron 119.600.000.-Ft szerepel, amely a tovabbi alabontéds szerint
tartalmazza a kovetkezOket: Eldzetes megvaldsithatosagi tanulméany (EMT); Részletes
megvaldsithatosagi tanulmany (RMT); Epiiletkutatas (restauratori kutatds - k&, fa, fém,
falkép; falszovetkutatas); Epitéstorténeti tudomanyos dokumentacio és értékleltar; Engedélyes
tervek; Kiviteli tervek; Kozbeszerzési koltség; Régészeti feltaras és foldmunkai. A tablazat
IL.5. pontja szerint az ,,Epités, atalakitas, bovités, felajitas koltségei” soron 1.483.330.000.-Ft
Osszeg szerepel, amely a tovabbi aldbontds szerint tartalmazza a kovetkezdket: Kastélyépiilet
felyjitasa; Kastélykert megujitasa, tereprendezés, parképités, szinpad és parkold kialakitasa;
Légkabel kivaltasa; Belsdépitészet — altalanos; Kiallitasi installacioépités; Kiallitas grafikai
kivitelezés; Rekreacios teriiletek kialakitasa.

46.  Val kozség polgarmesterének nyilatkozata szerint: ,,... igazolom, hogy a mellékletként
csatolt, a vali Urményi-Dreher-kastély turisztikai attrakciova fejlesztésérél szolo 1740/2019.
(XII. 19.) Korm. hatdrozat kormany-eldterjesztésének ¢€s egyuttal a Kormany hatdrozat
alapjaul szolgalo arképzés 2019. januarjaban késziilt A.Zs. alpolgarmester, épitészmérnok
kozremiikodésével a szokasos piaci arak figyelembe vételével alkalmazott m? alapa modszer
segitségével.”

A polgarmester nyilatkozatdhoz mellékelt 2019. januari keltezésli tablazat a beruhazast 6
iitemre osztotta a kovetkezOk szerint, €s ebben a bontasban rendelt az egyes litemekhez
,Beruhazas tervezett 6sszege” értekeket:

1. Projektel8készités koltsége

2. Urményi-Dreher-kastély (miiemlékvédelem alatt all) és kertje

3. Szolgabirdsag (volt iskola) épiilete; ,,Rongyos” (gazdasagi teriilet)

4. Magtar (mtiemlékvédelem alatt 4ll); Védelmi erdésav

5. Tartalék fejlesztési teriilet; Beltertileti erdd; Szantd

6. Nagypince

Az 1. Projekteldkészités koltsége litemhez rendelt 0sszeg az ajanlatkérd 2020. aprilis 19-én
kelt nyilatkozatdhoz mellékelt tablazat ,,az eldkészités 2020-as teljes koltsége™ Osszegének
millio forintra kerekitett értéke volt. A beruhdzas tervezett 0sszege a 6 litem Osszegeként
8.451.000.-Ft volt. Ezen Gsszeget az ajanlatkérd az érdemi észrevételeiben szerepeltette.

47. Az ajanlatkérd tablazatosan mutatta be a 2019. januarban kalkulalt beruhazasi 6sszeg
indexalasat. Az indexéldst a KSH , Az ¢épitdipar termeldiar-indexei, negyedévente,
évkezdettdl kumulalt” tablazat ,,Epitéipar” (Kod: F) oszlopdban talalhatd 2019. 1. negyedév és
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2020. I. negyedév kozotti értékeivel (0sszesen 11,6%-kal) végezte el, majd tartalékként az igy
szamitott dsszeget Bijra megemelte ugyan ilyen ardnyban. Az igy duplan indexalt végosszeg
adta a becstlt értek kozlés korében bemutatott kamarai dijszamitas ,,A projekt dijalapja,
becstilt koltsége millid forintban kifejezve (D)” rovataban feltiintetett értéket.

48. A DontObizottsag 2022. aprilis 27-én a D.80/24/2022. szdmu végzésével felhivta az
ajanlatkérdt, hogy kiildje meg az ajanlatkérd altal hivatkozott, Val kdzség polgarmestere altal
Val kozség alpolgarmestere kozremiikodésével készitett m? alapa 2019. januari
koltségszamitas bemutatdsat (az egyes projektelemek koltségének kiszamitasa azok
teriiletnagysadga ¢s fajlagos koltsége alapjan), mivel a megkiildott dokumentum csak a
szamitas eredményét tartalmazza, az alapul vett értékeket (ami alapjan megitélhetd, hogy mit
tartalmaznak az adott projektelemek) nem, kiilonds tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd el6zo
nyilatkozata szerint a koltségszamitas alapja a 2017-ben késziilt tanulmanyban kimutatott
koltségek indexalt mennyisége volt, ami az Ujonnan hivatkozott kimutatasban kozel dupla

értékkel szerepel.

49. Az ajanlatkérd altal 2022. méjus 2-an megkiildott dokumentumok ko6zott szerepelt Val
kozség polgarmesterének nyilatkozata, mely szerint:

A Pannénia Szive Program keretében a Vali Orokség turisztikai célu fejlesztésérdl sz6lo
1740/2019. (XI1.19.) Kormany hatarozat alapjaul a Kastély és a kastélypark tekintetében a
Magyar Kastélyprogram Kft. altal 2017. jaliusaban készitett ,,A vali Urményi-Dreher-kastély
turisztikai attrakciova fejlesztése” Eldzetes Megvalosithatdsagi Tanulmany szolgalt, melyet
Vil Kozség Onkorményzata készittetett, mint a tanulmany Vezetdi Osszefoglaloja is
tartalmazza (3. old.) ,,A megvalositasi koltségek fedezésére vissza nem téritendd tamogatas
elnyerését célzd palyadzatot kivan benyljtani, melynek jelen eldzetes megvaldsithatosagi
tanulmany képezi az alapjat.”

Ugyanakkor a 2019-es tervezésig megszerzett és tervezés alapjaul szolgald tovabbi fejlesztési
objektumokkal (magtar, régi iskola épiilete, nagypince, ,,rongyos” /gazdasagi teriilet/, védelmi
erddsdv, tartalék fejlesztési teriilet, belteriileti erdd) is kibdvitésre keriiltek szamitasaink. (Az
ingatlanok listajat mellekeljiik.)

A korabban megkiildott koltségszamitas a 2019-ben alkalmazott arak alapjan késziilt. Kiilon
bontottuk az épiiletek felujitasat/épitését és az épiiletek melletti terliletek fejlesztését. A
teriiletek és épiiletek fejlesztésének m? 4rai a tervezési programban meghatarozott (Az
Urményi-kastély projekt bemutatdsa cimmel csatoldsra keriilt) funkciok alapjan lettek
kiszdmitva felmérést kovetden (a felmérési rajzok/alaprajzok, és az elhelyezkedésiikrdl térkép
mellékletként csatolasra keriiltek), ezért meglehetdsen nagy a szoras benniik. Az épiiletek
teriiletének nagysdga minden esetben levondasra keriilt a teljes telekméretbdl és a fennmaradd
tertilet nagysagokkal kalkulaltunk a telkek fejlesztése kapcsan. A Vali 6rokség turisztikai célu
fejlesztéséhez tartozd ingatlanok fejlesztési koltségének részletes szdmitasat mellékletként
csatolom.”

50. A nyilatkozathoz csatolasra keriilt egy helyszinrajz, ami bemutatja a fejlesztés
helyszineit, tovabba a kastély, a szolgabirdsag (volt iskola), a nagypince €és a magtar felmérési
rajzai.

51. A nyilatkozathoz csatolasra keriilt az egyes projektelemek részletezett
koltségszamitasa is. A szdmitas 9 {0 részre osztja a projektet a kovetkezdk szerint:

0. Elokészitési munkak

1. Urményi-kastély (1023 hrsz)

2. Magtar (1019/3 hrsz)
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3. Régi iskola épiilete (614 hrsz)

4. Nagypince (3702/1, 3702/2, 3702/4, 3702/5, 3701 hrsz)

5 ,,Rongyos” (gazdasagi teriilet) (1019/4 hrsz)

6. Védelmi erddsav (1019/2 hrsz)

7. Tartalék fejlesztési teriilet (1009/5 hrsz)

8. Beltertileti erdd (1009/3 hrsz)

A szamitas a f6 részeket tovabb bontja a részeken beliili épiiletek és az ahhoz tartozo, azon
kiviili telek teriiletére, majd az épiiletek teriiletét is tovabb osztja az egyes szintek teriiletére,
és ezen teriilletekhez rendelt m? 4rakat szorozza a megadott teriiletekkel.

A kastély teriiletét harom szintre bontja (foldszint, 1. emelet, padlés), melyek Gsszes teriilete
az ,.Epiiletszint mérete” oszlopban 2871 m?. A magtar teriiletét 6t szintre bontja (foldszint, 1.
emelet, 2. emelet, 3. emelet, padlas), melyek Osszes teriilete az , Epiiletszint mérete”
oszlopban 1860 m?, ezen beliil a foldszint és az emeletek 402,5 m?, mig a padlas 250 m?
teriileti. A 6. pontban szerepld ,,Védelmi erdésav” teriilete 2548 m?.

A 0. Elokészitési munkak soron jelzett koltség megegyezik a 2022. aprilis 26-an becsatolt
2019. januari keltezést tablazat ,,1. Projektelokészités koltsége™ soraban szerepld dsszeggel.

52. A magtarrol késziilt felmérés egy sematikus alaprajz ¢€s metszet méretek nélkiil,
valamint 3 kiils¢ foto az épiiletrdl. Ezen til egy a VATI-TET altal 1992-ben készitett
hasznositasi vazlat is bemutatasra keriilt. Mind a felmérési vazlat, mind a hasznositasi
tervvazlat egy kétemeletes (foldszint, 1. emelet, 2. emelet, padlas) épiiletet abrazol. A
hasznositasi vazlat szoveges része szerint ,,Az épiilet haromszintes, mindegyik szint nagy,
osszefiiggd (kb. 185 m?-es) alapteriilettel rendelkezik.”

Az egyéb érdekelt észrevétele

Az egyéb érdekelt 2020. 4prilis 21-én érkezett észrevételében az elsé kérelmi elem
tekintetében elkésettség miatt eljarasi kifogast emelt, érdemben kérte az alaptalan jogorvoslati
kérelem elutasitasat minden kérelmi elem vonatkozasaban, valamint kérte a kérelmezot
felmeriilt koltségeiben marasztalni.

A jogorvoslati eljaras hivatalbdli kiterjesztése

53. A Dontébizottsag 2022. majus 11-én a D.80/31/2022. szamu végzésével a jogorvoslati
eljarast a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan kiterjesztette annak vizsgélatara, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzés elokészitése, kiilondsen a becsiilt érték szakmai kamara altal
ajanlott dijszabassal torténd meghatarozasa soran megsértette-e a Kbt. 28. § (1) és (2)
bekezdését, a Kbt. 16. § (1) bekezdését, a Kbt. 17. § (4) bekezdés c) pontjat, mert az sértheti a
verseny tisztasagat vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenléségét vagy érdemben
kihathatott az ajanlatkéré dontésére.

A Dontdbizottsag végzésében kozolte, hogy vizsgalatanak targyat fogja képezni kiillondsen az
ajanlatkérd altal a D.80/13/2022., D.80/14/2022., D80/18/2022., D.80/24/2022. szému
végzésekre becsatolt iratok tartalma. A Dontébizottsag a kiterjesztéssel egyidejlleg a felek
rendelkezésére bocsajtotta a vizsgalat targyat képezd dokumentumok koéziil azokat, amelyeket
az ajanlatkérd a felek részére megismerhet6vé nyilvanitott és lehetdséget biztositott szdmukra
a hivatalboli kiterjesztéssel kapcsolatos észrevételeik megtételére.

Az ajanlatkéro észrevétele a hivatalbdli kiterjesztésre
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54. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljards Dontdbizottsag altali  kiterjesztésével
kapcsolatban eldadta, hogy a Kbt. 16. § (1) bekezdése, a Kbt. 17. § (4) bekezdés c) pontja, a
Kbt. 28. § (1) és (2) bekezdése szerinti szabalyok figyelembe vétele mellett az eljaras becsiilt
értékét — a Kbt. 28. § (2) bekezdése alapjan dokumentaltan aldtdmasztva — a Kbt. 28. § (2)
bekezdés d) pontja szerint a Magyar Mérnoki Kamara altal ajanlott dijszabasok alapjan
hatérozta meg, mely modszer a becsiilt érték meghatarozasanak Kbt.-ben rogzitett modszere.

55. Az ajanlatkérd hivatkozott az eljards meginditdsakor ugyan még nem ismert, elsd
alkalommal 2022. februar 11-én, majd 2022. majus 12-an kiadott, A Kozbeszerzési Hatosag
keretében mikodd Tanacs utmutatdjara a kozbeszerzési eljardsok elokészitésével
kapcsolatban (a tovabbiakban: utmutato), amely régziti, hogy a Kbt. 28. § (2) bekezdése a
becsiilt érték meghatdrozasanak néhany modszerét nem taxativ felsorolas keretében
tartalmazza, tehat az ajanlatkéré barmely egyéb, objektiv alapti modszert is alkalmazhatott
volna a becsiilt érték meghatarozésa soran.

56. Az utmutato is hivatkozik azon koriilményre, miszerint az ajanlatkérének a beszerzési
igény Osszes koriilményének ismeretében kell mérlegelnie, hogy a becsiilt érték
meghatarozasara melyik mddszert valasztja, mert nem minden esetben célravezetd egy adott
modszer alkalmazdsa. Az ajanlatkérd a becsiilt érték meghatarozasara a Magyar Mérnoki
Kamara altal ajanlott mérnoki dijszabast alapvetden is megfeleld és objektiv modszernek
tekintette, allaspontja tovdbba az, hogy egyéb moddszerek alkalmazidsa — a COVID19
vilagjarvany altal okozott és a piacra egyebekben is jellemz6é miiszaki és anyagi tekintetben is
felmeriild gyors valtozasok, valamint a kozbeszerzési eljarasok megfelelé alapossaggal
torténd eldkészitéséhez sziikséges iddigény miatt — magaban hordozta volna annak esélyét,
hogy az eljaras elokészitésének kezdetekor megéllapitott becsiilt érték az eljaras
meginditasakor mar nem lett volna kellden megalapozott és redlis.

Az Gtmutatd régziti azon tényt, miszerint egy adott piacon mar akar néhany honap leforgasa
alatt olyan atrendezddés kovetkezhet be, amely jelentés mértékben befolyasolja a beszerzési
igényt, a beszerzés targyanak meghatdrozasat, annak esetleges paraméterezését. Az
ajanlatkérd megjegyezte, hogy a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési eljarasban a fenti
befolyasold tényezdk — tekintettel a COVID19 vildgjarvanyra, valamint az annak alapjan
felmeriil6 folyamatos és jelentds valtozasokra — a kdzbeszerzési eljaras idobelisége miatt
fokozottan érvényestiltek.

57. Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarast
megeldzden lefolytatott, azonos targyt ,,Miemléki felgjitasi- és ujrahasz.-i célu tervezés”
elnevezésli kozbeszerzési eljardsban a kovetkezd ajanlati arakon keriiltek benytjtasra
ajanlatok: 243.500.000.-Ft, 370.100.000.-Ft, 447.780.000.-Ft, 495.000.000.-Ft, 668.980.000.-
Ft. Allaspontja szerint tekintettel arra, hogy a hivatkozott kozbeszerzési eljarasban a
jogorvoslat targyava tett kozbeszerzési eljaras becsiilt értékénél alacsonyabb, valamint
magasabb nettd ajanlati aru ajanlatok is benyujtasra keriiltek, a becsiilt érték megalapozott
volta ebbdl kifolyodlag is megallapithato.

58. Az ajanlatkéré hivatkozott tovabba az EFOP és RSZTOP projektek tekintetében
kiadott elszamolési irdnymutatasra is, mely a mérnoki tervezési tevékenységek tekintetében
rogziti, hogy ezen tevékenységek esetében az elszamolni kivant koltségek piaci araknak valo
megfeleldségének ellendrzésére a Magyar Mérndki Kamara &ltal mikodtetett Mérnoki
Dijszabas kalkulator (a tovabbiakban: MEDI) alkalmazand6, amennyiben az adott tervezési
feladat leképezhetd a MEDI online kalkuldtoraban. Amennyiben az online kalkulatorban az
adott tervezési feladat leképezhetd, arajanlatok bekérése sem sziikséges.
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Egy, a Kozbeszerzési Felligyeleti Foosztaly gyakorlatban felmeriilt észrevételeit, tovabba az
Europai Uni6 Bizottsaga, valamint az Eurdpai Tamogatdsokat Auditdld Fdigazgatosag altal
végzett auditok tapasztalatait tartalmazé, becsiilt érték meghatarozdsanak modszertanarol
sz016 tajékoztatas is rogziti, hogy bizonyos specidlis szolgaltatdsok, példaul tervezési
szolgaltatasok esetén a becsiilt érték szakmai kamarai dijszabas alapjan torténd kalkulalasa
megengedett.

59.  Fentiekbdl megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a Kbt. vonatkozd rendelkezéseinek
megfeleléen jart el, amikor a becsiilt értéket a Magyar Mérnoki Kamara altal ajanlott
dijszabas alapjan hatirozta meg, tovabba az az Gtmutatonak megfelelden dokumentalasra és
levezetésre kertilt.

60.  Ennek szakmai aldtdmasztisat szolgalta Val Kozség Onkormdanyzata altal 2019.
januarban elkészitett, a kivitelezést és az eldkészitési munkakat magaba foglald tervprogram,
valamint annak projekt-koltségbecslése. Ebben elsddlegesen a Magyar Kastélyprogram altal
2017. jaliusaban dokumentalt, a kastélyt és kastélyparkot tartalmazd, ,,A vali Urményi-
Dreher-kastély turisztikai attrakciova fejlesztése” el6zetes megvalosithatosagi tanulmanyban
foglaltak keriiltek figyelembe vételre oly modon, hogy az kibdvitésre keriilt az addig
megszerzett €s a tervezés alapjaul szolgald tovabbi fejlesztési objektumokkal (magtar,
nagypince, régi iskola, ,rongyos’-gazdasagi teriilet, védelmi erddsav, tartalék fejlesztési
tertilet, belteriileti erdo).

61.  Ennek megfelelen a szdmitasba vett 0sszeg dsszesen nettd 8.451.000.000.-Ft volt. ,,A
Pannénia Szive Program keretében a Vali Ordkség turisztikai célu fejlesztésérdl” sz6lo
1740/2019. (XII. 19.) Korméany hatarozat Kormany-el6terjesztésének ez a dokumentum is
alapul szolgalt. Az épitéanyag arak €s beruhazasi koltségek emelkedésének mar akkor ismert
mértéke miatt volt sziikség a Vil Kozség Onkorményzata altal elkészitett koltségbecslés
Osszegének 2019. 1. negyedéve és 2020. I. negyedéve kozotti idOszakra vonatkozo
indexalasara. Az igy megkapott Osszegre — az eldkészitési és a tervezési folyamat 2020
kozepétdl eldrevetitett tObb mint egy éves iddszakara vonatkozdéan — a kivitelezési arak
varhatd mértékének novekedése miatt prognosztizalt az ajanlatkérd tartalékként az el6zo,
2019. évivel megegyez6 tovabbi aremelkedést. Ennek a dijalap-prognosztizalasnak
helyességét igazoljak a kordbban mdar bemutatott, a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési
eljarast megel6zden lefolytatott, azonos targyu ,,Miiemléki felujitasi- és Ujrahasz.-i célu
tervezés” elnevezésii kozbeszerzési eljarasban benyujtasra kertilt ajanlatok.

62. Az ajanlatkérd megjegyezte tovabba, hogy a szerzdi jog ellenértékét a kamarai
dijszabas tartalmazza, mely a koriilményt a MEDI online kalkulator is rogzit, miszerint az
tartalmazza ,,az esetlegesen a szerzdi joggal kapcsolatosan felmeriild személyi és vagyoni
jogok értéke”-t, mely alapjan a becsiilt értek megfelel a Kbt. 17. § (4) bekezdés c) pontjanak.

63.  Mindezekbdl véleménye szerint megallapithatd, hogy az ajanlatkéré nem sértette meg
a Kbt. 28. § (1)-(2) bekezdéseit, hiszen éppen a (2) bekezdésben meghatarozott objektiv
modszerek egyike alapjan hatarozta meg az eljaras becsiilt értekét, amely modszert a
kozbeszerzések ellendrzésében ¢€s feliigyeletében részt vevd valamennyi szervezet fentiekben
kifejtettek szerint megfelelonek tartja. Az ajanlatkérd rogzitette tovabba, hogy a becsiilt érték
meghatdrozdsa sordn — a fenti modszer alapjdn szdmolva — valamennyi, a tervezési
szolgaltatds egyes szakaszai (elokészitési szakasz, kiviteli terv, engedélyezési terv) soran
felmeriilé koltséget (general szakag, €pitész szakag, statikus szagag, épiiletgépész szakag,
valamint épiiletvillamos szakag egyes koltségei) figyelembe vett, s ennek alapjan hatarozta
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meg a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét, mely megfelel a Kbt. 16. § (1) bekezdésének,
valamint 17. § (4) bekezdés c) pontjanak is.

64. A kérelmez6 a hivatalboli kiterjesztéssel kapcsolatban nem tett észrevételt.
Az egyéb érdekelt észrevétele a hivatalboli kiterjesztéssel kapcsolatban

65. Az egyéb érdekelt a jogorvoslati eljards DontObizottsag altali kiterjesztésével
kapcsolatban eldadta, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése a kozbeszerzési eljaras megfeleld
alapossaggal vald eldkészitésére kotelezi az ajanlatkérét. E torvényhely értelmében a
megfeleld alapossaggal valo elokészités megvalosul akkor, ha a kdzbeszerzési eljarasban a
gazdasagi szereplok képesek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi
szempontbol redlis ajanlatot adni.

66.  Allaspontja szerint a fenti ajanlatkérdi kotelezettségnek valdo megfelelés a
kozbeszerzési eljarasban a kovetkezd koriilmények elemzésével vizsgalhato: kiegészitd
tajékoztatds kérések szdma és jellege, benyljtott ajanlatok darabszama, benyujtott
ajanlatokban foglalt ajanlati arak kozotti eltérés nagysaga €és azok szorésa.

67. A kiegészitd tajékoztatas kérések kapcsan megallapithatd, hogy minddsszesen 9 db
kérdés keriilt benyujtasra, mely kérdések jelentds részben pontosito jellegli kérdések, illetdleg
adminisztrativ hibara mutatnak ra. A kérdések nem a kdzbeszerzési dokumentumok atfogo,
jelentds hianyaira, ellentmondasaira hivjdk fel a figyelmet, illetéleg nem hidnyzo
dokumentumok potlasat kérik. Az eljarast meginditdo felhivas és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumok egy alkalommal torténd modositdsa is minddsszesen adminisztrativ
hibajavités, hirdetményben szerepld ellentmondas kikiiszobdlése okan volt sziikség. A feltett
kérdésekbdl, azok szamabol, jellegébdl ¢és az azokra adott ajanlatkérdi vélaszokbol
megallapithatd, hogy az érdekl6dé gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési dokumentumok altal
definialt miiszaki tartalommal, a szerz6dés teljesitése soran ellatando feladatokkal tokéletesen
tisztaban voltak.

68.  Ekként tehat az a kovetkeztetés vonhaté le a kozbeszerzési eljaras ajanlattételi
szakaszaban tapasztalhato ajanlattevoi cselekvésbdl, hogy az ajanlatkérd kell6 gondossaggal
elékeszitett, miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd €s gazdasagi szempontbol realis
ajanlattételt lehetové tevd kozbeszerzési dokumentumokat bocsatott az érdekldddé gazdasagi
szereplOk rendelkezésére.

69. A jelen kozbeszerzési eljarasban 5 db ajanlat kertilt benytjtasra. Ha megvizsgaljuk a
Kozbeszerzési Hatosag altal kozzétett statisztikai adatokat a kozbeszerzési eljarasokra jutd
ajanlatok atlagos szama vonatkozéasaban, ugy megallapithato, hogy az elmult 10 év atlagdban
6,2 db ajanlat jutott egy kdzbeszerzési eljarasra. Ehhez képest a jelen kozbeszerzési eljaras 5
db ajanlata egyaltalin nem mindsiil kevésnek, kiillonésen annak a ténynek a
figyelembevételével, hogy a jelen kozbeszerzés targya milemléki épiiletet érintd, jelentds
szamu tervezési szakag bevonasaval megvalosuld komplex tervezési feladat. A fentiek
figyelembevételével a benyujtott ajdnlatok darabszama is arra enged kovetkeztetni, hogy az
ajanlatkérd az ellatando feladat bonyolultsdgahoz mérve kelld mértékii hozzaférést biztositott
az egyes gazdasagi szereploknek, a kozbeszerzési dokumentumok el6készitése megfeleld
alapossaggal és a kozbeszerzési alapelvek figyelembevételével tortént, az ajanlatkérd eljarasa
nem sértette a verseny tisztasagat vagy nyilvanossagat és az ajanlattevok esélyegyenldségeét.
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70. A benyujtott ajanlati arak a kovetkezOk voltak, legalacsonyabbtol a legmagasabb ar
felé haladva: 349.400.000.-Ft, 359.993.420.-Ft, 424.480.000.-Ft, 482.000.000.-Ft,
495.000.000.-Ft. Az ajanlati arak terjedelme (legnagyobb és legkisebb adat kiilonbsége):
145.600.000.-Ft, az ajanlati arak szorasa (vagyis az ajanlati arak atlagtél vald atlagos
tavolsaga): 67.176.212.-Ft, mely allaspontja szerint kifejezetten alacsonynak mondhato gy,
hogy a legalacsonyabb ajanlati ar 349.400.000.-Ft, mig a legmagasabb ajanlati ar
495.000.000.-Ft.

A benytjtott 5 db ajanlat ajanlati ara tehat egy viszonylag sziik mezdben szorddik, mely
szintén arra a kovetkeztetésre vezet, hogy az ajanlatkéré altal meghatdrozott miszaki
tartalmat, a megkdtendd szerzddés szerint ellatand6 feladatokat az ajanlatteviok kozel azonos
arszinten araztak be, igy tehat hasonld volumenii eréforrasok allokalasaval, hasonld mértéki
anyagi raforditadssal szamoltak. Erre tekintettel megéllapithaté, hogy az ajanlattevok a
kozbeszerzési dokumentumok altal meghatarozott miszaki tartalmon ¢&s szerzodéses
feltételrendszeren ugyanazt értették, ugyanazon feladatok elvégzésére, ugyanazon eredmény
elérésére vonatkozdan nytjtottak be ajanlataikat.

Allaspontja szerint megallapithat tehat, hogy a kozbeszerzési dokumentumok el8készitése
megfeleld alapossaggal tortént, az ajanlatkérd eljarasa nem sértette a verseny tisztasagat vagy
nyilvanossagat ¢és az ajanlattevok esélyegyenldségét. A Kbt. 28. § (1) bekezdésének
megsértése igy nem allapithatdé meg.

71. A becsiilt érték meghatarozasara vonatkozé szabalyok (Kbt. 28. § (2) bekezdése és a
Kbt. 16. § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 17. § (4) bekezdés c) pontja) megsértésének
vizsgalatara a hivatalboli kiterjesztés keretében akkor keriilhet sor a Kbt. 158. § (1) bekezdés
alapjan, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagat vagy nyilvadnossagat, az ajanlattevok
esélyegyenlOségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd dontésére.

72. A becsiilt érték meghatarozasanak Kbt-ben foglalt mddja, eljarasrendje kapcsan az
ajanlatkérd altal esetlegesen elkdvetett barmilyen jellegi jogsértés semmilyen mdédon nem
befolyésolta a verseny tisztasdgat vagy nyilvanossagat €s az ajanlattevok esélyegyenldségét
azon koriilménynél fogva, hogy a becsiilt érték a kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevok
elétt ismeretlen maradt, arrol az ajanlattevok a kozbeszerzési dokumentumokbol nem
szerezhettek tudomadst, tovabba ajanlatkérd egyéb olyan okiratot sem osztott meg (tett
publikussa az EKR-ben), melybdl akar kovetkeztetést lehetett volna levonni a becsiilt érték
nagysagrendjére vonatkozoan.

73. A becsiilt érték meghatarozasa a D.80/31/2022. iktatészamu végzés mellékleteként
megkiildott ,,Vali Urményi-Dréher kastély tervezésérél kiséré levél” elnevezésii
dokumentumbol kiolvashatéan a Kbt. 28. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a Magyar Mérnoki
Kamara altal alkalmazott dijkalkulator alapulvételével tortént. Az ajanlatkérd ezen okiratban
foglalt nyilatkozata alapjan a becsiilt érték meghatarozasa helyes volt, melyet a beérkezett
ajanlatok is alatamasztanak. A fentiek alapjan az ajanlatkérd a becsiilt érték meghatarozéasa
korében nem kovethetett el olyan jogsértést, mely érdemben kihathatott az ajanlatkérd
barmely dontésére. A becsiilt érték meghatarozasa a Kbt. 28. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
tortént, az ajanlatkérd altal kalkulalt érték helyességét a benyujtott ajanlatok is igazoltak. Az
aranytalanul alacsony ajanlati arak kapcsan az ajanlatkérdi vélelem kiindulopontja tehat nem
egy helyteleniil megallapitott becsiilt érték volt. E kdrben megjegyezte, hogy az ajanlatkérd az
elsé arindokolads iranti kérésben nem is utal arra, hogy kifejezetten a becsiilt értékhez
viszonyitva allapitotta meg az érintett ajanlattevok ajanlati 4rdnak aranytalanul alacsony
voltat.
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74. A fentiek alapjan allaspontja szerint a becsiilt érték meghatarozasanak folyamata,
illetéleg a kiszamitott becsiilt érték korében az ajanlatkérd szintén a jogszabalyoknak
megfelelden jart el, e kdrben olyan jogsértés allaspontjak szerint nem meriilhet fel, mely az
ajanlatkéré barmely dontésére érdemben kihatott volna.

75.  Kérte, hogy a Dontébizottsag a hivatalboli kiterjesztés keretében folytatott vizsgalat
kapcsan allapitsa meg jogsértés hianyat a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

76. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat
2021. szeptember 23-an inditotta, igy ¢ jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napjan hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

77. A Dontobizottsag eldszor a kozbeszerzési eljaras feltételrendszere korében a
hivatalboli kiterjesztés alapjan folytatta le a vizsgalatot.

A Dontébizottsag az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy az eljaras hivatalboli
kiterjesztése alapos.

78. A hivatalboli kiterjesztés korében a DontObizottsag azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzés elokészitése, kiillonosen a becsiilt érték szakmai kamara altal ajanlott
dijszabassal torténd meghatarozasa soran megsértette-e a Kbt. 28. § (1) és (2) bekezdését, a
Kbt. 16. § (1) bekezdését, a Kbt. 17. § (4) bekezdés ¢) pontjat.

79. A Kbt. 16. § (1) bekezdés szerint a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt — 4ltalanos forgalmi
ado nélkill szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opciondlis részt tartalmazé ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltataisba az opciondlis rész értékét is bele kell érteni. Mennyiségi eltérés
meghatarozasa esetén a szerzOdésben megjelolt legnagyobb mennyiséget kell figyelembe
venni a becstlt érték meghatarozasa soran.

A Kbt. 17. § (4) bekezdés szerint a szolgaltatas becsiilt értékének megallapitasakor az alabbi
szolgaltatasok esetében a kovetkezdket kell figyelembe venni:

a) biztositasi szerzddés esetében a fizetendd biztositasi dijat és egyéb ellenszolgéltatasokat;

b) banki és egyéb pénziigyi szolgaltatas esetében a dijat, a jutalékot, a kamatot és egyéb
ellenszolgaltatasokat;

c) a tervezést is magaban foglald szolgaltatids esetében a fizetendd dijat vagy jutalékot és
egyéb ellenszolgaltatasokat.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elkésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasdgi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithaté —
védelmére és a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat



24

érintd szerzédésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

A Kbt. 28. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré az (1) bekezdésben meghatarozott
feleldsségi korében koteles a becsiilt érték meghatdrozasa céljabdl kiilon vizsgélatot végezni
¢s annak eredményét dokumentdlni. A vizsgalat soran az ajanlatkérd objektiv alapu
modszereket alkalmazhat. Ilyen modszerek kiilonosen

a) a beszerzés targyara vonatkozo indikativ ajanlatok bekérése,

b) a beszerzés targyara vonatkozo, arra szakosodott szervezetek altal végzett piackutatas,

c) igazsagiigyi szakértd igénybe vétele,

d) szakmai kamardk éaltal ajanlott dijszabasok,

e) szakmai kamarak altal eldallitott és karbantartott, megvalodsitasi értéken alapulo, részletes
¢épitési adatbazis,

f)

g) az ajanlatkérd korabbi, hasonlo targyra iranyul6 szerzédéseinek elemzése.

80. A Kbt. 16. § (1) bekezdés szerint a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt — 4ltalanos forgalmi
ado nélkill szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgaltatast kell érteni.

A ,teljes” (és afa nélkiili) ellenszolgaltatas szempontja mellett egy masik alapeleme a becstilt
érték szamitasanak, hogy ez a becsiilt, fiktiv érték, milyen keretek, viszonyitasi pontok kozott
nyerjen értelmezést. A Kbt. szerint a kozbeszerzés targyaért ,,az adott piacon altalaban kért
vagy kinalt ” teljes ellenszolgéltatast kell érteni.

A becsiilt érték szamitasanak alapszabalyai korében egy tovabbi 1ényeges szempont, hogy ezt
az eldzetes becslést milyen idépontban, illetve milyen iddpontra vetitetten kell elvégezni. Ez a
kozbeszerzés megkezdésének idopontja [Kbt. 16. § (1) bekezdés]. A Kbt. 3. § 23. pontjanak
definicidja szerint a ,,kdzbeszerzés megkezdése: a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljarast megindité vagy meghirdetd hirdetmény feladasanak idépontja, a hirdetmény nélkiil
induld eljards esetében pedig az eljarast meginditd felhivas vagy a targyaldsi meghivo
megkiildésének, ennek hidnyaban a targyalas megkezdésének idépontja.

8l. Az eljaras elokészitése a kozbeszerzési eljarasok egyik legosszetettebb, legnagyobb
koriiltekintést igényld mozzanata. Nemcsak a kdzbeszerzési szabalyozas, hanem a beszerzés
targyara vonatkozd eldirasok, szabalyozok, sajatossdgok atfogd ismeretét is igényli. Ebbol
adodéan a kozbeszerzési szakma ¢s a miiszaki teriilet képviseldinek sziikségszerii
egyiittmikodésén kell, hogy alapuljon ahhoz, hogy az igények és a lehetéségek kolesonds
figyelembevétele mellett készitsék eld, és irjak ki az eljarast. Ezen folyamat egyik eleme a
becsiilt érték meghatarozasa.

82. A Kbt. 28. §-dhoz fizdtt jogalkotdi indokolds szerint, a térvény hianypotlo jelleggel
kitér a kozbeszerzési eljarasok eldkészitésével kapcsolatos szabalyok meghatdrozasara is. A
szabalyozas indoka, hogy a gyakorlati tapasztalatok alapjan az volt megallapithatd, hogy
kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzodések teljesitése sok esetben azért
volt problémas és iitk6zott gyakorlati, illetve jogi (példaul szabalytalan szerzédésmodositas)
akadalyokban, mert az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat nem megfelelden készitette eld, és
ennek kovetkeztében mar a megfeleld ajanlattétel sem volt lehetséges.

A torvény — a kozosségi iranyelvek céljaként a nemzeti jogszabalyok harmonizéacidjanak
elérésére —, ennek kikiiszobolése érdekében kiilon szakaszban rendelkezik a kozbeszerzési
eljarasok elokészitésérdl, és ennek keretében kimondja, hogy az ajanlatkéré koteles a
kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfelel
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alapossaggal eldkésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési
dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljardsban a gazdasagi szereplok képesek
legyenck miuszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd, gazdasagi szempontbol pedig
redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran
torekednie kell a magas mindségii teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés
targyara tekintettel biztosithatd — védelmére ¢és a fenntarthatosagi Szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerzédésmodositasok megeldzésére.

83. A torvény a becsiilt érték meghatarozasat a kozbeszerzési eljaras eldkészitése
tekintetében kiilon is kiemeli, azzal, hogy példalozé felsoroldsban nyujt segitséget az
ajanlatkéroknek az erre vonatkozoan igénybe vehetd eszkozokrol. Az ajanlatkérok
természetesen mas megfeleld modszert is alkalmazhatnak. Lehetdség van az értékelemzés
modszerének hasznalatara is.

84. A Kbt. tételes rendelkezései alapjan az ajanlatkérdé kotelezettsége az adott
kozbeszerzési eljardas megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése. Az ajanlatkérd
koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyédra és becsiilt értékére tekintettel —
megfeleld alapossaggal elokésziteni gy, hogy a kozbeszerzési eljaras feltételrendszerét
tartalmazd dokumentumok biztositsak, hogy az eljardsban a gazdasdgi szereplok képesek
legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl realis
ajanlatot adni, a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran végzett eljardsi cselekmények nem
jarhatnak a verseny torzulasaval, illetve nem vezethetnek a megkiilonboztetésmentesség és az
atlathatosag elvének megsértéséhez.

85.  Ezeket a kovetelményeket az ajanlatkérd a megfeleléen gondos eldkészitéssel, az
ajanlatkéré beszerzési igényét tiikr6z0 beszerzési targy meghatarozasaval, a becsiilt érték
realis képzésével, az eljarasfajta, a részajanlattétel, és a kozbeszerzési eljaras tovabbi kotelezd
feltételeinek a jogszerti meghatarozasaval érheti el.

86. Fontos jelen esetben kiemelni a becsiilt érték realis képzésére vonatkozo ajanlatkérdi
kotelezettséget az el6készités soran, hiszen a becsiilt értékhez is viszonyitva kell majd
kialakitani a felhivas ¢és a dokumentacio feltételrendszerét, a pénziigyi, gazdasagi
alkalmassagi kovetelmények, adott esetben a biztositékok rendszerét. Ezért nagyon fontos a
becsiilt érték megfeleld, realis meghatarozasa az eldkészités soran, hiszen az az eljaras teljes
egészére kihat. A becsiilt érték realis képzése kihatassal van a biralati szakaszra is, hiszen az
esetek tobbségében az irredlisan alacsony ar vizsgéalata sordn az ajanlatkérd a beérkezett
ajanlati arakat hasonlitja 0ssze, de ebbe az Osszehasonlitdsba bevonja a becsiilt értéket is.
Amennyiben a becsiilt érték meghatdrozasa nem redlis, az torzitast eredményez az arak
Osszehasonlitdsa soran.

87. A Dontdbizottsag eldljaroban leszogezi, hogy az ajanlatkérének lehetdsége volt a
becsiilt értéket a Kbt. 28. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a szakmai kamara altal ajanlott
dijszabas alapjan megallapitani.

A Dontdbizottsag e korben azt is rdgziti, hogy amennyiben ezen a modon kivanja az
ajanlatkérd a becsiilt értéket meghatarozni, akkor a szakmai kamara altal eldirt modon kell
alkalmaznia a modszert, a kamara altal el6irt szabalyzat szerint kell a szamitast elvégeznie.

A Dontdbizottsag azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd a Magyar Mérnoki Kamara &ltal
eldirt szabalyzatban eldirtak alapjan hatarozta-e meg a becsiilt értéket.

A Magyar Mérnoki Kamara (a tovabbiakban: kamara) internetes honlapjan tette kozzé az
altala  kidolgozott ajanlott dijszabast a https://mernokvagyok.hu/mernoki-dijszabas/
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webcimen. Alapvetden két modszert tartalmaz az ajanlas, az egyik az idéraforditas alapjan az
egyes mérnok kategoridk napidija szerinti szamitéds, a masik az épitési koltségek alapjan valo
szamitas. Az ajanlatkérd ez utobbi modszert valasztotta a becsiilt érték meghatarozasahoz.

88. Az ¢épitési koltség alap szamitas esetén a kamara tobb fejezetre osztotta a dijszabast
az elvégzendd feladat jellege szerint a kovetkezéképpen: Epiiletek; Epitémérnoki
l1étesitmények; Gépészmérndki szolgaltatasok; Villamosmérnoki szolgaltatasok; Kozlekedési
épitmények; Vizi épitmények; Bényaszati létesitmények; Geotechnika (készités alatt);
Geodézia. Az egyes fejezetek leirdsdban talalhatdé meg kiilon-kiilon a dijszamitas pontos
modja. A kamara honlapjan valamennyi fejezet részletes leirdsa elérhetd a
https://mernokvagyok.hu/mernoki-dijszabas/online-medi/ webcimen. Ugyan itt elérheté egy
online kalkulator is, amiben a fenti fejezetek szerinti bontasban lehet elinditani a szamitast.
Az ajanlatkér az ,,Epiiletek” fejezet szerint végezte el az online kalkulaciot.

89. Az ,Epiiletek” fejezethez tartozé leiras cime: ,,EPULETEK LETESITESEVEL
KAPCSOLATOS MERNOKI SZOLGALTATASOK AJANLOTT DIiISZABASA”, amely
eldszavanak masodik bekezdése szerint:

,»Az épiilet fogalommeghatarozasa

Jelen dijszabas az épiiletekkel kapcsolatos mérndki szolgaltatdsokkal foglalkozik. Az épiilet
jellemzéen emberi tartdzkodas céljara szolgald épitmény, amely szerkezeteivel részben vagy
egészben teret, helyiséget vagy ezek egylittesét zarja koriil meghatarozott rendeltetés vagy
rendeltetésével Osszefliggd tevékenység, avagy rendszeres munkavégzés, illetve tarolas
céljabol. (1997. évi 78. térvény 2.§ 10. pontja)”

Ez egyértelmiivé teszi, hogy e fejezet az épiiletek 1étesitésével kapcsolatos mérnoki dijszabast
tartalmazza, az ebben leirt szamitasi mod csak az épiiletek 1étesitése esetén alkalmazhato.

90. A 3.1.2. pont szerint ,,A mérnoki szolgaltatasok dijanak szamitasi alapja az eldre
becstilt netto épitési koltség”.

A 3.1.3. pont a dijalaprél a kdvetkezdket rogziti:

,,Az épitési munka dijalapja — D — a becsiilt épitési koltség, AFA nélkiil; mely épitési koltség
magaba foglalja az épiilet részét — alépitményt és felszerkezetet — képezd épitészeti, szakipari,
burkolasi, szigetelési, stb., valamint teherhordo szerkezetek, az épiiletgépészeti ¢€s
épiiletvillamossagi szerkezetek, rendszerek, berendezések épitési koltségét; kivéve: a felvond,
az informdacios-, biztonsagi-, szabalyozési-, technologiai berendezések, és a belsdépitészet
épitési koltsége.

Tobb kiilonallo éptilet, épitmény dijalapjat és tervezési dijat kiilon — kiilon kell szamitani.

A dijalap elérebecslésére szolgalo EPITOIPARTI KOLTSEGBECSLESI SEGEDLET (EKS)
cimi kiadvanyt évente az Epitésiigyi Tajékoztatasi Kozpont teszi kozzE”

91.  Tehat megallapithato, hogy a kamarai ajanlott dijszabas alapja a nettd épitési koltség
ami a kivitelezési munkak koltségét tartalmazza. Az ajanlatkérd altal bemutatott dijalap
szamitas ugyanakkor tartalmazza az el6készités koltségeit is, ami az ajanlatkérd részletezése
szerint mar Onmagédban tartalmazza a tervezési dijat is. Azaz az ajanlatkérd a dijalap
meghatarozasanal egyértelmiien nem az ajanlott kamarai dijszabas szabdlyai szerint jart el,
igy a dijalap novelésével novelte a tervezési dij mértékét, ami a becsiilt érték kamarai
dijszabassal megallapitottnal magasabb értékét eredményezte.

92. A kozbeszerzési eljaras muszaki leirasabol kidertil, hogy a tervezési feladat rendkiviil
Osszetett, a milemléki és helyi védettség alatt allo épiiletek és egyéb épiiletek tervezésén kiviil
mas, nem épiilet jellegli 1étesitmények tervezésére, és egyéb, nem €pitmény tervezés jellegli
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munkakra (pl.: erddterv, kozjoléti tervezés, kiallitas forgatokonyv készitése, stb.) is kiterjed.
Az ajanlatkéré ennek ellenére valamennyi tervezési feladatot az épiiletek létesitésével
kapcsolatos mérnoki szolgaltatasok dijszabasa alapjan szamitott, ami szintén nem felel meg a
kamarai dijszamitas szabalyainak.

93.  Szintén nem felel meg a kamarai dijszamitas szabalyainak az, hogy az ajanlatkérd
valamennyi épiilet, épitmény és egyéb teriiletrendezés létesitési koltségét Osszesitette
(amelyekhez a fentebb emlitettek szerint még az eldkészités — azaz tervezés — koltségét is
hozzaadta), és egyetlen dijat szamolt, holott a szabalyzat egyértelmiien elGirja, hogy
valamennyi épiiletre kiilon-kiilon kell elvégezni a szamitast. Ennek ott van jelentdsége, hogy
minden egyes épiiletre kiilon-kiilon kell meghatarozni a dijosztalyi szorz6 alapértékét az adott
épiilet tervezés feladatdnak bonyolultsaga szerint. Ehhez a szabdlyzat tartalmaz egy segitd
tablazatot, ami a tervezési feladat jellege szerint ad meg dijosztalyi szorzé alapértékeket.
Ebben a tablazatban a teljes tervezési tevékenységre vonatkozo dijosztalyi szorzok értéke 0,6
¢és 1,36 kozott valtozik. Az ajanlatkérd azzal, hogy az egész projektre 1,27 dijosztalyi szorzo
(mtemlék-feltjitas, miemléképiilet funkciovaltozasa) alapértékkel szamolt — holott a
tervezési feladatok kozott olyan létesitmények is vannak, amik alacsonyabb dijosztalyba
tartoznak (pl.: szgk. tarolo: 0,6; panzid: 1,0; mezo- és erddgazdasagi 1étesitmények: 0,6-0,82;
sportpalya: 0,85; stb.) — a dijalap ndvelésével novelte a tervezési dij mértékét, ami a becsiilt
érték kamarai dijszabassal megallapitottnal magasabb értékét eredményezte.

94.  Ezen tal megallapithatd az is, hogy az ajanlatkérd a dijalapban szerepeltetett olyan
1étesitési koltséget is, amelyhez nem tartozik tervezési feladat, nevezetesen a 1019/2 helyrajzi
szamu védelmi erddsav teriiletére vonatkozéan a muszaki leirds (ami a tervezési feladatokat
részletesen meghatarozza) csak azt kozli, hogy a védelmi erddsdvot meg kell tartani, ahhoz
semmilyen tervezési feladatot nem rendel. Az ajanlatkérd igy a dijalap novelésével novelte a
tervezési dij mértékét, ami a becsiilt érték kamarai dijszabassal megallapitottndl magasabb
értekét eredményezte.

95. A dijalap szamitasnal az ajanlatkérd a tartalék fejlesztési teriileten (1009/5 hrsz.) az
Lépiiletszint mérete” oszlopban 4000 m? tervezett épitmény épitési koltségével szamolt. A
miszaki leirdsban ezen teriiletre vonatkozd tervezési program szerint ide 2 db apartmanhaz
tervezendd 4-4 6 elszallasolasara, valamint egy 100 m2-es vizesblokk, ezen feliil egy kb. 500
m2-es szabadidépark (aminek épiiletszintje nem is értelmezhetd). Mindezek alapteriilete
dsszesen kevesebb, mint 1000 m?, igy az ajanlatkérd a dijalap ndvelésével novelte a tervezési
dij mértékét, ami a becsiilt értek kamarai dijszabdssal megallapitottndl magasabb értékét
eredményezte.

96. Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Etv.) 2. § 8. pontja szerint:

LEpitmény: épitési tevékenységgel létrehozott, illetve késztermékként az épitési helyszinre
széllitott, — rendeltetésére, szerkezeti megoldasara, anyagara, késziiltségi fokara ¢&s
kiterjedésére tekintet nélkiill — minden olyan helyhez kotott miiszaki alkotas, amely a
terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti 1égtér megvaltoztatasaval,
beépitésével jon létre (az épitmény az épiilet és miitargy gyiijtéfogalma).”

Az Etv. 2. § 10. pont szerint:

JEpiilet: jellemzéen emberi tartozkodas céljara szolgald épitmény, amely szerkezeteivel
részben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek egyiittesét zarja koriil meghatarozott
rendeltetés vagy rendeltetésével Osszefliggd tevékenység, avagy rendszeres munkavégzés,
illetve tarolas céljabol.”
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Az orszagos telepiilésrendezési €s épitési kovetelményekrol szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 1. mellékletének 34. pontja szerint:

LEpitményszint: az épitmény mindazon hasznalati szintje, amelyen helyiség van. Nem
épitményszint a padlas, valamint az a tetdszint, amelyen a felvondgéphdzon vagy a lépcséhaz
felsd szintjén kiviil mas helyiség nincs.”

Mindezekbdl kovetkezden az ajanlatkérd 4altal a dijalap kiszdmitasdnal bemutatott
,Epiiletszint mérete” az épiiletek épitményszintjeinek teriiletét jeloli. Az Urményi-kastély
esetén az ajanlatkérd 3 épiiletszinttel szamolt: foldszint, 1. emelet és padlas. A jogszabalyi
fogalommeghatarozasokbol kovetkezoen a padlds nem szamit épiiletszintnek, igy erre a
teriiletre kiilon épitési koltséget szamolni szakmai hiba, mivel a teriiletegységre vetitett épitési
koltségek tartalmazzak az ¢épiilet egyéb szerkezeteinek (pl.: alapozas, tetOszerkezet,
homlokzatképzések) épitési koltségét is. Az ajanlatkérd igy a dijalap novelésével novelte a
tervezési dij mértékét, ami a becsiilt érték kamarai dijszabassal megallapitottnal magasabb
értékét eredményezte.

97. A magtar épililetének épitési koltség szamitdsa soran az ajanlatkérd Osszesen Ot
¢épiiletszinttel szamolt: foldszint, 1-3. emeletek és padlds. Az ajanlatkérd altal a becsiilt érték
szamitas alapjaul szolgalod dijalap szamitds alatamasztasaul csatolt dokumentumok kozott a
magtarra vonatkozo rajzi és szoveges dokumenticioban Osszesen 4 szint szerepel: foldszint,
1-2 emeletek és tet6tér. Ezen tulmenden az ajanlatkérd a szintek teriiletét (a tetotér
kivételével) a dijalap szamitdsanal 402,5 m? nagysaggal vette figyelembe, ami tobb mint
kétszerese a rendelkezésre bocsitott dokumentumok szerinti szintenként kb. 185 m?-es
alapteriiletnek. Az ajanlatkérd igy a dijalap novelésével novelte a tervezési dij mértékét, ami a
becstilt érték kamarai dijszabassal megallapitottnal magasabb értékét eredményezte.

98. Az ajanlatkérd altal becsatolt nyilatkozatok ellentmondéasosak. Az ajanlatkérd altal
2022. aprilis 19-én bekiildott nyilatkozat szerint a kamarai dijszdmitas alapjaul szolgélo
dijalapot a 2017-ben késziilt ,A vali Urményi-Dreher-kastély turisztikai attrakciova
fejlesztése” Eldzetes Megvaldsithatosdgi Tanulmanyban megéllapitott érték indexalasaval
szamitotta. Ehhez a nyilatkozathoz mellékelt koltségbontas szerint ugyanakkor az
586.415.000.-Ft-os becsiilt értéktdl kis mértékben eltérd értéket mutatott ki a kozbeszerzés
targya szerinti kiilonbozd résztevékenységek koltségeinek Osszegeként. Ezen Osszegeket
kiegészitette tovabbi tevékenységekkel, amik eszerint nem képezték a kozbeszerzés targyat,
igy kapott egy 0sszeget a teljes elOkészitésre.

99.  Miutén a Dontébizottsag bekérte a hivatkozott elézetes megvalosithatosagi tanulméanyt
valamint az abbdl késziilt indexalas szamitasat, az ajanlatkérd a 2022. aprilis 26-an benyujtott
nyilatkozata mar arr6l szolt, hogy az indexalds alapjat egy 2019 januarjdban késziilt
alapteriilet alapu koltségbecslés képezte, amely az eldzetes megvalosithatosagi tanulmanyban
bemutatott munkékon feliil tartalmazta az utodlagosan megszerzett fejlesztési teriiletekre
vonatkoz6 beruhdzéasok koltségét is.

Ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy amig az eldzetes megvaldsithatosdgi tanulmany a
milemlék kastély és annak kozvetlen kornyezete feljitdsanak és fejlesztésének kivitelezését
(Kastélyépiilet felyjitasa; Kastélykert megujitasa, tereprendezés, parképités, szinpad ¢&s
parkolo kialakitasa; Légkabel kivaltasa; Belsdépitészet — altalanos; Kiallitasi installacioépités;
Kiallitas grafikai kivitelezés; Rekreacios tertiletek kialakitasa) 1.483.330.000.-Ft-ra becsiilte,
addig a 2019 janudri teriiletalapti koltségbecslés ezt a szamitast figyelmen kiviil hagyva,
csupan az épiilet és a telek teriiletének egy-egy m? arral vald szorzasaval ugyan ezt a koltséget
a 2017-es értek kozel dupldjaval vette szamitasba. Itt tehat az ajanlatkérd indexalast nem
mutatott be a 2017-es és 2019-es érték kozott, csupan egy eltérd szamitasi modszerrel kozel
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megduplazta a két évvel korabbi drat. A DontObizottsdg megvizsgalta a KSH épitdipari
termeldi arindexeit 2017. januar ¢és 2019. januar kozott, ami Osszesitve 21,14%-0s
aremelkedést mutat, tehat az ajanlatkéré altal alkalmazott kozel 100%-kal magasabb
koltségeket nem indokolja, ennek a koltségnek az alapja nem lehet a hivatkozott elzetes
megvaldsithatésagi tanulmany.

100. Az ajanlatkéré arindexalasként bemutatta a 2019. januari koltségbecslés
végeredményének indexaldsat a KSH 2019. 1. negyedév ¢és 2020. 1. negyedév kozotti
¢épitdipari termeldi drindexei alapjan Osszesitve 11,6%-kal. Ezek utan az ajanlatkérd arra valo
hivatkozassal, hogy a tervezés varhatoan 15 honapot vesz igénybe, tartalékkeretként tovabb
novelte a dijalap igy szamitott értékét tovabbi 11,6%-kal.

Az ajanlatkérd a vizsgalt kozbeszerzési eljarasat 2021. szeptemberben inditotta, igy mar
rendelkezésére alltak a KSH 2020. 1. negyedév és 2021. II. negyedév kozotti épitSipari
arindexei, igy nem fogadhatd el az, hogy az ajanlatkérd ezen iddszakra egy feltételezett
értekkel szamolt.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint: ,,A kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt — 4ltalanos forgalmi
ado nélkill szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. [...]”

Az ajanlatkér0 nem mutatott be olyan piaci eldrejelzést vagy szamitast, ami az altala
feltételezett 11,6%-os jovObeni aremelkedést alatdmasztand, igy annak a dijalap
meghatarozasa soran szamitasba vett értéke a becsiilt érték onkényes novelését eredményezte,
ami miatt az nem felel meg a jogszabaly altal tamasztott ,.k6zbeszerzés megkezdésekor”
kovetelményének, kiilonds tekintettel arra, hogy a hivatkozott idoszakra a KSH épitdipari
arindexei mar rendelkezésre alltak.

A Dontébizottsag megjegyzi azt is, hogy szamszakilag értelmezhetetlen az, hogy a 2019.
januari koltségszamitasban az elOkészitésre megjeldlt Osszeggel megegyezzen az azt is
magaban foglalo, duplan indexalt (azaz 34,56%-kal) novelt dijalapbol szamitott elokészitési
koltség (amit az ajanlatkérd a 2022. 4prilis 19-én bekiildott nyilatkozatdban mutatott be).

101. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a becsiilt érték
meghatarozasanak a modszerét a Kbt. 28. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a szakmai kamara
altal ajanlott dijszabas szerint hatarozta meg, de a becsiilt érték szamitdsdnal mar nem tartotta
be a kamarai szabalyzatban foglaltakat, ezaltal a becsiilt értéket nem realis modon képezte,
ezért megsértette a Kbt. 28. § (2) bekezdését. Az is megallapithatd, hogy ezaltal a Kbt. 28. §
(1) bekezdésben foglalt megfeleld alapossagu kozbeszerzés elokészitési kotelezettségének
sem tett eleget. Mivel az ajanlatkérdé a becsiilt értéket nem realis modon képezte, illetve a
becsiilt értéket nem a kdzbeszerzési eljaras megkezdésének idopontjara képezte, ezaltal az
altala meghatéarozott becsiilt érték a Kbt. 16. § (1) bekezdésében foglaltaknak sem felelt meg.

102. Az egyéb érdekelt eldadta azt, hogy a benyujtott ajanlati arak a kdvetkezdk voltak,
legalacsonyabbtol a legmagasabb ar felé haladva: 349.400.000.-Ft, 359.993.420.-Ft,
424.480.000.-Ft, 482.000.000.-Ft, 495.000.000.-Ft. Az ajanlati arak terjedelme (legnagyobb
¢s legkisebb adat kiilonbsége): 145.600.000.-Ft, az ajanlati arak szordsa (vagyis az ajanlati
arak atlagtol valo atlagos tavolsaga): 67.176.212.-Ft, mely allaspontja szerint Kifejezetten
alacsonynak mondhatd gy, hogy a legalacsonyabb ajanlati ar 349.400.000.-Ft, mig a
legmagasabb ajanlati ar 495.000.000.-Ft. A benytjtott 5 db ajanlat ajanlati 4ra tehat egy
viszonylag szlik mezdben szorddik, mely szintén arra a kovetkeztetésre vezet, hogy az
ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki tartalmat, a megkotendd szerz6dés szerint ellatando
feladatokat az ajanlattevok kozel azonos arszinten araztak be, igy tehat hasonld volumenti
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er6forrasok allokalasaval, hasonld6 mértékii anyagi raforditassal szdmoltak. Erre tekintettel
megallapithatd, hogy az ajanlattevOk a kdzbeszerzési dokumentumok altal meghatarozott
miuszaki tartalmon ¢€s szerzodéses feltételrendszeren ugyanazt értették, ugyanazon feladatok
elvégzésére, ugyanazon eredmény elérésére vonatkozéan nyujtottak be ajanlataikat.
Allaspontja szerint megéllapithaté tehat, hogy a kozbeszerzési dokumentumok elékészitése
megfeleld alapossaggal tortént, az ajanlatkérd eljarasa nem sértette a verseny tisztasagat vagy
nyilvanossagat és az ajanlattevok esélyegyenldségét. A Kbt. 28. § (1) bekezdésének
megsértése igy nem allapithaté meg.

103. A Dontdbizottsag ra kivan mutatni, hogy a nem megfeleld elokészitést nem az egyéb
érdekelt altal eldadott okfejtés alapjan allapitotta meg, nem arra alapozta, igy ezen okfejtést
figyelmen kiviil hagyta a dontése meghozatala soran.

104. Az egyéb érdekelt hivatkozott arra, hogy a becsiilt érték meghatarozasara vonatkozé
szabalyok (Kbt. 28. § (2) bekezdése ¢és a Kbt. 16. § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 17. § (4)
bekezdés c) pontja) megsértésének vizsgalatdra a hivatalboli kiterjesztés keretében akkor
keriilhet sor a Kbt. 158. § (1) bekezdés alapjan, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagat
vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd
dontésére. Az egyéb érdekelt szerint a becsiilt érték meghatarozasanak Kbt-ben foglalt modja,
eljarasrendje kapcsan az ajanlatkérd altal esetlegesen elkovetett barmilyen jellegli jogsértés
semmilyen mdédon nem befolydsolta a verseny tisztasagat vagy nyilvanossagat és az
ajanlattevok esélyegyenldségét azon koriilménynél fogva, hogy a becsiilt értéek a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevok eldtt ismeretlen maradt, arrdl az ajanlattevok a
kozbeszerzési dokumentumokbdl nem szerezhettek tudomadst, tovabba ajanlatkérd egyéb
olyan okiratot sem osztott meg (tett publikussd az EKR-ben), melybdl akar kovetkeztetést
lehetett volna levonni a becsiilt érték nagysagrendjére vonatkozoan.

105. A Dontdbizottsag e korben ra kivan mutatni, hogy a becsiilt érték realis meghatarozasa
a megfelelé elokészités elengedhetetlen eldfeltétele. Mint a fentiekben a Dontébizottsag
ramutatott, hogy tobbek kozott a becsiilt érték alapjan hatdrozza meg az ajanlatkérd a
felhivasanak a feltételeit, az igy meghatarozott feltételek alapjan tesznek ajanlatot az
ajanlattevok. Egy torzitott becsiilt érték meghatarozas alapjan adott esetben az ajanlatkérd a
realis mértéknél enyhébb vagy szigorubb alkalmassagi kovetelményeket, illetve egyéb
feltételeket irhat eld. Az, hogy a becsiilt értek nem keriilt nyilvanossagra hozatalra, nem
befolyasolja azt, hogy az jogszerlien, vagy jogsértden keriilt meghatarozasra.

106. A Dontébizottsag nem osztotta az egyéb érdekelt azon alldspontjat, hogy a becsiilt
érték jogsértd meghatarozasa nem lehet a hivatalboli kiszerjesztés targya, mert az elkovetett
barmilyen jellegli jogsértés semmilyen moédon nem befolyasolta a verseny tisztasagat vagy
nyilvanossagat és az ajanlattevok es€lyegyenldségét. A DontObizottsdg a fentiekben mar
ramutatott, hogy a becsiilt érték nem redlis meghatdrozdsa milyen torzitd hatasokat
eredményezhet a kiirds sordn, ami egyértelmiien a verseny tisztasdgat ¢és az ajanlattevok
esélyegyenldségét sértheti. A becsiilt érték nem helyes meghatdrozasa az eljaras eredményére
is hatassal van, hiszen jelen esetben is az ajanlatkérd az ajanlati arakat és a becsiilt értéket
hasonlitotta 6ssze és kért az irrealisan alacsony arakra indokolast.

A Dontobizottsag az aldbbiakra hivja fel a figyelmet. A felhivas 11.2.4) pontja és a miszaki
leirds 1. munkarész 6. pontja szerint a miiemléki felujitassal-atalakitassal érintett bruttd
szintteriilet: 4731 m2. Az ajanlatkérd az M.1.1) miszaki szakmai alkalmassagi
kovetelményként min. 3 500 m2 bruttd szintteriileti miemlék épiilet felujitdsanak és/vagy
atalakitdsanak és/vagy bovitésének és/vagy rekonstrukcidjanak engedélyezési €s kivitelezési
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crer

feladat 74%-a, tehat 1%-kal kevesebb mint a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdése altal maximalisan
megengedett 75%.

A hatérozat 96. és 97. bekezdésében a DontObizottsag kimutatta, hogy az ajanlatkérd a kastély
¢s a magtar épiiletek (azaz a miiemléki védelem alatt 4ll6 épiiletek) esetén az épiiletek bruttd
szintteriiletét nem megfeleld6 modon szamitotta ki, igy az ajanlatkérd altal megadott 4731 m2
helyett a miemléki felujitassal-atalakitassal érintett bruttd szintteriilet a valosagban legfeljebb
3000 m2 lehet. Az ajanlatkérd ezért téves adat birtokdban hatarozta meg az M1.1) miiszaki
szakmai alkalmassagi feltételt, mivel az legfeljebb 2250 m2 Iehetett volna, tehat a becsiilt
érték meghatarozésa sordn elkovetett jogsértés kozvetlenill kihatott a verseny tisztasagara és
az ajanlattevok esélyegyenldségére, mivel kizarhatott olyan gazdasagi szereploket az
ajanlattételbol, akik a helyesen megallapitott enyhébb alkalmassagi kovetelményekkel
érvényes ajanlatot tehettek volna. El6z6kre tekintettel a hivatalboli kiterjesztés Kbt.-ben eldirt
feltételei fennalltak.

107. Az ajanlatkéro a becsiilt értékének a helyessége vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy
az ¢l6z6, eredménytelen eljarasaban beérkezett ajanlatok ajanlati arai alatamasztjak a jelen
eljarasban meghatarozott becsiilt érték megalapozottsagat.

E korben a Dontébizottsag rd kivan mutatni, hogy az ajanlatkérd a becsiilt értéket a Kbt. 28. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan a szakmai kamara altal ajanlott dijszabas alapjan hatarozta meg
jelen eljarasban. Az el6z6 eredménytelen eljardsaban a beérkezett ajanlatok koziil egy ajanlat
volt ami, meg is haladta a becsiilt értéket, de a tobbi ajanlati &r nem mutatott nagy eltérést
egymastol, viszont a becsiilt értéktdl igen. A becsiilt érték meghatarozdsa a Kbt. 16. § (1)
bekezdés szerint a felhivas meginditdsakor elvégzendd ajanlatkéréi tevékenység. Targyi
eljarasaban nem lehet megfelelé hivatkozasi alap a becsiilt érték helyességének az
alatdmasztasara az el6z6 eljarasban beérkezett ajanlatok ajanlati ara, hiszen az ajanlatkérd
maga nyilatkozta, hogy targyi kozbeszerzési eljaras meginditasa el6tt felillvizsgalta a becsiilt
értéket is, és az annak az alapjat képez6 dijalapot is. Mindkét esetben a becsiilt érték egyforma
volt.

108. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a becsiilt érték
meghatarozasakor megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 28. § (2)
bekezdés d) pontjat, a Kbt. 16. § (1) bekezdésében foglaltakat.

109. A Dontdbizottsag az aldbbi indokokra tekintettel a jogorvoslati kérelem korében az
eljaras megsziintetésérol dontott.

110. A kérelmezd az egyéb érdekelt altal vezetett kozos ajanlattevok ajanlatanak az
érvénytelenségét allitotta, annak nem megfelelségét kifogasolta.

Mivel a DontObizottsdg az eljards hivatalboli kiterjesztése folytdn az ajanlati felhivas és
dokumentécio6 jogsérté mivoltardl, és az ezt kovetd ajanlatkérdi dontések megsemmisitésérol
rendelkezett, igy a kérelemben foglaltak vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van.

111. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara — e
torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott kormanyrendelet eltérd
rendelkezése hidnyaban — az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése]

(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha c) az eljaras okafogyotta valt.
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112. A fentiek alapjan az okafogyotta valt jogorvoslati kerelem tekintetében a
Dontdbizottsag az Akr. 47. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

113. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
— a fenti indokokra tekintettel — a hivatalboli kiterjesztés korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d)
pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré kozbeszerzést meginditod ajanlati felhivasat, az
ajanlati dokumentaciot, valamint az ajanlatkérd ezt kovetéen meghozott valamennyi dontését,
eljarasi cselekményét a jelen kozbeszerzési eljarasban, és birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel
szemben.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében az eljarast megsziintette az Akr. 47. §
(1) bekezdés c) pontja szerint.

114. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag  hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban 4allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

115. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

116. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas iddtartaménak —
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsoldodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idOtartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

117. A Dontdbizottsdg a birsag kiszabdsat a jogsértés sulyara tekintettel indokoltnak
tartotta. A birsag mértékének megallapitisa sordn a DontObizottsdg az eset valamennyi
koriilményét mérlegelte. A Dontdbizottsag figyelembe vette a kdzbeszerzés targyat és magas
értékét (586.415.000.-Ft), és azt is, hogy a jogsértés csak a felhivas és dokumentacid
megsemmisitésével orvosolhatd. A DontObizottsag tovabba figyelemmel volt arra is, hogy az
adott kozbeszerzés vonatkozasdban nem tortént ismételt jogsértés. Merlegelte a
Dontdbizottsag a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt
rovidebb id6tartamot. Az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértést a kozbeszerzési eljaras
feltételrendszere vonatkozasaban dallapitotta meg, a megsemmisités altal a jogsértés
reparalhato. Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volta nem volt
megallapithatd. A fenti indokok alapjdn a Dont6bizottsag a rendelkezd részben meghatarozott
mértéki birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.
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A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

118. A Dontébizottsag az Akr. 129. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

119. A hatarozat nem érdemi (megsziinteté) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetdségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat érdemi része kozigazgatasi
perben torténd feliilvizsgalatara a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b)
pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtdsa az
elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabalyairol szold 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. junius 3.
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