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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme esetében az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 75. § (2) bekezdésének a) pontjat.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az eljarast lezard dontést.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme esetében az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsdgot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A Miniszterelnokség a Helyreallitasi és Ellenalloképességi Eszkoz (a tovabbiakban: HEE)
keretén beliil ,,RRF-1.1.2-2021 Bdlcsddei nevelés fejlesztése” targyu palyazati felhivast (a
tovabbiakban: palyazati felhivas) tett kozz¢é 2021. november 2-an.

2. A palyazati felhivas 3.13. pontjaban foglalt tdblazat alapjan a projekt tervezése sordn az
egyes elszamolhatd koltségtipusok vonatkozasaban figyelembe kellett venni azt, hogy az 1j,
kozos hasznalath épiilet épitése (025b) koltségtipus maximalis mérteéke az Osszes
elszdmolhat6 6sszkoltségre vetitve 81,00% lehetett. Az épités, felujitds megnevezésii sorok —
melyek nem jarulnak hozza az energiahatékony felujitdshoz pl.: babakocsi tarold létesitése,
bicikli tarold létesitése, jatszéudvar kialakitasa, stb. (097)18 — és a projekthez kapcsolddod
Osszes tobbi koltség maximalis mértéke pedig 19,00% lehetett.

A palyazati felhivas 3.13. pontjanak utols6 két bekezdése az alabbi:

,»A felhivéas keretében a fentiekben meghatarozott szazalékos korlatok betartdsa a timogatési
kérelem 0Osszedllitdsa, valamint a projektmegvaldsitas soran kotelezd. A koltségvetés
Osszeallitasakor kérjiik, hogy figyeljen arra, hogy az egyes koltségtipusok maximalis
mértékére vonatkozo szazalékot két tizedes jegy pontossaggal hatarozza meg, mert a kérelem
elbirdlasakor ezt megvizsgaljuk.

A tablazatban szerepld szdzalékos korlat a projektmegvaldsitas befejezésekor — a
miszakiszakmai tartalom csokkenésével nem jar6 — projektszinti megtakaritas
eredményeként atléphetd azzal, hogy az egyes koltségtipusokra megallapitott dsszeg nem
novekedhet.”

3. A palyazati felhivasra az ajanlatkéré RRF-1.1.2-21-2022-00116 azonositdé szamon, 2022.
februar 22-én tdmogatasi kérelmet nyqjtott be.

4. A Miniszterelnokség mint timogatd képviseletében eljard Magyar Allamkincstar és az
ajanlatkérd tamogatasi szerzodést kotottek az Uj bolesddei féréhelyek létrehozasa Hodéasz
telepiilésen cimti és RRF-1.1.2-21-2022-00116 azonositd szamu, a tdmogatasi kérelemben és
annak mellékleteiben rogzitett projekt (a tovabbiakban: Projekt) elszdmolhatd koltségeinek a
HEE forrasbdl €s hazai kdzponti koltségvetési eldiranyzatbdl vissza nem téritendd tamogatas
forméjaban torténd finanszirozasara.

A tdmogatasi szerz0dés 4.1. pontja szerint a Projekt 6sszkoltsége 569.961.180.-Ft.

5. A Csaladbarat Magyarorszag Kozpont Nonprofit Kézhasznii Kft. 2023. szeptember 29-én
kiildott e-mail utjan egy tablazatot az ajanlatkéronek, amely a palyazati felhivassal
kapcsolatban feltett kérdéseket és az azokra adott valaszokat tartalmazza.

A tablazat harmadik sordnak 1. kérdése a kovetkezd: ,,Ha a nyertes ajanlat 025b klimakodra
megajanlott részdsszege meghaladja az elvart szazalékos aranyt, mi torténik?”



A tablazat harmadik sora 1. valaszdnak harmadik mondata az aldbbi:
,» Torekedni kell az ardnyok megtartasara a megvaldsitds soran is, indokolt esetben maximum
1-2%-os eltérés lehetséges, de ezt nem lehet altalanos szabalyként alkalmazni.”

6. Az ajanlatkér6 2023. szeptember 29-én a Kbt. 117. § szerinti eljarast inditott.

7. Az eljarast megindito felhivas I1.1.4) pontja a kozbeszerzés mennyiségére vonatkozdan az
alabbiakat tartalmazta:

,,Uj bolcsbdei férhelyek létrehozasa Hodész telepiilésen

Hérom csoportszobas bolcsdde épitése

Az épités helyén 1évé ingatlanon jelenleg egy 1.850 m? beépitett alapteriiletii 6voda iizemel 5
csoporttal és egy mini bolcsdédével. A tervezett fejlesztés soran, itt keriil elhelyezésre egy 1j
szabadon 4116 3 csoportos bolcsddei épiilet, 480 m? dsszes hasznos alapteriilettel. A T-alaku
¢épiilet utcai szarnyaban a fogadorész, a neveldi helyiségek (neveldi szoba, 61t6zdk, iroda) és a
kiszolgalo helyiségek (konyha, gépészet, mosdkonyha) kapnak helyet. A hosszanti szarnyban
helyezkednek el a csoportszobdk a kapcsolodo fedett teraszokkal, a kozos oltozdvel és a
gyermekfiirddkkel. Az épiilet koré 1,20 m magas kerités keriil kialakitisra a gyermekek
védelme érdekében. A gyerek részére kialakitott jatszéudvar a meglévé dvodahoz és mini
bolcsddéhez kapcsolodik, ahova a tervezett bdolcsddébdl is a gyerekek atjarhatnak.
Akadalymentesitési beruhazas leirasa:

A bolcsdde épitése projekt sordn, a helyszinen az elvégzett tevékenységgel teljesiilnek a
komplex akadalymentesités kovetelményei, az akadalymentesités teljes kortien megfelel az
OTEK eléirasainak, valamint a ,,Segédlet a komplex akadalymentesités megvalositisdhoz” c.
dokumentumban foglaltaknak Az épiilet koré 1,20 m magas kerités keriil kialakitasra a
gyermekek védelme érdekében. A gyerek részére kialakitott jatszoudvar a meglévé 6vodahoz
¢s mini bolcsédéhez kapcsolodik, ahova a tervezett bolcs6débdl is a gyerekek atjarhatnak. 8
db parkolodhely, 2 db akadalymentes parkolo és 8 db kerékpar tarold kialakitasa™

8. Az eljarast meginditd felhivas I1.1.6.) pontjdban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

9. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.12) pontjaban rogzitette, hogy a kdzbeszerzés a kovetkezo
hivatkozasi szamu eur6pai unids alapokbol finanszirozott projekttel, programmal kapcsolatos:
RRF-1.1.2-21-2022-00116.

10. Az eljarast megindité felhivasnak a 2023. oktober 16-dn kozétett hirdetménnyel
modositott valtozata IV.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2023. oktober 24-én 12
ora.

11. Az ajanlattételi hataridére a Tompa Tarsashaz Kft., a B. EP. SZOLG. Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft., a Z-konstrukt Kft., valamint a TOMB 2002 Szolgéltaté Kft. nyuajtotta be az
ajanlatat.

A B. EP. SZOLG. Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 273.000.004.-Ft + AFA ajanlatot tett.

12. Az ajanlatkéré 2023. november 15-én készitette el és kiildte meg az ajanlattevok részére
az ajanlatok elbiralasardl szol6 Osszegezést, amelynek V.1.1) pontja szerint az ajanlatkérd az
eljarast eredménytelennek mindsitette, az alabbi indokkal:

»(...) a Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhatd, rendelkezésére allo6 anyagi
fedezet 0sszege nem elegendd a szerz0dés megkdtéséhez az értékelés alapjan legkedvezdbb
ajanlatot tett ajanlattevdvel [Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont].



Az ajanlatkéro a Kbt. 117. § alapjan, sajat beszerzési szabalyok alkalmazasaval folytatta le ez
eljarast. Az ajanlattételi felhivas VI.3.4. n.) pontjdban keriilt szabalyozasra, hogy az
ajanlatkéré milyen szabalyok tekintetében tér el az altalanos szabalyok alkalmazasa soran.
Ezen felsoroldsban az ajanlatkér6 nem tért ki a Kbt. 117. § (9) bekezdése alapjan az irrealisan
alacsony ar esetén iranyadd eljarasi szabalyokra. Erre tekintettel ezen szabalyok nem
alkalmazandok. A beérkezett ajanlatok koziil az 6sszességében legeldnydsebb ajanlatot a B.
EP. SZOLG. Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (4826 Olcsva, Vitkai Utca 54.) adta, amely
egyben a legalacsonyabb ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlat is. Az ellenszolgaltatas 0sszege
nettdo 273.000.004 HUF, a rendelkezésre all6 tamogatas dsszege netté 363.543.300 HUF. A
projekt palyazati felhivasanak 3.13 pontjaban foglaltak szerint a szazalékos korlatok kertiltek
meghatarozasra, amelyek betartisa a projekt megvalositas soran kotelez6, mivel a szazalékos
korlatok értékelési szempontnak mindsiiltek a palyazat elbiralasakor. Ez azt jelenti, hogy a
teljes tamogatés 81%-at az épitésre kell forditani. Ha ezen arany nem keriil megtartéasra, akkor
a palyazat alapjan (mivel ehhez a feltételhez lett kotve) nem kertil folyodsitasra a timogatas.
Jelen esetben nemcsak hogy a teljes tdmogatas, de még az épitésre meghatarozott timogatasi
Osszeg 81%-at sem ¢éri el az Osszességében legelonydsebb ajanlat. A fentiek alapjan a
biralobizottsag javasolja, hogy az ajanlatkérd az eljarast nyilvanitsa érvénytelenné a Kbt. 75. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a nyertesként kihirdetendé ajanlat
elfogadasa esetén az ajanlatkéré nem rendelkezne a megfelel6 fedezettel.”

13. Az ajanlatkér6 2023. november 15-én javitotta az Osszegezés V.1.1) pontjaban az
eredménytelenség jogszabalyi rendelkezésre hivatkozo6 indokat az alabbira:

»(--.) ajanlatkérd a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a
szerz0dést6l valo elallasnak vagy a szerzédésfelmondasanak lenne helye [Kbt. 53. § (4)-(6)
bekezdés] [Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont].”

A javitott Osszegezés VI.1.7) pontja szerint az Gsszegeze€s javitasdnak indoka a kovetkezo:
,»Az 0sszegezésben rossz érvénytelenitési indok kertilt megjeldlésre.”

14. Az ajanlatkérd 2023. december 19-én adta fel az eljaras eredményérdl szo6lo tajékoztatot,
amelyben az eredménytelenség indoka az alabbi:

»(-..) ajanlatkéré a szerzddés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a
szerz0dést6l vald elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye [Kbt. 53. § (4)-(6)
bekezdés] [Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont].

Az ajanlatkéré a Kbt. 117. § alapjan, sajat beszerzési szabalyok alkalmazasaval folytatta le ez
eljarast. Az ajanlattételi felhivas VI.3.4. n.) pontjaban Kkeriilt szabalyozéasra, hogy az
ajanlatkéré milyen szabdlyok tekintetében tér el az altalanos szabalyok alkalmazasa soran.
Ezen felsorolasban az ajanlatkéré nem tért ki a Kbt. 117. § (9) bekezdése alapjan az irreédlisan
alacsony ar esetén iranyadd eljarasi szabalyokra. Erre tekintettel ezen szabalyok nem
alkalmazandok. A beérkezett ajanlatok koziil az 0sszességében legeldnydsebb ajanlatot a B.
EP. SZOLG. Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (4826 Olcsva Vitkai Utca 54.) adta, amely
egyben a legalacsonyabb ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlat is. Az ellenszolgaltatas Osszege
nettd 273.000.004 HUF, a rendelkezésre all6 tamogatas dsszege netté 363.543.300 HUF. A
projekt palyazati felhivasanak 3.13 pontjaban foglaltak szerint a szézalékos korlatok kertiltek
meghatarozasra, amelyek betartasa a projekt megvalositas soran kotelez0, mivel a szdzalékos
korlatok értékelési szempontnak mindsiiltek a palyazat elbiralasakor. Ez azt jelenti, hogy a
teljes tdmogatas 81%-at az épitésre kell forditani. Ha ezen arany nem keriil megtartasra, akkor
a palyazat alapjan (mivel ehhez a feltételhez lett kdtve) nem keriil folyodsitasra a tdmogatas.
Jelen esetben nemcsak hogy a teljes tdimogatas, de még az épitésre meghatarozott timogatasi
Osszeg 81%-at sem ¢éri el az Osszességében legelonydsebb ajanlat. A fentiek alapjan az
ajanlatkérd az eljarast érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan,



tekintettel arra, hogy a nyertesként kihirdetend6 ajanlat elfogadéasa esetén az ajanlatkéré nem
rendelkezne a megfeleld fedezettel.”

15. A Kozbeszerzési Hatosag Kozszolgalati és Tamogaté Foosztilya kérte egyrészt az
ajanlatkérét, hogy bocsassa a rendelkezésére a kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodo, RRF-
1.1.2-21-2022-00116 szamu projekt palyazati felhivasat. A Kozbeszerzési Hatosag
Kozszolgalati és Tamogatd Fdosztalya kérte masrészt az ajanlatkérét, hogy bocsassa a
rendelkezésére e projekt keretében megkotott timogatasi szerzOdést és minden mellékletét. A
Kozbeszerzési Hatésag Kozszolgalati és Tamogaté Fodosztalya kérte harmadrészt az
ajanlatkérét, hogy adja meg a hozzaférést a kozbeszerzésekért felelés miniszter altal
iizemeltetett egységes elektronikus kdzbeszerzési rendszerhez (a tovabbiakban: EKR) a targy
szerinti kozbeszerzési eljaras esetében.

A Biztonsagos Kézbesitési Szolgaltatds 2024. janudr 23-4n befogadta a Kozbeszerzési
Hatésag Kozszolgalati és Tamogatd Foosztalya fenti adatkérését, és kiallitotta a ,,Feladasi
igazolast”. A Biztonsagos Kézbesitési Szolgaltatas altal kiallitott ,,Letdltési igazolds™ szerint
az ajanlatkérd 2024. januar 23-an 14 6ra 19 perckor letoltotte az adatkérést.

A hivatalbdli kezdeményezés

16. A hivatalbdli kezdeményez6 2024. februar 14-én nyujtotta be kezdeményezését a Kbt.
152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

17. A hivatalbdli kezdeményezé a hivatalboli kezdeményezése els6 elemében Kkérte az
ajanlatkérével szemben a Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 75. § (2) bekezdés
a) pontja megsértésének a megallapitasat, mert ugy nyilvanitotta eredménytelenné a
kozbeszerzési eljarast, hogy a hivatkozott eredménytelenségi ok alkalmazasadnak nem allt fenn
egy feltétele, mivel a Kbt. 53. § (4) bekezdésében meghatarozott koriilmény nem az
ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esett. Ugyanis a palyazati felhivas el6irasait az ajanlatkérd
mar a kozbeszerzési eljaras meginditasa el6tt ismerte, és ennek megfelelden kellett volna a
kozbeszerzési eljarast elokészitenie. A hivatalboli kezdeményezé hivatkozott a D.30/17/2017.
¢és a D.392/14/2021. szamu hatarozatokra. A hivatalboli kezdeményezd véleménye szerint az
ajanlatkéré a Kbt. 53. § (5) és (6) bekezdései szerinti koriilményt sem jelezte az eljarast
megindité felhivasban, ezért ezek sem alkalmazhatok.

A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a palyazati felhivas 3.13. pontja maximalis
szdzalékos korlatokat tartalmaz, ezért nem igazolhatd, hogy a kozbeszerzési szerzddés
tényleges megkotése ellehetetlentiilt volna. Az ajanlatkérdnek az altala inditott kdzbeszerzési
eljaras eldkészitése soran szdmolnia kellett volna azzal, hogy olyan helyzet allhat eld, ahol
sajat forras bevonasa valhat indokolttd. Emiatt nem helytalldo, hogy az ajanlatkéré olyan
helyzetbe kertilt, hogy a szerzddés megkotésére képtelenné valt. Nem vehetd figyelembe az a
koriilmény, hogy az ajanlatkérd vagy egyéb mas szervezet a kozbeszerzési eljards soran
hogyan értelmezte a palyazati felhivast és a tdimogatasi szerzodést. A szerzddés megkotésének
az ellehetetleniilése ¢és a palyazati felhivasban szerepld széazalékos korlatoknak nem
maximalis, hanem pontosan meghatarozott jellegiinek (,,kell, hogy kitegye”) val6 értelmezése
abbol a koriilménybdl fakad, hogy az ajanlatkérének nem all rendelkezésre sajat forrasa. E
koriilmények és a lehetséges kovetkezményei az ajanlatkérd szamara mar a kozbeszerzési
eljaras meginditasa eldtt ismertek voltak, vagy gondos eljaras esetén ismertté kellett volna
valniuk.



18. A hivatalbdli kezdeményez0 a hivatalboli kezdeményezése masodik elemében kifejtette,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdését, mert nem tett eleget a
tajékoztatasi kotelezettségének tiz napon beliil, mivel nem teljesitette a Kozbeszerzési
Hatosag — Kozszolgalati és Tamogatd Féosztaly 2024. januar 23-ai adatkérését. A hivatalboli
kezdeményez6 hivatkozott a D.448/10/2019., a D.537/13/2019., a D.171/14/2020. ¢és a
D.43/11/2021. szamu hatarozatokra.

19. A hivatalboli kezdeményez6 kérte az ajanlatkérdével szemben jogsértés megallapitasat,
valamint birsag kiszabasat.

Az ajanlatkéro észrevétele
20. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

21. Az ajanlatkérd kijelentette a hivatalboli kezdeményezése els6 elemére vonatkozoan, hogy
a kozbeszerzési eljaras meginditasat kovetden tajékoztatta a palyazatban kozremiikodo
Csaladbarat Magyarorszdg Kézpont Nonprofit Kézhasznu Kft. arrdl, hogy a palydzatot nem
lehet a megnyert Osszeg alapjan elszamolni, hanem kizarolag az épitésre vonatkozo ajanlat
alapjan. A klimakodos koltségeknek kell az 0sszkdltségek 81%-anak lennie, és a tobbi koltség
ehhez igazodik, legfeljebb 1-2%-os eltérésre lesz lehetdség. Ha az eltérés tobb lesz, azt az
ajanlatkéronek kell onerébdl megoldania. E tdjékoztatds ellentétes a palydzati felhivas 3.13.
pontjanak utols6 két bekezdésével. A palyazati felhivds ugyan tartalmazta a tdmogatas
koltségei atcsoportositasanak lehetdségét a megvalositds soran, megtakaritds esetén, a
tamogatasi szerz0dés errdl semmilyen moédon nem rendelkezett, és ezt utobb a Csaladdbarat
Magyarorszag Kozpont Nonprofit Ko6zhasznu Kft. tdjékoztatasa feliilirta.

Az ajanlatkéré kifejtette, hogy a B. EP. SZOLG. Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft. klimakodos
koltsége 259.516.404.-Ft volt, tobb, mint 80 milli6 forinttal kevesebb, mint a palyazatban
meghatéarozott érték. A tobbi ajanlattevé 300 milliod forint koriili, vagy azt meghaladé ajanlati
arat ajanlott meg. Az ajanlatkérd az ilyen alacsony Osszegii ellenszolgéltatasra a tervezoi
koltségbecslés €s a Miniszterelndkség miiszaki ellendrzését kdvetden sem szamolt, mert az
épitési beruhazasok soran magas arak figyelheték meg. Ez alapjan az egyéb koltségekre
rendelkezésre all6 118.354.486.-Ft elszamolhatd koltség 60.874.218.-Ft-ra, csaknem a felére
csokkent. Az 57.480.268.-Ft Onerd Osszegét az ajanlatkérdnek sajat forrasbol kellett volna
kifizetnie ahhoz, hogy a palyazat megvalosuljon. Mindekdzben a palyazattal kapcsolatban
mar kifizetések torténtek bruttd 28.090.014.-Ft 6sszegben. Az ajanlatkérd hatranyos helyzeti
onkormdanyzat, 10 milli6 forint 6nerd biztositasa is lehetetlen lenne.

A pélyazati felhivas 3.13. pontjdban foglalt tablazat szerinti maximalisan elszamolhat6 81%
¢s maximalisan elszamolhatd 19% egyiittesen 100%-0t jelent, ezért a ,,maximalis” Kifejezés
ellenére nem Iépheti at egyik koltség sem a szézalékos hatarat akkor, ha a masik koltség nem
érné el a szazalékos hatarat.

Azonban az ajanlatkérd kiemelte a palyazati felhivas 3.13. pontjanak utolsé bekezdését is,
amely alapjan, ha a 025b szamu koltség esetében megtakaritas keletkezik, akkor az elvileg
atviheté a 097 szamu koltségre is azzal, hogy az eredetileg megéllapitott koltségekre jutd
tamogatas 0sszege nem emelkedhet. Gyakorlatilag ez lehetne a koltségek atcsoportositasa.
Viszont az ajanlatkéré véleménye szerint a palyazati felhivas 3.13. pontjanak utolséd
bekezdésével ellentétes tartalmti a Csalddbarat Magyarorszag Kozpont Nonprofit Kézhaszna
Kft. altal 2023. szeptember 29-én megkiildott tablazat harmadik sora 1. valaszanak harmadik
mondata, mely szerint maximalis 1-2%-os eltérés lehet csak a palyazat megvalositasa soran.
Az ajanlatkéré hangstlyozta, hogy a Miniszterelnokség tédjékoztatasa szerint a targyi
kozbeszerzési eljaras forrasaként szolgald palyazat volt az elsd olyan elszdmolasu



Magyarorszagon, amelynél az Eurdpai Unid felé vallalt klimakodos kotelezettségek miatt
tortént a jelen modszert kellett alkalmazni.

22. Az ajanlatkérd eldadta a hivatalboli kezdeményezése masodik elemére vonatkozdan, hogy
a kozbeszerzési eljaras befejezését és az 1j eljards folyamatban épitett ellendrzésének
meginditasat kovetéen 2023 decemberében elhunyt a polgarmestere. Ezt kdvetden 2024
januarjaban megszint a jegyz6jének a kozszolgalati viszonya. Azota a képviselbtestiilet
korelnoke latja el a polgarmesteri feladatokat, és a jegyzd helyettesitését a szomszédos
onkormanyzat jegyzdje latja el. Erre tekintettel a feladatok ellatasa nehézségekbe {itkozik,
ahogy a folyamatban 1év6 palyazatokkal kapcsolatos feladatok ellatasa is. Valdszini, hogy az
ajanlatkéré dolgozdja atvette a Kozbeszerzési Hatosag adatkérését, de az ajanlatkérd
miikodését akadalyozé koriilmények miatt az adatszolgaltatasra nem keriilt sor. Az
ajanlatkér6t nem vezette semmilyen szdndékossdg, hanem adminisztracidos hiba tortént a
megneheziilt koriilmények miatt.

23. Az ajanlatkéré kozolte, hogy a kozbeszerzés az RRF-1.1.2-21-2022-00116 azonositd
szamu unios forrasbol valosulna meg.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

24. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2023. szeptember 29-én inditotta
meg a hivatalboli kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a
vonatkoz6 jogszabalyok ezen idépontokban hatalyos anyagi jogi szabélyai alapjan vizsgalta a
hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezd 2024. februar 14-én nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a Dontébizottsag az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

25. A Dontébizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia a hivatalboli
kezdeményezés elsd eleme esetében, hogy az ajanlatkéré jogszerlien nyilvanitotta-e
eredménytelenné a kdzbeszerzési eljarast az altala megjelolt okbol.

26. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2023. november 15-én javitott
Osszegezés V.1.1) pontjaban, valamint a kozbeszerzési eljarads eredményérdl 2023. december
19-én feladott tajékoztatd V.1) pontjaban a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
eredménytelenségi okot hatdrozta meg, mivel — allitdsa szerint — a szerzddés teljesitésére
képtelenné valt megfeleld fedezet hidnyaban.

27. A Kbt. 75. § (2) bekezdésének a) pontja szerint az ajanlatkéré eredménytelenné
nyilvanithatja az eljarast, ha a szerz6dés megkdtésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a
szerz0dést6l vald elallasnak vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye [53. § (4)-(6)
bekezdés].

28. A Kbt. 53. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivast az
ajanlattételi, tobb szakaszbol allo eljaras esetén a részvételi hataridd lejartaig vonhatja vissza.

29. A Kbt. 53. § (4) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglalt hatarido leteltét kdvetden az
ajanlatkéré nem koteles az ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbiralni, a
targyalast vagy parbeszédet befejezni, a tobb szakaszbol allo eljarasokban az ajanlattételi
felhivast az ajanlattételi hataridd lejartaig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1)
bekezdésben foglalt hatarid6 leteltét kdvetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esd és altala



elore nem lathatd koriilmény miatt a szerzddés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen
koriilmény miatt a szerz6déstdl valo elallasnak vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye.
Ezekben az esetekben az ajanlatkérdnek az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.

30. A Kbt. 53. § (5) bekezdése szerint a (4) bekezdéstdl eltéréen az ajanlatkérd az eljarast
akkor is eredménytelenné nyilvanithatja, ha az eljarast meginditd felhivasban felhivta a
gazdasagi szereplok figyelmét arra, hogy amennyiben valamely meghatarozott, ellendrzési
korén kiviil es6, bizonytalan jovébeli esemény az (1) bekezdésben foglalt hataridot kdvetden
bekovetkezik, az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja (feltételes kozbeszerzés).

31. A Kbt. 53. § (6) bekezdése szerint feltételes kdzbeszerzés indithaté akkor is, ha az
ajanlatkéré tdmogatasra irdnyuld igényt (palyazatot, projektjavaslatot, tamogatasiszerzddés-
modositast vagy valtozasbejelentést) nyujtott be vagy fog benyujtani — fliggetleniil attol, hogy
sor keriilt-e mar a tdmogatas palyazati felhivasdnak megjelenésére — és az ajanlatkéré a
tdmogatasra iranyulo igény el nem fogadésat, vagy az igényeltnél kisebb Osszegben torténd
elfogadasat olyan koriilménynek tekinti, amely miatt az eljarast eredménytelenné
nyilvéanithatja.

32. A Dontébizottsag megallapitotta a Kbt. 75. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan, hogy e
jogszabalyi rendelkezés szerinti eredménytelenségi okot akkor lehet alkalmazni, ha a Kbt. 53.
§ (4)-(6) bekezdése szerinti esetek valamelyike folytan kovetkezett be.

33. A Dontdbizottsadg emiatt azt vizsgalta meg, hogy a Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdése szerinti
esetek koziil melyik valosulhatott meg a targy szerinti tigyben.

34. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az eljarast megindité felhivas tartalma alapjan az
ajanlatkér6é nem feltételes kozbeszerzést folytatott le, ezért a Kbt. 53. § (5) és (6) bekezdése
szerinti esetek nem valosulhattak meg.

35. A Dontébizottsag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy a Kbt. 53. § (4) bekezdése szerinti
eset alkalmazasanak a feltételei megvaldsultak-e.

36. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 53. § (4) bekezdése alapjan, hogy az ajanlatkérd
akkor nem koteles az ajanlatokat elbiralni, ha bizonyitani tudja, hogy az ajanlattételi hataridé
leteltét kovetden beallott, ellendrzési korén kiviil esd és altala eldre nem lathatd koriilmény
miatt a szerz6dés teljesitésére nem lenne képes.

Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd akkor mentesiil jogszerlien a biralati kotelezettsége aldl, ha
az aldbbi harom egylittes feltétel egyike sem 4all fenn az 4ltala meghatdrozott,
eredménytelenségi okot kivalto koriilmény esetében:

1) az ajanlattételi hataridd leteltét kovetden kellett bekdvetkeznie,
2) az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil kellett esnie és
3) az ajanlatkérdnek nem szabadott eldre latnia.

37. A Dontobizottsagnak ezért azt kellett megvizsgalnia, hogy a fenti feltételek
megvalosultak-e az ajanlatkérd 4altal meghatdrozott, eredménytelenségi okot kivaltd
koriilmény esetében. Azonban e vizsgalat elétt a Dontdbizottsagnak arra a kérdésre kellett
valaszt adnia, hogy a jelen esetben mi mindsiilt e koriilménynek.



38. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2023. november 15-én javitott
Osszegezés V.1.1) pontjaban, valamint a kdzbeszerzési eljaras eredményérdl 2023. december
19-én feladott tajékoztatd V.1) pontjdban az eredménytelenségi okot kivaltd korilményként
azt adta eld, hogy a nyertes ajanlat nemcsak a teljes tdmogatas, de az épitésre meghatarozott
tdmogatasi 6sszeg 81%-at sem éri el, és emiatt az ajadnlatkérd ezen ajanlat elfogadasdval nem
tartand be a palyazati felhivas 3.13 pontjanak a tdmogatas elnyerése feltételeként szabott azon
eldirasat, hogy a teljes tdimogatas 81%-at épitésre kell forditani. Ez alapjan az ajanlatkérd altal
meghatarozott, eredménytelenségi okot kivalté koriilmény az volt, hogy a nyertes ajanlat nem
felelt meg a palyazati felhivas 3.13 pontjanak.

39. Ezt kovetden a DontObizottsag azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd e koriilményrol
mikor szerzett tudomast.

40. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd legkésobb 2022. februar 22-én, a
RRF-1.1.2-21-2022-00116 azonositd szamu tdmogatasi kérelme benyujtasakor tudomast
szerzett a palyazati felhivas 3.13. pontjanak a tartalmarol, és emiatt arr6l, hogy ezen el6iras
alapjan milyen feltételek figyelembe vételével fogadhato el a szamara egy ajanlat. Emiatt az
ajanlatkéronek a Kbt. 28. § (1) bekezdése elsd mondataban foglalt kotelezettsége teljesitése,
vagyis a kozbeszerzési eljards megfeleld alapossagu eldkészitése érdekében legkésObb ezen
idOpontig azzal az eshetdséggel is szamolnia kellett, hogy az ajanlatkéré megitélése szerint a
nyertes ajanlat nem fog megfelelni a palyazati felhivas 3.13. pontjdban tadmasztott feltételek
valamelyikének. Ezért az ajanlati arak mértéke nem érhette varatlanul az ajanlatkérdt, és az
ajanlatkéré alaptalanul allitotta azt, hogy leghamarabb az ajanlatok bontasakor szembesiilt
azzal, hogy a megitélése szerint a nyertes ajanlat nem felel meg a palyazati felhivas 3.13.
pontjaban tamasztott feltételek valamelyikének. Az ajanlatkérd a palyazati felhivas 3.13.
pontjdban tdmasztott feltételek ismeretében kockéazatot vallalt a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor, mert nem volt annak a feltételezésére alapos oka, hogy a nyertes ajanlat teljes
mértékben megfelel e feltételeknek. Ezek alapjan az ajanlatkérd legkésobb 2022. februar 22-
én tudomast szerzett az altala meghatarozott, eredménytelenségi okot kivalto koriilményrol, és
ez legkeésobb ekkor be is kovetkezett.

41. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré altal meghatarozott,
eredménytelenségi okot kivaltd koriilmény nem felel meg a Kbt. 53. § (4) bekezdése szerinti
elsd feltételnek, mert a 2023. oktober 24-ei ajanlattételi hataridé leteltét megel6zden,
legkésObb 2022. februar 22-én bekdvetkezett.

42. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré altal meghatarozott,
eredménytelenségi okot kivaltdé koriilmény nem felel meg a Kbt. 53. § (4) bekezdése szerinti
masodik feltételnek sem, mert nem esett az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil, mivel az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras meginditasa el6tt megismerte a palyéazati felhivas 3.13.
pontjanak a tartalmat.

43. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéréd altal meghatarozott,
eredménytelenségi okot kivaltdé koriilmény nem felel meg a Kbt. 53. § (4) bekezdése szerinti
harmadik feltételnek sem, mert az ajanlatkérd azt eldre lathatta a kozbeszerzési eljaras
meginditasa elott is.

44, Emiatt a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 53. § (4) bekezdése szerinti eset
alkalmazéséanak a feltételei koziil egyik sem allt fenn.
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45. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértéen
alkalmazta a Kbt. 75. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti eredménytelenségi okot, mert a
Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdése szerinti esetek egyike sem valosult meg.

46. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a targy szerinti esetben azért is
jogsértdéen hivatkozott a Kbt. 75. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti eredménytelenségi
okra, mert az ajanlatkéré altal meghatarozott, eredménytelenségi okot kivaltd koriilmény
akkor sem lett volna alkalmas az eredménytelenségi ok alatamasztasara, ha a Kbt. 53. § (4)
bekezdése szerinti eset alkalmazéasanak a feltételei fennalltak volna.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy nem lehetetlenitette el a timogatas elnyerését az a
koriilmény, hogy a nyertes ajanlat nem ¢éri el az épitésre meghatarozott tdamogatasi Osszeg
81%-at, mert a palyazati felhivas 3.13 pontjanak utolso bekezdése alapjan az e pontban foglalt
tablazatban szerepld szazalékos korlatok atlépheték. Maga az ajanlatkérd is elismerte, hogy ez
alapjan megvalodsithato a koltségek atcsoportositasa.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Miniszterelnokség nem moddositotta a palyazati
felhivas 3.13 pontjanak utolso bekezdését, és a Csaladbarat Magyarorszag Kozpont Nonprofit
Kozhasznu Kft. tablazata pedig nem irhatta azt feliil erre valo jogosultsag hianyaban.

A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Dontdbizottsag kifejezett felhivasa
ellenére sem igazolta, hogy e tablazat mely konkrét eldirds (pl. jogszabaly, tamogatési
szerz6dés vagy egyéb felhatalmazas) alapjan rendelkezett olyan joghatassal, amely alapjan a
tablazat kovetelményt tartalmazhat a palyazat elszdmoldsira vonatkozdan, tovabba, amely
alapjan a tablazat modosithatta a palyazati felhivast. Raadasul az ajanlatkéré sem a 2023.
november 15-én javitott Osszegezés V.1.1) pontjaban, sem a kozbeszerzési -eljaras
eredményérol 2023. december 19-én feladott tajékoztatd V.1) pontjdban nem hivatkozott a
Csaladbarat Magyarorszag Kozpont Nonprofit Kozhasznii Kft. tiblazatira. Tovabba a
Csaladbarat Magyarorszag Kozpont Nonprofit Kozhasznu Kft. tablazata harmadik sora 1.
véalaszanak harmadik mondata is csak annyit tartalmaz, hogy ,,Torekedni kell az aranyok
megtartasara a megvalositas soran is, indokolt esetben maximum 1-2%-os eltérés lehetséges,
de ezt nem lehet altalanos szabalyként alkalmazni.” Ebbdl kdvetkezden e valasz nem kotelezd
erejii, mert abban foglaltakra kizarolag torekedni kell, valamint nem lehet altalanos
szabalyként alkalmazni.

47. A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden
nyilvanitotta eredménytelenné a kozbeszerzési eljarast az altala megjeldlt okbol.

48. A Dontobizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia a hivatalboli
kezdeményezés masodik eleme esetében, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 187. § (3)
bekezdését. E kérdés eldontéséhez azt vizsgalta meg, hogy eleget tett-e az e jogszabalyi
rendelkezésben eldirt tajékoztatasi kotelezettségének tiz napon beliil.

49. A Kbt. 187. § (3) bekezdése szerint a Hatosag elnoke, illetve a kozbeszerzési biztos
megkeresésére a kozbeszerzéssel kapcsolatos ligyben minden szervezet — ideértve a szakmai
kamarakat és az érdekképviseleti szervezeteket is — koteles tiz napon belill tajékoztatast adni,
¢s az EKR-ben rendelkezésre 4ll6 adatok hozzaférhetdségét biztositani.

50. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a Biztonsdgos Kézbesitési Szolgaltatas altal
kiallitott ,,Letoltési igazolas” szerint az ajanlatkérd 2024. januar 23-an 14 6ra 19 perckor
letoltotte a hivatalboli kezdeményez6 altal vezetett Kozbeszerzési Hatosag 2024. januar 23-ai
adatkérését, viszont azt tiz napon beliil nem teljesitette, és ezért megsértette a Kbt. 187. § (3)
bekezdését.
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51. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és
alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt, megsemmisitette
az eljarast lezaro dontést.

52. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a DontObizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

53. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

54. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dont6bizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset dsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozoé szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

55. A Dontdbizottsdg a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta eredménytelenné a kdzbeszerzési eljarast, tovabba nem
tett eleget jogszabalyi kotelezettségének.

56. A Dontdbizottsag a birsag Osszegének megallapitdsakor az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontdbizottsag a birsag 0sszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd javara értékelte
azt a korilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaloan
szandékos volt, és azt is, hogy az ajanlatkérével szemben a Dontébizottsdg jogsértést nem
allapitott meg az elmult harom évben, tovabba azt is, hogy a jogsértés kijavithato.

A Dontébizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése sordn az ajanlatkérd terhére értékelte
azt a koriilményt, hogy a jogsértés jelentds befolyassal volt a kdzbeszerzési eljarast lezaro
dontésre.

E szempontokat 0sszességében mérlegelve, a kozbeszerzeés értékének is figyelembevételével,
a DontObizottsag a rendelkezd részben megallapitott dsszegli birsdgot tartotta indokoltnak,
amely 0sszeg nem ¢éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

57. A Dontobizottsag a koltsegek viseléser6l a Kbt. 145. § (1) bekezdes alapjan
alkalmazando, az éltalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.)
125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.
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58. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

59. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. aprilis 17.
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