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A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Energetikai beruhazas megvalositdsa Nyirmeggyesen”,
47.555.615.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR000852962018

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag az elsd kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
a kozbeszerzésekrdl szo6lo 2015. évi CXLIIL. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1)
bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

A Dontbbizottsdg a masodik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairol szolo 424/2017.
(XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 9. § (4) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2018. oktober 19. napjan megkiildott felhivasaval, épitési beruhazas
targyban a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan hirdetmény kozzététele és targyalas nélkiili
kozbeszerzési eljards inditott, a nyilt eljaras nemzeti eljarasrendben iranyadé szabalyainak
alkalmazésaval, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzés targyat képezo épitési beruhazas becsiilt
értéke nem érte el a 300.000.000,- Ft-ot.

A vélasztott eljaras feltételeinek indokolésa:

A beszerzés becslilt értékére figyelemmel a targyi kdzbeszerzési eljaras a Kbt. 115. § alapjan
lefolytathatd. Az ajanlatkérének a tisztességes verseny biztositdsdhoz a Kbt. altal
megkovetelt, megfeleld szamu alkalmas gazdasdgi szereplérdl van tudomasa. A 424/2017.
(XII. 19.) Korm. rendelet 6.§ (6) bekezdése értelmében Ajanlattételre csak olyan gazdasagi
szerepl6 hivhato fel, amely regisztralt az EKR-ben.

2. Az eljards elokészitd szakaszaban a becsiilt érték meghatarozdséhoz a Metopa-Art
Epitésziroda Kft. tervezd iroda segitéségét vette igénybe:

A munka leirasa:

4722 Nyirmeggyes, Szalkai u. 1. Hrsz.: 624. hrsz.-0 ingatlanra (Orvosi — Védéndi rendeld)
energetikai Kkorszeriisités (megujuld energia hasznositas - 20 KW-0s napelemes rendszer
kialakitasa, futés korszertisités)

4722 Nyirmeggyes, Rakoczi F. u. 33. Hrsz.: 18. hrsz.-0i ingatlanra (Ovoda) energetikai
korszer(isités (megujuld energia hasznositas - 25 KW-os napelemes rendszer kialakitasa, fiités
korszertiisités, projekt arany akadalymentesités)

4722 Nyirmeggyes, Rakoczi F. u. 17. Hrsz.: 1. hrsz.-0 ingatlanra (Csaladsegitd) energetikai
korszertisités (utdlagos homlokzati hdszigetelés, meglévé homlokzati nyildszaré csere,
megljuld energia hasznositas - 18 KW-os napelemes rendszer kialakitasa, fiités korszertisités,
projekt ardnyu akadalymentesités)

TERVEZOI KOLTSEGVETES

Megnevezés Anyagkoltség Dijkoltség
1. Epitmény kozvetlen koltségei 36 528 646 11 026 969
2.1 AFA vetitési alap 47 555 615

2.2 AFA 27,00% 12 840 016

3. A munka ara 60 395 631

3. A felhivas relevans részei:

Kozbeszerzés targya:
Energetikai beruhdzas megvalositdsa Nyirmeggyes kozségben:
1. kozbeszerzési rész: Csaladsegito épiilet energetikai korszeriisitése



2. kozbeszerzési rész: Orvosi €s védondi rendeld épiilet energetikai korszertisitése
3. kdzbeszerzési rész: Ovoda épiilet energetikai korszeriisitése

A kozbeszerzések rovid ismertetése:

1. kozbeszerzési rész: Csaladsegito épiilet energetikai korszersitése:

- Megvalositas helye: 4722 NYIRMEGGYES, RAKOCZI F. U. 17. HRSZ.: 1.
- Fejlesztéssel érintett 0sszes netto alapteriilet: 236 m2

- nyilaszarod elhelyezés/csere: 26 db

- homlokzati és tetd ho szigetelés: 827 m2

- napelemes mez0 telepités: 18 db modul

- parkolo Iétesitése: 1 db, melybdl 1 db akadalymentesitett

2. kdzbeszerzési rész: Orvosi és védondi rendeld épiilet energetikai korszertsitése:
- Megvalositas helye: 4722 NYIRMEGGYES, SZALKAI U. 1. HRSZ.: 624.

- Fejlesztéssel érintett Gsszes nettd alapteriilet: 172,6 m2

- napelemes mez0 telepités: 20 db modul

3. kozbeszerzési rész: Ovoda épiilet energetikai korszeriisitése:

- Megvalositas helye: 4722 NYIRMEGGYES, RAKOCZI F. U. 33. HRSZ.: 18.
- Fejlesztéssel érintett 0sszes nettd alapteriilet: 372,0 m2

- nyilaszaro csere: 1 db

- homlokzati és tetd ho szigetelés: 29,30 m2

- napelemes mez0 telepités: 25 db modul

- parkol¢ létesitése: 1 db, melybdl 1 db akadalymentesitett

Az ajanlatok értékelési szempontja:
Kbt. 76. § (2) bek. c.) pont szerinti legjobb ar-érték arany — valamennyi kozbeszerzési rész
tekintetében:

Részszempont/Alszempont Sulyszam
1. Nett6 vallalkozasi dij (HUF) 70
2. Kornyezetvédelmi vallalas a teljesités soran: A porzé anyagok szallitasa

ponyvaval fedetten torténik (igen/nem) 6

3.Kornyezetvédelmi vallalas a teljesités soran: A szerzddés teljesitése soran EURO

III vagy annal korszeriibb norménak megfeleld tehergépjarmiivek alkalmazasa

legalabb 50 %-ban (igen/nem); 6
4.Kornyezetvédelmi vallalés a teljesités soran: Vallalja az esetlegesen keletkezd
veszélyes hulladékok tarolasara alkalmas gylijt6 edényzet helyszinen tartasat

(igen/nem) 6
5.Kornyezetvédelmi vallalés a teljesités soran: Vallalja, hogy a munkateriileten
keletkez6 kommunalis hulladékokat szelektiven gytijtik (igen/nem) 6

6.Kornyezetvédelmi vallalas a teljesités soran: Vallalja, hogy az irodai munkéak

soran felhasznalt papirok 40 %-aban Gjrahasznositott papir keriil alkalmazésra

(igen/nem) 6
A szerzddés id6tartama vagy a teljesités hatarideje:

Szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitott 5 honap.

4. Az ajanlattételi hataridé: 2018. november 5. napja 10:00 6ra volt.

Az ajanlatkér6 5 gazdasagi szereplOonek kiildte meg a felhivasat:

Sandhal Kft.

Racz Tiizép Kft

NYIR-KOMPLETT Epitéipari Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségii Tarsasag
GE-65 Mérnokiroda Tervezé és Szolgaltatd Korlatolt Felelsségli Tarsasag



PALLER-2 Termel6 Kereskedelmi és Szolgéltatd Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

Az ajanlattételi felhivasban el6irt hataridéig egyetlen ajanlattevotél érkezett ajanlat,
valamennyi részre:

Az ajanlatkérd azt a tdjékoztatast adta, hogy jelen eljaras soran, az:

részre rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszege nettd 23 456 964 HUF.

részre rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszeg netto 8 405 660 HUF

részre rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszeg nettd 15 692 991 HUF

GE-65 Mérnokiroda Tervezé és Szolgaltato Korlatolt Felelsségli Tarsasag
Csaladsegito épiilet energetikai korszertisitése:

Nett6 vallalkozasi dij (HUF): 15 701 294

Orvosi és védondi rendeld energetikai korszertsitése:

Nett6 vallalkozasi dij (HUF): 8 450 061

Ovoda épiilet energetikai korszeriisitése:

Netto vallalkozasi dij (HUF): 23 368 482

5. Az ajanlatkéré az eljards eredményérdl szolo tajékoztatot 2019. januar 25. napjan
készitette el és kiildte meg.

Az eljaras nyertese mindharom rész tekintetében a GE-65 Mémokiroda Tervezd ¢és
Szolgaltato Kft. lett.

6. A szerzddést a felek 2019. januar 31. napjan kototték meg.

Az eljaras eredményérél szolo tajékoztatd a Kozbeszerzési ErtesitSben 2677/2019.
iktatdszamon jelent meg 2019. februar 12. napjan.

A szerzOdés a felek 2019. julius 19. napjan modositottak, amely szerint:

A Felek rogzitik, hogy Vallalkozo a jelen szerz6désben meghatdrozott épitési munkat, a
Megrendeld altal meghatarozott teljesitési hataridon beliil koteles elvégezni. A szerzddés a
Felek aléirasaval 1ép hatalyba. A teljesitési hatarido:

1. kozbeszerzési rész: Szerzddés hatalyba 1€pésétdl szamitott 7 honap (Befejezési Hatarido).

2. kozbeszerzési rész: SzerzOdés hatilyba 1€pésétdl szamitott 7 honap honap (Befejezési
Hatarido).

3. kozbeszerzési rész: SzerzOdeés hatalyba 1€pésétdl szdmitott 7 honap honap (Befejezési
Hatarido).

A szerzOdés az épitési munkalatok 100%-arol késziilt teljesitésigazolas kiallitdsdnak napjan
tekinthetd teljesitettnek. A Megrendeld eldteljesitést elfogad...”

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevétele

7. A kezdeményez6 2024. szeptember 13. napjan benyujtott  hivatalboli
kezdeményezésében az alabbi kezdeményezési elemeket terjesztette eld.

Eldadta, hogy a kozbeszerzési eljards dokumentumaibol megallapithatd, hogy annak becsiilt
Osszérteke nettdo 47.825.615.-Ft, amely megegyezik a rendelkezésre allo anyagi fedezettel,
mig a nyertes ajanlattevd altal az egyes részek tekintetében adott részajanlatok Osszértéke
47.520.467.-Ft, amely annal csak 305.148.-Ft-tal, azaz mindossze 0,64%-kal kevesebb, azzal
tehat 99%-ban megegyezik.

A kezdeményezd allaspontja szerint alapos okkal feltételezheté a Tpvt. 11. §-a, vagy az
EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések megsértése, amelybdl kifolyolag e koriilményt az
ajanlatkérd koteles lett volna jelezni a GVH felé, amelyet az ajanlatkérd elmulasztott.



A kezdeményezd e korben hivatkozott a Kuria KvfIl.37.672/2015/28. szamu itéletére,
amelyben a birdsag kifejtette, hogy ,a versenyellenes magatartds vagy megallapodas
l1étezésére tehat bizonyos egybeesésekbdl €s jelekbdl olyan kdvetkeztetéseket lehet levonni,
amelyek egyiittes vizsgalata egyéb Osszefliggd magyarazat hianyaban a versenyjogi szabalyok
megsértésének bizonyitékat nyujthatjak. (...) Az ajanlatkéré Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti
értesitési  kotelezettsége az elsd fordulat esetében egyértelmli  bizonyitottsag,
megallapithatdésag esetén all fenn. A masodik fordulat szerinti alapos gyant fennallasahoz az
sziikséges, hogy az ajanlatkéré a rendelkezésre all6 dokumentumokra, bizonyitékokra
tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy a konkrét esetben megvalosulhatott a jogsértés.”
A kezdeményezd allaspontja szerint mindezek alapjan az ajanlatkérd feltehetéen megsértette a
Kbt. 36. § (2) bekezdését, mert nem ¢lt jelzéssel a GVH felé, tovabba az ajanlatkérd
feltehetden megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését, mivel a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti
jelzés elmulasztasaval nem biztositotta a verseny tisztasagat. A Kbt. 2. § (1) bekezdése,
illetdleg a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti kotelezettség a kdzbeszerzési eljards folyaman
terhelte az ajanlatkérdt, igy az eljarés lezarulasaig, azaz az eredménytajékoztatd hirdetmény
kozzétételéig lett volna lehetdsége az intézkedéseket megtenni.

(E korben hivatkozott a Dontébizottsag D.99/11/2024, D.100/11/2024, D.101/15/2024.,
D.102/15/2024., D.105/11/2024., D.108/16/2024., D.109/10/2024., D.112/10/2024. ¢és
D.113/16/2024. szam hatarozataira.)

8. A kezdeményezd tovabba megallapitotta, hogy a becsiilt érték meghatarozasdnak
alapjat képezo tervezoi koltségbecslések nem lelhetdk fel az eljaras EKR-feliiletén egyik rész
esetében sem, ahogy az ajanlatok birdlata és értékelése soran keletkezett dokumentumokat —
kiilonosen a biralobizottsagi jegyzOkonyveket, a biralati lapokat, az értékelés dokumentumait
— vagy azok egyszerii elektronikus masolatat sem toltotte fel az ajanlatkéré az EKR-be. E
korben a Kr. 9. § (4) vilagos kovetelményt fogalmaz meg az ajanlatkérd felé a kdzbeszerzési
azonban az ajanlatkéré nem toltotte fel a Kbt. 28. § (2) bekezdése szerinti — a becsiilt érték
meghatarozasat aldtdmasztdo —, valamint az ajanlatok biralata és értékelése soran keletkezett
dokumentumokat az EKR-be.

A kezdeményezé allaspontja szerint az ajanlatkéré — azzal, hogy elmulasztotta az EKR-be
feltolteni a becsiilt érték meghatdrozasa céljabol végzett vizsgalat eredményének
dokumentumait, valamint a birdlobizottsagi jegyzokonyveket, a biralati lapokat és az értékelés
dokumentumait — feltehetéen megsértette a Kr. 9. § (4) bekezdését is, mivel nem tett eleget az
abban foglalt jogszabalyi kotelezettségének.

9. A kezdeményez6 a tovabbi észrevételében Kifejtette, hogy az ajanlatkérdi észrevételek
II. a) alpontja szerinti, az objektiv jogorvoslat-kezdeményezési hatarido leteltére torténd
ajanlatkérdi hivatkozés téves. A Kbt. 152. § (2) bekezdés c¢) pontjanak ,,legalabb a jogsértés
megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil” fordulata azt jelenti, hogy az objektiv kezdeményezési
hataridd tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetében 6t évnél rovidebb nem lehet. Az idézett
fordulat pusztan kiegészitd jellegli szabaly a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontjdban
megfogalmazott f6 szabalyra nézve, mely szerint tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén
a Dontébizottsag eljarasanak kezdeményezése az adott tdmogatas folydsitasara ¢&s
felhasznalasara vonatkoz6 jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség idStartaman beliil
lehetséges. E szabalynak a kezdeményez6 maradéktalanul megfelelt, mivel az ajanlatkérd
2024. majus 29. napjan kelt nyilatkozata szerint az ,,iratmegdrzési kotelezettség id6tartama a
tamogatasi szerz0dés alapjan a fenntartasi idészak vége: 2027. februar 19.”.



10. Az ajanlatkéréi észrevétel II. b) alpontja vonatkozdsaban kijelenthetd, hogy az
gjanlatkéré a becsiilt érték Osszege meghatirozasanak megfelelésége mellett érvel,
figyelemmel az Osszeférhetetlenségre vonatkozé szabalyokra, azonban a kezdeményez6 nem
a becsiilt érték meghatdrozasanak modja vagy az 0sszeférhetetlenségi szabalyok megsértése
vonatkozasaban kezdeményezte a DontObizottsdg jogorvoslati eljarasat, ennél fogva ezen
ajanlatkérdi érvelés a megjelolt jogsértés tekintetében nem bir relevanciaval.

Az gjanlatkérd allitasa szerint a kdzbeszerzési eljaras soran semmilyen jel sem utalta arra,
hogy az ajanlattevé ismerte volna a becsiilt érték 6sszegét. A kezdeményez6 ugyanakkor nem
is az ajanlattevd magatartasara nézve kezdeményezte a jogorvoslati eljarast, hanem arra
tekintettel, hogy nem vizsgalta ki a nyertes ajanlat és a becsiilt érték 0sszege hasonlosdganak
okat. Azon ajanlatkérdi allitas, miszerint ,,az ajanlati ar és a becsiilt érték kozotti eltérés
mértéke nem olyan koriilmény, amely onmagdban megalapoznd az ellen6rzd hatdsagok
bevonasanak sziikségességét” ellentétben 4all a DontObizottsdg — a kezdeményezésben
hivatkozott hatdrozataiban megnyilvanuldo — gyakorlataval. A hivatkozott hatdrozatokban a
Dontobizottsag kimondta, hogy a becsiilt érték dsszegével majdnem azonos 0sszegii nyertes
ajanlat ténye oOnmagaban olyan koriilményként értékelendd, amely felveti a versenyt
megakadalyozo, korlatozd vagy azt torzité magatartas lehetdségét, kiilonds tekintettel a Kbt.
2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi elvaras tiikrében.

11. A palyazati felhivas €s az azzal kapcsolatos iratok nyilvanossagara valo ajanlatkéroi
hivatkozas nem fogadhato el, mivel az ajanlatkéré szdmokkal nem tdmasztotta ald érvelését,
azaz nem mutatta be, pontosan miként volt lehetséges a tdmogatasi O0sszeg ismeretébol
kovetkeztetést levonni a becsiilt értékre nézve, rdaddsul nem allapithatdé meg az informécio
kozzétételének idopontja sem. Tovabba 6nmagaban a palyazati 6sszeg ismerete sem nyujtott
volna elegendd informéciot az ajanlattevd szdmara a becsiilt érték Osszegére torténd
kovetkeztetés tekintetében, mivel ez esetben az ajanlattevének az 68.398.222.-Ft-0s
tdmogatasi Osszeg altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott Osszegét kellett volna alapul
vennie, amely 50.660.703,- Ft. Ezzel szemben a nyertes ajanlattevé ajanlati ara targyi
jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban nett6 47.520.467.-Ft. volt.

Tovéabba az, hogy az ajanlatkérd a becsiilt érték meghatarozasadnak alapjaul szolgald arazott
koltségvetést, illetve a biralobizottsagi jegyzOkonyvet és a dontéshozd hatarozatat is utdlag
feltoltotte az EKR rendszerbe, nem valtoztat azon a tényen, hogy a kezdeményezés
benyujtasanak idépontjaban e dokumentumok nem voltak fellelhetk a rendszerben.

Az ajanlatkéré észrevételei

12. Az ajanlatkérd a kezdeményezésre tett észrevételében elsdként a kezdeményezés
elkésettségére hivatkozott. A kezdeményezo a kezdeményezésben rogziti, hogy: ,,A jogsértés
megtorténtének idépontja 2019. februar 11. napja, az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd
kozzétételének, azaz az eljaras lezarulasanak napja.”

A kezdeményezés - az elektronikus aldirds tanUsitvanyaban rogzitett idOpont — 2024.
szeptember 12. napjan keriilt benyujtasra, amely 5 év 7 hénap és 1 napos iddétartamot jelent,
amelynek okan a kezdeményezés az 5 éves hataridén tul keriilt benyu;jtéasra.

13.  Erdemi észrevételként hivatkozott arra, hogy az eljaras elékészitése soran a becsiilt
érték Osszegét az ajanlatkérdtdl fiiggetlen, megfeleld jogosultsaggal rendelkezd tervezd
hatdrozta meg az ¢épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolddod
tervezOi és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet rendelkezésinek megfelelden.



Az gjanlatkéré a becsiilt érték ismeretében nyuUjtotta be palyazatat ¢s hatdrozta meg a
rendelkezésre allo fedezet mértékét, amely a kérdéses eljards vonatkozasaban azonos volt a
tervezo altal meghatarozott becsiilt értékkel.

A kozbeszerzési eljaras lefolytatasa soran minden esetben megtorténik az dsszeférhetetlenségi
szabalyok betartdsanak vizsgélata, amely az érintett eljarasban is lezajlott. Vizsgalat targya
minden esetben, igy a szoban forgd kozbeszerzési eljarasok esetén is, hogy a Kbt.-ben
rogzitett alapelvek, tobbek kozott a verseny tisztasaga, az esélyegyenlOség, johiszemiiség
alapelvei teljestiltek-e.

Az eljaras soran nem mertiilt fel annak a gyantja, hogy az 0sszeférhetetlenségi szabalyok, a
Kbt. alapelvei vagy barmilyen mas jogszabaly eldirasai sériiltek volna.

14. A kezdeményez6 altal hivatkozott KDB dontések szerint a Kbt. 36. § (2)
bekezdésének alkalmazasa alapvetden két esetkorre szoritkozik:

I. egyrészt amikor az ajanlatkéronek egyértelmli bizonyitéka van a versenyt
megakadalyozd, korlatozd vagy azt torzitd, avagy az ilyen hatast kifejtd, illetve kifejteni
képes ajanlattevOi magatartasra,

ii. masrészt amikor konkrét bizonyitéka ugyan nincs, de alapos okkal felmeriil ennek
gyanuja.

Az 1) esetkor — ahogy az a kozbeszerzési dokumentumokbdl is latszik — nem johet szoba,
hiszen az ajanlatkérének semmilyen bizonyitéka nincs és nem is volt.

ii) Onmagaban az a tény, hogy egy ajanlati ar kozeliti a becsiilt értéket, nem jogszabalysérto.
Az eljaras soran semmi olyan jel nem mutatkozott, amely azt timasztotta volna ala, hogy az
ajanlattevd megismerte a rendelkezésre allo fedezet mértékét. Ellenben — ugyanakkora erével
— lehetséges, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megfeleléen az ajanlatkérd megfeleld
alapossaggal készitette el a koOzbeszerzési eljarasat, a becsiilt értéket pedig a piaci
viszonyoknak legmegfelelébben, leginkabb azt megkozelitden hatarozta meg.

A fentiekre tekintettel az eljards sordn a kérdéses eljarasi cselekmény nem keriilt
alkalmazésra.

15. Amennyiben ajanlatkér6 nem tudja megallapitani a Kbt.-ben rogzitett valamely
rendelkezés tételes megsértését vagy nem keriil a birtokaba olyan adat, amely alapjan okkal
feltételezhetd lenne valamilyen jogszabalyi rendelkezés megsértése, nincs oka ra, hogy
jogszabalysértésre gyanakodjon,

Az ajanlati ar és a becsiilt értek kozotti eltérés mértéke nem olyan koriilmény, amely
onmagaban megalapozna az ellendrz6 hatosagok bevonasanak sziikségességét.

Egy tdmogatasbdl megvalosuld beruhazas esetén tobb nyilvanos, barki szamara ingyenesen
hozzaférhetd informécio elérhetd, tekintettel arra, hogy mind a Téamogatdo, mind a
Kedvezményezett koteles az egyes palyazati konstrukciok, illetve a nyertes palyazatok adatait
nyilvanossagra hozni. A nyilvanos adatokbol, minden esetben meghatdrozhatd az egyes
beruhazasi elemekre rendelkezésre allo dsszeg.

A palyéazati felhivds minden esetben tartalmazza az egyes projekt keretében elszdmolhato
koltségtipust ¢és az adott koltségtipusra elszamolhatd koltség szézalékos aranyat
(https://www.palyazat.gov.hu/programok/szechenyi-2020/top). A tamogaté minden esetben
kozzétette az adott projekt részletes lesirasat, annak teljes Osszkoltségét s
(https://www.palyazat.gov.hu/eredmenyek/tamogatott-projektek).

Mar e két nyilvanosan elérheté dokumentum alapjan barki szamara megismerhetd volt a
palyazat keretében megvaldsitani tervezett épitési beruhazas értéke.

Mindezek mellett a tdmogatott szervezet koteles kozzétenni a projekt adatait, amit az
ajanlatkérd minden palyazat vonatkozasaban teljesit
(https://www.nyirmeggyes.hu/energetikai.php).



A Kbt. 36. § (2) bekezdésében rogzitett ,,alapos okkal feltételezi” fordulat mar csak a fentebb
rogzitett nyilvanos informdciok alapjan sem meriilhetett fel az ajanlatkérében. Raadasul a
jogorvoslat targyava tett eljaras a Kbt. 115. §-a szerint kozbeszerzési eljaras volt, igy a
kezdeményezd altal hivatkozott a ,versenyt megakadalyozo, korlatozé vagy azt torzitd
magatartas”, mint a Kbt. 2. § (1) bek. szerinti alapelvi sérelem az eljarasfajta jellegébol
adodoan nem 4ll fenn, hiszen a Kbt. az ajanlatkérének lehetdvé teszi, hogy a kozvetlen
felhivassal maga dontson az eljarasban részt vevo ajanlattevok személyérol.

16. Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban Kr.) 9. § (4) bekezdése a kovetkezo rendelkezést tartalmazza:

Az ajanlatkérd — az ellendrzésre jogosult hozzaférése és az eljaras iratainak az EKR-ben valo
elektronikus megérzése érdekében — koteles az eljaras el6készitése korében a Kbt. 28. § (2) és
(4) bekezdése alkalmazasa soran keletkezett iratokat, valamint a részvételi jelentkezések és
ajanlatok biralata és értékelése soran keletkezett dokumentumokat vagy azok egyszerii
elektronikus masolatat az EKR-be (kiilondsen biralobizottsagi jegyzokonyvek, biralati lapok,
értékelés dokumentumai) is feltolteni az adott eljaras dokumentumai k6zé.”

Az ajanlatkérd a becsiilt érték meghatidrozadsanak alapjaul szolgdlod éarazott koltségvetést,
illetve a birdlobizottsagi jegyzOkonyvet és a dontéshozo hatarozatat is feltoltdtte az EKR
rendszerbe, igy teljesiil az ellendrzésre jogosult hozzaférése és az eljaras iratainak az EKR-
ben valo elektronikus megdrzése, a fent idézett rendelkezésnek megfelelden.

17. A Dontbébizottsag felhivasara tett nyilatkozataban valaszként eldadta, hogy az
ajanlatkéré a nyertes ajanlattevd ajanlatdban szerepld 0sszeg és a becsiilt érték 0sszegének
feltiind egyezdségének okat kiilon nem vizsgalta.

A vizsgéalat elmaraddsdnak indoka, hogy nyilvanosan elérhetdé adatokbol, az ipardgban
jartassaggal rendelkezék kalkulalni tudtdk a beruhazas tervezett Osszegét. Az eljaras
lezarasanak pillanataban nem alltak rendelkezésre olyan a Kozbeszerzési Hatosag altal kiadott
utmutatok, illetve dontébizottsagi hatarozatok, amelybdl az ajanlatkéronek arra kellett volna
kovetkeztetnie, hogy a becsiilt érték €s az ajanlati ar ilyen mértékli hasonldosdga dnmagaban
megalapozza a Kbt. 36. § (2) bekezdésében rogzitett kotelezettség alkalmazasat.

Az ajanlatkéré nem rendelkezik informacidval, hogy az ajanlattevé a rendelkezésre 4llo forras
0sszegét nyilvanos forrasbol megismerte-e.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

18. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a targybani kozbeszerzési eljarasra a kozbeszerzési
eljaras meginditasakor hatdlyban 1évé Kbt. rendelkezéseit, a jogorvoslati eljarasra a kérelem
benyujtasanak idépontjaban hatalyos rendelkezéseket kellett alkalmaznia.

19. A Dontdbizottsag — tekintettel az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara — elsddlegesen
megvizsgalta, hogy a kérelem elbirdlasanak van-e eljarasjogi akadalya.

20. A Dontdbizottsag dontését az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezé szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elndke;



A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint:

(2) A Kozbeszerzési Dontbébizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti
szervezet vagy személy

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott hdrom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a
szerz0dés megkotésének idopontjatol, vagy ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

21. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kezdeményezés azért elkésett, mert a
kezdeményezés — a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja szerinti — a jogorvoslat
kezdeményezésére nyitva allé objektiv hatdridé (a jogsértés megtorténtétdl szamitott 5 év)
utan keriilt el6terjesztésre. A kezdeményezés maga rogzitette a jogsértés idépontjat, ami 2019.
februér 11. napja. A kezdeményezést 2024. szeptember 12. napjan nyujtottak be, amely 5 év 7
honap és 1 napos id6tartamot jelent, azaz a kezdeményezés az 5 éves hataridon tal keriilt
benytjtasra.

22. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott szabalyozas szerint a
kezdeményezés benyujtasira — a tamogatasbol megvaldsuld beszerzés esetén — az adott
tdmogatas folydsitasara és felhasznédldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 5 éven beliil
van lehetdség. A kezdeményezést tehat a jogsértéstdl szamitott 5 éven til is el lehet
terjeszteni, ha maga az iratmegdrzési kotelezettség hatarideje ezen tulnyulik.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras forrasa a TOP-3.2.1-15-
SB1-2016-00103 szamu, 100%-os intenzitasti tdmogatasi projekt. Az ajanlatkéré (2024.
majus 29. napjan kelt) nyilatkozata szerint a timogatassal Osszefiiggd iratmegdrzési iddszak
veége 2027. februar. 19. napja.

A fentiek alapjan kétségteleniil megallapithatd, hogy a 2024. szeptember 12. napjan kelt, és
2024. szeptember 13. napjan — a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kezdeményez6
altal — benyujtott jogorvoslati kezdeményezésre a torvényes hataridoén beliil keriilt sor. A
kezdeményezés ezért nem elkésett, igy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nincs.

23. A kezdeményezés els6 eleme alapjan a Dontébizottsagnak abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy az ajanlatkérének kellett-e alkalmaznia a Kbt. 36. § (2) bekezdését,
figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezésre is.

24. A Dontébizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta:
A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:

,»(1) A kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.”
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A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint:

»(2) Amennyiben az ajanlatkérd az adott kozbeszerzési eljaras soran a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvald megsértését
¢szleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkozo szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.”

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmérdl szoldé 1996. évi LVIL
torvény (Tpvt.) 11. §-a szerint

»(1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartas, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének
¢s mas hasonl6 szervezetének (a tovabbiakban egylitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megallapodas, ha egymastdl nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb tizleti feltételek kdzvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara;

b) az eldallitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellenérzés alatt tartasara;

C)a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a koziilik vald valasztas lehetdségének
korlatozasara, valamint az lzletfelek meghatarozott korének valamely aru beszerzésébodl
torténd kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara;

€)

f) a piacra 1épés akadélyozasara;

g) arra az esetre, ha azonos értékli vagy jellegli iigyletek tekintetében az {lizletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hatdridok, megkiilonboztetd eladasi vagy
vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes tlizletfeleknek hatranyt okoznak
a versenyben;

h) a szerz0déskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fliggdveé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokdsos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a
szerzOdés targyahoz.

(3) Azokat a jogkovetkezményeket, amelyeket e torvény az (1) bekezdésben meghatarozott
tilalom megszegéséhez fliz, egyiittesen kell alkalmazni a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) a jogszabdlyba {itk6z6 szerzddésre eldirt
jogkovetkezményekkel.”

AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES ES AZ EUROPAI UNIO
MUKODESEROL SZOLO SZERZODES (2010/C 83/01 - EUMSZ) 101. cikk (az EKSz.
korabbi 81. cikke) szerint:

»(1) A belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozotti
megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és Osszehangolt magatartas, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsd
piacon beliili verseny megakadalyozésa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilondsen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy
kozvetett rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy
ellendrzése;
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c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztésa;

d) egyenértékil ligyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel szemben, ami
altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerz6dések megkotésének fiiggdvé tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a mésik fél
részér6l torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi
szokasok szerint nem tartoznak a szerz6dé¢s targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodas vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazédsatdl azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben, amikor

- vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;

- vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- 0sszehangolt magatartas vagy dsszehangolt magatartasok csoportja

hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitdsdhoz, illetve a miszaki vagy
gazdasagi fejlodés elomozditasahoz, ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok méltanyos
részesedését a beldle eredd elonybdl anélkiil, hogy:

a) az érintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;

b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megsziintessék a versenyt.”

25. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢s nyilvanossagat. A Kbt. szigori kovetelményeket tdmaszt az ajanlatkérdkkel szemben a
verseny tisztasdganak biztositdsara vonatkozo alapelvi kotelezettségiikhoz kapcsolodoan,
egyben eszkozoket is ad az ajanlatkérdk kezébe annak érdekében, hogy hatékonyan fel
tudjanak 1épni a verseny tisztasagat megsértd ajanlattevokkel, részvételre jelentkezokkel
szemben. Az alapelvi kovetelménynek a részvételi feltételek olyan kialakitdsa felel meg,
amely Osztonzi a versenyz0 ajanlattevOk részvételét a kozbeszerzési eljarasban. Az
ajanlatkéré koteles jelezni a Gazdasagi Versenyhivatal felé, ha az eljards soran
versenykorlatozd megallapodast észlel vagy gyanit. Az ajanlatkérOknek a kozbeszerzési
eljaras soran észlelt vagy alapos okkal feltételezett jogsértd magatartas értékelésével
Osszefliggésben a Kbt. szabalyaihoz igazoddan kell a vizsgalatot elvégezniiik és a sziikséges
intézkedéseket megtenniiik, dontéseket meghozniuk. Relevancidja lehet tovabba annak is,
hogy az ajanlatok és mellékletei benyujtasaval mar eldalltak-e azok a bizonyitékok,
amelyekbdl a Kbt. 36. § (2) bekezdés elsdé vagy masodik fordulata, kozvetve a Tpvt. 11. §-a
szerinti torvényi tényallds megvalosulasdnak lehetdségére lehet kovetkeztetni, vagy annak
hianyaban az ajanlatkéré jogszeriien tovabbfolytatott eljarasa és az altala alkalmazott
eszk6zok eredményeként alltak eld olyan bizonyitékok, amelyek a Kbt. 36. § (2) bekezdése
szerinti versenyjogsértést vagy annak alapos feltételezését teszik lehetévé, hiszen nemcsak a
versenyjogsértok, hanem az ajanlatkérd ezzel 0Osszefliggd kozbeszerzési jogi eljarasi
cselekményei is szamon kérhetdek.

Az ajanlatkérd Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési kotelezettsége az elsé fordulat
esetében egyértelmii bizonyitottsdg, megallapithatosag esetén all fenn. A masodik fordulat
szerinti alapos gyanu fennallasahoz azonban az elégséges, hogy az ajanlatkéré a rendelkezésre
allo informaciokra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy az adott konkrét esetben
megvaldsulhatott jogsértés.

26. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kdzbeszerzési eljarasban, a kezdeményez6 eldzetes
eljarasdban, ¢és a jogorvoslati eljarasban rendelkezésére 4ll6 dokumentumokat ¢és
informaciokat, amelyek alapjan az alabbi megallapitasokat tette.
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27. A Dontdbizottsag elsdéként rogziti, hogy a kezdeményezés szerint: ,,A jelen
kezdeményezési elemmel érintett kozbeszerzési eljaras dokumentumaibdl megéllapithato,
hogy annak becsiilt 0sszértéke nettdé 47.825.615 Ft, mely megegyezik a rendelkezésre allo
anyagi fedezettel, mig a nyertes ajanlattevé altal az egyes részek tekintetében adott
részajanlatok Osszértéke 47.520.467 Ft, amely annal csak 305.148 Ft-tal, azaz mindossze
0,64%-kal kevesebb, azzal tehat 99%-ban megegyezik.”

28. A Dontdbizottsag a kozbeszerzési eljaras adatai alapjdn azonban a kovetkezoket
allapitotta meg. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés elOkészitése korében — az egyes részek
tekintetében - meghatarozta a kozbeszerzési eljards becsiilt értékét. A becsiilt érték
meghatarozashoz alkalmazott modszereként a tervezoi koltségbecslést alkalmazta. A tervezoi
koltségbecslés alapjan a becstilt érték O0sszegét (nettd) 47.555.615.-Ft-ban hatarozta meg a
kozbeszerzés egészére. Ezzel azonos Osszegben hatarozta meg a beszerzés rendelkezésre allo
fedezetének Osszegét is.

A kozbeszerzési eljardasban — valamennyi részben — egyetlen ajanlattevé (a GE-65
Mérndkiroda Tervezd és Szolgaltato Kft.) tett ajanlatot. Az elsé részre 15.701.294.-Ft, a
masodik részre 8.450.061.-Ft, a harmadik részre 23.368.482.-Ft 0sszegli ajanlatot tett. Az
Osszesitett ajanlati ara a harom részre: 47.519.837.-Ft volt.

A fentiek alapjan tehat a nyertes ajanlattevé ajanlata minddssze 37.778.-Ft-tal tért el a
kozbeszerzési eljards becsiilt értékének/rendelkezésre 4llo fedezetének 0Osszegétdl, azaz
99,9%-ban egyezett az ajanlat és a becsiilt érték/fedezet 6sszege.

29. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazésa alapvetden
két esetkorre szoritkozik: egyrészt amikor az ajanlatkérének egyértelmii bizonyitéka van a
versenyt megakadalyozo, korlatozd vagy azt torzitd, avagy az ilyen hatast kifejto, illetve
kifejteni képes ajanlattevi magatartasra, masrészt amikor ugyan ilyen konkrét bizonyitéka
nincs, de alapos okkal felmeriil ennek gyanuja. A torvény tehat mar abban az esetben is
megkivanja az illetékes hatésag megkeresését, értesitését, amikor az ajanlatkérd csak
feltételezheti a versenyjogi szabalyok esetleges sérelmét, még ha azt konkrétan aldtdmaszto
bizonyitékokkal nem is rendelkezik. A torvény ugyanis nem varja el az ajanlatkérdtdl a
versenyjogi helyzet kivizsgalasat, ellenben azt igen, hogy ennek érdekében a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd szervet (Gazdasagi Versenyhivatal) megkeresse. Ez pedig adott
esetben azt is jelentheti, hogy — bar alapos okkal volt feltételezhet6 az ajanlatkérd részérdl a
versenyjogi szabalyok sérelme az adott kdzbeszerzési eljarasban — mégsem keriil sor végiil
ilyen megallapitasra a versenyhatosag részér6l. Mindezt azonban az ajanlatkéré nem
mérlegelheti, torvényi kotelessége arra szoritkozik, hogy a versenyjogi vizsgéalat lehetdségét
megteremtse, azaz ne mulassza el a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti megkeresést, ha annak
megtétele indokolt.

30.  Jelen iigyben a Dontdbizottsdg arra a megallapitasra jutott, hogy a becsiilt érték
Osszegével szinten teljesen megegyezd Osszegli nyertes ajanlat ténye Onmagaban olyan
koriilményként lett volna értékelendd, amely felveti a versenyt megakadalyozo, korlatozo
vagy azt torzitd6 magatartas lehetdségét, kiilonds tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
foglalt alapelvi elvaras tiikrében.

Az ajanlatkérd a becsiilt értékkel 1ényegében egyez6 ajanlati ar kapcsan megallapitasokat nem
tett (ezt a Dontdbizottsag felhivasara tett nyilatkozatdban is megerdsitette), biralata sordn nem
vizsgalta annak kérdését, hogy az egyezés miatt alkalmaznia kell-e esetlegesen a Kbt. 36. §
(2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésben foglalt alapelvi elvards védelme
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érdekében is. A birdlati jegyzokonyv szerint nyertes ajanlatként a GE-65 Mérdokiroda
Tervezo és Szolgaltatd Kft. ajanlatat javasolta elfogadni is kihirdetni.

31. A Dontdbizottsdg nem tekintette a Kbt. 36. § (2) bekezdés szerinti kotelezettség
teljesitése szempontjabol mérvadonak azt az ajanlatkérdi védekezést, hogy allaspontja szerint
nem volt gyanus (és kiilonben sem {itkozik jogszabalyba, hogy) a nyertes ajanlattevé ajanlata
¢és a becsiilt érték kozotti minimalis volt az eltérés. Ahogy nem birt relevanciaval az a
koriilmény sem, hogy az ajanlattevo tisztaban lehetett-e a fedezet mértékével, tekintettel arra,
hogy a tamogatas 0sszege megismerhetd volt nyilvanos internetes oldalakon, igy abbol a
becsiilt értékre a lehetséges ajanlattevok kovetkeztetni tudhattak.

E tekintetben az ajanlatkérd olyan koriilményeket vetett fel, amelyek vizsgalatara végsd soron
akkor kertilhetett volna sor, és pedig az arra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
(versenyhivatali) hat6sag eljardsaban, ha az ajanlatkéré eleget tesz a Kbt. 36. § (2)
bekezdésének.

A DontObizottsag rogziti tovabba, hogy nem fogott helyt az ajanlatkérd azon észrevétele sem,
miszerint nem Kkellett alkalmaznia a Dontébizottsag altal ekorben 2024 évben hozott
hatarozatokban szerepld megallapitasokat. A Kbt. érintett rendelkezései a targyi kdzbeszerzési
eljaras lefolytatdsa és a hivatkozott dontdbizottsdgi hatdrozatok megsziiletése kozott nem
valtoztak. Az ajanlatkérének az eljaras lefolytatdsa sordn is a jogszabalyi rendelkezések
megfeleld alkalmazésa alapjan kellett volna eljarnia.

32. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel a kezdeményezésben foglaltak alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel, megsértette a
Kbt. 36. § (2) bekezdését.

33. A kezdeményezés masodik eleme alapjan a Dontdbizottsagnak abban a kérdésben
kellett dontenie, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kr. 9. § (4) bekezdését.

34. A Dontdébizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta.

A Kr. 9. § (4) bekezdése szerint:

(4) Az ajanlatkéré — az ellendrzésre jogosult hozzaférése és az eljaras iratainak az EKR-ben
val6 elektronikus megdrzése érdekében — koteles az eljaras elokészitése korében a Kbt. 28. §
(2) és (4) bekezdése alkalmazasa soran keletkezett iratokat, valamint a részvételi
jelentkezések €s ajanlatok birdlata és értékelése soran keletkezett dokumentumokat vagy azok
egyszerli elektronikus méasolatdit az EKR-be (kiilondsen biralobizottsagi jegyzOkonyvek,
biralati lapok, értékelés dokumentumai) is feltolteni az adott eljaras dokumentumai koz¢.

35. A Dontdébizottsdg a rendelkezésére allo adatok alapjan megéllapitotta, hogy az
ajanlatkérd a tervezoi koltségbecslés dokumentumat (Szabd Gabor tervezdi koltségvetés.pdf),
¢és a biralobizottsagi jegyzOkonyvet (Biralati jegyzokonyv - Nyirmeggyes - Energetika.pdf)
2024. szeptember 20. napjan, a kozbeszerzési eljards befejezését kovetd kozel 5 évvel késobb,
¢s a jogorvoslati kezdeményezés benyujtasa (2024. szeptember 13.) utan, utdlagosan toltotte
fel az EKR rendszerbe.

36. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel a kezdeményezésben foglaltak alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kr. 9. § (4) bekezdését.
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37. A Dontobizottsag mindezekre figyelemmel a jogorvoslati kezdeményezés korében a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. §
(3) bekezdése d) pontja és a (4) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

38. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Gsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontoObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

39. A Dontdbizottsdg a birsdg kiszabédsat indokoltnak tartotta, mivel a kodzbeszerzési
eljarasban biztositani kell az ajanlatok minél szélesebb kori versenyét, amely elsésorban az
ajanlatkéré feleldsségi kore. Ezt a kotelezettségét sértette meg az ajanlatkérd eljardséaval,
amely — az eldiras torvényi céljara figyelemmel — sulyos jogsértésnek tekintheté. Kozepesen
sulyosnak itélte meg a dokumentalasi kotelezettség megsértését.

A DontObizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran ugyanakkor figyelembe vette a
kozbeszerzés targyat és relativ alacsony értékét.

A Dontébizottsag enyhitéleg figyelembe vette a jogsértés megtorténte oOta eltelt hosszabb
(mintegy 5 és félévnyi) id6t is.

Figyelembe vette a DontObizottsdg, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaro
dontésre — kozvetlen — hatasa nem volt, de azt is, hogy a jogsértés mar nem reparalhato.
Azonban méltanyolta a dokumentalasi kitelezettség utdlagos teljesitését.

A Dontdbizottsag a jogsértés kapcsan szdndékossagra, valamint ismételt jogsértésre utald
koriilményeket kifejezetten nem tart fel.

A kozbeszerzés forrasa timogatas, ezért figyelembe vehetd volt, hogy a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatés visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat.

A Dontbbizottsag az eset 0sszes koriilményét szamitasba véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékli birsagot szabta ki az
ajanlatkérével szemben.

40. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)

bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

41. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.


https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
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42.  Jelen hatarozat kozigazgatisi perben torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatési
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszek kizardlagosan illetékes. A
kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyljtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol sz616 2023. évi CIIIL. torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. november 20.
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