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Iktatoszam: D.587/8/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos és Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado6 utca 5.)
A hivatalboéli kezdeményezo képviselgje: Dr. Demendi Agnes kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Nyirkarasz Kézségi Onkormanyzat
(Nyirkarasz, F6 ut 21.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Fejér Bernat

allami kozbeszerzési szaktanacsado
(Etyek, Vorosmarty Mihaly u. 31.)

A kozbeszerzés targya és értéke: Termel6i Piac kialakitésa, 61.374.874.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR000796002019

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag az els6 kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
a kozbeszerzésekrdl szo6lo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1)
bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

A Dontdbizottsdg a masodik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szolo 424/2017.
(XII. 19.) Korm. rendelet 9. § (4) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 600.000.-Ft, azaz hatszazezer forint birsagot szab
Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaréas soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a DontObizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkér6 2019. janius 19-én a Kbt. 115. §-a szerint nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

2. Az eljarast megindito felhivas (a tovabbiakban: felhivas) I1.1.6) pontjaban az ajanlatkérd a
részajanlat tételére nem adott lehetdséget.

3. A felhivas 11.2.4) pontjdban az ajanlatkérd a kozbeszerzés targyanak az alabbi ismertetését
adta meg:

,Nyirkarasz K6zség Onkorméanyzata altal létesitendd Termel&i piac kialakitdsa a kovetkezok
szerint:

- Megvalositas helye: 4544 Nyirkarasz, FO u.76-78. Hrsz: 144

- Fejlesztéssel érintett 9sszes nettd alapteriilet: 231,41 m?

- kiils6 nyilaszard beépitése: 28 db

- bels6 nyilaszaro beépitése: 21 db

- akadalymentes Wc kialakitasa: 1db

- térburkolat: 664,64 m?

- parkol¢ kialakitéasa: 16 db, amelybdl 1 db akaddlymentes
parkolo.

- gazkazan beépitése: 1db

A piac kialakitasa soran létrejon egy fedett arusito tér, ahol lehetdség nyilik, még csapadékos
napokon is a kulturalt arusitasra, vasarlasra.4 fix lizlet keriil kialakitasra sajat vizesblokkal és
raktarral, gombavizsgalo és kozforgalmu kiilonnemii we és mozgassériilt we kertil kialakitasra.
A fedett bedllo egy térkovezett teriileten keriil megépitésre. A telek bejaratahoz 1j kapuzat és a
kerités méltdé mdédon szegélyezi az 0j piacot. A piac kiszolgalasara sziikséges, a normativ
eldirasoknak megfeleld mennyiségli parkoldt biztositunk az ingatlanon. Ezeknek meglévd
parkoloknak a szilard burkolatuk van és a piac keritéssel koriilhatarolt teriiletén helyezkednek
el. Az épiilethez esd legkozelebbi elsd parkold akadalymentesen keriil kialakitasra. A tervezett
telken beliili kozlekedési 1étesitményeken Osszegyiilekezd csapadékviz a burkolat esésének
megfeleld kialakitasaval a zoldsavban elszikkad. A telephely meglévo zart csapadékelvezetovel
rendelkezik. A tetdrdl és az aszfaltrol elvezetett viz egy része a kiépitett fofolyasba vezethetd.
A kiltéri nyilaszarok acél nyilaszarok vagy 7 légkamras fehér milanyag nyilaszarok low
tivegezéssel. Falakra és a fodémre 1,5-2,0 cm vastag vakolat keriil. Az épiilet fiitésére 1 db
kondenzacids gazkazan keriilt betervezésre. A csdvezeték rendszer a kazan alatt szabadon
szerelt szénacélcsd, mig a radidtorokhoz csatlakoz6 csdvezetékek falban és padloban szerelve
torténik, oxigéndiffuzido mentes csévezetékkel. A szaniter berendezések csaptelepei
viztakarékos kivitelliek lesznek. A mozgaskorlatozottak részére — a vonatkozo eldirdsok szerint
— akadalymentes wc lesz kialakitva. A telepiilésen nincs kiépitett szennyviz héaldzat, ezért a
vasarcsarnok mellé egy 10 m3-es szennyvizakna keriil megépitésre. A kdzbeszerzés targyanak
egyértelmil és kozérthetd meghatarozasa érdekében ajanlatkéré mind a felhivasban, mind a
dokumentacidoban meghatarozott gyartmanyu, eredetii, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre,
személyre, illetdleg szabadalomra vagy védjegyre hivatkozik. Minden ilyen esetben a



megnevezes csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, ajanlatot a
dokumentécidban eldirt, vagy az azzal — a dokumentéacioban szereplé miszaki paraméterei
tekintetében — egyenértékii termékre lehet tenni. A miiszaki leirdsban meghatarozott
kovetelmények, feltételek az ajanlatkéré minimalis eldirdsai, az ajanlatkérd szamara ezeknél
kedvezobb jellemzdkkel rendelkez6 termékekre is tehetd ajanlat.”

4. A felhivas 11.2.11) pontjdban az ajanlatkéré kozolte, hogy a kozbeszerzés a kovetkezd
hivatkozési szdml eurdpai uniés alapokbdl finanszirozott projekttel kapcsolatos: TOP-1.1.3-
15-SB1-2016-00024.

5. Az ajanlattételi hataridére a GE-65 Mérnokiroda Tervezd és Szolgaltatdo Kft. nyujtott be
ajanlatot 61.371.542.-Ft vallalkozasi dijjal. Az ajanlatkérd a bontasi jegyzokOonyvben azt a
tajékoztatast adta, hogy a rendelkezésére allo anyagi fedezet 6sszege 61.374.874.-Ft.

6. Az ajanlatkérd 2019. augusztus 27-én kiildte meg a GE-65 Mérnokiroda Tervezé és
Szolgéltatd Kft. részére az ajanlata elbiralasarol szold Osszegezést, amelynek V. szakasza
szerint az eljarast eredményesnek nyilvanitotta.

Az 6sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé a GE-65 Mérnokiroda Tervezd és
Szolgaltato Kft. lett.

7. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen az ajanlatkérd és a GE-65 Mérnokiroda Tervezé
¢és Szolgaltato Kft. 2019. szeptember 18-an kotottek vallalkozasi szerzodést.

8. Az ajanlatkér6 2024. szeptember 20-an t6ltotte fel a kozbeszerzésekért felelds miniszter altal
lizemeltetett egységes elektronikus kozbeszerzési rendszerbe (a tovabbiakban: EKR) az arazott
koltségvetéseket.

A hivatalboli kezdeményezés

9. A hivatalboli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezése 2024. szeptember 13-an érkezett
meg a DontObizottsdghoz. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdése a) pontja
alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag eljarasanak hivatalbdl torténd meginditasat.

10. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése elsé elemében kérte az
ajanlatkérével szemben a Kbt. 2. § (1) bekezdése és a Kbt. 36. § (2) bekezdése megsértésének
a megallapitasat, mert nem ¢lt jelzéssel a Gazdasagi Versenyhivatal felé, pedig alapos okkal
feltételezhetd a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996.
évi LVIL torvény 11. §-a vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések megsértése,
tovabba e jelzés elmulasztasdval nem biztositotta a verseny tisztasagat.

11. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a kdzbeszerzési eljaras irataibol megallapithato,
hogy annak becsiilt értéke 61.374.874.-Ft — amely megegyezik a rendelkezésre 4ll6 anyagi
fedezettel — a nyertes ajanlat Osszege pedig 61.371.542.-Ft, amely a becsiilt értéknél csak
3.332.-Ft-tal kevesebb, azzal csaknem 100%-ban megegyezik. A 2019. augusztus 21-ei biralati
jegyzOkonyv szerint a birdld bizottsag nem tett javaslatot arra, hogy az ajanlatkérd vizsgalja
meg e szembetlind hasonldsagot.

12. A hivatalbdli kezdeményez6 hivatkozott a Karia Kvf.I11.37.672/2015/28. szamu itéletére.



13. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése masodik elemében kérte az
ajanlatkérdvel szemben a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése megsértésének
a megallapitasat, mert a becsiilt érték meghatarozasanak alapjat képezd — és ezért a Kbt. 28. §
(2) bekezdése szerinti iratnak mindsiilé — tervezoi koltségvetés nem lelhet6 fel az EKR-ben.

14. A hivatalboli kezdeményez6 kérte az ajanlatkérdvel szemben jogsértés megallapitasat,
valamint birsag kiszabasat.

15. A hivatalboli kezdeményez0 kijelentette, hogy a jogsértés megtorténtének idopontja 2019.
majus 9-e, az eljards eredményérdl szold tdjékoztatd kozzétételének, azaz az eljarés
lezarulasanak napja.

Az ajanlatkéro észrevétele
16. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

17. Az ajanlatkér6 a hivatalboli kezdeményezés elsé elemére vonatkozoan kifejtette, hogy az
eljaras elokészitése soran a becslilt érték Osszegét az ajanlatkérétdl fiiggetlen, megfeleld
jogosultsaggal rendelkezd tervezd hatdrozta meg az épitési beruhazasok, valamint az épitési
beruhazasokhoz kapcsolddo tervezdi és mérndki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes
szabalyairdl sz6lo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet rendelkezéseinek megfeleléen. Az
ajanlatkérd a becsiilt érték ismeretében hatdrozta meg a rendelkezésre allo fedezet mértékét,
amely a kérdéses eljaras vonatkozdsdban azonos volt a tervezd altal meghatarozott becsiilt
értékkel. A kozbeszerzési eljaras lefolytatisa soran minden esetben megtorténik az
Osszeférhetetlenségi szabalyok betartasanak vizsgalata, amely az érintett eljarasban is lezajlott.
Vizsgalat targya minden esetben, igy a szoban forgd kdzbeszerzési eljarasok esetén is, hogy a
Kbt.-ben rogzitett alapelvek, tobbek kozott a verseny tisztasaga, az esélyegyenlOség,
johiszemiiség alapelvei teljesiiltek-e.

18. Az ajanlatkéré megitélése szerint nem mertilhetett fel, hogy bizonyitéka lehessen arrdl,
hogy a versenyt megakadalyozd, korlatozé vagy azt torzitd, avagy az ilyen hatast kifejto, illetve
kifejteni képes ajanlattevéi magatartds valosult meg. Tovabba 6nmagéban az a tény, hogy egy
ajanlati ar kozeliti a becsiilt értéket, nem jogszabalysértd. Az eljaras soran semmi olyan jel nem
mutatkozott, amely azt tdmasztotta volna ald, hogy az ajanlattevd megismerte a rendelkezésre
allo fedezet mértékét. Ellenben ugyanugy lehetséges, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdésének
megfelelden az ajanlatkérd megfeleld alapossaggal készitette eld a kdzbeszerzési eljarasat, a
becsiilt értéket pedig a piaci viszonyoknak legmegfelelébben, leginkabb azt megkozelitden
hatdrozta meg. Ha ajanlatkéré nem tudja megallapitani a Kbt.-ben rdgzitett valamely
rendelkezés tételes megsértését vagy nem keriil a birtokaba olyan adat, amely alapjan okkal
feltételezhetd lenne valamilyen jogszabalyi rendelkezés megsértése, nincs oka ra, hogy
jogszabalysértésre gyanakodjon. Az ajanlati ar és a becsiilt érték kozotti eltérés mértéke nem
olyan koriilmény, amely Onmagaban megalapoznid az ellendrzd hatésagok bevondsanak
sziikségességét. Egy tiamogatasbol megvaldsuld beruhdzas esetén tobb nyilvanos, barki szamara
ingyenesen hozzaférhetd informacid elérhetd, tekintettel arra, hogy mind a tdmogatd, mind a
kedvezményezett koteles az egyes palyadzati konstrukciok és a nyertes palydzatok adatait
nyilvanossagra hozni. A nyilvanos adatokbol, minden esetben meghatirozhatd az egyes
beruhazasi elemekre rendelkezésre allo Gsszeg. A jogorvoslat targyava tett eljaras a Kbt. 115.
§-a szerint kdzbeszerzési eljaras volt, ezért a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti alapelvi sérelem
az eljarasfajta jellegébdl addddan nem allhatott fenn, hiszen a Kbt. az ajanlatkérdnek lehetdvé



teszi, hogy a kozvetlen felhivassal maga dontson az eljarasban részt vevd ajanlattevok
személyérol.

19. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére vonatkozdan eldadta, hogy
az ajanlatkérd csatolta az EKR-ben a becsiilt érték meghatarozasanak alapjaul szolgalo arazott
koltségvetést, ezért teljesiilt az ellendrzésre jogosult hozzaférése és az eljaras iratainak az EKR-
ben valo elektronikus megdrzése a 424/2017. (XI1. 19.) Korm. rendelet 9. § (4) bekezdésének
megfelelden.

20. Az ajanlatkéré az alabbiakban ismertette, hogy a kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodod
beruhazéas a TOP-1.1.3-15-SB1-2016-00024 azonositészamu palyazatbol valosult meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

21. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2019. junius 19-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és az egyéb vonatkozd jogszabalyok ezen idészakban
hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli
kezdeményezd 2024. szeptember 13-4n nyujtotta be a Dontdbizottsighoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a Dontobizottsdg az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan
jartel.

22. A Dontébizottsagnak abban a kérdésben kellett dontenie a hivatalboli kezdeményezés elsé
elemére vonatkozoan, hogy az ajanlatkérének kellett-e alkalmaznia a Kbt. 36. § (2) bekezdését,
figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezésre is.

23. A Dontdbizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta:

24. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkéré koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢és nyilvanossagat.

25. A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint amennyiben az ajanlatkérd az adott kozbeszerzési eljarés
soran a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések
nyilvanvald megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt.
bejelentésre vagy panaszra vonatkozo szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.

26. A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL
torvény (Tpvt.) 11. §-a szerint

»(1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodds és Osszehangolt magatartds, valamint a
vallalkozasok egyestilési jog alapjan l1étrejott szervezetének, koztestiiletének, egyestilésének és
mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitdsat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladési arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara;



b) az eldallitas, a forgalmazés, a miszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellenOrzés alatt tartasara;

c) a beszerzési forrdsok felosztasara, illetve a koziilik vald valasztds lehetdségének
korlatozéasara, valamint az lzletfelek meghatarozott korének valamely aru beszerzésébol
torténd kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara;

€)

f) a piacra 1épés akadalyozasara;

g) arra az esetre, ha azonos értékii vagy jellegi ligyletek tekintetében az iizletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan éarak, fizetési hataridok, megkiilonboztetd eladasi vagy vételi
feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes iizletfeleknek hatranyt okoznak a
versenyben;

h) a szerzddéskotés olyan kotelezettségek vallaldsatol torténd fliggdvé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokdsos szerzodési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a
szerz6dés targyahoz.

(3) Azokat a jogkovetkezményeket, amelyeket e torvény az (1) bekezdésben meghatarozott
tilalom megszegéséhez fliz, egylittesen kell alkalmazni a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013.
évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) a jogszabalyba iitkdz0 szerzddésre eldirt
jogkdvetkezményekkel.”

27. AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES ES AZ EUROPAI UNIO
MUKODESEROL SZOLO SZERZODES (2010/C 83/01 - EUMSZ) 101. cikk (az EKSz.
korabbi 81. cikke) szerint:

»(1) A belsd piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozotti
megallapodas, vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés és 0sszehangolt magatartas, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsd
piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozéasa vagy torzitasa, igy kiilondsen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb tizleti feltétel kdozvetlen vagy kozvetett
rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy
ellendrzése;

¢) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

d) egyenértékii ligyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel szemben, ami altal
azok hatranyos versenyhelyzetbe kertilnek;

e) a szerzodések megkotésének fiiggdveé tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél
részérdl torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok
szerint nem tartoznak a szerzodés targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodés vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazéasatol azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben, amikor

- vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;

- véllalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- 0sszehangolt magatartds vagy 0sszehangolt magatartasok csoportja

hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazéasanak javitasahoz, illetve a miszaki vagy
gazdasagi fejlédés eldmozditasahoz, ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok méltanyos
részesedését a beldle eredd elénybdl anélkiil, hogy:

a) az ¢érintett vallalkozasokra olyan korlatozdsokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;



b) lehetové tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része tekintetében
megsziintessék a versenyt.”

28. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési
eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a
verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat. A Kbt. szigoru kovetelményeket tamaszt
az ajanlatkérékkel szemben a verseny tisztdsdganak biztositdsara vonatkoz6 alapelvi
kotelezettségiikhoz kapcsoloddan, egyben eszkozoket is ad az ajanlatkérdk kezébe annak
érdekében, hogy hatékonyan fel tudjanak 1épni a verseny tisztasdgat megsértd ajanlattevokkel,
részvételre jelentkezokkel szemben. Az alapelvi kovetelménynek a részvételi feltételek olyan
kialakitasa felel meg, amely 0sztonzi a versenyzd ajanlattevOk részvételét a kozbeszerzési
eljarasban. Az ajanlatkérd koteles jelezni a Gazdasagi Versenyhivatal felé, ha az eljaras soran
versenykorlatozo megallapodast észlel vagy gyanit. Az ajanlatkéréknek a kozbeszerzési eljaras
soran észlelt vagy alapos okkal feltételezett jogsértd magatartas értékelésével Osszefiiggésben
a Kbt. szabalyaihoz igazoddan kell a vizsgalatot elvégezniiik és a sziikséges intézkedéseket
megtenniiik, dontéseket meghozniuk. Relevancidja lehet tovabba annak is, hogy az ajanlatok és
mellékletei benyujtasaval mar eldalltak-e azok a bizonyitékok, amelyekbdl a Kbt. 36. § (2)
bekezdés elsé vagy maésodik fordulata, kozvetve a Tpvt. 11. §-a szerinti térvényi tényallas
megvalosulasanak lehet6ségére lehet kovetkeztetni, vagy annak hidnyaban az ajanlatkérd
jogszerlien tovabbfolytatott eljarasa és az altala alkalmazott eszk6zok eredményeként alltak eld
olyan bizonyitékok, amelyek a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti versenyjogsértést vagy annak
alapos feltételezését teszik lehetdvé, hiszen nemcsak a versenyjogsérték, hanem az ajanlatkérd
ezzel Osszefiiggd kozbeszerzési jogi eljarasi cselekményei is szamon kérhetdk.

Az ajanlatkérd Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési kotelezettsége az elsd fordulat
esetében egyértelmli bizonyitottsdg, megallapithatosag esetén all fenn. A masodik fordulat
szerinti alapos gyanu fennallasahoz azonban az elégséges, hogy az ajanlatkérd a rendelkezésre
allo informaciokra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy az adott konkrét esetben
megvalosulhatott jogsértés.

29. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési eljarasban, a kezdeményezd eldzetes
eljarasaban, és a jogorvoslati eljarasban rendelkezésére a4ll6 dokumentumokat és informaciokat,
amelyek alapjan az alabbi megallapitasokat tette.

30. A DéntSbizottsag megallapitotta, hogy a GE-65 Mérmékiroda Tervezd és Szolgaltato Kft.
nyertes ajanlattevé ajanlata 61.371.542.-Ft volt, a becsiilt érték és az anyagi fedezet Gsszege
pedig 61.374.874.-Ft volt. Ezért az ajanlati ar 3.332.-Ft-tal tért el a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének és az anyagi fedezetnek az Osszegétdl, azaz csaknem 100%-ban egyeztek az
Osszegek.

31. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazasa alapvetden két
esetkorre szoritkozik: egyrészt amikor az ajanlatkérdnek egyértelmii bizonyitéka van a versenyt
megakadalyozd, korlatozo vagy azt torzito, avagy az ilyen hatast kifejtd, illetve kifejteni képes
ajanlattevdi magatartasra, masrészt amikor ugyan ilyen konkrét bizonyitéka nincs, de alapos
okkal felmertiil ennek gyanuja. A torvény ezért mar abban az esetben is megkivanja az illetékes
hatdsdg megkeresését, értesitését, amikor az ajanlatkérd csak feltételezheti a versenyjogi
szabalyok esetleges sérelmét, még ha azt konkrétan alatdmasztd bizonyitékokkal nem is
rendelkezik. A torvény ugyanis nem varja el az ajanlatkér6tél a versenyjogi helyzet
kivizsgalasat, ellenben azt igen, hogy ennek érdekében a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 szervet (Gazdasagi Versenyhivatal) megkeresse. Ez pedig adott esetben azt is
jelentheti, hogy — bar alapos okkal volt feltételezhetd az ajanlatkérd részérdl a versenyjogi



szabalyok sérelme az adott kozbeszerzési eljarasban — mégsem keriil sor végil ilyen
megallapitasra a versenyhatdsag részérdl. Mindezt azonban az ajanlatkéré nem mérlegelheti,
torvényi kotelessége arra szoritkozik, hogy a versenyjogi vizsgalat lehet6ségét megteremtse,
azaz ne mulassza el a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti megkeresést, ha annak megtétele
indokolt.

32. Jelen ligyben a Dontdbizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy a becsiilt érték dsszegével
szinten teljesen megegyezd Osszegll nyertes ajanlat ténye 6nmagaban olyan koriilményként lett
volna értékelendd, amely felveti a versenyt megakadalyozo, korldtozd vagy azt torzitd
magatartas lehetdségét, kiilonos tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi elvaras
tikrében. Az ajanlatkéré a becsiilt értékkel lényegében egyezd ajanlati ar kapcsan
megallapitdsokat nem tett, biralata soran nem vizsgalta annak kérdését, hogy az egyezés miatt
alkalmaznia kell-¢ esetlegesen a Kbt. 36. § (2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. § (1)
bekezdésben foglalt alapelvi elvaras védelme érdekében is.

33. A Dontdbizottsdg nem tekintette a Kbt. 36. § (2) bekezdés szerinti kitelezettség teljesitése
szempontjabol mérvadonak azt az ajanlatkéréi védekezést, hogy allaspontja szerint nem volt
gyanus (¢és kiilonben sem litkozik jogszabalyba, hogy) a nyertes ajanlattevo ajanlata és a becsiilt
érték kozotti minimalis volt az eltérés. Ahogy nem birt relevanciaval az a koriilmény sem, hogy
az ajanlattevd tisztdban lehetett-e a fedezet mértékével, tekintettel arra, hogy a tamogatés
Osszege megismerhetd volt nyilvanos internetes oldalakon, igy abbdl a becsiilt értékre a
lehetséges ajanlattevok kovetkeztetni tudhattak. Az ajanlatkérd olyan koriilményeket vetett fel,
amelyek vizsgalatara végsd soron akkor kertilhetett volna sor, és pedig az arra hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd (versenyhivatali) hatdsag eljarasédban, ha az ajanlatkérd eleget tesz a
Kbt. 36. § (2) bekezdésének.

34. A Dontdbizottsdg a fentiekre tekintettel a kezdeményezésben foglaltak alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel, megsértette a Kbt.
36. § (2) bekezdését.

35. A Dontébizottsagnak abban a kérdésben kellett dontenie a hivatalbdli kezdeményezés
masodik elemére vonatkozdan, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a 424/2017. (XI11. 19.) Korm.
rendelet 9. § (4) bekezdését, amiért a tervezodi koltségvetés nem lelhetd fel az EKR-ben.

36. A 424/2017. (XI11. 19.) Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése szerint:

(4) Az ajanlatkér6é — az ellendrzésre jogosult hozzaférése és az eljaras iratainak az EKR-ben
vald elektronikus meg0rzése érdekében — kdteles az eljaras el6készitése korében a Kbt. 28. §
(2) és (4) bekezdése alkalmazasa soran keletkezett iratokat, valamint a részvételi jelentkezések
¢s ajanlatok birdlata és értékelése soran keletkezett dokumentumokat vagy azok egyszerii
elektronikus masolatat az EKR-be (kiilonosen birdlobizottsagi jegyzOkonyvek, biralati lapok,
értékelés dokumentumai) is feltdlteni az adott eljaras dokumentumai kozé.

37. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo adatok alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
a tervezoi koltségbecslést csak 2024. szeptember 20-an, a kdzbeszerzési eljaras befejezését
kovetden tobb évvel késObb és a hivatalboli kezdeményezés benyujtasa (2024. szeptember 13.)
utan toltotte fel az EKR-be.

38. A Dontébizottsaig a fentiekre tekintettel a kezdeményezésben foglaltak alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé megsértette a Kr. 9. § (4) bekezdését.



39. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a jogorvoslati kezdeményezés korében a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. §
(3) bekezdése d) pontja és a (4) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

40. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege —a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

41. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl idétartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez més szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

42. A Dontobizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel a kozbeszerzési eljarasban
biztositani kell az ajanlatok minél szélesebb korii versenyét, amely elsésorban az ajanlatkérd
feleldsségi kore. Ezt a kotelezettségét sértette meg az ajanlatkérd eljarasaval, amely — az eldiras
torvényi céljara figyelemmel — stlyos jogsértésnek tekinthetd. Kozepesen sulyosnak itélte meg
a dokumentalési kotelezettség megsértesét.

A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitdsa sordn ugyanakkor figyelembe vette a
kozbeszerzeés targyat €s relativ alacsony értékét.

A Dontdébizottsag enyhitdleg figyelembe vette a jogsértés megtorténte ota eltelt hosszabb 1d6t
IS.

Figyelembe vette a Dontdbizottsag, hogy a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre
— kozvetlen — hatasa nem volt, de azt is, hogy a jogsértés mar nem repardlhatd. Azonban
méltanyolta a dokumentélasi kotelezettség utodlagos teljesitését.

A Dontdbizottsag a jogsértés kapcsan szandékossagra, valamint ismételt jogsértésre utald
kortiilményeket kifejezetten nem tart fel.

A kozbeszerzés forrasa tdmogatas, ezért figyelembe vehetd volt, hogy a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat.

A Dont6bizottsag az eset dsszes koriilményét szamitasba véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsagot szabta ki az
ajanlatkérével szemben.

43. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

44. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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45. Jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A
kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitélis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése

alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. december 3.

Dr. Janosi Balint sk Simon Szabolcs sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos
kozbeszerzési biztos

LiSZi Digitalisan alairta:
Liszi Barbara Maria
Barbara  pjium 20201203
Ma’ria 16:32:59 +01'00'
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

titkarsagi ligyintézo

Kapjak (kizarolag elektronikus tton):

1. Dr. Demendi Agnes kamarai jogtanacsos

2. Dr. Fejér Bernat allami kdzbeszerzési szaktanacsado
3. Nemzeti Fejlesztési Kdzpont

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga

Dr. Hodnik Akos sk
kozbeszerzési biztos



		2024-12-03T16:32:59+0100
	Liszi Barbara Mária




