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Iktatészam: D.315/19/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljard tandcs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: DENCO Klimatechnikai Szolgaltat6 és Kereskedelmi Kft.
(G6dolls, Faiskola ter 13.)
A kérelmezo képviseldje: Illés Levente Ugyvédi Iroda

Dr. Illés Levente tigyvéd
(Budapest, Honvéd u. 40. Fsz./2.)

Az ajanlatkéré: Orszagos Mentdszolgalat
(Budapest, Marko6 u. 22.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Derzsényi Attila dllami kozbeszerzési szaktanacsado
Az érdekelt: DELEP Zrt,
(Szeged, Cserzy Mihaly utca 35.)
Az érdekelt képviseldje: Dr. Takéacs Robert jogtanacsos
A beszerzés targya, értéke: OMSZ felujitési és jokarbantartasi munkalatok, 700.000.000.-Ft.

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000155922024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag a kérelmez6 jogorvoslati kérelmének helyt ad, és megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 73. § (1) bekezdés b), c), e) pontjaira tekintettel a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdéseit.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd irasbeli Osszegezését, €s a jelen kozbeszerzési
eljarasban azt kdvetden hozott dontéseit.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérét 2.000.000.-Ft, azaz kétmillido forint birsdg megfizetésére
kotelezi.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal teljesitse.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamldjara
jelen hatarozat megkiildését6l szamitott 8 napon beliill utaljon vissza 3.200.000.-Ft, azaz
harommillié-kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez6 részére.



A DontObizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatési
szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatési per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrélag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus tton
benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2024. marcius 4-an a Kbt. Masodik Része szerinti dinamikus beszerzési
rendszer létrehozédsara vonatkozd kozbeszerzési eljardst inditott a bevezetd részben
meghatarozott épitési beruhazas targyaban. Az eljardst megindité felhivas 133407-2024
iktatoszam alatt 2023. marcius 5-én jelent meg az Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapjaban.

2. A felhivas relevans feltételei:

,»2.1. Eljaras

rrrrr

rrrrr

48 honap iddtartamban. Nyertes Ajanlattevd feladatat képezi az Ajanlatkérd hasznélatdban,
tulajdondban vagy vagyonkezelésében 1év0, Magyarorszag kozigazgatasi teriiletén elhelyezkedd
ingatlanallomany vonatkozasaban az allagmegovasi, karbantartési, hibajavitasi (jokarbantartasi),
felajitasi, helyreallitasi és egyéb épitési tevekenység (épitési-szerelési munka) elvégzése,
valamint az ezek kapcsan felmeriild, épitésiigyi hatosdgi engedélyt, bejelentést vagy
teleptilésképi véleményt/bejelentést nem igénylé munkakhoz a szakvélemények, szakhatdsagi
allasfoglalasok, jovahagyasok beszerzése, a megvaldsitashoz esetlegesen sziikséges kivitelezési
dokumentéciok elkészitése, — a tovabbiakban épiiletkarbantartés, felajitas, bovités ( 0y épités) és
ujjaépitési, atépitési, korszerlsités és helyredllitas egylitt: €pitési tevékenység Jelen felhivas
kizarolag a rendszerbe torténd felvételre iranyul A dinamikus beszerzési rendszerbe torténd
felvételre az ajanlatkéré a meghivasos eljaras részvételi szakaszanak szabalyait, a dinamikus
beszerzési rendszerben a beszerzés megvalositdsira a meghivasos eljards ajanlattételi
szakaszanak szabdlyait alkalmazza. Jelen felhivas kizardlag a rendszerbe torténd felvételre
iranyul. A dinamikus beszerzési rendszerhez annak teljes idétartama alatt barmely olyan
gazdasagi szerepld csatlakozhat, amely megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott alkalmassagi
feltételeknek.” ,,A részletes feladatokat az ajanlattételi szakaszban kiadott kozbeszerzési
dokumentumok tartalmazzak.”

,2.1.1 A szerz6dés jellege: Epitési beruhdzas

F§ osztalyozas (CPV): 45000000 Epitési munkak
2.1.3. Erték

A becsiilt érték héa (afa) nélkiil: 700 000 000,00 HUF”



,,2.1.4. Altalanos informaciok

4. A RJ benyujtasanak tartalmi és formai kovetelményei: a kdzbeszerzési dokumentumokban
foglaltak szerint.

9. A DBR fent meghatarozott érvényességi, fennallasi ideje alatt barmikor, barmely olyan
gazdasagi szerepld (részvételre jelentkezd) kérheti a rendszerbe valo felvételét, aki, illetve amely
megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek, nem all a kizar6 okok hatalya alatt és benyujtotta a
kozbeszerzési dokumentumoknak megfeleld részvételi jelentkezését. A DBR-be valo felvétel
feltétele tehat a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott részvételi jelentkezés
benyujtasa, az alkalmassagi eldirasoknak valé megfelelés igazolasa, és az eloirt kizard okok fenn
nem allasa.

11. A felhivasban és a dokumentdcioban nem szabadlyozott kérdésekben a dokumentacio
rendelkezései, valamint Kbt. és végrehajtasi rendeletei az iranyadok.

13. AK az eljarast elektronikus uton, az EKR-ben bonyolitja le, az elektronikus kozbeszerzés
részletes szabalyairol sz6lo 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet szabalyai szerint (tovabbiakban:
e-Kr.).

15. Amennyiben valamely nyilatkozatminta az elektronikus kozbeszerzési rendszerben
(tovabbiakban: EKR) elektronikus trlapként a nyilatkozat megtételének nyelvén rendelkezésre
all, a nyilatkozatot az elektronikus firlap kitoltése Utjan kell a részvételi jelentkezés részeként
megtenni.

15. Tervezett tovabbi feltételek az ajanlattételi szakaszban: BT-67/b (II1.3) folytatdsa: Az
eljarasban nem lehet ajanlattevo, alvallalkoz6 és nem vehet részt az alkalmassag igazolasdban
olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
barmely kizaré ok fennall. Ajanlatkérd a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan kizarja
az eljarasbol azt az ajanlattevdt, alvallalkozot, vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevd
szervezetet, aki részérdl a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott kizaré ok az eljaras
soran kovetkezik be.

Igazolas modja:

a) Az ajanlattevének a Kbt. 67. § (1) bek. és a Kr. 1. § (1) bek. alapjan az EEKD benyujtdsaval
kell elozetesen igazolnia, hogy nem tartozik a felhivasban eldirt kizaro okok hatdlya ala.

e) Ha az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (11) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen ingyenes
elektronikus adatbazisba belépve kozvetleniil hozzajuthat a kizar6 okok hidnyéat igazolo
adatbazisokhoz, a gazdasagi szerepl6knek ezen adatbazisok elérhetdségét is fel kell tiintetniiik az
EEKD megfeleld részeiben, azon adatbazisok elérhetdségeinek kivételével, amelyek ellendrzését
a kizaro okok igazolasa korében az ajanlatkérd szamara a Kr. eldirja.

f) Az ajanlatban a Kbt. 67. § (4) bekezdése alapjan be kell nytjtani az ajanlattevé arra vonatkozo
nyilatkozatat, hogy nem vesz igénybe a szerzddés teljesitéséhez a felhivasban eldirt kizaré okok
hatélya ala es6 alvallalkozot.

g) Ajanlattevo a felhivasban elGirt kizaro okok fenn nem allasat az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4)-(7)
bekezdése szerinti felhivasara koteles igazolni a Kr. 8. §, 10. § és 12-16. § szakaszaiban
foglaltaknak megfelelden.

1) A kizar6 okokra és az alkalmassagi kovetelményre vonatkozoan a kozbeszerzés megkezdését
megeldézden kiallitott igazolds benyujthatd (felhasznilhato) mindaddig, ameddig az
igazolasokban foglalt tény, illetve adat tartalma valos.

1) A 1II. Fejezetben emlitett igazoldsi modok az V. Fejezetnek megfelelon kivalthatok, ha a
gazdasagi szerepld mindsitett ajanlattevdi jegyzéken vald szerepléssel bizonyitja, hogy megfelel
a kozbeszerzési eljarasban eldirt kovetelményeknek (Kr. 1. § (4) bek.) Ontisztazas a Kbt. 64. §
szerint, az erre vonatkoz6 jogerds hatarozatot az EEKD-val egyidejlileg kell benyujtani. A Kr. 2-
7. §-a iranyado. A kizard okokra vonatkozoan a kozbeszerzés megkezdését megeldzden kiallitott
igazolas benyujthato (felhaszndlhatd) mindaddig, ameddig az igazolasokban foglalt tény, illetve
adat tartalma valos.



A részvételi jelentkezések felbontasanak ideje: 2024/04/08 12:00
Jogalap:
2014/24/EU iranyelv”

,,2.1.6. Kizarasi okok:

A verseny torzitasat c€lzo megallapodas mas gazdasagi szereplokkel: A Kbt. 62. § (1) bekezdése
0) pontja szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevo, részvételre jelentkezo, alvallalkozo, és nem
vehet részt alkalmassag igazolasidban olyan gazdasagi szerepld, aki esetében az ajanlatkérd
bizonyitani tudja, hogy az adott kdzbeszerzési eljarasban a gazdasagi szerepld mas gazdasagi
szereplével a verseny torzitasara iranyuld megallapodast kotott. A tovabbi kizarod okokra torténd
hivatkozas és a kizar6 okok igazoldsi modja a felhivdas VI.3 pontjaban (BT-300 mezdjében)
foglaltak szerint

Tisztan nemzeti kizaré okok: Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozo és nem vehet
részt az alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szereplo, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) és
(2) bekezdésében meghatarozott barmely kizard ok fenndll. Tovabbi informéci6 a felhivas V1.3
pontjadban (BT-300 mezdjében)

Hamis nyilatkozatot tettek, nem tudtak informdaciot nyujtani, nem tudtdk benyujtani a kért
dokumentumokat, és bizalmas informaciokat kaptak az eljarasrol: A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontja szerint az eljardsban nem lehet ajanlattevo, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, és nem
vehet részt alkalmassag igazoldsdban olyan gazdasdgi szerepld, aki az adott eljarasban eldirt
adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valosdgnak nem megfeleld adatot szolgéltat (a
tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazd nyilatkozatot tesz, vagy a
kozbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott nyilatkozata ellenére nem tud eleget
tenni az alkalmassagot, a kizar6 okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat érintd
igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt: hamis nyilatkozat), amennyiben a hamis adat
vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkéronek a kizardsra, az alkalmassag
fennallasara, az ajanlat miiszaki leirdsnak valé megfeleldségére vagy az ajanlatok értékelésére
vonatkoz6 dontését, és a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett
hamis nyilatkozatot, vagy az adott helyzetben altalaban elvarhatdé gondossag mellett
egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy az altala szolgéltatott adat a valosagnak, illetve
nyilatkozata a rendelkezésére allo igazoldsok tartalmanak nem felel meg. A tovéabbi kizaro
okokra torténd hivatkozas és a kizard okok igazolasi modja a felhivas IV.1.11 pontjaban (BT-
300 mezdjében) foglaltak szerint.”

3. A felhivés rogzitette a kozbeszerzes targyat és mennyiségeét, az alkalmassagi feltételeket,
az értékelési szempontokat.

4, A részvételi dokumentaci6 egyebek mellett tartalmazta az aldbbiakat:

,»A DBR érvényességi, fennallasi ideje alatt — azaz a 48 honap alatt - barmikor, barmely olyan
gazdasagi szerepld (részvételre jelentkezd) kérheti a rendszerbe vald felvételét, aki, illetve amely
megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek, nem all a kizaré okok hatélya alatt és benyujtotta a
kozbeszerzési dokumentumoknak megfeleld részvételi jelentkezését.

A JELENTKEZES ELKESZITESE ES KOLTSEGEI
A jelentkezésben bekért informaciok benyujtasaért a részvételre jelentkezd felel, nem kielégitd
informaciok kozlésének kovetkezménye a jelentkezés érvénytelenné nyilvanitasa lehet.



A JELENTKEZEST ALKOTO DOKUMENTUMOK (NYILATKOZATJEGYZEK)

A részvételre jelentkezd az tmutatdé mintéitdl eltérd, egyéb nyilatkozatokkal, igazolasokkal is
teljesitheti az eldirdsokat, amennyiben a benyujtott dokumentumok a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt kovetelményeknek tartalmilag megfelelnek azzal, hogy
ahol az EKR az ajanlatkérd altal 1étrehozandd dokumentumra elektronikus tirlapot biztositott, az
ajanlatkérdé ezen dokumentumokat az elektronikus tirlap alkalmazasaval hozta 1étre, a részvételre
jelentkezd ezen tirlapot koteles kitolteni.

A JELENTKEZES FORMAJA, BENYUJTASA

A jelentkezés kizarolag elektronikus Gton, az EKR rendszeren keresztiil, az eljaras erre megadott
feliiletén nyujthato be.

Az eldirt nyilatkozatokat, dokumentumokat az eljaras erre a célra biztositott feliiletén kell
megadni.

Miikodési hiba az EKR {izemeltetdje altal megallapitott és kiilon jogszabalyban foglaltak szerint
dokumentalt egyedileg, adott eljardshoz kapcsoldodd informatikai hiba vagy ezen eljaras
elektronikus kdzbeszerzési folyamatdban bekovetkezd hiba. Nem mindsiil miikodési hibanak a
kizardlag az ajanlatkéré vagy a részvételre jelentkezo feleldsségi korében felmertiild, az EKR-rel
valé kommunikaciot érintd hiba, valamint az a hiba, mely abbol ered, hogy az ajanlatkérd vagy
jelentkez6 nem az EKR megfeleld funkcidjat hasznalja a Kbt.-ben vagy végrehajtasi
rendeletében rogzitett eldiras végrehajtasara.

Az ajanlatkéré mukodési hiba esetén a Kbt. 41/C. § (1) bekezdés e) pontjat a miikodési hibara
vonatkozo6 tajékoztatas kozzétételét kovetden megfelelden alkalmazhatja.

RESZVETELI JELENTKEZESEK BIRALATA

Irat megnevezése: Kizard okok, alkalmassag: Az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum
(EEKD) — részvételre jelentkezd(k) vonatkozasaban, valamint ha az alkalmassagi
kovetelmény(ek)nek mas szervezet kapacitasara tamaszkodva felel meg, akkor a kapacitast
rendelkezésre bocsato szervezet vonatkozasaban is.

Ajénlatkérd felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 3. §-
aban foglaltakra

Benytjtas modja: EKR-ben 1étrehozott tirlap kitoltésével.”

5. A 2024. aprilis 8. 10:00 o6rai részvételi hataridéig 44 darab részvételi jelentkezés érkezett.

6. A Kkérelmez6 a részvételi jelentkezését az EKR adatai alapjan 2024.04.08. 09:24-kor
nyujtotta be.

1. A kérelmez6 a részvételi jelentkezése tartalmazta az EEKD-t, az alabbiak szerint:

III. rész: Kizar6 okok

,,C: Fizetésképtelenséggel, Osszeférhetetlenséggel vagy szakmai kotelességszegéssel kapcsolatos
okok:

Megtévesztés, informaciod visszatartdsa, képtelenség a sziikséges iratok benyujtasara, bizalmas
informaciok megszerzése.

Kertilt-e a gazdasagi szerepld a kovetkezd helyzetek valamelyikébe?

a) a kizarasi okok fenn nem dalldsanak, illetve a kivalasztasi szempontok teljesiilésének
ellendrzéséhez sziikséges informaciok szolgaltatasa soran hamis nyilatkozatot tett,

b) visszatartott ilyen informaciot,

C) nem tudta hatdridére benyujtani az ajanlatkérd szerv vagy a kozszolgaltatd ajanlatkérd
altal bekért kiegészito iratokat,



d) megkisérelte jogtalanul befolyasolni az ajanlatkéré szerv vagy a kozszolgaltatd
ajanlatkéré dontéshozatali folyamatat, vagy olyan bizalmas informaciokat probalt megszerezni,
amelyek jogtalan elOnyoket biztositandnak szamdra a kozbeszerzési eljarasban, vagy
gondatlansagbol olyan félrevezetdé informaciokat szolgaltatott, amelyek érdemben
befolyasolhatjak a kizarasra, a kivalasztasra vagy az odaitélésre vonatkoz6 dontéseket

Az 0n vélasza: Nem”

8. A kérelmezé a benyujtott EEKD VI. rész zard nyilatkozatdban az aldbbi nyilatkozatot
tette:

»Alulirott(ak) a hamis nyilatkozat kovetkezményeinek teljes tudataban kijelenti(k), hogy a fenti
[1-V. részben megadott informacidk pontosak és helytalldak.”

9. Az ajanlatkéré 2024. aprilis 26-an hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést intézett
kérelmez6hoz, mely szerint:

»A 2024.04.08-an benyujtott részvételi jelentkezésében eldzetesen az EEKD benyujtasaval
nyilatkozott, hogy megfelel az alkalmassagi kdvetelményeknek.

Ajénlatkérd a részvételi felhivasban eldirta:”

Idézte a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjat.

»Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a Kozbeszerzési Hatosdg nyilvantartasa alapjan a DENCO
Kft.-t a kdzbeszerzésbdl kizartak a Budapest Kornyéki Torvényszék eljarasaban. A Torvényszék
megallapitdsa szerint a DENCO Kft. az eljarasban hamis adatot szolgaltatott, ezaltal vele
szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont szerinti kizar6 ok all fenn, ezért a Kbt. 74. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan Ajanlattevot az eljarasbol kizarta.

Ajanlatkéro felkéri a részvételre jelentkez6t, hogy bizonyitsa, hogy a kizard ok fennallasardl nem
tudott, vagy arrdl az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett nem kellett tudomast
szereznie.”

10. A kérelmez6 2024. aprilis 29-én 10:29 perckor kiildte meg az ajanlatkérének a
felvilagositasat:

,,Targyi eljarasban - egyebek mellett - el6irt kizar6 ok:”

Idézte a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjat.

,» Largyi eljarasban vellink szemben ajanlatkérd nem alkalmazta a fenti kizar6 okot, igy arrél nem
tudtunk masként nyilatkozni, mint, hogy nem all fenn.

A Kbt. 62. §-anak (1) bekezdés i) pontja szerinti kizard az éppen folyo, tehat az ,adott”
eljarasban alkalmazando, és azt ajanlatkérd ellendrzi az eljarasa soran.

Targyi eljarasban az ajanlatkéré a Kbt. 62. §-anak (1) ha) alpontja alapjan mérlegeli, hogy az
érintett jelentkezdt, ajanlattevét megbizhatonak tartja-e az altala kdtendd szerzddés teljesitése
kapcsan, és ennek megfeleléen hoz dontést. Errdl mint, jelentkez6 nem tudunk nyilatkozni.

Jelen felvilagositas alapjan onkéntes hianypotlas keretében sem tudjuk javitani az EEKD IlI
részét, mivel allaspontunk szerint a Ill szakaszban nincs olyan szovegezés, amely az esetiinkre
iranyado lenne.

Egyben tajékoztatjuk ajanlatkérdt, hogy a DENCO Kft. adminisztraciés hiba miatt keriilt
korabban kizarasra. A DENCO Kft. rendelkezik az alap ligyben kért referenciaval, azonban az
ajanlat benyujtasakor tévedésbol rossz tartalmu iratot nyajtott be. E16z6 koriilményt értékelte az
ajanlatkérd hamis adatszolgaltatasnak. Allaspontunk szerint ezen érvelés alapjan barmely
ajanlati/jelentkezési hiba vezethetne kizarashoz, jollehet a jogalkotd szandéka biztosan nem ez
volt. Maga az alap {ligy ajanlatkérdje is elismerte, hogy az érintett referenciat a DENCO Kft.
teljesitette, melyet a KBA adatbazisa is megerdsitett (Isd. EKR adatbazisban). Azon



eljarasokban, melyekben érdeklddésiinket fejezziik ki, majd ajanlatot, jelentkezést nyujtunk be,
megitélésiink szerint alkalmasak vagyunk a szerzddés teljesitésére, kapacitds szerv bevondsa
nélkiil is.

Jelentkezésiinket johiszemiien nyujtottuk be.”

11. A kérelmezd 2024. aprilis 29. napja 11:05:44 perckor a részvételi jelentkezését
visszavonta.

12. A kérelmez0d részvételi jelentkezése az EKR-ben a Benyujtott dokumentaciok / részvételi
jelentkezések mappéban ,,visszavont” allapotot mutat, az eseménynapld almappaban lathat6 a
részbételi jelentkezés visszavondsa és annak pontos datuma:

DENCO Klimatechnikal Szolgaltatd és Neve: Jankavich Henrik Ervénytelen részvételi Részletek
Kereskedelmi Korlatolt Felelldsségl 2100 GG&dalld Faiskola Tér 13 Tel:+36 Visszavont = '}e-le"tk=:é>: : -
Tarsasag Email: iroda@denco.hu ! - Letdltes
Eljarasi cselekmény tipusa Statusz ,Ind'tas,\ Inditd szervezet Inmm, . R ?enyujtai Fordulé & Miiveletek
datuma ¥ felhasznald idopontja ¥
DEMCO
Klimatechnika
Reszveteli jelentkezés S 2024.03.07 Szolgdlitatd és - Részvételi R
tisszeallitasa Benydjrva 20:14:39 Kereskedelm Jrisee jelentkezés Megnyitas
Karlatolt Felelldsségl
Tarsasag
Ajanlati dokumentacio Gazdasagi szereplék EEKD Dokumentumok Eseménynaplé
Eseménynaplé
Iddrend nézet
Eljérasi cselekmény Lépés Kezdete Vége Tovabblépés Felelds Miiveletek

Benyuijtva

@& Felvilagositas kérés N
megvélaszolasa Kiktilrve
© Részveteli jelentkezé Részvételi jelentkezés
visszavonasa visszavonva
RVVOOS - Részvétel
L} Jelentkezés 2024.04.29 10:29:52 2024.04.29 11:05:44
visszavonasa

Részvételi jelentkezés

. S ForgacsBence
visszavondsa

@ Eldzetes vitarendezé )
kérelem benyljtass Kikildve

13. Az ajanlatkérd a részvételi jelentkezések elbirdlasardl szolo osszegezést 2024. majus 14-
én kiildte meg a részvételre jelentkezOk szamara.

14. Az ajanlatkér6 a kérelmezd részvételi jelentkezését érvénytelenné nyilvanitotta, az
Osszegezésben az alabbi indokokat rogzitette:



,V.2.3) Ervénytelenités jogcime:

- Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pont: ha az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé alvallalkozoja,
vagy az alkalmassag igazoldsdban részt vevo szervezet a 62. § (1) bekezdés 1) pontja, vagy az
adott eljarasban felmeriilt magatartasa alapjan j) pontja szerinti kizaré ok miatt kizarasra kertilt;
Ervénytelenség indoka:

Kozbeszerzési Hatdsag nyilvantartdsa lapjan DENCO Kft.:-t a kozbeszerzésbdl kizartdk a
Budapest Kornyéki Torvényszek eljarasban. A Torvényszék megallapitdsa szerint DENCO kft.
az eljarasban hamis adatot szolgaltatott, ezaltal vele szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont
szerinti kizard ok all fenn, ezért Ajanlatkéré a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
Ajanlattevot az eljarasbol kizarta.”

15. A kérelmezd 2024. majus 18-an elOzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, a
jogorvoslati kérelmezésével megegyez0 tartalommal.

16. Az ajanlatkér6 2024. majus 18-an a vitarendezési kérelemre kozolte, hogy ,, Tekintettel
arra, hogy a vitarendezésre nyitva allo hataridd lejart, Ajanlatkérd a beérkezett irat tartalmi és
formai vizsgalata nélkiil, az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitja.”

17. Az EKR ,Kizart ajanlattevdi nyilvantartas” a kérelmez6 esetében a kovetkezoket rogziti:
,Erintett kozbeszerzési eljaras azonositdja: EKR001928732023

Kizart ajanlattevd  szerepkOre az érintett kdzbeszerzési  eljarasban:  Részvételre
jelentkezd/ajanlattevo

Kizar6 ok megjelolése: Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizard ok

Kizéras idépontja: 2024.04.04.

Kizar6 ok megsztinésének ideje: 2027.06.04.

Publikus megjelenés utolsé napja: 2028.06.04.

Kizarasrol az érintett tajékoztatdsanak (tudomasszerzés) idépontja2024.04.04.

Kizéras oka: Az Ajanlattevd altal benyujtott referencia igazoldsok tartalmat Ajanlatkéré a KBA-
ban hozzaférhetd nyilvanos adatok alapjan ellendrizte. Az ,,Erd alsé vasttallomas felvételi
épiiletében kormanyablak kialakitdsa 265,21 m2-en” targyban kiallitott ,,a Kormanyablak
kialakitasa soran hatosagi atjelzésre alkalmas tlizjelzé rendszer kiépitése gyartd: Notifire tipus:
AMI1000” kivitelezési munkara vonatkozo referencia ellendrzése soran megallapitast nyert, hogy
az olyan kivitelezési munkat foglal magaban, amelyre vonatkozoan kozbeszerzési eljaras
eredményeként 2018. oktober 1. napjan az a MAV Zrt., mint Megrendelé kotott szerzodést a
Denco Kft.-vel ,Erd also vasutillomas felvételi épiiletében kormanyablak kialakitasa
vallalkozasi szerzddés keretében” targyban.

Ajanlatkérd tajékoztatds nyuajtdsara kérte fel a referenciaigazolast kiallito —Stratinvest
Ingatlanfejlesztd és Tanacsadd Zrt.-t, mint a referenciaigazolast kiallitd gazdasagi szereplét,
valamint a MAV Zrt.-t. A Stratinvest Zrt. sem a Kbt. szerinti hataridében, sem azt kovetéen nem
valaszolt. A MAV Zrt. 2024. marcius 8. napjan valaszdban ugy nyilatkozott, hogy a referencia
igazolas szerinti Notifire AM1000 tipusi tiizjelzé rendszer az Erd alsé vasttallomas felvételi
épiiletében kormanyablak kialakitdsa vallalkozasi szerzOdés keretében targya szerzddeés
részeként létesiilt, amelynek teljesitésében a referenciaigazolast kiallito gazdasagi szerepld nem
vett részt.

Ajanlatkérd 2024. marcius 14. napjan tajékoztatta Ajanlattevét az ,Erd alsé vasutdllomas
felvételi épiiletében kormdnyablak kialakitdsa 265,21 m2-en” targyban benyujtott referencia
igazolas ellendrzése soran megismert informéciokrol, valamint a MAV Zrt. részérél nyujtott
tajékoztatas tartalmarol és felhivta Ajanlattevot az ajanlata tekintetében észlelt ellentmondasok
tisztazasara.



Ajénlattevé 2024. marcius 19. napjan benyujtott irdsbeli magyarazatdban az Ajanlatkérd altal
feltart valos tényeket nem vitatta, a benyujtott referenciaigazolasban feltiintetett adatokat
adminisztracids hibanak és tévedésnek mindsitette, valamint a szandékossag hianyara hivatkozva
kérte a benyujtott ajanlati irat targytalannak tekintését.

Az Ajanlattevé az ajanlati felhivas 1II.1.3) MI1) pontja szerinti alkalmassagi
minimumkovetelménynek vald megfeleldségét a tiizjelz0 rendszerre vonatkoz6 referenciafeltétel
tekintetében a Stratinvest Zrt.-t részérdl kiallitott referenciaigazolassal igazolta. A
referenciaigazolast kiallito gazdasagi szerepld személyét €s a referencia tartalmat illetden igazolt
moddon megallapithatd, hogy az Ajanlattevd részérdl benyujtott referenciaigazolas targya szerinti
Notifire AM1000 tipust tiizjelzé6 rendszer az Erd alsé vasutillomas felvételi épiiletében
kormanyablak kialakitdsa vallalkozési szerz6dés keretében targyu szerzodés részeként 1étesiilt, a
szerzOdés teljesitésében a referenciaigazolast kiallitd gazdasagi szerepld nem vett részt.
Ajanlattevé a valosdgnak nem megfeleld adatra vonatkozo referencia igazolds benytjtasat nem
vitatta. AjanlattevO az ajanlatat nem vonta vissza. A kdzbeszerzési eljarasban a nyilatkozati elv
érvényesiil, a benyujtott ajanlati irat ,,figyelmen kiviil hagyasa” nem értelmezhetd. Ajanlattevo
az alkalmassaga igazoldsa céljabol olyan referenciaigazolast kivant az eljarasban felhasznalni,
mely esetében tisztaban volt, de legalabbis tisztaban kellett legyen azzal, hogy a szerzédést kotd
masik fél és a referenciaigazolast kiallitdo gazdasagi szerepld személye nem azonos.

Mindezen indokok alapjan Ajanlatkéré megallapitotta, hogy Ajanlattevé az eljardsban hamis
adatot szolgaltatott, ezaltal vele szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont szerinti kizar6 ok all
fenn, ezért Ajanlatkéré a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan Ajanlattevot az eljarasbol
kizarja.

Dontést megtamadtak-e a Kozbeszerzési Dontobizottsag eldtt: Nem

Dontést megtamadtak-e Birosag elétt: Nem”

A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmezd 2024. majus 22-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, amelyet 2024.
majus 31-én hidnypotolt.

19. A jogorvoslati kérelem alapjan inditott jogorvoslati eljaras iigyintézési hatarideje a Kbt.
164. § (7) bekezdése szerint 2024. julius 11-én kezd6dott meg.

20. A jogorvoslati kérelem szerint a kérelmezd részvételi jelentkezésének Kbt. 73. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitasa jogsérto.

21. A kérelmez6 szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti jogcimen torténd
kizérasra csak abban az esetben van lehetdsége az adott ajanlatkérdnek, amennyiben az adott
eljaras tekintetében szolgaltat valosagnak nem megfeleld adatot.

22. Az gjanlatkérd altal a kérelmezd szdmara megkiildott felvilagositas kérésbol kitiinik,
hogy az ajanlatkéré egy masik eljaras tekintetébeni hamis adatszolgaltatasra, valamint abbol
fakado kizéarasra hivatkozott, mely informacidhoz ajanlatkéré a nyilvanosan elérhetd,
Kozbeszerzési Hatdsag altal vezetett kozhiteles nyilvantartas alapjan jutott hozza.

23.  Hivatkozott a Kbt. Nagykommentar e tekintetében tett megallapitasaira, amely leszogezi,
hogy a Hatdsag altal vezetett nyilvantartas adatai ugyan mérlegelendé tényeket tartalmaznak az
ajanlatkéré/részvételre jelentkezé altal benyujtott ajanlat, valamint részvételi jelentkezés
tekintetébeni a birdlat vonatkozasaban, azonban az abban talalhat6 tények nem a Kbt. 62. § (1)
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bekezdés 1) pontja szerint mérlegelenddk, hanem a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) pontja
szerint.

24. A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjanak a helyes alkalmazasa vonatkozasaban hivatkozott
a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.115/18/2023. szdmu dontésére.

25. E tények figyelembevételével megallapithatd, hogy az ajanlatkéré semmilyen olyan
hamis adatszolgaltatasra nem hivatkozott a kérelmez6 altal benytjtott részvételi jelentkezés
vonatkozasaban, amely az adott eljaras folyaman kovetkezett be.

26. A Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont rendelkezéseinek figyelembevételével megallapithato,
hogy teljesen mas szempontrendszert alkalmazva juthat megalapozottan az ajanlatkérd
esetlegesen arra az allaspontra, hogy az ismertetett, hivatkozott adatbazisban szerepld
informaciok alapjan egy adott részvételre jelentkez6 kizarasanak van helye.

27.  Figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megéallapithato,
hogy az ajanlatkéré helyteleniil, nem a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontjanak rendelkezéseit
alkalmazta, hanem a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjanak rendelkezéseit, ekként az ajanlatkérd
jogellenes eljarasa aggalytalanul megallapithato.

28. A kérelmez6 visszavonta a részvételi jelentkezését tobb mint két héttel az irasbeli
Osszegezés megkiildését megeldzden.

29. Az ismertetett koriilményekbdl megallapithatd, hogy az ajanlati (részvételi) kotottség a
részvételi jelentkezési hataridd lejartaval beallt, és kérelmezd az ajanlati (részvételi) kotottség
ideje alatt a részvételi jelentkezését visszavonta, igy a részvételi jelentkezése érvénytelenségének
a megallapitasanak lett volna helye a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontjanak rendelkezése szerint.

30. Az ajanlatkéro a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak rendelkezéseit nem alkalmazta.

31. Kizardlag e jogcimen allt fenn megalapozottan a lehetdsége ajanlatkéronek a kérelmezd
részvételi jelentkezésének az érvénytelenitésére.

32. Az ajanlatkéré nem hatdrozott meg semmilyen Kbt. szerinti jogalapot abban a
tekintetben, hogy amennyiben nem a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizarast
alkalmazta, abban az esetben mely Kbt. rendelkezés alapjan allapitotta meg az érvénytelenséget,
leszamitva a nyilvanvaldan alaptalan Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontjanak rendelkezését.

33. A kérelmez6 nyilatkozott, hogy az EEKD III. szakaszaban megtett nyilatkozataval nem
allt szandékaban félrevezetni az ajanlatkérdt, a kérelmezd szamara nem volt egyértelmii annak
kitoltésekor, hogy az unids irdnyelvbdl atvett szovegezés a kérelmezd esetére vonatkozik-e,
amely abbdl is fakad, hogy soha nem alkalmaztak kizarast a kérelmezdvel szemben, igy nem volt
e tekintetben tapasztalata, hogy mi a helyes eljaras.

34. Az ajanlatkérOnek észlelnie kellett volna, hogy a kérelmezd visszavonta a részvételi
jelentkezését, figyelemmel arra a tényre, hogy a kérelmez6 2024. 4prilis 29. napjan vonta vissza
a részvételi jelentkezését, mig az Osszegezés elkészitésének, valamint megkiildésének idépontja
2024. majus 14. napjara, tehat tobb mint két héttel késdbbre tehetd.
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35. A kérelmez6 az ligyfélképessége korében a kdvetkezdket adta eld.

36. Az ajanlatkérd a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerint allapitotta meg a kérelmezd
kizarasat, amely stlyos jogkovetkezményekkel jar a kérelmezd6 gazdasagi tarsasag tekintetében.

37. A Kbt. 187. § (2) bekezdés ab) pont rendelkezése, a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
alapjan megallapithat6, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag nyilvantartast vezet tobbek kozott a Kbt.
62. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan kizart ajanlattevokrél, valamint a kizaras koriilményeirdl, a
kizard ok joghatasainak megsziinésérdl, stb. Az e korben vezetett nyilvantartas az EKR-ben
barki szdmara elérhetd.

38. Szamos koOzbeszerzési eljaras soran, a hivatkozott adatbazist ellendrzik az ajanlatkérok
annak okan, hogy meggy6zddjenek arrol, hogy az adott ajanlattevovel szemben felmeriil-e a Kbt.
62. § (1) bekezdés h) pontja, mint kizar6 ok alkalmazasanak lehetdsége.

39.  Amennyiben tehat egy adott ajanlatkérd a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerint kizarja
az ajanlattevot, abban az esetben a Kozbeszerzési Hatdsag altal vezetett nyilvantartasba keriil,
mely stlyos jogkdvetkezménnyel jar szamara.

40. Az ismertetett esetben az ajanlattevé személye a kozbeszerzési eljarasok folyaman
vizsgalat ald keril, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kizar6 ok tekintetében.
Amennyiben nem kezdeményez jogorvoslatot, abban az esetben folyamatos bizonyitasi
kotelezettség terheli, hogy az adott kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd szerz6dés
teljesitése vonatkozdsdban megbizhatonak tekintheté-e. Ebben az esetben tehat az adott
ajanlatkérd, ha arra a megallapitadsra jut, hogy ajanlattevé a korabbi eljarasban tett hamis
adatszolgaltatas tényére figyelemmel a szerzddés teljesitése vonatkozasdban megbizhatatlannak
mindsiil, abban az esetben a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpont szerint kizarhatja az
eljarasbol. Amennyiben viszont jogorvoslati eljardst kezdeményez, abban az esetben a
jogorvoslati eljaras eredményétdl fiiggden all fenn a lehetdség az ajanlatkérd szdmara, hogy
kizarja a kdzbeszerzési eljarasbol az ajanlattevot.

41. A kérelmezének jogos érdeke, hogy késébbiekben, amennyiben kézbeszerzési eljarason
kivan ajanlattevoként részt venni, abban az esetben a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjanak
megalapozatlan alkalmazédsa okan ne meriiljon fel vele szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)
pontjanak rendelkezésének alkalmazéasanak a lehetdsége.

42. A kérelmez6 nem vitatta, hogy mas eljarasban vele szemben alkalmaztak a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti kizadré okot, mely eljards vonatkozasaban nem ¢lt jogorvoslattal,
ekként a kérelmezének a targyi kizarast kovetd kozbeszerzési eljarasok tekintetében
folyamatosan kiizdenie kell az igazaért.

43. Az ismertetett tények alapulvételével megallapithatd, hogy az ajanlatkérd eljarasabol
fakado jogsérelem sulyos érdeksérelmet okoz a kérelmezd gazdasagi tarsasag szamara, igy a
Kbt. 148. § szerinti igyfélképesseége fennall.

Az ajanlatkéro észrevétele

44, Az ajanlatkéré elsOdlegesen a kérelmezd Tlgyfélképessége hianydban az eljaras
megsziintetését, érdemben az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.
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45.  Eldadta, hogy a kérelmez6 a kozvetlen jog- vagy érdeksérelmét nem igazolt,
altalanossagban a kozbeszerzési eljaras jogszertiségének védelmére épitett jogorvoslati kérelem
nem alapozza meg a Kbt. 148. § szerinti kozvetlenséget. (D.54/19/2023. végzés)

46. Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2007. december 11-i, a 89/665/EGK és a 92/13/EGK
tanacsi iranyelvi rendelkezéseket atiiltetve a Kbt. szabalyozéasaban a jogalkot6 ahhoz a feltételhez
kototte a jogorvoslat kezdeményezésének a jogat, hogy e torvénybe iitk6zo tevékenység vagy
mulasztas jogat vagy jogos érdekét sértse vagy veszélyeztesse

47. A Kbt. nem biztositja az ajanlattevok részére a kdzbeszerzési szabalyok betartatasanak
altalanos felligyeletét/ellendrzését. A jogalkotdi cél az volt, hogy az ajanlattevé csak sajat
érdekében ¢és kozvetlen jogos érdeksérelme esetén nytjthat be jogorvoslati kérelmet, mely olyan
esetben nem 4all fenn, ha az ajanlattevé szerzddés elnyerése szerinti pozicidja nem valtozik a
sikeres jogorvoslati eljaras eredményeképpen.

48. A Kuria tobb dontésében mutatott ra arra, hogy az a jogos igény az ajanlattevd részérdl,
hogy az ajanlatkérd az ajanlatok birdlatat a Kbt. szerint, a jogszabalyoknak megfeleléen végezze
el, alapvetd igény, de ez még 6nmagéban nem teremti meg az adott ajanlattevd jogos érdekének
fennallasat, ehhez az is sziikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél alapjan az
ajanlattevd kedvezdbb helyzetbe keriilhessen. (Kf.I111.37.383/2019/5.)

49. A jogorvoslati kérelem kizarolag arra iranyul, hogy az ajanlatkérd dontését a Kbt. 74. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan hozta meg.

50. A Kkérelmez6 a jogorvoslati kérelmében jelezte, hogy a részvételi jelentkezését
visszavonta.

51. A kérelmezd képernyOképével ellentétben az ajanlatkérd részére az EKR pontos adatot
nem jelenit meg a visszavonasrol:

Jelertkery Tijdkostatin Benyujtia ditums Ajdrdat Réuzietel

STECVETEL MEgnEVeTELE |#lentkaTés dspots =

srékhatys wHogsdiva dantéwral 3 < (ETKD)
DEMCO Kimatechnikai
Sroigiitatd és 2100 GodaNs Ervényreien részvétell 20240408
Kereskedeimi Korlstol Faisioala Tér 13 jelentiezés 2438
Felellidsségl Tarzazhg
ELJARASI CSELEKMENY KERESO Részletes keresés

M " M sl Iadea Befiyujtas
Inditd szerveren
i), avlekmbny tiputa Sratunr i P - o SEponja & Fardul a Miivalatel
Résrvitel prienticeads - . 20240307 - 20240408 Résvétel
sxzeallitizs el 0-14:39 i 09:2 P—
Osszesen: 15or(1/1) 1 25 v



13

52. Az ajanlatkér6 a részvételi jelentkezés tényét meg tudja erGsiteni a ,,Benyujtott
dokumentaciok” EKR nézete alapjan:

ELJARASI CSELEKMENY KERESO Részletes keresés ~

szdrési feltételek torlése a
 coeis

Inditas Indits szervezet Indité Benyujtas

. P o - Fordulé Miiveletek
dituma ¥ felhasznilé idépontja ¥ e

Eljarasi cselekmény tipusa Statusz

DENCO
Klimatechnikai
2024.03.07 Szolgaltatd és JH1968 2024.04.08 Részvételi .
20:14:39 Kereskedelmi 09:24:38 jelentkezés Megnyitds
Korlatolt Felellfsségl
Tarsasag

Részvételi jelentkezés

osszedllitdsa Benyljtva

Osszesen: 1sor (1/1) 1 25 v

53.  Amennyiben a kérelmez6 a részvételi jelentkezését visszavonta, abban az esetben a
kérelmez6 tigyfélképessége nem allapithatdo meg.

54. A kérelmez6 jogorvoslati kérelme nem tartalmazza azt a tényt, amely a jogos érdekét
sérti vagy veszélyezteti.

55. A kérelmezé nem keriilhet abba a helyzetbe, hogy a részvételi jelentkezését érvényessé
lehessen nyilvanitani, erre vonatkozé kérelem sem érkezett.

56. A kozbeszerzési eljaras sajatos jellegére tekintettel, a dinamikus beszerzési rendszerhez
annak teljes idOtartama alatt barmely olyan gazdasagi szerepld csatlakozhat, amely megfelel az
ajanlatkérd altal meghatarozott alkalmassagi feltételeknek.

57. A DBR-be az alkalmassagi feltételeknek megfeleld minden részvételre jelentkezd
felvételre keriil, az ajanlattételre felhivandd részvételre jelentkezok szdma nem Kkertiil
korlatozasra.

58. A kérelmez6é nem keriilhet abba a helyzetbe, hogy részvételi jelentkezését érvényessé
nyilvanithassak.

59. Az ajanlatkérd érdemi nyilatkozata szerint a kérelmezd a részvételi jelentkezését
2024.04.08 09:24-an nytjtotta be.

60. Az ajanlatkérd ezen a napon megkezdte a jelentkezésekben szerepld nyilatkozatok
ellendrzését. A kérelmezd az EKR nyilvantartasa szerint ekkor még nem szerepelt a kizart
ajanlattevdi nyilvantartasban. A lekérdezés igazolasat csatolta.
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61. Az ajanlatkéré a nagyszamu jelentkezések biralatdt kovetden birdld bizottsagi iilést
tartott, melyhez elkészitette a dontési javaslatot €s 0sszegezés tervezetet is. A birdld bizottsagi
iilésen ismételten ellendrzésre keriiltek a hatosagi nyilvantartasok, amely soran megallapitést
nyert, hogy a kérelmez6 a kizard okok hatalya alatt all.

62. Az ajanlatkérd az 0sszegezésben a kérelmezo jelentkezését a Kbt. 73. § (1) bekezdés c)
pontja szerint érvénytelenné nyilvanitotta. Nem ajanlatkérd zarta ki a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontja szerint tevékenységéért a kérelmezdt a kdzbeszerzési eljarasbol a Kbt. 74. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan, hanem az EKRO001928732023 szamu eljarasban a Budapest Kornyéki
Torvényszék.

63. Az agjanlatkéré megallapitotta, hogy a kérelmez6 a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja
szerinti kizar6 ok hatalya alatt all. Kérelmez6 a kizarasrol 2024.04.04-¢én, tehat még a részvételi
jelentkezésnek benyujtasa elott tudomast szerzett.

64. A kérelmezé a benyujtott EEKD VI. rész zar6 nyilatkozataban az alabbi nyilatkozatot
tette:

»Alulirott(ak) a hamis nyilatkozat kdvetkezményeinek teljes tudataban kijelenti(k), hogy a fenti
[1-V. részben megadott informaciok pontosak és helytalloak.”

65. Az gjanlatkéré nem vizsgalta a kérelmezd jelen eljarasban tett nyilatkozatat, igy azt sem,
hogy fennall-e a hamis nyilatkozat ténye, mivel alldspontja szerint az a tény, hogy a kérelmezd
szerepel a kizart ajanlattevéi nyilvantartdsban, elegendé indok a jelentkezésének
érvénytelenitésére.

66. A részvételi jelentkezésében tett nyilatkozat alapjan nem allt a kizaré okok hatalya alatt,

rrrrr

tajékoztatta, nyilatkozatdval félrevezette.

67. A kérelmezé részvételi jelentkezésének visszavonasanak ténye ajanlatkéré részére az
Osszegezes kikiildését kovetden jutott tudomasara.

68. A kérelmez0 a jogorvoslati kérelemben jelezte a részvételre jelentkezés visszavonasanak
tényét, azonban ennek pontos iddpontjat ajanlatkérd nem tudta, nem tudja ellendrizni.

69. Az ajanlatkérdnek az Osszegezés elkészitésekor és megkiildésekor nem volt tudomésa a
kérelmezd részvételi jelentkezésének visszavonasarol.

70. Az gjanlatkérd 2024. majus 26-an kereste fel az EKR iizemeltet6t amiatt, hogy ,,A bontést
kovetden, de az Osszegezés kikiildését megeldzéen benyujtott részvételi jelentkezéseket nem
latja Ajanlatkérd, tovabba részvételi jelentkezések visszavonasa sem jelenik meg. Az Uj Vilag
Kft. 2024.06.03-an kiildte meg valaszat, mely szerint ,,Abban az esetben, ha az Osszegezés
létrehozasat kovetden, de még annak kikiildését megelézden, egy Ajanlattevd abba beemelésre
keriil (pl.: érvénytelen AjanlattevOként), akkor, ha ez az Ajanlattevd id6kozben az ajanlatat
visszavonja, a Felhasznal6 beavatkozasa nélkiil ezen Ajanlattevé nem torlodik automatikusan az
0sszegezeésbol, igy fordulhat el6 az az eset, hogy azon Ajanlattev szerepel az 6sszegezésben, aki
az ajanlatat idékozben visszavonta.”

71. Az ajanlatkérd a rendelkezésére allo informaciok alapjan, johiszemiien jart el.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

72. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerinti dinamikus beszerzési rendszer
1étrehozasara folytat kdzbeszerzési eljarast, melyet 2024. marcius 4-én inditott meg, igy a jelen
jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezései alkalmazandok.
Eljarasjogi szempontbol a jogorvoslati kérelem 2024. majus 22-i benyujtasakor hatalyos
jogszabalyok az iranyadok.

73. A Kbt. 106. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd gyakran felmeriilé kozbeszerzései
megvalodsitasa érdekében dinamikus beszerzési rendszert hozhat Iétre.

A Kbt. 107. § (1) bekezdése értelmében a dinamikus beszerzési rendszerbe torténd felvételre az
ajanlatkéré a meghivasos eljards részvételi szakaszdnak szabdlyait, a dinamikus beszerzési
rendszerben a beszerzés megvalositasira a meghivasos eljards ajanlattételi szakaszanak
szabalyait alkalmazza az ezen alcimben foglalt eltérésekkel. A 83. § (3) bekezdése nem
alkalmazando.

74. A Dontbébizottsag eldszor az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara azt vizsgélta, hogy a
kérelmez6 rendelkezik-e ligyfélképességgel a jogorvoslati kérelem benytjtasara.

75. Az ugyfélképességre vonatkozo eljarasjogi feltételek vizsgalatara irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések a kovetkezdket mond;jék ki:

76. A Kbt. 2. § (7) bekezdése értelmében e térvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzdédés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabélyozés
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

77. A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében kérelmet nyljthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevd, kozOs ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezeés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe litkozd tevékenység vagy mulasztas sérti vagy
veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kdzbeszerzési dokumentumok,
illetve ezek moddositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval
Osszefiiggd tevékenységii kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

78. A Kbt. 148. § (2) bekezdésének jogalkotoi indokolasa szerint ,,Az unios jogorvoslati
iranyelvek értelmében a tagdllamok kotelesek biztositani, hogy a jogorvoslati rendszer
valamennyi olyan személy szamara elérhetd legyen, akinek érdekében all (allt) valamely
szerzOdés elnyerése, és akinek jogat, vagy jogos érdekét az allitdlagos jogsértés sérti vagy
veszélyezteti.”

79. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezo kozvetlen érdekeltsége a jogorvoslati
kérelem benyujtasara a konkrét esetben fennall. A kérelmezd érvénytelen részvételi jelentkezést
nyujtott be, a részvételi jelentkezése biralata soran azonban az ajanlatkéré a kérelmezo részvételi
jelentkezésére vonatkoz6 fontos koriilményt hagyott figyelmen kiviil, tovabbd az ajanlatkérd
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dontése egyéb okbol is jogellenes, amely a kérelmezd részvételi jelentkezésének
érvénytelenségére kihatott.

80. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalata alapjan az alabbi indokokra
tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alapos.

81. A Kbt. jogorvoslati kérelem érdemi vizsgdlatara iranyadé rendelkezései:

A Kbt. 62. § (1) bekezdése értelmében az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre
jelentkezo, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazolasdban olyan gazdasagi szerepld,
aki

1) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valdésagnak nem
megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazoé
nyilatkozatot tesz, vagy a kozbeszerzesi eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott nyilatkozata
ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizard okokat vagy a 82. § (5) bekezdése
szerinti kritériumokat érintd igazoldsi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt: hamis
nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolydsolja az ajanlatkérdnek a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirasnak valé megfeleloségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepld szdndékosan szolgéltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altaldban elvarhatdo gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére allo
igazolasok tartalmanak nem felel meg;

h) korabbi kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarasban hamis adatot szolgaltatott vagy
hamis nyilatkozatot tett, ezért az eljarasbol kizartak, és

ha) ha a kizdras miatt jogorvoslatra nem keriilt sor, az ajanlatkéré megitélése szerint a kizéaras
alapjaul szolgalé cselekmény miatt a szerzddés teljesitése vonatkozdsdban a megbizhatdsaga
alapos okkal megkérddjelezhetd, az érintett kdzbeszerzési eljaras lezaruldsatdl szamitott harom
évig, vagy

hb) ha a kizarés tekintetében sor kertiilt jogorvoslatra és az ajanlatkérd kizarasrol hozott dontését
— a hamis adat szolgaltatasanak megallapitasa mellett — a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
véglegessé valt, — a DontObizottsag hatdrozatanak megtdmadasara irdnyuld kozigazgatasi per
esetén a birdsag jogerds — harom évnél nem régebben meghozott hatarozata jogszerlinek mondta
ki;

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralésa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi
jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti birdlati
cselekményeket elvégezni.
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A Kbt. 73. § (1) bekezdése értelmében

b) az ajanlattevét, részvételre jelentkez6t az eljarasbol kizartak;

C) az ajanlattevl vagy részvételre jelentkezd alvallalkozodja, vagy az alkalmassag igazolasaban
részt vevo szervezet a 62. § (1) bekezdés 1), j) vagy o) pontja szerinti kizdr6 ok miatt kizarasra
keriilt és az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezO nem bizonyitotta, hogy a kizard ok
fennallasardl nem tudott, vagy arrdl az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett
nem kellett tudomast szereznie, valamint a 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti esetben az
elobbieken til nem bizonyitotta, hogy a kizar6 ok fennallasa a részvételre jelentkezést, illetve az
ajanlattételt nem befolyasolta;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide
nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal eloirt formai kovetelményeit;

82. A Kbt. kogens szabalyozasa alapjan az ajanlatkéré a részvételi jelentkezés/ajanlat
érvényességének megitélése soran a felhivashoz, a kozbeszerzési dokumentumokhoz ¢és a
jogszabdlyokhoz kotott, a felhivason, a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtakon nem
terjeszkedhet tal. A biralat sordn hiany, hianyossdg, vagy nem egyértelmiség esetén az
ajanlatkérd a Kbt. 71. § (1)-(10) bekezdését koteles alkalmazni.

83. Az ajanlatkérd altal lefolytatott biralat folyamata akkor fejezédik be, ha az ajanlatkérd a
birdlat eredményeként egyértelmii dontést tud hozni a részvételi jelentkezés/ajanlat
érvényességérol vagy érvénytelenségérdl, és a tovabbi hidnypotlads vagy a felvildgositas kérés
nem litkozik a Kbt.-ben meghatarozott korlatokba. Az érvényesség vagy érvénytelenség a
megfeleld eljarasi cselekmények lefolytatdsat kovetden vonhato le. Az ajanlatkérd a birdlat soran
a részvételi jelentkezés/ajanlat Osszességét koteles biralat alda vonni, az adott részvételi
jelentkezés/ajanlat biralatat érint6 jelentds koriilményt nem hagyhatja figyelmen kiviil.

84. A Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a Dontdbizottsdg eljarasaban a kérelemhez kotottség
elve érvényesiil.

85. A Dontébizottsdg a fentiek figyelembevételével értékelte a rendelkezésére 4llo
bizonyitékokat, és a jogorvoslati kérelem tartalmi vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy a
kérelmezd helytalloan hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja
szerinti kizar6 okkal Osszefliggésben az érvénytelenségrol jogsértden dontott, tovabba
helytalldan kifogasolta, hogy az ajanlatkérd jogsértéen nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a
kérelmezd a részvételi jelentkezését visszavonta.

86. Az ajanlatkér6 a kizard okok igazolasarol a felhivas 2.1.4. pont 15.a) alpontjdban ugy
rendelkezett, hogy az ajanlattevonek a Kbt. 67. § (1) bekezdés és a kdzbeszerzési eljarasokban az
alkalmassag ¢és a kizdr6 okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras
meghatarozasdnak maodjarol szo6l6 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés alapjan
az EEKD benyujtasaval kell el6zetesen igazolnia, hogy nem tartozik a felhivasban eldirt kizaro
okok hatalya ala.

87. A Dontdbizottsag a Kbt. 79. § (1) bekezdésére tekintettel a birdlat jogszertiségének
vizsgalatakor az irasbeli 6sszegezésbdl indult ki.

88. Az irasbeli Osszegezés érvénytelenség jogalapjara és indokara vonatkozd részének
Osszevetésével a Dontdbizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd részvételi
jelentkezésének érvénytelenségének megallapitasara azzal Osszefliggésben keriilt sor, hogy a
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kérelmez6t a kdzbeszerzésbdl kizartdk a Budapest Kornyéki Torvényszék EKR001928732023
szamu eljarasaban megallapitott hamis adatszolgaltatas miatt.

89. E tényre tekintettel a kérelmezd esetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti
kizar6 ok nem 4ll fenn, mert a kérelmez0 esetében nem az adott eljarasban eldirt
adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran meriilt fel a hamis adatszolgaltatas.

90. Az irasbeli 0sszegezés nem tartalmazott arra vonatkozd rendelkezést, hogy a kérelmez6
részvételi jelentkezésének érvénytelensége arra tekintettel keriilt volna megallapitasra, hogy a
kérelmezé EEKD nyilatkozataban a korabbi kizarasahoz képest tett a valésagnak nem megfeleld
nyilatkozatot.

91. A fentiekre tekintettel az irasbeli 6sszegezésben a kérelmez6 részvételi jelentkezésének a
Kbt. 73. § (1) bekezdés b) és c) pontjara alapitott érvénytelensége jogsérto.

92. A Dontébizottsag vizsgalta a jogorvoslati kérelemben foglalt azon kifogast is, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat jogsértéen nem alkalmazta a részvételi
jelentkezés visszavondsara tekintettel.

93. A kérelmezd részvételi jelentkezése esetében az EKR ,,visszavont” allapotot mutat,
tovabba az EKR-bdl megallapithato, hogy a kérelmezd a részvételi jelentkezését 2024. aprilis 29.
napjan 11:05:44 perckor visszavonta.

94. A Kbt. 53. § (8) bekezdése értelmében a részvételre jelentkezd a részvételi hatarido
lejartaig visszavonhatja részvételi jelentkezését. Az ajanlattevd ajanlatit az ajanlati kotottség
bealltaig vonhatja vissza.

95. A kérelmezd részvételi jelentkezésének visszavonasa a kogens Kbt. 53. § (8) bekezdésére
tekintettel jogszabalyba iitkozik, tekintettel arra, hogy a kérelmez6 a részvételi hataridé lejartat
kdvetden vonta vissza a részvételi jelentkezését.

96. A kérelmezd részvételi jelentkezése jogellenesen visszavondsra keriilt, mely tényt az
ajanlatkérd a birdlatkor jogsértéen nem vett figyelembe. A kérelmezd részvételi jelentkezése a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

97. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
73. § (1) bekezdés b), c), e) pontjaira tekintettel a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdését.

98. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva — a
fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b), d) pontja alapjan
megsemmisitette az eljarast lezard dontést tartalmazo irasbeli 0sszegezést, és az ajanlatkérdnek
az azt kovetd valamennyi dontéseit, eljarasi cselekményeit a jelen kozbeszerzési eljarasban, és
birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

99. A Kbt. 165. § (5) bekezdése értelmében ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban
allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés
d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a
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kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett
rész értekének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte ¢s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,

f) timogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

100. A Dontdbizottsag a birsadg kiszabasat az ajanlatkérével szemben megallapitott a biralatot
érintd tételes jogszabalyhely sérelmére tekintettel indokoltnak tartotta, az ajanlatkérének a
biralatot jogszerlien kell elvégeznie.

A birsag mértékének megallapitasa soran a DontObizottsag az eset valamennyi relevans
kortilményét mérlegelte.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a kozbeszerzés targyat, a jogsértés
sulyat, hogy alapelvi rendelkezéseket védo tételes rendelkezés sérelmét allapitotta meg az
ajanlatkérével szemben, valamint a kozbeszerzés unios értékhatart meghaladé magasabb értékét.
Figyelembe vette az ajanlatkérd terhére, hogy az ajanlatkérdvel szemben a Kbt.-be {itkdzo
magatartdsa miatt az elmult 3 évben jogsértést allapitott meg és 1.000.000 Ft birsagot szabott ki a
D.133/8/2024. sz. hatarozataban.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd javara értékelte kiilondsen, hogy a jogsértés reparalhato.
Meérlegelte az ajanlatkérd javara a jogsértonek az eljarast segitd egylittmiikodé magatartasat, a

jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt rovidebb iddtartamot.

Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szdndékos volta nem volt
megallapithato.

Mérlegelte tovabba azt, hogy a kdzbeszerzés tamogatasbol valdsul meg, a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

A fenti indokok alapjan a Dontébizottsdg a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

101. A Dontdbizottsag a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijrol a Kbt.
151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett.

102. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.
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103. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovéabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. jalius 23.

Dr. Horvith Eva sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Kéri Krisztina sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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