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A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmét elutasitja.
A felek az eljaras soran felmeriilt koltségeiket maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus ~ ton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasainak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.
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INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. harmadik része 113. § (1) bekezdése szerinti nyilt eljarast inditott a
targybani orvostechnikai eszkoz beszerzésére, melyre vonatkozé Osszefoglald tajékoztatd
2018. augusztus 29-én keriilt megkiildésre az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereploknek
EKR-OT-01514/2018 szam alatt.

2. Az osszefoglalo tjékoztato 11.1.3) pontja szerint a kdozbeszerzés mennyisége a kdvetkezo:
»1 db digitalis rontgen késziilék beszerzése a mosonmagyardvari Karolina Korhaz és
Rendeldintézet részére. A rendszernek az alabbi tételeket kell tartalmaznia: - Paciens asztal -
Generator - Rontgencsé - Mennyezeti csitartd - Fali Bucky allvany - Vezérlo konzol -
Detektor (2db)

Tovabbi feladatok: Ajanlattevd feladatat képezi az eszk6zok teljesités helyére torténd
szallitasa, belizemelése, probailizem biztositasa és a hasznalat betanitdsa, tovabba szervizelés,
javitas, az alkatrészek cseréje az ajanlatkérd altal eldirt 12 honap jotéallasi idészak alatt.

(az épitési beruhdzas, arubeszerzés vagy szolgaltatas jellegének megfeleldéen)”

3. Az osszefoglalo tajékoztatd 11.1.4) pontja szerint a szerz6dés id6tartama, vagy a teljesités
hatarideje: 60 nap.

Az érdeklddés jelzésére eldirt 2018. szeptember 6-1 hatdridére 13 gazdasdgi szerepld
nyilvanitotta ki az ajanlattételi szandékat, koztiik a késObbiekben ajanlatot tevé gazdasagi
szereplok.

4. Az ajanlatkér6 2018. szeptember ho 10-én kiildte meg az eljarast megindito felhivasat az
érdeklodeéstiket kifejezd gazdasagi szereploknek.

Az eljarast megindito felhivas 11.1.3. pontja szerint a beszerzés targya: 1 db digitalis rontgen
késziilék beszerzése a mosonmagyardvari Karolina Korhdz és Rendeldintézet részére.

A felhivas 11.2.9-10. pontjai szerint a valtozatokra és az opciora torténd ajanlattétel nem volt
megengedett.

A felhivas 1V.2.2.) és 4.) pontjai szerint az ajanlatok benyujtasanak hatarideje 2018.
szeptember 25-e, az ajanlati kotottség 60 nap.

A felhivas V.1. pontja szerint az ajanlatkéré ajanlati biztositékot nem kotott ki a kdzbeszerzési
eljarasban torténd részvétel biztositasara.

5. A kozbeszerzési dokumentacid tartalmazta az altalanos utmutatot, a miiszaki leirast, az
adasvételi szerzodés tervezetet.

A kozbeszerzési dokumentacié altalanos utmutatdjanak 13.4. pontja szerint a Kbt. 48. § (1)-
(3) bekezdést az ajanlati kotottség €s a Kbt. 131. § (6) bekezdése szerinti idOtartam szamitasa
sorén is alkalmazni kell.



6. Az adasvételi szerzddés 2.1. pontja szerint a szerzédés targya: 1 db digitalis rontgen
késziilék beszerzése a mosonmagyardvari Karolina Korhaz és Rendeldintézet részére

Az adasvételi szerz6dés 2.5. pontja szerint a szerzO0dés elvalaszthatatlan részét képezik a
kozbeszerzési eljaras soran keletkezett dokumentumok, igy kiilondsen az eljarast megindito
felhivas, a dokumentacid, a kiegészitd tajékoztatas(ok), és az Elado, mint nyertes Ajanlattevod
ajanlata (egyiitt kozbeszerzési dokumentacid). A kozbeszerzési dokumentacié fizikailag nem
keriil csatolasra a Szerz6déshez, am a Felek szamara ismert annak tartalma. A kdzbeszerzési
dokumentécioban foglaltak az Eladora nézve kotelezo érvényliek a Szerzodés idotartama alatt

7. Az ajanlattételi hataridére 2019. szeptember 25-re a kérelmez6, az Innomedical Trade
Egészségiigyi Miuszaki Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. valamint a FOREX MEDICAL
Korhaztechnikai Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. tett ajanlatot.

8. Az ajanlatkéré 2018. november 19-én a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan felhivta az
ajanlattevoket az ajanlatuk 2019. januér 23-ig torténd fenntartasara, tekintettel arra, hogy az
eljarast lezaro dontés meghozatala az ajanlati kotottség fennallasa alatt nem volt lehetséges.
Az ajanlatkérd kozolte, hogy a Kbt. 70. § (2) bekezdése szerint amennyiben az ajanlattevo az
ajanlati kotottség meghosszabbitasa vonatkozasaban nem nyilatkozik a megadott hatariddben,
az ajanlatkérd ugy tekinti, hogy ajanlatat fenntartja.

9. Az ajanlatkéré 2019. januar 23. napjan a ,,Téajékoztatas a meghosszabbitott ajanlati
kotottség lejartarol” cimii tdjékoztatasaban ismételten felhivta az ajanlattevoket az ajanlatuk
tovabbi 60 nappal torténd fenntartasara, azaz 2019. marcius 24. napjaig, mivel ajanlatkérd
tovabbra sem tudta meghozni eljarast lezaré dontését. Az ajanlatkéré kérte, hogy ha az
ajanlattevd ajanlatat nem kivanja fenntartani, akkor erre vonatkoz6 nyilatkozatot csatoljon,
melyet ajanlatkéré az ajanlat visszavonasaként kezel. Amennyiben pedig az ajanlattevé az
ajanlati kotottség meghosszabbitidsa vonatkozasaban nem nyilatkozik Gigy a meghosszabbitott
ajanlati kotottség lejartanak tényére is tekintettel ugy tekinti, hogy ajanlatat nem tartja fenn.

Az Innomedical Trade Kft. 2019. januar 24-én kelt nyilatkozataban az ajanlati kotottségét
fenntartotta, a kérelmez6 és a FOREX MEDICAL Korhaztechnikai Szolgaltatd és
Kereskedelmi Kft. nem tett nyilatkozatot.

Az ajanlatkéré a folyamatba épitett ellendrzés szabalyal szerint az eljarast lezaré dontése
(2019. januar 25.) meghozatalat kovetden 2019. januar 30-an terjesztette el a zard
tanUsitvany iranti kérelmét. A Miniszterelnokség, mint ellendrzd szervezet 2019. februar 14-
én - a hallgatasi szabaly alkalmazésaval — a kozbeszerzési eljaras lezarhatosagahoz
hozzajarult.

10. A kérelmez6 2019. januar 28-i keltezéssel elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
jogorvoslati kérelmében megjeldlt jogsértések targyaban, melyet az ajanlatkérd 2019. januar
30-an adott valaszaban elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmezd 2018. februar 7-én benyujtott €s 2019. februar 19-én hianypdtolt jogorvoslati
kérelme alapjan kérte, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg a jogsértést az 1.-3. kérelmi
elemek tekintetében, mivel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 70. § (1) bekezdését, a Kbt. 75. §
(1) bekezdés c) pontjat valamint a Kbt. 80. § (3) bekezdését. Tovabba a kérelmez6 kérte, hogy
a DontObizottsag semmisitse meg az ajanlatkéré 2019. januar 23-ai és az ajanlati kotottség



ismételt meghosszabbitasara vonatkozo felhivasat és az ajanlatkérd 2019. januar 30-an kelt
eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszat.

A kérelmezd a jogsérté esemény megtorténte idépontjanak az 1-2. kérelmi elemeit illetéen
2019. januar 23. napjat, a 3. kérelmi elemet illetden 2019. januar 30-at jelolte meg, mig a
jogsértd eseményrol vald tudomadsra jutds idépontjaként 2019. januar 30-4t jeldlte meg.

12. A kérelmezd az 1. kérelmi elemében kifogasolta, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevék
eredeti ajanlati kotottségének 2019. januar 23-ig torténé meghosszabbitasa alatt nem hozta
meg az eljarast lezard dontését és ezzel a mulasztassal megsértette a Kbt. 70. § (1) bekezdését.
A hatarid6 lejartakor az ajanlatkér6é 2019. januar 23-an jogsértéen kérte fel az ajanlattevoket,
hogy ismételten hosszabbitsak meg az ajanlati kotottségiiket 2019. marcius 24-ig.

13. A kérelmezd a 2. kérelmi elemében kifogdsolta, hogy mivel az ajanlattevok ajanlati
kotottsége 2019. januar 23-an lejart €s az ismételt ajanlati kotdtts€g meghosszabbitasara mar
nem volt lehet6ség, ezért allaspontja szerint fennallnak a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja
szerint a kdzbeszerzési eljards eredménytelenné nyilvanitdsanak a feltételei, mely dontést az
ajanlatkérd elmulasztott meghozni.

14. A kérelmez6 a 3. kérelmi elemében kifogasolta, hogy az ajanlatkéronek a 2019. januar 28-
an elOterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmére adott 2019. janudr 30-i vélasza érdemi
informaciot nem tartalmazott, az érdemi valasz megadasat feltételhez kototte. Az ajanlatkérd
arra hivatkozott, hogy a kozbeszerzési eljarasa a kozbeszerzések kozponti ellendrzésérol és
engedélyezésérél szold 320/2015. (X. 30.) Korm. r. (a tovabbiakban: Korm.r.) szerinti
folyamatba beépitett ellendrzés szerint zajlik és az ajanlatkéré a Korm.r. 12. § (1) bekezdés
Szerinti zar6 tanusitvany kiallitdsa irdnti kérelmét eldterjesztette. Az ajanlatkérd jogi
allaspontja szerint a végleges és joghatalyos eljarast lezard dontését a Miniszterelndkség
tanusitvanyanak ismeretében tudja meghozni és ezzel Gsszefliggésben a Ptk. 6:64 §-a szerint
jogosult volt az ajanlati kotottség ismételt meghosszabbitasara.

15. A jogorvoslati eljarast a Dontdbizottsag a 2019. februar 20. napjan kelt D.32/7-8/2019.
szamu végzéseivel inditotta meg, az tigyintézési hatarid6é kezdé datuma 2019. marcius 1.-je a
D.32/14/2019 szamu végzés szerint, az iratanyag teljeskorii rendelkezésre bocsatasakor.

Az ajanlatkéro észrevétele

16. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az allaspontja szerint alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat.

17. Az ajanlatkéré el6adta az 1-2. kérelmi elem vonatkozasaban, hogy a Kbt. 5. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti ajanlatkérd szervezetnek mindsiil, igy a kozbeszerzési eljarasai
tekintetében figyelemmel kell lenni a kozbeszerzések kozponti ellendrzésérdl €s
engedélyezésérdl szolo 320/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet)
rendelkezéseire is, kiillondsen a Korm. r. 12. § (1)-(3) bekezdéseire. Az ajanlatkérd hivatkozott
arra, hogy a kozbeszerzési eljardsa felett a Miniszterelnokség torvényességi feliigyeletet
gyakorol, erre tekintettel az eljaras soran meghozott dontéseit csak és kizarolag a
Miniszterelnokség jovahagydsa mellett hozhatja meg, azaz a feltételes vagy tdmogaté tartalma
zar6 tanusitvany meglétében.

Allaspontja szerint a Kbt. nem tiltja azt, hogy az ajanlatkéré az ajanlati kotottség
meghosszabbitasaval olyan konszenzus kialakitdsara torekedjen — figyelembe véve a
diszkriminacid mentességet, a kozpénzekkel vald felelos gazdalkodas érvényesiilését, a



verseny biztositasat €s az esélyegyenlGséget — amely egy Kozbeszerzési eljaras eredményes
lezarasat teszi lehetové. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a Kbt. 75. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti eredménytelenség megallapitdsara azért nem keriilt sor, mivel az ajanlati
kotottség minden ajanlat tekintetében lejart, azonban a masodik feltétel nem allt be, mert egy
ajanlattevé kifejezetten fenntartotta ajanlatat. Allaspontja szerint a meghosszabbitott ajanlati
kotottség lejartat kovetden az eljaras automatikusan nem lehet eredménytelen, meg kell
vizsgalni ugyanis a szerz6déskotésre iranyuld kifejezett ajanlatkérdi szandékot. Tekintettel
arra, hogy az Innomedical Trade Kft. ugy nyilatkozott, hogy a meghosszabbitott ajanlati
kotottséget kovetd tovabbi 60 napon keresztiil is fenntartja az ajanlatat, ezért a Kbt. 75. § (1)
bekezdés c) pont szerinti eredménytelenség nem allapithaté meg.

Jogi éllaspontja aldtdmasztdsdra hivatkozott a Dontébizottsag D.695/33/2016. és a
D.48/11/2015. szam hatarozataira.

18. Az ajanlatkéré elGadta a 3. kérelmi elem vonatkozasaban, hogy a Kbt. 80. § (3) bekezdése
az eldzetes vitarendezésre adott valasz tartalmi elemeire vonatkozoan nem hatdroz meg
kotelezettséget, mint ahogy azt sem, hogy egy kérelmet kotelezd lenne elutasitani, annak helyt
adni vagy intézkedést hozni. A jogszabaly kifejezetten ,,allaspontot” rogzit, melyet az
ajanlatkéré vitarendezési valaszaban rogzitett is. A vitarendezési kérelemben foglalt 1-2.
kérelmi elem a kérelem eldterjesztésekor nem volt elbiralhato, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré dontési lehetdségét korlatozta a folyamatba épitett ellendrzés ténye. Az
ajanlatkéré mindaddig nem tudott joghatdlyos dontést hozni, amig a Miniszterelnokség ki
nem fejtette allaspontjat tantsitvanyaban, vagy hallgatas alapjan jova nem hagyta az eljarést.

19. Az ajanlatkéré bejelentette, hogy a Kbt. 154. § (3) bekezdésére figyelemmel a
kozbeszerzési eljarasat a jogorvoslati eljaras lezarasaig felfiiggesztette.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

20. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat megindito felhivasat 2018. szeptember 10-én
kiildte meg az érdeklédésiiket kifejez6 gazdasagi szervezeteknek, ezért a DontObizottsag a
Kbt. ezen a napon hatilyos rendelkezéseit vette figyelembe a jogorvoslati kérelem
vizsgalatanal.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alaptalan.

A Kbt. 2. § (1), (2) és (4) és (7) bekezdései szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szerepldk szamara.

(3) Az ajanlatkérd €s a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem eldtt tartva kell eljarnia.



(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval dsszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdései szerint

(1) Az ajanlatkéré az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idon beliil koteles elbirdlni. Az
ajanlatkéré a 69. §-t6l eltérden az ajanlatok biralata és értékelése nélkiil meghozhatja az
eljards eredménytelenségérdl szoldo dontést, ha az adott eljarasban végleges érajanlatok
mindegyike meghaladja a - 75. § (4) bekezdésének megfeleléen igazolt - rendelkezésre alld
anyagi fedezet Osszegét. Ha az ajanlatkérd nem végzi el az ajanlatok biralatat, az
eredménytelen eljarasra tekintettel az ajanlatkéré nem élhet a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras inditasanak lehetdségével a 98. § (2) bekezdés a) pontja szerint. Az ajanlatkérd a 69. §-
tol eltéréen az ajanlatok biralata és értékelése nélkill meghozhatja az eljaras
eredménytelenségérdl szolo dontést akkor is, ha az eljaras eredménytelensége a 75. § (2)
bekezdés e) pontjan alapul.

(2) Ha az ajanlatkéré az elbiralast nem tudja olyan id6tartam alatt elvégezni, hogy az
ajanlattevOknek az eljarast lezardé dontésrdl valo értesitésére az ajanlati kotottség fennallasa
alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevéket ajanlataiknak meghatarozott idépontig térténd
tovabbi fenntartasara, az ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem haladhatja meg az
ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjatol szamitott hatvan napot. Ha az ajanlattevé az
ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, tigy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjeldlt idOpontig fenntartja. Ha valamelyik ajanlattevd az ajanlatat nem
tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idOpontjat kdvetden az eljards tovabbi
részében az értékelés sordn ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni.

A Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontjai szerint eredménytelen az eljaras, ha
C) az eljarasban benyujtott minden ajanlat tekintetében lejart az ajanlati kotottség és egyetlen
ajanlattevd sem tartja fenn ajanlatat.

A Kbt. 80. § (1), (2), és (3) bekezdései szerint elézetes vitarendezés kezdeményezésére
jogosult

(1) a) a jogsértd eseményrél valdo tudomasszerzést koveté harom munkanapon beliil az
ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd
az firasbeli Osszegezés, illetve az ajanlatkéré barmely eljardsi cselekménye vagy a
kozbeszerzési eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili - dokumentum;

b) barmely érdekelt gazdasagi szerepld vagy a kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet (e § alkalmazasdban a tovabbiakban
egyiitt: kérelmezd)

ba) az ajanlattételi, vagy részvételi hataridé lejarta el6tti tizedik napig, gyorsitott vagy
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban e hataridok lejartaig,

bb) a meghivasos vagy a targyaldsos eljarast meghirdetd eldzetes tajékoztatoban a részvételi
szandék jelzésére meghatarozott hatariddig,

ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast meginditd vagy meghirdetd
felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok vagy azok modositasa.



(2) A kérelmezonek az ajanlatkér6hdz benytjtott kérelmében (a tovabbiakban: elézetes
vitarendezési kérelem) meg kell jelolnie az irdsbeli Osszegezés vagy egyéb dokumentum,
vagy eljarasi cselekmény jogsértonek tartott elemét, tovabbd a kérelmezd javaslatat,
észrevételét, valamint az alldspontjat alatdmasztd adatokat, tényeket, tovabba az azt
alatamaszt6 dokumentumokra - ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell.

(3) Az eldzetes vitarendezési kérelmet faxon vagy elektronikus tton kell megkiildeni az
ajanlatkéré részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést kérelmezot a
kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil a benytjtasi moddal megegyezd
modon tajékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasarol, valamint az arra

adott valaszar6l az eljaras valamennyi - altala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre
jelentkez0jét is tajékoztatja.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajdnlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idétartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc - épitési beruhazas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb iddtartamban.

A kozbeszerzések kozponti ellendrzésérdl és engedélyezésérdl szolo 320/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 12. §(1) bekezdése szerint az érintett szervezet - a kozbeszerzési eljarast
lezard dontésérdl, illetve tobb szakaszbol allo eljards esetén az eljaras részvételi szakaszat
lezaré dontésérdl haladéktalanul, de legkésobb a dontés meghozatalat kovetd munkanapon - a
dontés és az Osszegezés megkiildésével kezdeményezi az altala lefolytatott kdzbeszerzési
eljarasban a részvételi szakasz vagy az eljaras eredményére vonatkoz6 zard tanusitvany
kiallitasat.

A Korm.r. 12. § (5) bekezdése szerint az egyszakaszos eljaras esetén a szerz6déskotési
moratorium leteltét kovetden a szerz6dés megkdthetd, hatdlyba azonban kizardlag az
ellendrzd szervezet altal a 13. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti zar6 tanUsitvany
kiallitasa esetén 1ép. A 13. § (1) bekezdés b) pontja szerinti zar6 tantsitvany kiallitasa esetén
az Osszegeze€s javitasa, modositasa sziikséges.

A Korm.r. 12. § (6) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarast, illetve a tobb szakaszbol allo
eljaras esetén az eljaras részvételi szakaszat lezar6 dontés e § szerinti ellenérzésének
megkezdésére mindaddig nem keriilhet sor, és az ellendrzési hataridé szdmitdsa mindaddig
nem kezdddhet meg, ameddig az adott kdzbeszerzési eljaras tekintetében jogorvoslati eljaras
van folyamatban, azaz a jogorvoslati eljaras lezarasarol szolo dontés kozbeszerzési torvény
szerinti kézbesitéséig, illetve kozzététele napjaig. Ha a kozbeszerzési torvény szerinti
jogorvoslati eljaras meginditasara az e § szerinti ellendrzés megkezdését kovetden, de a zard
tanusitvany megkiildését megelézéen kertl sor, az ellenérzé szervezet az ellendrzést a
jogorvoslati eljaras lezarasarol szol6 dontés kozbeszerzési torvény szerinti kézbesitése, illetve
kozzététele napjaig felfliggeszti. Az ellendrzés felfiiggesztése vonatkozasdban a korabbi
idOpont az iranyado. A kézhezvétel idépontjardl az érintett szervezet nyilatkozik az ellenérzo
szervezet részére. A felfiiggesztés idétartama az ellendrzd szervezet hataridejébe nem szamit
bele.



A Korm. r. 13. § (1) bekezdése szerint a miniszter a 12. §-ban meghatarozott iratok és adatok
hianytalan megkiildését kovetden, tiz munkanapon beliil allast foglal az adott kozbeszerzésrol:

a) tamogatd tartalmt zard tantsitvanyt ad ki, ha az érintett szervezet részvételi szakaszt
lezard, illetve az eljarast lezard dontése kozbeszerzési jogi szempontbol, a 12. § szerinti
ellendrzés tekintetében megfeleld,

b) feltétellel tamogatd zard tantsitvanyt ad ki, amelyben meghatarozza azokat a feltételeket,
illetve megjeloli azokat a sziikséges modositasokat, amelyek teljesitése esetén az Osszegezés
jogszerti,

¢) nem tamogato tartalmu zaro6 tanasitvanyt ad ki.

A Korm. 1. 13. § (2) bekezdése szerint a miniszter altal kiadott (1) bekezdés a) vagy b) pontja
szerinti zar6 tanusitvany hianydban a szerzédés nem 1ép hatalyba.

A Korm. r. 13. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdéstdl eltéréen, ha az ellenérzé szervezet
nem kiildott hidnypotlasi felhivast az érintett szervezetnek és a miniszter az (1) bekezdés
szerinti dontését nem kozli az ott meghatarozott hataridében az érintett szervezettel, az
Osszegezés zard tanusitvany hidnyaban is kikiildhetd, az ajanlattételi szakaszt megindito
felhivas a zard tantsitvany hidnyaban is kikiildhetd, és a szerzédés zard tantsitvany
hianyaban is hatalyba 1¢ép.

21. 1-2. kérelmi elem

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem a Kbt. 70. (2) bekezdés alapjan
kivanta meghosszabbitani az ajanlati kotottség hataridejét, éppen ellenkezbleg, annak
megsziinésérdl tajékoztatta az ajanlatevoket. Az ajanlatkéré az ajanlattevok részérdl nem a
Kbt. 70. § (2) bekezdése szerinti akar hallgatolagos moédon megtehet6 nyilatkozatot, hanem
kifejezett nyilatkozatot kért az ajanlatok fenntartdsa, vagy arr6l, hogy az
ajanlattevd/ajanlattevék az ajanlatukat nem tartjdk fenn a megadott hataridon belil. A
Dont6ébizottsag osztotta az ajanlatkérd hivatkozasat a Dont6bizottsag D. 695/33/2016. szamu
nyilt eljarasra vonatkozo dontésére, mely szerint a Kbt.-ben meghatarozott ajanlati kotottség
kogens jogintézményének keretein kiviil, a kodzbeszerzési eljaras eredményes befejezése
érdekében az ajanlatkéré és az ajanlattevék megallapodasukkal lehetévé tehetik a
kozbeszerzési szerz6dés megkotését. Ez esetben nincs akadalya annak, hogy az ajanlattevok,
mint ahogyan a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja is megfogalmazza, az ajanlati kotottség
lejarta esetén is fenntartsak az ajanlatukat.

A Dontdbizottsag figyelembe vette az allaspontja kialakitdsanal a D.48/11/2015. szamu
hatarozatban kifejtett indokolast is, mely szerint az akkor hatalyos Kbt. 76. § (1) bekezdés f)
pontja (hatalyos Kbt. 75. (1) bekezdés c) pontja) tobb konjunktiv feltételt is meghataroz,
amelyek barmelyikének hianyaban az eljaras ezen indokra alapitott eredménytelenné
nyilvanitasanak nincs helye, egyrészt minden ajanlat tekintetében le kell, hogy jarjon az
ajanlati kotottség, masrészt pedig egyetlen ajanlattevé sem tartja fenn az ajanlatat. Az
ajanlattevOk ugyanakkor nem csak az ajanlatuk fenntartasardl tehetnek nyilatkozatot, hanem
akként is nyilatkozhatnak, hogy az ajanlatukat a tovabbiakban nem tartjdk fenn. A
Dont6bizottsag allaspontja szerint a Kbt. 75. (1) bekezdés c¢) pontja szerinti eredménytelenné
nyilvanitasra csak kertilhet sor, ha az ajanlattevok egyike sem tartja fenn az ajanlatat, azonban
a jelen esetben az Innomedical Trade Kft. ajanlattevé ugy nyilatkozott, hogy a
meghosszabbitott ajanlati kotottséget kovetd tovabbi 60 napon keresztiil is fenntartja az
ajanlatat. A Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja szerinti eredménytelenné nyilvanitas tehat nem
csak az ajanlati kotottség lejartanak tényéhez, hanem ahhoz a feltételhez is kapcsolodik, hogy
egyik ajanlattevd sem tartja fenn az ajanlatat, mely feltétel a jelen esetben nem valosult meg.



Ramutat arra is a Dont6bizottsag, hogy a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint a johiszemiiség és a
joggal valo visszaélés tilalma sem engedi meg az ajanlatkéré szamara, hogy a kozbeszerzési
eljarasnak a sajat magatartasaval Osszefliggd elhtizodasa az ajanlatok érdemi biralatanak
meghiusuladsahoz vezessen.

22. 3. kérelmi elem

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Korm. r. szerinti folyamatba épitett
ellendrzés szabalyai szerint folytatta le a kozbeszerzési eljarasat és a jogorvoslati eljaras
megindulasanak 2019. februar 20-i id6pontjat megel6zéen hozta meg az eljarast lezaro
dontését (2019. januar 25.) és 2019. januar 30-an terjesztette eld a zard tandsitvany iranti
kérelmét az ellendrzo szervezethez. A Korm. r. 12. § (6) bekezdését figyelembe véve — mivel
a jogorvoslati eljaras az ellendrzés megkezdését kovetden, de a zard tanusitvany kiadasa elott
kezdoédott 2019. februar 20-an, — az ajanlatkérd jogszertien hivatkozhatott a 2019. januar 28-
an el6terjesztett EVK kérelemre adott 2019. januar 30-i valaszaban arra, hogy az eljarast
lezar6 dontés csak a zaro tantsitvany meglétében vagy a hallgatasi hatarido leteltével hozhato
meg a részEérdl- a kozbeszerzési eljarasa felfliggesztése hianyaban. Az eldzetes vitarendezési
kérelemben megjelolt és a kozbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak
elmulasztasara vonatkoz6 ajanlatkérdi jogsértésnek - az ajanlatok elbiralasara vonatkozo
ajanlatkéréi kotelezettséggel Osszefiiggésben - az ellen6rzé szervezet részér6l torténd
megitélése a zard tanUsitvany iranti kérelem elbirasanak keretében volt lehetséges. Az
ajanlatkéronek a Korm.r. szerinti jogkovetd eljarasara tekintettel (a zar6 tantsitvany iranti
kérelem el6terjesztése) alaptalan a kérelmezd hivatkozasa, hogy az ajanlatkéré nem kozolte az
allaspontjat, mivel a folyamatba épitett Korm.r. szabdlyaira torténé hivatkozéas is érdemi
valasznak mindsiil. Az ellen6rzé szerv 2019. februar 14-én, tehat a jogorvoslati eljaras
meginditdsa elott - a hallgatdsi szabaly alkalmazasaval — a kozbeszerzési eljards
lezarhatosagdhoz hozzdjarult, azonban a jogorvoslati kérelem mar ezt megelézéen 2019.
februar 8-an benyujtasra keriilt, amikor még a hozzajarulas megadasa fiiggében volt. Az
ellen6rzo szervezet felfiiggesztette az eljarasat a jogorvoslati eljaras megindulasara tekintettel
a Korm.r. 12. § (6) bekezdése szerint.

23. A Dontébizottsag a fentiek szerint a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja szerint az
alaptalan kérelmet elutasitotta.

24. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a kozigazgatési
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény 126. § (2) bekezdésének a) pontja illetve a Kbt. 151.
(9) bekezdése alapjan rendelkezett a koltségek viselésérdl.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint az alaptalan kérelem esetében a dij nem kertil
visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

25. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszek
kizarolagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. marcius 14.

Dr. Csanadi Péter sK. Molnar Andrea sk. Dr. Petro Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke
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