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Iktatészam: D.586/11/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kézbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalbéli kezdeményezé képviseldje: Dr. Demendi Agnes

kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Szamosangyalos Kozség Onkormanyzat
(Szamosangyalos, Rakoczi utca 44/A.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Fejér Bernat

allami kozbeszerzési szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,.Szamosangyalos - Energetikai korszertisités”
1. rész 18.444.868.-Ft.

2. 1ész: 16.155.028.-Ft.

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositdja: EKR000869122018

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag az elsd kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
a kozbeszerzésekrdl szo6lo 2015. évi CXLIIL. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1)
bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

A Dontbbizottsdg a masodik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairol szolo 424/2017.
(XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 9. § (4) bekezdését.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliill. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2018. oktober 25-én megkiildott felhivasaval, épitési beruhdzas
targyban a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan hirdetmény kozzététele és targyalas nélkiili
kozbeszerzési eljards inditott, a nyilt eljaras nemzeti eljarasrendben iranyadé szabalyainak
alkalmazasaval.

Az eljaras elokészitése soran tervezoi koltségbecslés segitségével hatarozta meg a beszerzés
becsiilt értékét, miszerint:

1. rész esetében: Becsiilt érték/ Rendelkezésre allo fedezet nettd 17 752 381.-Ft

2. rész esetében: Becsiilt érték/ Rendelkezésre allo fedezet nettd 16 848 552.-Ft

2. A felhivas relevans részei:

A kozbeszerzés rovid ismertetése:

1. kdzbeszerzési rész: Polgarmesteri Hivatal épiiletének energetikai feltjitasa és fejlesztése:
Megvalositas helye: 4767 Szamosangyalos, Rakoczi utca 44/A., HRSZ.: 2.

- Fejlesztéssel érintett 0sszes netto alapteriilet: 177,64 m2

- nyilaszaré elhelyezés/csere: 15+5 db

- homlokzati h6é- és hangszigetelés: 201,67 m2

- tetd hdszigetelés: 238,4 m2

- napelemes mez6 telepités: 12 db modul

2. kdzbeszerzési rész: Nyugdijas Haz épliletének energetikai feltjitasa:
Megvalositas helye: 4767 Szamosangyalos, Rakoczi utca 44., HRSZ.: 1.

- Fejlesztéssel érintett Osszes nettd alapteriilet: 125,99 m2

- nyilaszaré elhelyezés/csere: 17+2 db

- homlokzati h6- és hangszigetelés: 194,1 m2

- tetd hoszigetelés: 158,43 m2

- napelemes mez0 telepités: 12 db modul

A szerzddés idétartama 135 nap.

A felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok mindkét rész esetében:
Mindségi szempont:

Megnevezés Stlyszadm / Jelentdség
Kornyezetvédelmi vallalas a teljesités soran: A porzo anyagok
szallitasa ponyvaval fedetten torténik (igen/nem) 6

Kornyezetvédelmi vallalas a teljesités soran: A szerz0dés teljesitése

soran EURO III vagy annal korszerlibb norméanak megfeleld
tehergépjarmiivek alkalmazasa legalabb 50 %-ban (igen/nem); 6
Kornyezetvédelmi vallalas a teljesités soran: Vallalja az esetlegesen
keletkez6 veszélyes hulladékok taroldsara alkalmas gytijté edényzet
helyszinen tartasat (igen/nem) 6
Kornyezetvédelmi vallalas a teljesités soran: Vallalja, hogy a



munkateriileten keletkez6 kommunalis hulladékokat szelektiven

gytjtik (igen/nem) 6
Kornyezetvédelmi vallalas a teljesités soran: Vallalja, hogy az irodai
munkak soran felhasznalt papirok 40 %-aban Gjrahasznositott papir

keriil alkalmazasra (igen/nem) 6

Nett6 vallalkozasi dij (HUF) 70

3. Az ajanlattételi hataridé 2018. november 9. napja volt. Az ajanlatkéré 5 gazdasagi
szereplonek kiildte meg a felhivasat:

Sandhal Kift.

2V EPITESZ Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

NYIR-KOMPLETT Epitéipari Kereskedelmi és Szolgéltatd Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
GE-65 Mérnokiroda Tervezé és Szolgaltato Korlatolt Felelsségli Tarsasag

Racz Tiizép Kft.

Az ajanlattételi felhivasban eldirt hatariddig kettd ajanlat érkezett.

Polgarmesteri Hivatal energetikai felajitasa 1

Az ajanlatkéré azt a tajékoztatast adta, hogy jelen eljaras soran rendelkezésre all6 anyagi
fedezet 6sszeg nettd 17752381 HUF

Nyugdijas Haz épiiletének energetikai feltjitasa 2

Az ajanlatkérd azt a tajékoztatast adta, hogy jelen eljaras soran rendelkezésre all6 anyagi
fedezet Osszeg nett6 16848552 HUF

4, A bontason a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az alabbi adatok keriilnek
ismertetésre:
GE-65 Mérnokiroda Tervezd és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

Polgarmesteri Hivatal energetikai feltjitasa (1)
Netto vallalkozasi dij (HUF): 18 444 869

Nyugdijas Haz épiiletének energetikai felajitasa (2)
Netto vallalkozasi dij (HUF): 16 155 028

Az ajanlatkérd az eljaras eredményérdl szolo tdjékoztatot 2018. december 10-én készitette el
¢s egyben kiildte meg.

Az eljaras nyertese mindkét rész tekintetében a GE-65 Mérnokiroda Tervezé és Szolgaltato
Korlatolt Felel6sségti Tarsasag lett.

A szerzddés megkotésének datuma: 2028. december 21.
A szerz8dés idOtartama:

- 1. rész esetében: 2028. december 21-2019. 4prilis 5

- 2. rész esetében: 2028. december 21-2019. julius 22.

Az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd a Kozbeszerzési ErtesitSben 0400/2019.
iktatdoszamon jelent meg 2019. januar 10-én.

5. A szerzddés a felek 2019. aprilis 30-an modositottak, mely szerint:
,Felek rogzitik, hogy a szerz6dés 3.2. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:



A Felek rogzitik, hogy Vallalkozo a jelen szerzdédésben meghatarozott épitési munkat, a
Megrendeld altal meghatarozott teljesitési hataridon beliil koteles elvégezni. A szerz6dés a
Felek aléirasaval 1ép hatalyba. A teljesitési hatarido:

1. kdzbeszerzési rész: Szerz0dés hatalyba 1épésétdl szamitott 8,5 honap (Befejezési Hatarido).
2. kozbeszerzési rész: Szerzddés hatdlyba 1épésétdl szamitott 8,5 honap honap (Befejezési
Hatarido).

A szerzOdés az épitési munkalatok 100%-arol késziilt teljesitésigazolas kiallitdsanak napjan
tekinthetd teljesitettnek. A Megrendeld eldteljesitést elfogad.”

A modositas oka:

,2Mindkét kozbeszerzési rész kivitelezése sordn a napelemes rendszer vonatkozasban az
aramszolgaltatd arr6l tajékoztatta Ajanlatkérdt, hogy épiiletek elektromos mérdje NEM
szabvanyos, azt at kell épiteni. A mérdszekrény jelenleg az épiiletek eldterében egy beépitett
szekrényben van, innen ki kell tenni a homlokzatra és ott mar szabvanyos méroszekrényt kell
kiépiteni, az dramszolgaltatd csak erre engedi a napelemes rendszer rakotését.”

A szerzddés modositasardl szo16 hirdetmény feladasa: 2021. oktober 28.

A hivatalbéli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevétele

6. A kezdeményez6 2024. szeptember 13. napjan benyujtott  hivatalboli
kezdeményezésében az alabbi kezdeményezési elemeket terjesztette eld.

Eldadta, hogy a kozbeszerzési eljards dokumentumaibdl megéllapithatd, hogy annak becsiilt
Osszértéke nettd 34.600.933 Ft, amely megegyezik a rendelkezésre allo anyagi fedezettel, mig
a nyertes ajanlattevd altal az egyes részek tekintetében adott részajanlatok 0Osszértéke
34.599.897 Ft, amely annal csak 1.036 Ft-tal kevesebb, azzal tehat majdnem 100%-ban
megegyezik. Az ajanlatkéré altal az EKR-be feltoltott, 2018. november 27. napjan kelt biralati
jegyzOkonyv szerint a bizottsag nem tett javaslatot arra, hogy az eljaras ajanlatkéréje vizsgalja
meg e szembetlind hasonlosagot. A kezdeményezd allaspontja szerint alapos okkal
feltételezhetd a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések megsértése,
amelybdl kifolyolag e koriilményt az ajanlatkérd koteles lett volna jelezni a GVH felé,
amelyet az ajanlatkérd elmulasztott.

A kezdeményezd e korben hivatkozott a Kuria KvflIl.37.672/2015/28. szamu itéletére,
amelyben a birosadg kifejtette, hogy ,,a versenyellenes magatartds vagy megallapodas
1étezésére tehat bizonyos egybeesésekbdl €s jelekbdl olyan kovetkeztetéseket lehet levonni,
amelyek egyiittes vizsgalata egyéb Osszefliggd magyarazat hianyaban a versenyjogi szabalyok
megsértésének bizonyitékat nyljthatjak. (...) Az ajanlatkéré Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti
értesitési  kotelezettsége az  elsé fordulat esetében egyértelmii  bizonyitottsag,
megallapithatosag esetén all fenn. A masodik fordulat szerinti alapos gyanu fennallasdhoz az
sziikséges, hogy az ajanlatkérd a rendelkezésre all6 dokumentumokra, bizonyitékokra
tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy a konkrét esetben megvalosulhatott a jogsértés.”
A kezdeményez0 allaspontja szerint mindezek alapjan az ajanlatkérd feltehetden megsértette a
Kbt. 36. § (2) bekezdését, mert nem ¢lt jelzéssel a GVH felé, tovabba az ajanlatkérd
feltehetéen megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését, mivel a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti
jelzés elmulasztdsdval nem biztositotta a verseny tisztasagat. A Kbt. 2. § (1) bekezdése,
illetéleg a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti kotelezettség a kdzbeszerzési eljaras folyaman
terhelte az ajanlatkérdt, igy az eljards lezarulasaig, azaz az eredménytajékoztatd hirdetmény
kozzétételéig lett volna lehetsége az intézkedéseket megtenni.

(E korben hivatkozott a Dontébizottsag D.99/11/2024, D.100/11/2024, D.101/15/2024.,
D.102/15/2024., D.105/11/2024., D.108/16/2024., D.109/10/2024., D.112/10/2024. ¢és
D.113/16/2024. szam hatarozataira.)



7. A kezdeményezd tovabba megallapitotta, hogy a becsiilt érték meghatarozasanak
alapjat képezo tervezodi koltségbecslések nem lelhetdk fel az eljaras EKR-feliiletén egyik rész
esetében sem. E korben a Kr. 9. § (4) vilagos kovetelményt fogalmaz meg az ajanlatkérd felé
eljaras esetében azonban az ajanlatkérd nem toltotte fel a Kbt. 28. § (2) bekezdése szerinti — a
becsiilt érték meghatarozasat alatamaszt6 — dokumentumokat az EKR-be.

A kezdeményezé allaspontja szerint az ajanlatkéré — azzal, hogy elmulasztotta az EKR-be
feltdlteni a becsiilt érték meghatarozdsa céljabol végzett vizsgalat eredményének
dokumentumait, feltehetden megsértette a Kr. 9. § (4) bekezdését is, mivel nem tett eleget az
abban foglalt jogszabalyi kotelezettségének.

8. A kezdeményez0 a tovabbi észrevételében Kifejtette, hogy az ajanlatkérdi észrevételek
II. a) alpontja szerinti, az objektiv jogorvoslat-kezdeményezési hataridé leteltére torténd
ajanlatkérdi hivatkozés téves. A Kbt. 152. § (2) bekezdés c¢) pontjanak ,,legalabb a jogsértés
megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil” fordulata azt jelenti, hogy az objektiv kezdeményezési
hataridd tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetében 6t évnél rovidebb nem lehet. Az idézett
fordulat pusztan kiegészitd jellegli szabaly a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontjaban
megfogalmazott f6 szabalyra nézve, mely szerint tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén
a Dontébizottsdg eljardsanak kezdeményezése az adott tadmogatds folydsitasara ¢és
felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség iddtartaman beliil
lehetséges. E szabalynak a kezdeményezé maradéktalanul megfelelt, mivel az ajanlatkérd
2024. majus 27. napjan kelt nyilatkozata szerint az ,,iratmegdrzési kotelezettség idétartama a
tdmogatasi szerzdd¢s alapjan a fenntartasi iddszak vége: 2029. februar 13.”.

9. Az ajanlatkérdi észrevétel II. b) alpontja vonatkozisaban kijelenthetd, hogy az
gjanlatkéré a becsiilt érték Osszege meghatdrozasanak megfelelésége mellett érvel,
figyelemmel az Gsszeférhetetlenségre vonatkozo szabalyokra, azonban a kezdeményez6 nem
a becsiilt érték meghatarozasanak modja vagy az O0sszeférhetetlenségi szabalyok megsértése
vonatkozasdban kezdeményezte a Dontdbizottsag jogorvoslati eljarasat, ennél fogva ezen
ajanlatkérdi érvelés a megjelolt jogsértés tekintetében nem bir relevanciaval.

Az ajanlatkérd allitdsa szerint a kozbeszerzési eljaras soran semmilyen jel sem utalta arra,
hogy az ajanlattevé ismerte volna a becsiilt érték 6sszegét. A kezdeményez6 ugyanakkor nem
is az ajanlattevé magatartasara nézve kezdeményezte a jogorvoslati eljarast, hanem arra
tekintettel, hogy nem vizsgalta ki a nyertes ajanlat €s a becsiilt érték osszege hasonlosdganak
okat. Azon ajanlatkérdi allitds, miszerint ,,az ajanlati ar és a becsiilt értek kozotti eltérés
mértéke nem olyan koriilmény, amely onmagéban megalapozna az ellenérz hatdésagok
bevonasanak sziikségességét” ellentétben all a Dontdbizottsdg — a kezdeményezésben
hivatkozott hatarozataiban megnyilvanul6 — gyakorlataval. A hivatkozott hatarozatokban a
Dontdbizottsag kimondta, hogy a becsiilt érték Osszegével majdnem azonos Osszegii nyertes
ajanlat ténye oOnmagéaban olyan koriilményként értékelendd, amely felveti a versenyt
megakadalyozo, korlatozé vagy azt torzitd magatartas lehetdségét, kiilonos tekintettel a Kbt.
2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi elvaras tiikrében.

10. A palyazati felhivas és az azzal kapcsolatos iratok nyilvanossagara valo ajanlatkérdi
hivatkozas nem fogadhat6 el, mivel az ajanlatkéré szamokkal nem tadmasztotta ald érvelését,
azaz nem mutatta be, pontosan miként volt lehetséges a tdmogatasi Osszeg ismeretébdl
kovetkeztetést levonni a becsiilt értékre nézve, rdaddsul nem allapithatdé meg az informécio
kozzétételének idopontja sem. Tovabba dnmagaban a palyazati 6sszeg ismerete sem nyujtott
volna elegendd informdaciét az ajanlattevd szdmaéra a becsiilt érték Osszegére torténd
kovetkeztetés tekintetében, mivel ez esetben az ajanlattevonek a 49,92 millid Ft-os tAmogatasi



Osszeg altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott Osszegét kellett volna alapul vennie, amely
36,43 millié Ft. Ezzel szemben a nyertes ajanlattevd ajanlati ara targyi jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljarasban nettd 34,6 millio Ft volt.

Tovabba az, hogy az agjanlatkérd a kordbban feltdlteni elmulasztott dokumentumokat utolag
feltoltotte az EKR rendszerbe, nem véltoztat azon a tényen, hogy a kezdeményezés
benyujtasanak idépontjaban e dokumentumok nem voltak fellelhet6k a rendszerben.

Az ajanlatkéré észrevételei

11. Az ajanlatkérd a kezdeményezésre tett észrevételében elsdként a kezdeményezés
elkésettségére hivatkozott. A kezdeményez6 a kezdeményezésben rogziti, hogy: ,,A jogsértés
megtorténtének idépontja 2019. januar 9. napja, az eljaras eredményérdl szold tajékoztatd
kozzétételének, azaz az eljaras lezarulasanak napja.”

A kezdeményezés - az elektronikus alairds tantsitvanyaban rogzitett idépont — 2024.
szeptember 12. napjan keriilt benyujtasra, amely 5 év 8 honap és 3 napos id6tartamot jelent,
amelynek okan a kezdeményezés az 5 éves hataridén tal keriilt benyujtasra.

12.  Erdemi észrevételként hivatkozott arra, hogy az eljaras elékészitése soran a becsiilt
értek Osszegét az ajanlatkérdtdl fiiggetlen, megfeleld jogosultsaggal rendelkezd tervezd
hatdrozta meg az ¢épitési beruhdzasok, valamint az ¢épitési beruhdzasokhoz kapcsolddod
tervezdi és mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabdlyairol szolo 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet rendelkezéseinek megfelelden.

Az ajanlatkérd a becsiilt érték ismeretében nyujtotta be palyazatit és hatarozta meg a
rendelkezésre allo fedezet mértékét, amely a kérdéses eljaras vonatkozasaban azonos volt a
tervezd altal meghatarozott becsiilt értékkel.

A kozbeszerzési eljaras lefolytatasa soran minden esetben megtorténik az dsszeférhetetlenségi
szabalyok betartasdnak vizsgalata, amely az érintett eljarasban is lezajlott. Vizsgalat targya
minden esetben, igy a szoban forgd kdzbeszerzési eljarasok esetén is, hogy a Kbt-ben rogzitett
alapelvek, tobbek kozott a verseny tisztasaga, az esélyegyenldség, johiszemiiség alapelvei
teljestiltek-e.

Az eljaras sordn nem meriilt fel annak a gyanuja, hogy az dsszeférhetetlenségi szabalyok, a
Kbt. alapelvei vagy barmilyen mas jogszabaly eldirasai sériiltek volna.

13. A kezdeményez6 altal hivatkozott KDB dontések szerint a Kbt. 36. § (2)
bekezdésének alkalmazasa alapvetden két esetkorre szoritkozik:

I. egyrészt amikor az ajanlatkérének egyértelmli bizonyitéka van a versenyt
megakadalyozo, korlatozo vagy azt torzitd, avagy az ilyen hatast kifejtd, illetve kifejteni
képes ajanlattevoi magatartasra,

ii. masrészt amikor konkrét bizonyitéka ugyan nincs, de alapos okkal felmeriil ennek
gyantja.

Az 1) esetkdr — ahogy az a kozbeszerzési dokumentumokbdl is latszik — nem johet szdba,
hiszen az ajanlatkérének semmilyen bizonyitéka nincs és nem is volt.

ii) Onmagaban az a tény, hogy egy ajanlati ar kozeliti a becsiilt értéket, nem jogszabalysérto.
Az eljaréas soran semmi olyan jel nem mutatkozott, amely azt tamasztotta volna ala, hogy az
ajanlattevd megismerte a rendelkezésre allo fedezet mértékét. Ellenben — ugyanakkora erdvel
— lehetséges, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megfeleléen az ajanlatkérd megfeleld
alapossaggal készitette eld a kozbeszerzési eljarasat, a becsiilt értéket pedig a piaci
viszonyoknak legmegfeleldbben, leginkabb azt megkozelitden hatarozta meg.

A fentiekre tekintettel az eljards sordn a kérdéses eljarasi cselekmény nem kertilt
alkalmazasra.



14.  Amennyiben ajanlatkéré6 nem tudja megallapitani a Kbt-ben rogzitett valamely
rendelkezés tételes megsértését vagy nem keriil a birtokdba olyan adat, amely alapjan okkal
feltételezhetd lenne valamilyen jogszabalyi rendelkezés megsértése, nincs oka rd, hogy
jogszabalysértésre gyanakodjon,

Az ajanlati ar és a becsilt érték kozotti eltérés mértéke nem olyan koriilmény, amely
onmagaban megalapozna az ellendrz6 hatosagok bevonasanak sziikségességét.

Egy tdmogatasbol megvaldsuld beruhdzas esetén tobb nyilvanos, barki szdmara ingyenesen
hozzaférhetd informacid elérhetd, tekintettel arra, hogy mind a Téamogat6, mind a
Kedvezményezett koteles az egyes palyazati konstrukciok, illetve a nyertes palyazatok adatait
nyilvanossagra hozni. A nyilvadnos adatokbol, minden esetben meghatarozhat6 az egyes
beruhazasi elemekre rendelkezésre allo 0sszeg.

A palyazati felhivas minden esetben tartalmazza az egyes projekt keretében elszamolhat6
koltségtipust ¢és az adott koltségtipusra elszamolhatdo koltség szazalékos aranyat
(https://www.palyazat.gov.hu/programok/szechenyi-2020/top). A tdmogaté minden esetben
kozzétette az adott projekt részletes lesirdsat, annak teljes 0OsszkOltségét is
(https://www.palyazat.gov.hu/eredmenyek/tamogatott-projektek).

Mar e két nyilvanosan elérhetd dokumentum alapjan barki szamara megismerhetd volt a
palyazat keretében megvaldsitani tervezett épitési beruhdzas értéke.

Mindezek mellett a tdmogatott szervezet koteles kozzétenni a projekt adatait, amit
Ajénlatkérd minden palyazat vonatkozasaban teljesit
(https://www.nyirmeggyes.hu/energetikai.php).

Mindezek mellett a tdmogatott szervezet koteles kozzétenni a projekt adatait, amit az
gjanlatkéré minden palyazat vonatkozasaban teljesit (https://www.szamosangyalos.hu). Az
onkormanyzat koltségvetése szintén megismerhetd volt a Nemzeti Jogszabalytarban, amely
szintén tartalmazta a beruhdzas pontos értékét.

A Kbt. 36. § (2) bekezdésében rogzitett ,,alapos okkal feltételezi” fordulat mar csak a fentebb
rogzitett nyilvanos informéciok alapjan sem meriilhetett fel az ajanlatkéroben. Rdadasul a
jogorvoslat targyava tett eljaras a Kbt. 115. §-a szerint kozbeszerzési eljaras volt, igy a
kezdeményez6é altal hivatkozott a ,,versenyt megakadalyozo6, korlatozd vagy azt torzito
magatartds”, mint a Kbt. 2. § (1) bek. szerinti alapelvi sérelem az eljarasfajta jellegébdl
adodoan nem 4all fenn, hiszen a Kbt. az ajanlatkéronek lehetdvé teszi, hogy a kozvetlen
felhivassal maga dontson az eljarasban részt vevo ajanlattevok személyérdl.

15. Az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairdl szol6 424/2017. (XII. 19.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban KR.) 9. § (4) bekezdése a kdvetkezd rendelkezést tartalmazza:

,»Az ajanlatkérd — az ellendrzésre jogosult hozzaférése és az eljaras iratainak az EKR-ben valo
elektronikus megdrzése érdekében — koteles az eljaras elokészitése korében a Kbt. 28. § (2) és
(4) bekezdése alkalmazasa soran keletkezett iratokat, valamint a részvételi jelentkezések és
ajanlatok biralata és értékelése soran keletkezett dokumentumokat vagy azok egyszerii
elektronikus masolatat az EKR-be (kiilondsen biralobizottsagi jegyz6konyvek, biralati lapok,
értékelés dokumentumai) is feltolteni az adott eljards dokumentumai kozé.”

Az ajanlatkéréd a becsiilt érték meghatarozasanak alapjaul szolgald éarazott koltségvetést,
illetve a biralobizottsagi jegyzOkonyvet és a dontéshozo hatarozatat is feltoltotte az EKR
rendszerbe, igy teljesiil az ellendrzésre jogosult hozzaférése és az eljaras iratainak az EKR-
ben valo elektronikus megdrzése, a fent idézett rendelkezésnek megfelelden.

16. A Dontobizottsag felhivasara tett nyilatkozatdban valaszként eldadta, hogy a
tdmogatasi szerz6dés és annak mellékleteinek elérési utvonala, amely alapjan barki szamara



megismerhetd a dokumentum tartalma a mai napon:
http://szamosangyalos.hu/doks//uj/img2024.pdf

A targyévi koltségvetés elérési utvonala, amely alapjan barki szdmara megismerheté a
dokumentum tartalma: https://or.njt.hu/eli/443140/r/2018/3

A torzsszoveg mellett letolthetd 4 darab melléklet, amelyek koziil a 4. szam melléklet
tartalmazza az jogorvoslati eljaras targyat képezé beruhdzasra vonatkozé adatokat, rogzitve a
becsiilt érték AFA-val novelt értékét is.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

17. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a targybani kozbeszerzési eljarasra a kdzbeszerzési
eljaras meginditasakor hatalyban 1évé Kbt. rendelkezéseit, a jogorvoslati eljarasra a kérelem
benyujtasanak idopontjaban hatalyos rendelkezéseket kellett alkalmaznia.

18. A Dontdbizottsag — tekintettel az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara — elsddlegesen
megvizsgalta, hogy a kérelem elbirdlasdnak van-e eljarésjogi akadalya.

19. A Dontdbizottsag dontését az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kvetkezo szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol szold torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott
rendeletbe {itk6z6 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elndke;

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint:

(2) A Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti
szervezet vagy személy

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltéréen a
szerz8dés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tdmogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozd jogszabdlyban eldirt iratmegOrzési kotelezettség
id6tartamén beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

20. Az ajanlatkéré Aallaspontja szerint a kezdeményezés azért elkésett, mert a
kezdeményezés — a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja szerinti — a jogorvoslat
kezdeményezésére nyitva allo objektiv hataridé (a jogsértés megtorténtétdl szamitott 5 év)
utan kertilt elOterjesztésre. A kezdeményezés maga rogzitette a jogsértés idopontjat, ami 2019.
januar 9. napja. A kezdeményezést 2024. szeptember 12. napjan nyujtottak be, amely 5 év 8
hénap és 3 napos idétartamot jelent, azaz a kezdeményezés az 5 éves hataridén tal kertilt
benyujtasra.

21. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott szabalyozas szerint a
kezdeményezés benyujtasira — a tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén — az adott



tamogatas folyositasara ¢s felhasznalasdra vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmeg6rzési
kotelezettség id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 5 éven beliil
van lehetéség. A kezdeményezést tehat a jogsértéstdl szamitott 5 éven tul is eld lehet
terjeszteni, ha maga az iratmeg6rzési kotelezettség hatarideje ezen talnyulik.

A DontObizottsag megallapitotta, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras forrasa a TOP-3.2.1-15-
SB1-2016-00091 szamu, 100%-os intenzitasti tdmogatasi projekt. Az ajanlatkérdé (2024.
majus 27. napjan kelt) nyilatkozata szerint a tamogatéassal 0sszefiiggd iratmegdrzési iddszak
vége 2029. februar 13. napja.

A fentiek alapjan kétségteleniil megallapithatd, hogy a 2024. szeptember 12. napjan kelt, és
2024. szeptember 13. napjan — a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kezdeményezd
altal — benyujtott jogorvoslati kezdeményezésre a térvényes hataridon beliil keriilt sor. A
kezdeményezés ezért nem elkésett, igy érdemi elbiraldsanak eljarasjogi akadélya nincs.

22. A kezdeményezés elsd eleme alapjan a Dontébizottsdgnak abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy az ajanlatkéronek kellett-e alkalmaznia a Kbt. 36. § (2) bekezdését,
figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezésre is.

23. A Dontébizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:
,»(1) A kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatésagat és nyilvanossagat.”

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint:

,»(2) Amennyiben az ajanlatkéré az adott kozbeszerzési eljaras soran a tisztességtelen piaci
magatartds €s a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvald megsértését
észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkoz6 szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.”

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVII.
torvény (Tpvt.) 11. §-a szerint

»(1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartds, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének
¢s mas hasonl6 szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon létre.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kiiléndsen:

a) a vételi vagy az eladési arak, valamint az egy¢éb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara;

b) az eldallitds, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellenorzés alatt tartasara;

C)a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a koziilik vald valasztas lehetdségének
korlatozasara, valamint az lzletfelek meghatarozott korének valamely aru beszerzésébdl
torténd kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara;

€)

f) a piacra 1épés akadalyozasara;
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g) arra az esetre, ha azonos értékii vagy jellegli ligyletek tekintetében az tizletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hatdridok, megkiilonboztetd eladasi vagy
vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes tizletfeleknek hatranyt okoznak
a versenyben;

h) a szerz0déskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fliggévé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokdsos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a
szerzOdés targyahoz.

(3) Azokat a jogkovetkezményeket, amelyeket ¢ torvény az (1) bekezdésben meghatarozott
tilalom megszegéséhez fiiz, egyiittesen kell alkalmazni a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) a jogszabalyba iitk6z6 szerzodésre eldirt
jogkovetkezményekkel.”

AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES ES AZ EUROPAI UNIO
MUKODESEROL SZOLO SZERZODES (2010/C 83/01 - EUMSZ) 101. cikk (az EKSz.
korabbi 81. cikke) szerint:

»(1) A belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozotti
megallapodas, vallalkozéasok tarsulasai altal hozott dontés és 0sszehangolt magatartas, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsd
piacon beliili verseny megakadalyozésa, korlatozésa vagy torzitdsa, igy kiilondsen:

a) a beszerzési vagy eladési arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy
kozvetett rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy
ellendrzése;

c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

d) egyenértékll ligyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel szemben, ami
altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerz8dések megkotésének fliggdve tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a mésik fél
részerdl torténd vallaldsatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi
szokdsok szerint nem tartoznak a szerz0dés targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodas vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazédsatdl azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben, amikor

- vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;

- vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- Osszehangolt magatartas vagy osszehangolt magatartasok csoportja

hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitdsahoz, illetve a miiszaki vagy
gazdasagi fejlédés eldmozditdsdhoz, ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok méltanyos
részesedését a beldle eredd eldnybdl anélkiil, hogy:

a) az ¢érintett vallalkozasokra olyan korlatozdsokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;

b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozdsoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megsziintessék a versenyt.”

24. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
€s nyilvanossagat. A Kbt. szigoru kovetelményeket tamaszt az ajanlatkérékkel szemben a
verseny tisztasaganak biztositdsara vonatkozo alapelvi kotelezettségiikhoz kapcsoldddan,
egyben eszkozoket is ad az ajanlatkérOk kezébe annak érdekében, hogy hatékonyan fel
tudjanak 1épni a verseny tisztasagat megsértd ajanlattevokkel, részvételre jelentkezdkkel
szemben. Az alapelvi kovetelménynek a részvételi feltételek olyan kialakitasa felel meg,
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amely 0Osztonzi a versenyzd ajanlattevok részvételét a kozbeszerzési eljarasban. Az
ajanlatkéré koteles jelezni a Gazdasadgi Versenyhivatal felé, ha az eljardas soran
versenykorlatozd megallapodast észlel vagy gyanit. Az ajanlatkéroknek a kozbeszerzési
eljaras soran észlelt vagy alapos okkal feltételezett jogsérté magatartas értékelésével
Osszefiiggésben a Kbt. szabalyaihoz igazoddan kell a vizsgalatot elvégezniiik és a sziikséges
intézkedéseket megtennilik, dontéseket meghozniuk. Relevanciaja lehet tovabba annak is,
hogy az ajanlatok ¢s mellékletei benyljtasaval mar eldalltak-e azok a bizonyitékok,
amelyekbdl a Kbt. 36. § (2) bekezdés elsé vagy masodik fordulata, kozvetve a Tpvt. 11. §-a
szerinti torvényi tényallds megvalosulasanak lehetdségére lehet kovetkeztetni, vagy annak
hidnydban az ajanlatkérd jogszerlien tovabbfolytatott eljardsa és az 4ltala alkalmazott
eszk6zok eredményeként alltak eld olyan bizonyitékok, amelyek a Kbt. 36. § (2) bekezdése
szerinti versenyjogsértést vagy annak alapos feltételezését teszik lehetdvé, hiszen nemcsak a
versenyjogsértok, hanem az ajanlatkérd ezzel Osszefliggd kozbeszerzési jogi eljarasi
cselekményei is szamon kérhetdek.

Az ajanlatkéré Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési kotelezettsége az elsé fordulat
esetében egyértelmill bizonyitottsag, megallapithatdosag esetén all fenn. A masodik fordulat
szerinti alapos gyanu fennallasahoz azonban az elégséges, hogy az ajanlatkéré a rendelkezésre
allo informaciokra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy az adott konkrét esetben
megvalosulhatott jogsértés.

25. A Dont6bizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési eljarasban, a kezdeményez6 el6zetes
eljarasdban, ¢és a jogorvoslati eljarasban rendelkezésére 4ll6 dokumentumokat ¢és
informdaciokat, amelyek alapjan az alabbi megallapitasokat tette.

Az ajanlatkér6 a kozbeszerzés elOkészitése korében — az egyes részek tekintetében -
meghatarozta a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét. A becsiilt érték meghatarozashoz
alkalmazott modszereként a tervez6i koltségbecslést alkalmazta. A tervez6i koltségbecslés
alapjan a becsiilt érték Osszegét (nettd) 34.600.933.-Ft-ban hatdrozta meg a kozbeszerzés
egészére. Ezzel azonos 0sszegben hatdrozta meg a beszerzés rendelkezésre allo fedezetének
Osszegét is.

A kozbeszerzési eljardasban — valamennyi részben — egyetlen ajanlattevé (a GE-65
Mérndkiroda Tervezd és Szolgaltato Kft.) tett ajanlatot. Az elsé részre 18.444.869.-Ft, a
masodik részre 16.155.028.-Ft 6sszegli ajanlatot tett. Az Osszesitett ajanlati ara a két részre:
34.599.897.-Ft volt.

A fentiek alapjan tehat a nyertes ajanlattevé ajanlata mindossze 1.036.-Ft-tal tért el a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének/rendelkezésre allo fedezetének 0Osszegétdl, azaz
lényegében 100%-ban egyezett az ajanlat €s a becsiilt érték/fedezet 6sszege.

26. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazasa alapvetden
két esetkorre szoritkozik: egyrészt amikor az ajanlatkérOnek egyértelmii bizonyitéka van a
versenyt megakadalyozo, korlatozd vagy azt torzitd, avagy az ilyen hatast kifejto, illetve
kifejteni képes ajanlattev6i magatartasra, masrészt amikor ugyan ilyen konkrét bizonyitéka
nincs, de alapos okkal felmeriil ennek gyanuja. A torvény tehat mar abban az esetben is
megkivanja az illetékes hatosag megkeresését, értesitését, amikor az ajanlatkérd csak
feltételezheti a versenyjogi szabalyok esetleges sérelmét, még ha azt konkrétan alatdmaszto
bizonyitékokkal nem is rendelkezik. A torvény ugyanis nem varja el az ajanlatkérdtdl a
versenyjogi helyzet kivizsgalasat, ellenben azt igen, hogy ennek érdekében a hataskorrel €s
illetékességgel rendelkezd szervet (Gazdasagi Versenyhivatal) megkeresse. Ez pedig adott
esetben azt is jelentheti, hogy — bar alapos okkal volt feltételezhet6 az ajanlatkérd részérdl a
versenyjogi szabalyok sérelme az adott kdzbeszerzési eljarasban — mégsem keriil sor végiil
ilyen megallapitasra a versenyhatésag részérél. Mindezt azonban az ajanlatkéré nem
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mérlegelheti, torvényi kotelessége arra szoritkozik, hogy a versenyjogi vizsgalat lehetdségét
megteremtse, azaz ne mulassza el a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti megkeresést, ha annak
megtétele indokolt.

27.  Jelen iligyben a Dontdbizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy a becsiilt érték
Osszegével szinte teljesen megegyezO Osszegli nyertes ajanlat ténye Onmagaban olyan
koriilményként lett volna értékelendd, amely felveti a versenyt megakadalyozd, korlatozé
vagy azt torzitd magatartds lehetdségét, kiilonds tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
foglalt alapelvi elvaras tiikrében.

Az ajanlatkérd a becsiilt értékkel 1ényegében egyezd ajanlati ar kapcsan megallapitdsokat nem
tett, birdlata sordn nem vizsgalta annak kérdését, hogy az egyezés miatt alkalmaznia kell-e
esetlegesen a Kbt. 36. § (2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésben foglalt
alapelvi elvaras védelme érdekében is. A birdlati jegyzOkonyv szerint nyertes ajanlatként a
GE-65 Mérnokiroda Tervezd és Szolgaltaté Kft. ajanlatat javasolta elfogadni is kihirdetni.

28. A Dontdbizottsdg nem tekintette a Kbt. 36. § (2) bekezdés szerinti kotelezettség
teljesitése szempontjabol mérvadonak azt az ajanlatkérdi védekezést, hogy allaspontja szerint
nem volt gyants (és kiilonben sem iitkdzik jogszabalyba, hogy) a nyertes ajanlattevé ajanlata
¢és a becsiilt érték kozotti minimalis volt az eltérés. Ahogy nem birt relevanciaval az a
koriilmény sem, hogy az ajanlattevd tisztaban lehetett-e a fedezet mértékével, tekintettel arra,
hogy a tdmogatds Gsszege megismerhetd volt nyilvanos internetes oldalakon, igy abbol a
becsiilt értékre a lehetséges ajanlattevok kovetkeztetni tudhattak.

E tekintetben az ajanlatkérd olyan koriilményeket vetett fel, amelyek vizsgalatara végsd soron
akkor kertilhetett volna sor, és pedig az arra hataskorrel és illetékességgel rendelkezo
(versenyhivatali) hatosag eljardsaban, ha az ajanlatkéré eleget tesz a Kbt. 36. § (2)
bekezdésének.

A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy nem fogott helyt az ajanlatkérdé azon észrevétele sem,
miszerint nem kellett alkalmaznia a Dontébizottsag altal ekorben 2024 évben hozott
hatarozatokban szerepld megallapitdsokat. A Kbt. érintett rendelkezései a targyi kdzbeszerzési
eljaras lefolytatdsa és a hivatkozott dontObizottsagi hatdrozatok megsziiletése kozott nem
véltoztak. Az ajanlatkérdnek az eljaras lefolytatasa sordn is a jogszabalyi rendelkezések
megfeleld alkalmazasa alapjan kellett volna eljarnia.

29. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel a kezdeményezésben foglaltak alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel, megsértette a
Kbt. 36. § (2) bekezdését.

30. A kezdeményezés masodik eleme alapjan a Dontébizottsagnak abban a kérdésben
kellett dontenie, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kr. 9. § (4) bekezdését.

31. A Dontdbizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta.

A Kr. 9. § (4) bekezdése szerint:

(4) Az ajanlatkéré — az ellendrzésre jogosult hozzaférése és az eljaras iratainak az EKR-ben
valo elektronikus megdrzése érdekében — koteles az eljaras elokészitése korében a Kbt. 28. §
(2) és (4) bekezdése alkalmazasa soran keletkezett iratokat, valamint a részvételi
jelentkezések €s ajanlatok birdlata és értékelése soran keletkezett dokumentumokat vagy azok
egyszerli elektronikus mésolatit az EKR-be (kiilondsen biralobizottsagi jegyzOkonyvek,
biralati lapok, értékelés dokumentumai) is feltolteni az adott eljaras dokumentumai koz¢.
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32. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo adatok alapjdn megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd a tervezdi koltségbecslés dokumentumait (napelem szamosangyalos polghiv.pdf,
épitész_Szamosangyalos Hivatal arazott koltségvetés (1)-1-2.pdf, épitész Szamosangyalos
Nyugdijashaz arazott koltségvetés ENC 2x (1)-1-2.pdf,
mod gépész Szamosangyalos Nyugdijashaz+koltségvetés.pdf,mod gépész Szamosangyalos
_Polgarmesteri_Arazott-+koltségvetés.pdf, mod_kolts szamosangyalos nyugd haz-akment_1 ai
0k-1-2.pdf, mod_kolts szamosangyalos polghiv-akment_1 ai ok-1-2.pdf,
napelem_szamosangyalos nyugdijashaz.pdf) 2024. szeptember 20. napjan, a kozbeszerzési
eljaras befejezését kovetd kozel 5 évvel késobb, és a jogorvoslati kezdeményezés benyljtasa
(2024. szeptember 13.) utan, utoélagosan toltotte fel az EKR rendszerbe.

33. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel a kezdeményezésben foglaltak alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kr. 9. § (4) bekezdését.

34. A Dontobizottsag mindezekre figyelemmel a jogorvoslati kezdeményezés korében a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, €s a Kbt. 165. §
(3) bekezdése d) pontja és a (4) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

35. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

36. A Dontdbizottsdg a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel a kozbeszerzési
eljarasban biztositani kell az ajanlatok minél szélesebb korii versenyét, amely elsdsorban az
ajanlatkérd feleldsségi kore. Ezt a kotelezettségét sértette meg az ajanlatkérd eljarasaval,
amely — az eldiras torvényi céljara figyelemmel — sulyos jogsértésnek tekintheté. Kozepesen
stlyosnak itélte meg a dokumentalasi kotelezettség megsértését.

A DontObizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran ugyanakkor figyelembe vette a
kozbeszerzés targyat és relativ alacsony értékét.

A Dontébizottsag enyhitéleg figyelembe vette a jogsértés megtorténte oOta eltelt hosszabb
(mintegy 5 és félévnyi) id6t is.

Figyelembe vette a DontObizottsdg, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaro
dontésre — kozvetlen — hatasa nem volt, de azt is, hogy a jogsértés mar nem reparalhato.
Azonban méltanyolta a dokumentélasi kitelezettség utdlagos teljesitését.

A Dontdbizottsag a jogsértés kapcsan szandékossagra, valamint ismételt jogsértésre utald
koriilményeket Kifejezetten nem tart fel.
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A koOzbeszerzés forrasa tamogatas, ezért figyelembe vehetd volt, hogy a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat.

A DontObizottsag az eset 6sszes koriilményét szamitasba véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsagot szabta ki az
ajanlatkérével szemben.

37. A Doéntébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viseléséral.

38. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

39.  Jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatira a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszek kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatdsok
nyujtasanak egyes szabalyairol sz616 2023. évi CIIL. torvény (Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2024. november 19.
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