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Az iigy iktatoszama: D.353/8/2022.

A tanacs tagjai: Hubané dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Ban
Janos kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményezé képvisel6je: Dr. Simon Eniké felelds akkreditalt kozbeszerzési

szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Kiskunhalas Varos Onkorményzata
(Kiskunhalas, Hosok tere 1.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Bolla Krisztina Rita

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Kiskunhalas, Kossuth u. 27. fszt. 1.)

A kérelmezett neve: Arker Stadio Epitészeti és Kereskedelmi Kft.
(névvialtozast kovetéen Arker Studié Epitésziroda
Tervezo és Tanacsado Kft.)
(Kaposvar, Dozsa Gyorgy u. 21.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Halasthermal Gyogyfiirdd tervezési feladatai — 125.000.000.-
Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (1) és (8)
bekezdését, tovabba a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat,
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz Otszazezer forint, a
kérelmezettel szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 2019. november
4-¢én létrejott szerz0désmodositas semmis.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy ezen szerz6désmodositas esetében az eredeti allapot nem
helyreallithato.

A Dontdbizottsag az érvénytelenség jogkdvetkezményeként az ajanlatkérével szemben
tovabbi 200.000.-Ft, azaz kettGszazezer forint, a kérelmezettel szemben tovabbi 200.000.-Ft,
azaz kettOszazezer forint birsdgot szab ki.



A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szédmlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétél szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik rész szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjelolt szolgaltatas megrendelés targyaban, melynek 2019. majus 30-an
feladott ajanlati felhivasa 2019. junius 3-an jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban a
TED-en 2019/S 105-256378 szamon.

2. Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja alapjan a kdzbeszerzés ismertetése:

A beruhézés targya a Csipke Gyogykomplexum Program hosszu tava koncepcid tervének
elkészitése, majd azon beliil pedig a Csipke Gyogy- és Elményfiirdé épitési, elozetes
vizsgalati és vizjogi létesitési engedélyezési tervének, majd tenderterv szintii tervének
elkészitésére, valamint az épitési engedély, az eldzetes vizsgalati hatarozat és a vizjogi
1étesitési engedély megszerzése.

A beruhazés jellege tervezés, koncepcioterv, majd koncepciondlis vézlatterv, majd épitési
engedélyes terv, majd tenderterv szinten, emellett feladat az eldzetes vizsgalat lefolytatasa, a
vizjogi létesitési engedélyes tervek elkészitése, valamint az épitési engedély, az eldzetes
vizsgalat lezaro hatarozat €s a vizjogi létesitési engedély megszerzése.

Fiirdéépiilet tervezett f0bb paraméterei, funkcioi:

— Osszes tervezett szintfeliilet becsiilt mennyisége 7 000 m?

— Osszes tervezett vizfeliilet becsiilt mennyisége 2 000 m?

— recepcio és eldtér

— 0l1toz6k és vizes blokkok

— 3 generacios fedett flird6 az alabbi funkciokkal: gyogyaszat, uszoda, wellness

— 3 generdcios fedett fiirdd az aldabbi medencetipusokkal: gydgytornamedence,
gyogymedence, uszoémedence, tanmedence, ¢lménymedence, melegvizes medence,
cstiszdamedence, gyerekmedence, meriilé6 medence. Legaldbb egy medence kiliszoval
és kiiltéri résszel is rendelkezik,

— Uszoda részleg minimalis funkcidi: vizilabda lebonyolitasara is alkalmas
uszoémedence, mérete 25,00 x 33,33 m, mellette tanmedence ¢és lelatd, mely alatt
technikai helyiségek, valamint sportlt6z6 €s csoportos 61t6z6 kertil kialakitasra

— vizes gyogyaszati részleg minimalis gyogyaszati funkcidk:  gybdgyvizes
gyogymedence, gyogyvizes kadfiirdd, iszappakolas, sulyfiirdd, orvosi gydgymasszazs,
viz alatti  vizsugdrmasszdzs, viz alatti csoportos gyodgytorna, komplex
fiirdégyogyaszati ellatas

— 1gény szerint gyogyaszati részleg reumatologiai rendeldvel, fizioterapids teremmel,
masszazs szobaval, egyéni gyogytorna szobaval



— wellness részleg minimalis funkcioéi: sokamra, infraszauna, fényterapia, aromaterapia,
finnszauna, bioszauna, tepidarium, masszazsszoba és egyéb kezelok

— beltéri csuszdak

— pihendfeliiletek

— gyermek jatszohaz

— biifé beltéri és kiiltéri teraszos fogyasztotérrel

— iroda és személyzeti szocialis blokk

— ¢piilet lizemeltetési helyiségei

— parkoldk

— megkozelitési és szallitasi utak

— tereprendezés €s zoldfeliilet rendezés, parkositas, utcabutorok stb,

— tlizemeltetéshez sziikséges eszk6zok meghatarozasa

3. A felhivas 11.2.7) pontja alapjan a szerzédés iddtartama 135 munkanap, nem
meghosszabbithato.

A felhivas I1.2.13) pontja szerint a kozbeszerzés nem eurdpai unids alapokbdl finanszirozott
projekttel kapcsolatos.

4. A kozbeszerzési dokumentum 1. része, a Tajékoztatdé az ajanlattevok részére a
kovetkez6 relevans rendelkezéseket tartalmazta az elvégzendo feladatokrol:

1.1 A kozbeszerzés targya és mennyisége

Kiskunhalas Véaros Onkormanyzata mint ajanlatkéré a Kbt. Mésodik része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast indit a felhivasban és jelen kdzbeszerzési dokumentumban megadott
feltételekkel ,,Halasthermal Gyogyfiirdd fejlesztésének ¢épitészeti tervezési feladatai”
targyban.

a) a beruhazas pontos cime, helyrajzi szama, targyat, céljat és jellege;

— A beruhazas cime:
6400 Kiskunhalas, Nagy Szeder Istvan utca 1.

— Frintett helyrajzi szamok:
A gyogyhely tertilete helyrajzi szamok szerint:
Kiskunhalas 2358/4, 2358/6, 2437, 2438, 2439, 2492, 2524/1, 2524/3, 2524/4, 2525/5, 2524/6
A gyogyhely védoteriilete helyrajzi szamok szerint:
Kiskunhalas 2252, 2263, 2264/7, 2309/2, 2312, 2358/4, 2358/5, 2358/6, 2400, 2406, 2432,
2437, 2438, 2439, 2440, 2441, 2447, 2492, 2500/2, 2515/5, 2524/1, 2524/3, 2524/4, 2524/5,
252416, 2526, 2527, 2528/2, 2534, 2674, 2675
A Csipke Gyogy- és Elményfiird$ helyrajzi szama: Kiskunhalas 2524/6

— A beruhézas targya:
A beruhdzas targya a Csipke Gyogykomplexum Program hosszu tava koncepcid tervének
elkészitése, majd azon beliil pedig a Csipke Gyogy- és Elményfiirdé épitési, elozetes
vizsgalati €s vizjogi létesitési engedélyezeési tervének, majd tenderterv szintli tervének
elkészitésére, valamint az épitési engedély, az eldzetes vizsgalati hatarozat és a vizjogi
1étesitési engedély megszerzése

— A beruhazas célja:
Jelen beszerzés a Csipke Gydgykomplexum Program része, mely egy komplex
egészségturisztikai céli fejlesztés a kiskunhalasi Csipke gyogyvizre, a gyogyfiirdére és a
Csipke gyogyhely kivalo adottsagaira, valamint a gyogyfiirdé szomszédsagaban (200 m) 1évo
Semmelweis Korhdz reumatologiai és egyéb orvosi szaktudasara épit. Nagyon ritka az olyan
adottsdgi komplexum hazankban, ahol a gyogyaszati céli fiirdd és a korhdz egymaéstol
mindossze 200 m tavolsadgon beliil van.



A Csipke Gyodgykomplexum Program hosszii tavi célja a meglévo 1étesitmények
rekonstrukcigjaval és a sziikséges 1étesitmények megépitésével, valamint a remek adottsagok
kihasznalasaval egy Harkanyhoz, vagy Hévizhez hasonld profili orszagos hirnevil
egészségturisztikai szolgaltatdsrendszer létrehozasa, mely éves szinten tobb 100.000 f6
nagysagrendii gyogyulni vagyo hazai és kiilfoldi turistat tud vonzani.

Kiskunhalas a 1493/2018. (X. 10.) Korm. hatarozat keretében kapott forrast a Csipke
Gyogykomplexum Program megkezdésére, mely keretében ¢&pitési engedélyes, majd
tenderterv szintli épitészeti tervdokumentaciot készittet el és épitési engedélyt szerez meg az
ij Csipke Gyogy- és Elményfiirdé megvaldsitasahoz.

— A beruhazas jellege:

A beruhazas jellege tervezés, koncepcioterv, majd koncepcionalis vazlatterv, majd épitési
engedélyes terv, majd tenderterv szinten, emellett feladat az eldzetes vizsgalat lefolytatasa, a
vizjogi létesitési engedélyes tervek elkészitése, valamint az épitési engedély, az eldzetes
vizsgalat lezar6 hatarozat és a vizjogi létesitési engedély megszerzése.

c) Az ¢épitési beruhazas taji, természeti, telepiilési és kozosségi szempontbdl figyelembe
veendd jellemz6i (telepiiléstorténet, teleplilésszerkezet, teriilet- ¢és telepiilésrendezési
vonatkozasok, novényzet, taji €s természeti értékek, terepadottsagok, talajviszonyok, teriilet-
felhasznalds, miiemléki ¢és régészeti védettség, természetvédelmi oltalom, kozlekedés,
kozintézmény ellatottsag):

Jelen eljaras targya a Csipke Gyogyhely fejlesztésének hosszi tava koncepcionalis terveinek
elkészitése, valamint az iizemelé Halasthermal Gyogyfiirdd atalakitasaval és/vagy
rekonstrukcigjaval és/vagy nagy aranya bdvitésével, vagy 0j épiilet tervezésével a Csipke
Gyogy- és Elményfiirdd eldzetes vizsgalati terveinek, épitési engedélyes, vizjogi 1étesitési
engedélyes és tenderterveinek elkészitése, valamint az eldzetes vizsgalati hatarozat, az épitési
engedély és a vizjogi l1étesitési megszerzése.

Fentiek keretében a Halasthermal Gyogyfiirdd gyogy- és egyéb szolgaltatdsai (medencek,
wellness részleg, 0ltozok, gyodgyaszat, uszoda, vendégfogadas stb.) megujulnak és ujabb
szolgaltatdsokkal bdviilnek, mely bdvités a gydgyfiirdd teljes atépitésével és bovitésével jar.
Az ¢épiiletbévités az 50 m-es medence irdnyaba torténik 1) szarnnyal. Az 1) épiilet
gyogyszolgaltatdsokat, uszodat és wellness részleget is tartalmaz.

d) A megvalosithatosagra, a miiszaki kornyezet elokészitésére, energia- és kdozmiihalozatok
felderitésére, meglévo épiiletek allapotanak felmérésére, szakvélemények elkészitésére
vonatkoz6 adatok:

- a megvalosithatosadgra vonatkozo6 adatok

A 1493/2018. (X. 10.) Korm. hatdrozat keretében meghatarozott feladatok elvégzésének
hatarideje 2019. december 31.

- a miiszaki kornyezet elokészitése

Jelen tervezés a koncepcionalis tervezési szintrdl indul, igy nyertes Tervezd feladata a
miiszaki kornyezettel kapcsolatos minden feladat meghatdrozasa.

- energia- és kozmiihalozatok felderitése

Az energia- és kozmiihalozatok felderitése teljes koriien nyertes Tervezo feladata

- ameglévo épiiletek allapotanak felmeérése

A meglévd épiiletek allapotanak felmérése és felhasznalhatdsdganak eldontése a nyertes
Tervezd feladata.

- szakvélemények

Szakvélemények nem 4allnak Ajanlatkérd rendelkezésére.

e) Az ¢pitészeti-miszaki tervek ¢épitészeti mindséggel, szakmai igényességgel ¢és
szakszeriiséggel kapcsolatos kdvetelményei:



ea) a telepités (a kdrnyezetbe és a tajba illeszkedés, és a beépités) kdovetelményei

A tervezendo épiiletnek szerves kapcsolatban kell lennie a Halasthermal Gyogyfiirdo jelenlegi
épiiletével (amennyiben az felhasznalasra kertiil), valamint az dsszes épliletrészen keresztiil
fedett atjarast kell biztositani. A Tervezének vizsgalnia kell az 0j épiilet és a Semmelweis
Korhaz kapcsolatanak megteremtési lehetdségeit, valamint a Gyogyfiirdé és a Korhaz kozotti
jelenleg foként parkoldsi célu teriilet rendezését is, valamint ki kell dolgoznia a parkolas 1j
rendjét is. Amennyiben sziikséges Tervezd javaslatot tehet az érintett ingatlanok alakitasara,
vagy a teriilet rendezésére.

Tervezd Megrendelével a tervezési folyamat soran folyamatosan, tervfazisoknak megfeleld
rendszerességgel (de havonta minimum 2 alkalommal) Kiskunhalason, a Polgarmesteri
Hivatal hivatalos helyiségében kooperal. A kooperaciokrol irdsos jegyzokonyv késziil.
Tervezonek az egyes részteljesitésekkor jovahagyatasi kotelezettsége van. Teljesitési igazolas
¢s szamla csak ezt kovetden allithatd ki. Az egyes munkafazisok jovahagyasara a
Megrendelonek 10-10 nap all rendelkezésére.

Tervezé a munka megkezdésekor felhasznalhatia az Onkormdanyzat kordbban késziilt
fejlesztési terveit.

Tervez6 vegye figyelembe, hogy a Kiskunhalas hrsz. 2524/6 telken ilizemel6 Kemping
miikodését az épités ideje alatt fent kell tartani. A Kemping bezdrasat csak elharithatatlan
tényezoOk fennallasa indokolhatja.

Tervez6 2019. december 31-ig folyamatba helyezi az elézetes vizsgalati hatarozat, az épitési
engedély hatarozat és a vizjogi 1étesitési engedélyes hatarozat megszerzését a relevans €s az
Ajénlatkérd altal jovahagyott tervdokumentaciok hatdsagi benyujtasaval.

Tervezének torekednie kell arra, hogy a Csipke Gyogy- és Elményfiirdd héigénye teljes
egészében a termalvizre alapozottan legyen biztositva. A Kiskunhalas hrsz. 2524/6 telek
jelenleg sem rendelkezik gaz kozmiivel.

eb) a tervezési program szerinti rendeltetés, a hasznalhatosdg és a gazdasagossag
kovetelményeli

— program szerinti rendeltetés és hasznalhatosag

A Csipke Gyogy- és Elményfiirdd tervezett fobb paraméterei, funkcioi:

— megvalositas helyszine Kiskunhalas hrsz. 2524/6

— Osszes tervezett szintfeliilet becsiilt mennyisége 6.000 - 7.000 m2

— Osszes tervezett vizfeliilet becsiilt mennyisége 1.500 - 2.000 m2

— recepcio és eldtér

— 0ltozok és vizes blokkok

— 3 generacios fedett flirdd az alabbi funkciokkal: gyogyaszat, uszoda, wellness

— 3 generdcios fedett fiirdd az aldbbi medencetipusokkal: gyogytornamedence,
gyogymedence, Uszémedence, tanmedence, élménymedence, melegvizes medence,
csuszdamedence, gyerekmedence, meriilé6 medence. Legalabb egy medence kiuszoval
¢s kiiltéri résszel is rendelkezik.

— Uszoda részleg minimalis funkcioi: vizilabda lebonyolitdsara 1is alkalmas
uszoémedence, mérete 25,00 x 33,33 m, mellette tanmedence és lelatd, mely alatt
technikai helyiségek, valamint sport6lt6z6 €s csoportos 61t6z0 kertil kialakitasra

— vizes gyogyaszati részleg minimalis gyogyaszati  funkcidk:  gyogyvizes
gyogymedence, gyogyvizes kadfiirdd, iszappakolas, sulyfiirdd, orvosi gyogymasszazs,
viz alatti vizsugdrmasszdzs, viz alatti csoportos gyogytorna, komplex
flirddgyogyaszati ellatas

— igény szerint gydgyaszati részleg reumatologiai rendeldvel, fizioterapids teremmel,
masszazs szobaval, egyéni gydgytorna szobaval



— wellness részleg minimalis funkcioéi: sokamra, infraszauna, fényterapia, aromaterapia,
finnszauna, bioszauna, tepidarium, masszazsszoba és egyéb kezelok

— beltéri cstiszdak

— pihendfeliiletek

— gyermek jatszohaz

— biifé beltéri és kiiltéri teraszos fogyasztotérrel

— iroda és személyzeti szocialis blokk

— ¢épiiletlizemeltetési helyiségei

— parkoldk

— megkozelitési és szallitasi utak

— tereprendezés €s zoldfeliilet rendezés, parkositas, utcabutorok stb.

— lizemeltetéshez sziikséges eszk6zok meghatarozasa

(2) Tovabbi informaciok:

a) A tervezési teriilet alaptérképe, helyszinrajz, talajmechanikai, geodéziai adatok

Gyogyhely alaptérkép (1. melléklet) és a helyszinrajz a koncepcionalis rendeltetési zonakkal
(2. melléklet) a mellékletben csatolva. Talajmechanikai adatokkal ajanlatkéré6 nem
rendelkezik. Kiilon geodéziai adatszolgaltatds nem sziikséges, az adatok beszerzése a Tervezd
feladata. Kataszteri térképszelvény csatolva (3. melléklet).

b) A sziikséges terkeépek, vizsgalatok, tervi eldzmenyek, fényképek;
Az Onkormanyzat rendelkezésre all6 korabbi fejlesztési koncepcioterv mellékletben csatolva.
(4. melléklet).

¢) a kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezési program:
A tervezési feladat részletes leirasa:
1. Koncepcionalis terv szint
Tervezd hosszu tava fejlesztési koncepcio tervet készit a Csipke Gyodgyhely tertiletére, mely
az alabbi helyrajzi szdmokat foglalja magaban:
A gyogyhely teriilete helyrajzi szamok szerint:
2358/4, 2358/6, 2437, 2438, 2439, 2492, 2524/1, 2524/3, 2524/4, 2525/5, 2524/6
A gyogyhely védoétertilete helyrajzi szamok szerint:
2252, 2263, 226417, 2309/2, 2312, 2358/4, 2358/5, 2358/6, 2400, 2406, 2432, 2437, 2438,
2439, 2440, 2441, 2447, 2492, 2500/2, 2515/5, 2524/1, 2524/3, 2524/4, 2524/5, 252416, 2526,
2527, 2528/2, 2534, 2674, 2675
A fejlesztési koncepcioterv elkészitésekor Tervezd figyelembe kell vegye és koncepcidjaba be
kell, hogy épitse a GINOP forrasbol megujuld Csetényi Park engedélyes é€s kiviteli terveit,
valamint a Semmelweis Korhaz fejlesztési elképzeléseit.
A koncepci0 terv részei:
A koncepciodterv magaban foglalja a gydgyhely teriiletét és a gyogyhely védotertiletét:

— Csetényi Park teriilete (GINOP palyazatbol megtervezve)

— Semmelweis Korhaz teriilete (fejlesztési elképzelések beépitése)

— Csipke Strand, Villapark és Kemping (elhelyezés a hrsz. 2358/6 telken)

— Csipke Gyogy- és Elményfiirdé (elhelyezés a hrsz. 2524/6 telken)

— Egyéb (zoldteriiletek, utak, kozlekedés és megkdzelithetdség)

2. Koncepcionalis vazlatterv szint M=1:200
Tervezo elkésziti a Csipke Gyogy- €s Elményfiird6 vazlatterveit az alabbi tartalommal:
— ingatlanok vizsgalata

— tulajdonviszonyok vizsgalata
— javaslattétel telekalakitasra sziikség szerint



— az ¢épiiletek leggazdasagosabb elhelyezkedését a telken beliil
— funkcidk és méretek meghatarozasa
— megkozelités
— térkapcsolatok
— belsd kozlekedési rendszer
— koz0s hasznalath terek
— parkolasi rendszer
— tomegforma
— termalvizre alapozott energetikai koncepci® meghatirozasa, amely alapjan
kozelitélegesen megbecsiilhetd a tervezett 1étesitmény iizemeltetési koltsége
— medenceprogram kialakitasa, mely alapjan meghatdrozhaté a hidegviz és a termalviz
sziikséglet
— az energetikai koncepcido és a medenceprogram alapjan a termal- ¢és hidegviz-
kontingensek meghatarozasa
3. Epitési engedélyes terv szint M=1:100
A Tervezének a Csipke Gyégy- és Elményfiirdére kell épitési engedélyezési terveket
készitenie.
A koncepcidterv és a vazlatterv véglegesitését kovetden, a Megrendeld jovahagyasaval
keriilhet sor a Csipke Gyogy- és Elményfiirdd épitési engedélyezési terveinek elkészitésére.
Tervezd ebben a tervfazisban egyeztet a Szakhatdsadgokkal és a Kozmiiszolgaltatokkal. Az
¢épitési engedélyezési terv készitésekor a koncepcionalis vazlatterv szint részletes kidolgozéasa
torténik meg M=1:100-as Iéptékben, amely soran tovabbi modositasok eldfordulhatnak a
korabbi tervek 1éptékébdl adodoan, tovabba a Szakhatosagok kérései €s eldirdsai miatt is.
Tervezd az engedélyes terveket, az azt szabalyoz6 ,,Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti
hatdsagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatésagi szolgaltatasrol” cimii
¢s 312/2012. (XI. 8.) szami Korm. rendeletben meghatarozott formai ¢és tartalmi
kovetelményeknek megfelelden késziti el.
4. Epitési engedély hatarozat megszerzése
Tervezd megszerzi a Csipke Gyogy- és Elményfiirdé jogerds épitési engedélyét. Tervezd
Megrendeld meghatalmazasaval nevében eljar és minden sziikséges egyeztetést lefolytat,
illetve az épitési engedélyezési terveket az ETDR - Epitésiigyi hatosagi engedélyezési
eljarasokat Tamogato elektronikus Dokumentaciés Rendszerbe feltolti, az eljaras soran
meghatalmazas alapjan képviseli a Megrendel6t.
o. Tenderterv elkészitése M=1:100
Tervezd az engedélyes terv birtokdban dolgozza ki a tendertervet tovabbra is 1:100-as
1éptékben, de minden szakdg vonatkozasaban, részletes miiszaki tartalom meghatarozasaval
(miiszaki leirasok, szamitdsok és terv mellékletekkel), oly modon, hogy az alkalmas legyen a
Kivitelezd kivalasztasara.
Ebben a fazisban Tervezd a Megrendeld kozbeszerzdjével egyeztet, a tendertervet olyan
mindségben ¢€s tartalommal késziti el, hogy az a kozbeszerzés lefolytatasara €és - forras
biztositasa esetén - a Kivitelezd kivalasztasara alkalmas legyen. A tender terv léptékének
megfeleléen nem tételes, hanem munkanem fdcsoportos koltségvetést készit arazott €s
arazatlan forméban is.
6. Eldzetes Vizsgalat
Tervezd — sziikség szerint — lefolytatja a kdrnyezetvédelmi Elézetes Vizsgélatot és megszerzi
a szlikséges Hatdsagi hatarozatot. Tervezd megvizsgalja, hogy a beruhazas a 314/2005. (XII.
25.) Korm. rendelet ,,a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol” jogszabaly hatalya ala tartozik-e. Amennyiben igen, abban az
esetben elkésziti és benyljtja az eldzetes vizsgalat iranti kérelmet a kornyezetvédelmi
hatosaghoz.
7. Vizjogi létesitési engedély megszerzése



Tervezd az épitészeti és vizjogi tervezéshez kapcsoloddan sziikség szerint elkésziti és
benyujtja a fiirdé vizjogi 1étesitési engedélyes terveit, valamint a tendertervhez sziikséges
mértékben kidolgozza azokat. Ennek soran az alabbi feladatokat latja el Tervezo, a teljesség
igénye nélkiil:

— Tervez0 megvizsgalja, hogy a beruhazas a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet ,,a
kornyezeti hatasvizsgalati €s az egységes kornyezethasznalati engedélyezési
eljarasrol” jogszabaly hatalya ala tartozik-e. Amennyiben igen, abban az esetben
elkésziti és benyujtja az eldzetes vizsgalat irdnti kérelmet a kornyezetvédelmi
hatosaghoz

— Tervezd felméri a hidegvizbazis és a meglévo hidegvizes kutak allapotat, és elkésziti a
Fiirdé Iétesitmény fenntartasahoz sziikséges szdmu hidegvizes kut vizjogi létesitési
engedélyes €s tenderterveit

— Tervezo felméri a termalvizbazis és a meglévo termalvizes kutak allapotat, €s elkésziti
a Fiird6 1étesitmény fenntartdsdhoz sziikséges szamu termalvizes kuat vizjogi 1étesitési
engedélyes és tenderterveit

— Tervezd elvégzi a 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet ,,a vizbazisok, a tavlati
vizbazisok, valamint az ivovizellatdst szolgald vizilétesitmények védelmérdl”
megnevezEésii jogszabaly alapjan a sziikséges feladatokat, tobbek kozott elvégzi a
hidrogeoldgiai modellezést és elvégzi a sziikséges véddidomok, védodteriiletek és
védosavok meghatarozasat

— Tervezd elkésziti a hidegviz-kezelés, -tarozas, -nyomasfokozas, -ellatds vizjogi
1étesitési engedélyes €s tenderterveit

— Tervezd elkésziti a termdlviz-kezelés, -tdrozds, -nyomdasfokozds, -ellatds vizjogi
1¢étesitési engedélyes €s tenderterveit

— Tervezo elkésziti a medencék vizjogi 1étesitési engedélyes és tenderterveit

— Tervezd elkésziti firdon belilli és a medencékhez tartozd viztechnologidk
dokumentéciojat, mely tobbek kozott tartalmazza a flirdGvizellatdas és
firdoviztechnologia vizjogi 1étesitési engedélyezéséhez és tendertervéhez sziikséges
dokumentéciokat

— Tervezd elkésziti a csurgalék- és oOblitoviz kezelés vizjogi létesitési engedélyes €s
tenderterveit

— Tervezd elkésziti az elfolyd, hasznalt és szennyvizek kezelésének vizjogi létesitési
engedélyes és tenderterveit

— Tervezd elkésziti a csapadékviz kezelésének vizjogi Iétesitési engedélyes ¢és
tenderterveit

— Tervezd elkésziti a Fiird elfolyovizeit pihentetd és iilepitd rekreacios célzata to
vizjogi létesitési engedélyes €s tenderterveit

— Tervezd elvégzi a befogadovizsgalatot €s megszerzi a befogadd vagyonkezeldjétdl a
befogadonyilatkozatot

— Tervezd egységes formatumba rendezi a vizjogi Iétesitési engedélyes
tervdokumentéaciokat és benyujtja Hatosagi engedélyeztetésre

— Tervezd elkésziti az 0Osszes vizjog ala tartozd Iétesitmény tendertervét olyan
mindségben, hogy az alkalmas legyen a forrasszerzést kovetden a Fiirdd
Kivitelezdjének kivalasztasahoz

f) A helyszin bemutatasa

Kiskunhalas Varosa a gyogyviz és a gyogyfiirdd, illetve a kornyezeti elemek életmindségre és
egészségre gyakorolt pozitiv élettani hatdsa miatt 2016-ban gydgyhelymindsitést szerzett
Halasthermal Gyogyhely néven, és KEF-185-4/2016 szamon (05. melléklet).

A gyogyhely két részbdl all, magdbdl a gyogyhely teriiletébdl, valamint az ahhoz tartozo
védotertiletbdl.



A fejlesztési teriilet a gyogyhelyen beliil talalhat6.

5. A 2019. julius 2-1 ajanlattételi hataridoig 4 ajanlat érkezett, ajanlatot tett a kérelmezett
is. Az ajanlatkérdé 2019. augusztus 28-an készitette el az 0sszegezést, amely szerint az eljaras
eredményes volt, nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet nevezte meg.

6. Az ajanlatkérd, mint megrendeld és a kérelmezett, mint tervezd 2019. szeptember 10-
én tervezési szerzodést kotottek, melynek relevans tartalmi elemei az alabbiak voltak:

1.) A szerz6dés targya, tartalma

1.1. A Tervezd beszerzési eljarasban adott legkedvezObb ajanlata alapjan Megrendeld
megrendeli a ,,Halasthermal Gyogyfiirdé fejlesztésének ¢épitészeti tervezési feladatai”
megvalodsitasdhoz szilikséges tervezOi feladatok teljes korti ellatasat, épitészeti-miiszaki
tervdokumentacié elkészitését a 312/2012. (XI. 08.) Kormanyrendelet 8. sz. melléklete (¢s a
Magyar Epitész Kamara ,, Tervdokumenticié miiszaki tartalma” c. szabalyzata) alapjan, a
jelen szerzédésben részletezettek szerint.

Szerz6dd felek rogzitik, hogy a Tervezd 4tadja jelen szerzdédésben meghatarozott
felhasznalasra az épitészeti-miiszaki tervdokumentaciot a Megrendelének és/vagy a
Megrendelé meghatalmazasa alapjan feltolti az ETDR-be az épitési hatosagi eljaras
lefolytatasa érdekében.

1.2. A tervezési feladatokat a kovetkezo helyszinen 1évé ingatlan tekintetében kell ellatni:
A teljesités f0 helyszine: 6400 Kiskunhalas, Hosok tere 1.

A Csipke Gyogy- és Elményfiird$ helyrajzi szama: Kiskunhalas 2524/6

A tervezési feladattal érintett tovabbi helyszin: 2358/6

1.3. A jelen szerzddés szerinti tervezési feladat keretében ellatandé 6 részfeladatok, dtadando
dokumentumok:

Csipke Gyodgykomplexum Program hossza tavl koncepcid tervének elkészitése, majd azon
beliil a Csipke Gyogy- és Elményfiirdé épitési, elézetes vizsgalati és vizjogi létesitési
engedélyezési tervének, majd tenderterv szintli tervének elkészitése. A beruhazés jellege
tervezeés, koncepcioterv, majd koncepciondlis vazlatterv, majd épitési engedélyes terv, majd
tenderterv szinten az alabbiak szerint:

A felsorolt tervfazisok és tartalmak megegyeztek a kozbeszerzési dokumentumok 1. rész (2) ¢)
pontjaban, A tervezési feladat részletes leirasa cimnél felsoroltakkal.

3. Teljesités

A szerz6d6 felek megéllapodnak abban, hogy a Tervezd a jelen Szerzddés 1. pontjaban
meghatarozott komplett, az épitésiigyi hatosagi eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges épitészeti-
miszaki tervdokumentaciot, — alap és kiilon szolgaltatasokkal egyiitt — a jelen Szerzddés
alairasatol szamitott 112 naptari nap alatt koteles a Megrendeld részére papirformatumban 4
példanyban, ¢és elektronikus forméatumban (CD-n, az ETDR feliiletére vald feltoltésre
alkalmas PDF/A formatumban) 1 példanyban atadni.

3.1. Tervezd a szerzddésben foglalt feladatokat a szerz8dés alairasatol szamitott 200 nap alatt,
de legkésébb 2019. december 31. napjaig koteles elvégezni.
Megrendel6 elbteljesitést elfogad.

5.) A szerz6dés idGtartama
5.2. A Felek az egyes tervdokumentaciok atadasa tekintetében a kovetkezd részhatariddkben
allapodnak meg (végleges dokumentacio atadasara):
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- Koncepciondlis terv: szerzodés aldirasatdl szamitott 30 nap.

- Vézlatterv: szerz0dés alairasatol szamitott 90 nap.

- Epitési engedélyes terv: a szerzédés alairasatdl szamitott 200. nap

- El6zetes Vizsgalati Tervdokumentacio: a szerzddés alairasatol szamitott 200. nap

- Vizjogi létesitési engedély tervdokumentécid: a szerzodés aldirasatol szamitott 200. nap

- Tenderterv: a szerz6dés alairasatol szamitott 200. nap

A projekt pénziigyi befejezési hatarideje: 2019. december 31.

Tervezd a tervezési feladatok vonatkozasaban akkor teljesit szerzodésszeriien, ha az elkésziilt
épitészeti-miiszaki tervdokumentacio a tervezési programnak, a hatalyos jogszabalyoknak, a
tervezésre vonatkozo elbirdsok (magyar szabvanyok, szakmai standardok, MEK
szabalyzatok) rendelkezéseinek megfelel.

6.) Tervezoi (Vallalkozo6i) dij, fizetési feltételek

6.1. A szerz6d6 Felek megallapodnak abban, hogy Megrendeld altal a jelen szerz6dés alapjan
fizetend6 dij minddsszesen nettd 88.890.000,- Ft + 27 % AFA, azaz brutté 112.890.300,- Ft
(,,Tervezoi” illetve ,,Vallalkozoi Dij™).

6.2. Szerz6do felek rogzitik, hogy a fenti dij atalanydij, mely jelen szerzddésben rogzitett
valamennyi szolgéltatas ellenértékét és koltségét teljes korlien tartalmazza, Tervezd tovabbi
dijra vagy koltségtéritésre nem tarthat igényt. A tervezoi dij magaban foglalja tehat a Tervezo
kozvetlen koltségeit, a szerzdi joggal kapcsolatosan felmeriild személyi és vagyoni jogok
értékét, a kozvetett koltségeket, egyéb raforditasokat és a tervezett nyereség mértékét is.
Szerz6dd Felek rogzitik tovabba, hogy jelen pontban meghatarozott vallalkozési dijon a
szerz6dés hatalya alatt Tervezd akkor sem jogosult valtoztatni, ha esetlegesen jarulékos
koltségei valtoznanak.

8.) Egyéb rendelkezések

8.1. Felek rogzitik, hogy a 322/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet és a kapcsolodd palyazati
kovetelmények alapjan Megrendeld a szerzddés teljesitése soran készitendd tervek,
dokumentéaciok vonatkozésaban teljes korli, teriileti korlatozas nélkiili, hatarozatlan
idStartamra sz610, kizarolagos, harmadik személynek atengedhetd felhasznélési jogot szerez,
amely kiterjed kiilondsen a tervek atdolgozéasara, modositasara, engedélyeztetésére ¢&s
tovabbtervezésére is. A tervezdi dij ennek ismeretében keriilt meghatarozasra.

8.2. A Tervezd koteles a szerzddés teljesitését akadalyozé valamennyi koriilményrdl a
Megrendel6t azonnal irasban értesiteni, és egyben lehetdsége szerint azokat haladéktalanul
megsziintetni, elharitani.

8.6. Barmilyen (rész)teljesitési hataridére vonatkoz6 akadalyoztatast, késedelmet Tervezének
haladéktalanul jeleznie kell Megrendeld felé, illetve a késedelem elharitasa érdekében minden
téle elvarhatd intézkedést haladéktalanul meg kell tennie. Amennyiben Tervezd értesitési
kotelezettségének nem tesz eleget, az annak elmulasztdsaval kapcsolatos valamennyi —
Megrendel6t, vagy harmadik személyeket ért — karért teljes korti kartéritési feleldsséggel
tartozik.

7. Az eljaras eredményérdl a 2019. szeptember 26-an feladott tajékoztatdé hirdetmény
2019. szeptember 30-an jelent meg az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban a TED-en 2019/S
188-457740 szamon.

8. A kérelmezett megrendeléként a Prizma Geodézia Foldméré Bt. vallalkozoval 2019,
oktober 2-4n vallalkozo6i szerzddést kotottek a ,,Kiskunhalas Csipke fiirdd tervezési
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alaptérképének elkészitése” targyaban. A teljesitési hatarido a ,,szerzddés alairasat kovetd 3
héten beliil” volt. A Prizma Geodézia Foldméréd Bt. a 2019. oktober 23-an kelt
teljesitésigazolas szerint e napon teljesitette a szerzodés szerinti feladatat.

9. A Kkérelmezett 2019. oktober 4-én az ajanlatdban meg nem nevezett tovabbi
alvallalkozok teljesitésbe vald bevonasat jelentette be az ajanlatkérdnek, és nyilatkozott arrdl,
hogy a megnevezett alvallalkozok nem allnak kizar6 okok hatalya alatt. A bejelentésben 11.
sorszammal szerepelt a Prizma Geodézia Foldméré Bt. is.

10. Az ajanlatkéré 2019. oktober 9-én ajanlatot kért a kérelmezettdl a ,,Csipke Strand,
Villapark ¢és Kemping” tervezésére. A kérelmezett az arajanlatat 2019. oktober 15-én
megadta, melynek értéke 6sszesen nettd 36.110.000.-Ft volt.

11. Az ajéanlatkérd és a kérelmezett 2019. oktober 18-an jegyzokonyvben rogzitették, hogy
a kérelmezett a ,,tervezési program szerinti tervanyagot” 2019. oktober 10-én — hataridoben —

leszallitotta, az ajanlatkérd a terveken valtoztatdsokat kért, amire 5 napos podthataridét tiizott
Ki.

12. A 2019. oktdber 24-i keltezésti teljesitésigazolasi jegyzOkonyv szerint a kérelmezett a

crer

13. A felek a szerzédést elsd alkalommal 2019. november 4-én modositottadk. A
szerz6désmodositas 1-5. pontjai a kovetkezdket tartalmaztak:

14.  Felek a kozottik 2019. szeptember 10. napjan a ,Halasthermdl Gydgyfiirdd
fejlesztésének épitészeti tervezési feladatai” targyban kotott Tervezési szerzodést egyezd
akarattal az alabbiak szerint modositjak:

1. Felek a szerz6dés 1.2. pontjat az alabbiakkal egészitik ki:

,»A tervezési feladattal érintett tovabbi helyszin: Kiskunhalas, Hrsz. 2358/6.”

2. Felek a szerzddés 1.3 pontjat az alabbiakkal egészitik ki:

»A Csipke Gyogykomplexum Programon beliil a Csipke Strand, Villapark és Kemping
épitési, elozetes vizsgalati és vizjogi 1étesitési engedélyezési tervének, majd tenderterv szintli
tervének elkészitésre, valamint az épitési engedély, az elézetes vizsgéalati hatdrozat és a
vizjogi létesitési engedély megszerzése.”

3. Felek a szerz6dés 5.2. pontjat az alabbiakkal egészitik ki:

— A szerzddésmodositas 2. sz. pontjaban foglalt feladatok teljes korti elvégzése tekintetében
Felek a kovetkezd véghatariddben allapodnak meg: a szerz6désmodositas mindkét fél részérdl
torténd aldirdsa napjatol szamitott 50 naptari nap.

4. Felek a szerzddés 6.1. pontjat torlik, helyébe az alabbi 6.1 pont 1ép:

6.1. A szerz6do Felek megallapodnak abban, hogy Megrendeld altal a jelen szerz6dés alapjan
fizetendd dij minddsszesen nettd, 125 000 000 Ft + 27 % AFA, azaz brutto 158 750 300 Ft
(,,Tervezo6i1” illetve ,,Vallalkozo6i Dij™)

5. Felek a szerz6dés 6.3. pontjat az alabbiakkal egészitik ki:

Felek a szerzodésmodositassal érintett feladatokra az eredeti szerzOdésben foglalt szamlazasi
és fizetési feltételeket alkalmazzak azzal az eltéréssel, hogy a Tervezd altal felvett eldleg
0sszege nem valtozik.”

A szerz6édésmodositas indoka:

Felek a szerzédést a Kbt. 141. § (4) bekezdésének b) pontjdban foglaltakra tekintettel
modositjak. A modositds indoka, hogy az eredeti szerzdédd feéltl tovabbi szolgaltatas
megrendelése valt sziikségessé, amelyek az eredeti szerzddésben nem szerepeltek. Ezek
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indoka, hogy a gyogyfiirdé megvaldsitdsahoz kapcsolédoan wjabb teriileten is keriilnének
medencék kialakitasra, melyre tekintettel tovabbi tervezési feladatokat kell elvégezni.

A tovabbi megrendelt szolgaltatasokat a szerz6désmodositas 2. pontja tartalmazza.

A modositas megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjaban foglaltaknak,
mivel a tovabbi megrendelt szolgéltatasok olyan szorosan kapcsolédnak az eredeti
tartalomhoz, hogy sem gazdasagi, sem muszaki okokbdl nem lehetséges azok mas gazdasagi
szerepl6tdl torténd megrendelése:

- Nem lehetséges miiszaki okok miatt, mivel az 1 tervezési feladatoknak, a
létrehozandd terveknek teljesen illeszkedniiik kell a Halasthermal gyogyfiirdd
egységes koncepcidjaba. Mivel a tervezési feladatok eredményértéke a tervezo egyedi,
szellemi alkotasat tiikkr6z0 mi, igy az egységes latvanyvildg elérése érdekében is
szlikséges, hogy az Uj helyrajzi szamot érintd feladatokat ugyanaz a gazdasagi
szerepld végezze el. [Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) alpont].

- A szerz6d6 fél személyének valtozasa ajanlatkéré szdmara a  koltségek
megsokszorozodasaval jarna: Az Uj tervezOnek az elvart egységes koncepcio
megvaldsitasahoz teljesen at kellene tanulmanyozni a Gyogy- és Elményfiirdd
elkésziilt terveit, mely jelentés munkaidéraforditast igényelne, mely a tervezéi dij
jelentés emelkedését okozna. A szerzédésmodositds kovetkeztében az ellenérték
novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50 %-at. [Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pont bb) alpont].”

15. A 2019. november 4-i keltezésti, a fejléce szerint is 2019. november 4-én késziilt
teljesitésigazolasi jegyzokonyv szerint a kérelmezett a ,,Strand, Villapark és Kemping

crer

16. A szerz6édésmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetmény 2019. november 22-én jelent
meg az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban a TED-en 2019/S 226-555604 szamon.

A szerz6édésmoddositasrol szolo tajékoztatod relevans pontjai:

VI11.1.6) A szerzddés végleges osszértéke: 125 000 000.00 HUF

VI11.2.1) A médositasok ismertetése

A modositasok jellege ¢és mértéke (a szerzddés esetleges kordbbi moddositasainak
feltlintetésével egyiitt):

1. Felek a szerz6dés 1.2. pontjat az alabbiakkal egészitik ki:

,»A tervezesi feladattal érintett tovabbi helyszin: Kiskunhalas, Hrsz. 2358/6.”

2. Felek a szerzddés 1.3 pontjat az aldbbiakkal egészitik ki:

»A Csipke Gyogykomplexum Programon beliil a Csipke Strand, Villapark és Kemping
épitési, eldzetes vizsgalati és vizjogi 1étesitési engedélyezési tervének, majd tenderterv szintii
tervének elkészitésre, valamint az ¢€pitési engedély, az eldzetes vizsgalati hatdrozat €s a
vizjogi létesitési engedély megszerzése.”

3. Felek a szerzédés 5.2. pontjat az alabbiakkal egészitik ki:

— A szerz8désmodositas 2. sz. pontjaban foglalt feladatok teljes kori elvégzése tekintetében
Felek a kovetkez6 véghataridében allapodnak meg: a szerz6désmodositas mindkét fél részérdl
torténd alairasa napjatol szamitott 50 naptari nap.

VI11.2.2) A médositas okai

Igény az eredeti nyertes ajanlattevé/koncesszids jogosult altal teljesitendd tovabbi épitési
beruhdzasra, szolgaltatasnyujtasra vagy arubeszerzésre (a 2014/23/EU iranyelv 43. cikke (1)
bekezdésének b) pontja, a 2014/24/EU iranyelv 72. cikke (1) bekezdésének b) pontja, a
2014/25/EU iranyelv 89. cikke (1) bekezdésének b) pontja)

Azon gazdasagi vagy technikai okok, illetve hatranyok vagy tobbletkoltségek ismertetése,
amelyek miatt a szerz6do6 fél személye nem valtozhat:
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Az uj tervezési feladatoknak, a Iétrehozand6 terveknek teljesen illeszkedniiik kell a
Halasthermal Gyogyfiirdé egységes koncepciojaba. Mivel a tervezési feladatok
eredményterméke a tervezd egyedi, szellemi alkotasat tiikr6z0 mi, igy az egységes
latvanyvilag elérése érdekében is sziikséges, hogy az 0j helyrajzi szamot érinté feladatokat
ugyanaz a gazdasagi szereplO végezze el [Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) alpont].

— A szerz6dé fél személyének valtozasa ajanlatkéré szamara a  koltségek
megsokszorozddasaval jarna: Az 1) tervezonek az elvart egységes koncepcid
megvalositisdhoz teljesen at kellene tanulmanyozni a Gyogy- és Elményfiirdé elkésziilt
terveit, mely jelentds munkaiddraforditast igényelne, mely a tervezdi dij jelentds emelkedését
okozna. A szerzédésmodositas kovetkeztében az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az
eredeti szerzddés értekének 50 %-at [Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont bb) alpont].

17. A felek a szerz6dést masodik alkalommal 2019. december 31-én modositottak:

1. Felek a szerz6dés 5.2. pontjanak a projekt pénziigyi befejezési hataridejére vonatkozo
bekezdését az alabbiak szerint modositjak:

A projekt pénziigyi befejezési hatarideje: 2020. december 31.”

A szerzodésmodositas az 5.2. pont tovabbi bekezdéseit, a szerzodéses részhataridoket nem
érinti. A szerz6dés egyéb pontjai valtozatlan tartalommal hatdlyban maradnak.

A szerz6désmoddositas indoka:
Felek a szerz0dést a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltakra tekintettel modositjak.
A modositas indoka: 2019. december 13. napjaval modosult az ezt a kitételt meghatarozo
BMOGF/1136-2/2018. azonositészdma tdmogatoi okirat. E médositas a projekt pénziigyi
befejezési hataridejét 2020. december 31-re valtoztatja.
A modositas megfelel a 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak, azaz

- a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld

gondossaggal eljarva nem lathatott eldre,
- amodositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét,
- ellenérték novekedésre nem kertil sor.

18. A szerzddésmodositasrol szo6lo tajékoztatd hirdetmény 2020. januar 27-én jelent meg
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban a TED-en 2020/S 18-40291 szamon.

A szerz6édésmodositasrol szo16 tajékoztatd relevans pontjai:

VI11.2.1) A modositasok ismertetése

A modositasok jellege ¢és mértéke (a szerzddés esetleges kordbbi moddositasainak
feltlintetésével egyiitt):

Felek a szerz6dés 5.2. pontjanak a projekt pénziigyi befejezési hataridejére vonatkozo
bekezdését az alabbiak szerint modositjak:

,»A projekt pénziigyi befejezési hatarideje: 31.12.2020”

A szerzédésmodositas az 5.2 pont tovabbi bekezdéseit, a szerzOdéses részhataridoket nem
érinti. A szerz6dés egyéb pontjai valtozatlanul hatdlyban maradnak.

VI11.2.2) A moédositas okai:

Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljar6d ajanlatkérd
nem lathatott elére (a 2014/23/EU iranyelv 43. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a
2014/24/EU iranyelv 72. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a 2014/25/EU iranyelv 89. cikke
(1) bekezdésének c) pontja)

A modositas szlikségességét indokld koriilmények ismertetése, és e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyarazata:
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13.12.2019 napjaval modosult az ezt a kitételt meghataroz6 BMOGF/1136-2/2018.
azonositoszamu Tamogatoi okirat. E moédositds a projekt pénziigyi befejezési hatdridejét
31.12.2020-re valtoztatja.

A modositas megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak, azaz

— a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kell
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre,

— a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét,

— ellenérték novekedésére nem kertil sor.

19. A kérelmezett 2020. marcius 12-én akadalykozld levelet kiildott az ajanlatkérdnek,
amelyben kezdeményezte a szerzodésmodositast a kdvetkezoképpen:

»A Kormany az ¢élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozo
huménjarvany kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének ¢&s
¢letének megovasa érdekében Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki a
40/2020. (I11. 11.) Korm. Rendeletben 2020.03.11. napjan.

A veszélyhelyzet idOszaka alatt az Operativ Torzs és a Kormany ajanlasait és intézkedéseit
kovetve valamennyi ligyintézési folyamat sziinetelt. Ezen iddszak alatt nem lehetett a
tervezési folyamat szerzddésszerl teljesitéséhez sziikséges kooperacidkat, egyeztetéseket
megtartani az utazasi és egyéb korladtozasok miatt. A hivatali ligyintézés sziinetelt vagy a
sziikséges feladatok atfedései miatti tobb érintett részvételét igényld egyeztetések és eljarasok
nem keriilhettek megtartasra.

A tervezési projekt valamennyi litemében, azok komplexitdsa és a projekt altal érintett
hatdsagi és kozmiiegyeztetések, valamint beruhazoi, onkorményzati egyeztetések a rendkiviili
jogrend és a veszélyhelyzet miatt nem valdsulhattak meg, igy az egymadsra ¢épiild
munkafazisok (EVD, telekalakitasok, szakhatosagi egyeztetések stb.) iddigénye az eredeti
tervezettdl a veszélyhelyzet soran egyenlére elére nem is becsiilhetden, de jelentés mértékben
megvaltozik majd annak iddsziikséglete.

A fentiek alapjan a kihirdetésre keriilt vészhelyzet jelentdsen korlatozza ¢és akadalyozta a
munkénkat, mivel a befejez6 munkalatokhoz sziikséges személyes, szakagi tervezok kozotti
egyeztetések akadalyba {tkoztek, a helyszini szemléket nem tudtdk megtartani, a
szakhatosagokkal valé személyes egyeztetések szintén ellehetetleniiltek.

A Halasthermal Gyogyfiirdé fejlesztésének épitészeti tervezési feladatai” targyban kotott,
2019. 11. 04-én és 2019. 12. 31. napjan modositott Tervezési szerzédésiink véghataridejét
jelen bizonytalan helyzetben kérjiik 2020. november 1-ig meghosszabbitani, a hatarido
modositas tovabbra is biztositja majd a projekt pénziigyi elszamolasanak 2020. december 31-i
véghataridében torténd elszamolasat.”

20. A harmadik szerzédésmoddositast 2020. szeptember 1-én irtak ala, amelynek 1. pontja
a kovetkezoket tartalmazta:

,»1. Felek a szerz6dés 5.2. pontjanak a tenderterv elkészitésére vonatkozo6 alpontot az aldbbiak
szerint modositjak:

A tenderterv atadasanak hatarideje legkésébb: 2020.11.30.

A szerz6désmoddositds az 5.2. pont tovabbi bekezdéseit nem érinti.”

A szerzédésmodositas indokaként a kovetkezoket rogzitették a felek:

»Felek a szerzddést a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontjdban foglaltakra tekintettel
modositjak.

A modositas indoka:

2020. marcius 11-én kihirdetésre keriilt vészhelyzet (40/2020. (II1.11. Korm.rend.)
akadalyozta a tervezOk munkdjat, mivel a befejez6 munkélatokhoz sziikséges személyes,
szakagi tervezOk kozotti egyeztetések akadalyba iitkdztek, a helyszini szemléket nem tudtak
megtartani, a szakhatosagokkal valo személyes egyeztetések szintén ellehetetleniiltek. (errdl
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Tervezd levélben tajékoztatta a Megrendelt 2020.3.12-én) Tervezd az akadalykozld
levelében jelezte, hogy a munkat lehetdségeikhez képest folytatjak, de a veszélyhelyzet
visszavonasaig nem tudjdk megmondani, mikorra tudjak befejezni a szerzédésben vallalt
feladataikat.
A tervezési szerzodés 1.3.b) pontjdban foglaltak szerint Tervezd javaslatot tett
Megrendelonek a beruhdzds megvaldsitasa érdekében tulajdonviszonyok rendezésére
vonatkozdan. Megrendelé6 megfontolta a javaslatokat, majd elkezdte a megvalositashoz
szlikséges ingatlanok (hrsz.: 2524/1 és 2524/3) adas-vételének iligyintézését és a sziikséges
telekalakitasi eljarasok bonyolitasat. Az adas-vétel tigyintézése, az egyeztetés — a kialakult
jarvanyhelyzet kovetkeztében — elhtizodott. Emiatt a Tervezdk akadalyba iitkéznek az
engedélyeztetési eljaras soran, mivel a beruhdzas csak akkor kaphat épitési engedélyt, ha adott
a telek, amin a tervezett beruhdzas megvaldsul. A terveken szerepld sportuszoda épiilete
kezdetben tobb telket érintett. Az idegen tulajdont a Megrendeld megvasarolta, meginditotta a
foldhivatali eljaras keretében a telekegyesitéseket. A telekalakitasi engedélyt a Megrendeld
megkapta, de ez a folyamat még nem zarult le. Az eljarast neheziti, hogy a 2524/6 hrsz. amin
a flird6 jelenleg all és amihez hozza kell csatolni a két megvasarolt telket, kdzos osztatlan
tulajdonban van a Magyar Allammal. A telek kialakulasat kovetéen tud csak épitési engedélyt
kapni a beruhazas, ami el6feltétele annak, hogy a Tervezé hozza tudjon kezdeni a
szerzddésében foglalt utolso részfeladatnak, ami a tenderterv elkészitése.
A modositas megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak, azaz

- a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld

gondossaggal eljarva nem lathatott elore,
- amodositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét,
- ellenérték novekedésére nem keriil sor.”

21. A szerzddésmodositasrdl szold tajékoztatd hirdetmény 2020. szeptember 21-én jelent
meg az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban a TED-en 2020/S 183-442775 szamon.

A szerz6édésmodositasrol szo16 tajékoztatd relevans pontjai:

VI1.1.5) A szerz6dés idGtartama

Kezdés: 10/09/2019

Befejezés: 30/11/2020

VI11.2.1) A médositasok ismertetése

A modositasok jellege ¢és mértéke (a szerzddés esetleges kordbbi moddositasainak
feltlintetésével egyiitt):

1. Felek a szerzodés 5.2. pontjanak a tenderterv elkészitésére vonatkozo alpontot az aldbbiak
szerint mddositjak:

A tenderterv atadasanak hatarideje: 2020.10.31.”

A szerz6désmodositas az 5.2. pont tovabbi bekezdéseit nem érinti. A szerz6dés egyeéb pontjai
véltozatlan tartalommal hatdlyban maradnak.

VI11.2.2) A modositas okai

Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljard ajanlatkérd
nem lathatott elére (a 2014/23/EU irdnyelv 43. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a
2014/24/EU iranyelv 72. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a 2014/25/EU irdnyelv 89. cikke
(1) bekezdésének c) pontja)

A modositas sziikségességét indokld koriilmények ismertetése, és e koriilmények eldre nem
lathato jellegének magyarazata:

A modositas indoka:

1. 2020. marcius 11-én kihirdetésre keriilt vészhelyzet (40/2020. (II.11. Korm.rend.)
akadalyozta a tervezOk munkdjat, mivel a befejez6 munkélatokhoz sziikséges személyes,
szakagi tervezOk kozotti egyeztetések akadalyba iitkoztek, a helyszini szemléket nem tudtak
megtartani, a szakhatosagokkal valo személyes egyeztetések szintén ellehetetleniiltek. (errdl
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Tervezd levélben tajékoztatta a Megrendelt 2020.3.12-én) Tervezd az akadalykozld
levelében jelezte, hogy a munkat lehetdségeikhez képest folytatjak, de a veszélyhelyzet
visszavonasaig nem tudjdk megmondani, mikorra tudjak befejezni a szerzdédésben vallalt
feladataikat.

2. A tervezési szerzddés 1.3.b) pontjaban foglaltak szerint Tervezd javaslatot tett
Megrendelonek a beruhdzds megvaldsitasa érdekében tulajdonviszonyok rendezésére
vonatkozdan. Megrendelé6 megfontolta a javaslatokat, majd elkezdte a megvaldsitashoz
szlikséges ingatlanok (hrsz.: 2524/1 és 2524/3) adas-vételének iligyintézését és a sziikséges
telekalakitasi eljarasok bonyolitasat. Az adas-vétel tigyintézése, az egyeztetés — a Kialakult
jarvanyhelyzet kovetkeztében — elhtizodott. Emiatt a TervezOk akadalyba iitkdznek az
engedélyeztetési eljaras soran, mivel a beruhdzas csak akkor kaphat épitési engedélyt, ha adott
a telek, amin a tervezett beruhdzas megvalosul. A terveken szerepld sportuszoda épiilete
kezdetben tobb telket érintett. Az idegen tulajdont a Megrendelé megvasarolta, meginditotta a
foldhivatali eljaras keretében a telekegyesitéseket. A telekalakitasi engedélyt a Megrendeld
megkapta, de ez a folyamat még nem zarult le. Az eljarast neheziti, hogy a 2524/6 hrsz. amin
a flird6 jelenleg all és amihez hozza kell csatolni a két megvasarolt telket, kozos osztatlan
tulajdonban van a Magyar Allammal. A telek kialakulasat kdvetéen tud csak épitési engedélyt
kapni a beruhdzas, ami eléfeltétele annak, hogy a Tervezd hozza tudjon kezdeni a
szerzddésében foglalt utolso részfeladatnak, ami a tenderterv elkészitése.

A moédositas megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak, azaz

— a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott elore,

— a moddositas nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét,

— ellenérték novekedésére nem kertil sor.

22. A teljesitésigazolasi jegyzOkonyvek szerint:

- 2019. oktdber 24-én a targybani tervezési szerzOdés szerint a Halasthermal Gyogyfiirdd
koncepcionalis tervdokumentacio leszallitasa

- 2019. november 4-én a targybani tervezési szerzédés els6 modositasa szerint Csipke strand,
Villapark és Kemping tervezése targyban a koncepcionalis tervdokumentécio leszallitasa

- 2019. december 11-én a targybani tervezési szerz6dés szerint a Halasthermal Gyogyfiirdo,
valamint a targybani tervezési szerz6dés elsé modositasa szerint Csipke strand, Villapark és
Kemping tervezése targyban a Vazlatterv leszallitasa

- 2019. december 30-an a targybani tervezési szerzédés szerint a Halasthermal Gyogyfiirdo,
valamint a targybani tervezési szerz6dés elsd modositasa szerint Csipke strand, Villapark és
Kemping tervezése targyban az Epitési engedélyezési terv leszéllitasa

- 2020. aprilis 9-én a targybani tervezési szerzOdés szerint a Halasthermal Gyogyfiirdo,
valamint a targybani tervezési szerz6dés els6 modositasa szerint Csipke strand, Villapark €s
Kemping tervezése targyban az Eldzetes Vizsgalati Dokumentacio benytjtasa a Bacs-Kiskun
Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi Osztalyara

- 2020. szeptember 9-én a targybani tervezési szerz6dés szerint a Halasthermal Gyogyfiirdo,
valamint a targybani tervezési szerz6dés els6 modositasa szerint Csipke strand, Villapark és
Kemping tervezése targyban a Vizjogi 1étesitési engedélyezési tervdokumentacid leszallitasa

- 2020. szeptember 25-én a targybani tervezési szerzodés szerint a Halasthermal Gyogyfiirdo,
valamint a targybani tervezési szerz6dés elsé modositasa szerint Csipke strand, Villapark és
Kemping tervezése targyban a Tender tervdokumentaci6 leszallitasa a kérelmezett részérdl.

23. A Kozbeszerzési Hatosag 2021. december 10-én szerz6dés-ellendrzési eljarast inditott
a targyl kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak eredményeként megkotott szerzodés
modositasainak és teljesitésének ellendrzése targyaban. A szerzddés-ellendrzési eljaras 2022.
julius 25-én lezarult.
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24. Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatosag szerzodés ellendrzési eljarasaban a kovetkezo
nyilatkozatokat tette:

2022. januar 17-én:

1. modositas: A leendd 1étesitmény megfeleld és komplett megtervezéséhez ujabb tervezési
feladatokat és ennek kovetkeztében ijabb tervezési teriileteket kellett bevonnunk a munkéba.
Kikértiik a projektbe bevont felelds akkreditalt kozbeszerzési szakértd véleményét a kialakult
helyzetrél és azt a valaszt kaptuk, hogy a probléma megoldasa szerzédésmodositassal
lehetséges a Kozbeszerzési torvény 141. § (4) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjaban
foglaltak szerint van lehet6ség.

3. moddositas: Szintén a Téamogatoi okirat mdodosulasa miatt Osszhangba hoztuk azzal a
Tervezési szerzOdésben, a feladatok teljesitésére szabott hataridot a szerzédés 3.1. és 5.2.
pontjaiban.

2022. marcius 24-én:

5.) Az eredeti tervezési szerzddés 1.3. pontja szerint a koncepcio terv részeként a Tervezonek
el kellett helyeznie 5 projektelemet (koztiik a Kiskunhalas 2358/6 telken a Csipke Strand,
Villapark és Kempinget) a gyogyhely teriiletén. Ezt kdvetden a szerzddésben foglalt tovabbi
feladatai soran csak egy elemet, a Csipke Gyogy- és Elményfiirdét kellett részletesebben
kidolgoznia. A pdlyazatba betervezett tervezési feladat szerzddéskotésével lathatova valt,
hogy e feladat kapcsan projektszintii megtakaritas képzodott a koltségvetésben. Az eljaras
inditasakor a beszerzés targyanak becsiilt koltsége nettdo 125.000.000,-Ft volt, a nyertes ajanlat
Osszege (melyre vonatkozoan szerzodéskotés tortént) nettd 88.890.000,-Ft. Megrendel6i
oldalrél felmeriilt az igény, hogy ennek a megtakaritdsnak a terhére, keriiljenek részletesen
kidolgozasra a Csipke Strand, Villapark és Kemping tervei is, hiszen ezzel az egységgel valik
teljess¢ a fejlesztés. Ennek érdekében 2019. 10. 09-én arajanlatot kértiink a Tervezotdl a
feladat ellatasara vonatkozoan. A 2019. 10. 15-én beérkezett ajanlatbdl kideriilt, hogy a
megtakaritas terhére meg tudjuk rendelni az eredeti feladathoz szorosan kapcsolodd 1Uj
tervezési feladatot. Ezt kozbeszerzésjogi szempontbol is megvizsgaltattuk a projektben
megbizott felelds akkreditalt kozbeszerzési szakértdvel, aki 2019. 10. 17-én arrol tajékoztatott
minket, hogy van lehetdség a 2019. 09. 10. napjan megkotott tervezési szerzddeés
modositasdra az 10 tervezési feladatra vonatkozdan. Ezt kovetden 2019. 10. 28-an
megrendeltiik a kdzbeszerzési szakértotdl a tervezési szerzédés modositasat, ami 2019. 11.
04-¢én, mindkét fél altali alairassal 1épett hatalyba.

7.) A veszélyhelyzet igazolasara csatoljuk a 40/2020. (III. 1 1.) Korm. Rendeletet.

A tulajdonviszonyok rendezése azért valt sziikségessé, mert a leendd fiirdé komplexum
megepitéséhez és az €épitési engedeély megszerzéséhez sziikségiink volt a Kiskunhalas 2524/1
¢és 2524/3 hrsz. ingatlanok teriiletére is, melyek be voltak ékelddve a Kiskunhalas 2524/6 hrsz.
telek teriiletébe, akadalyt képezve a majdani épiiletek telken beliili megfelel6 elhelyezésében
és a jO megkozelithetdség biztositdsaban. Kiskunhalas Véaros Onkormanyzata mindkét
ingatlant megvasarolta. A Kiskunhalas 2524/1 hrsz. ingatlan sajat koltségvetése, valamint
6.225.240,-ft értékben a BMOGF/1 136-1/2018. iktatoszami Tamogatoi okiratban foglalt
tdmogatas terhére. A Kiskunhalas 2524/3. hrsz. ingatlant pedig sajat koltségvetése terhére.

8.) A Tervezési szerz6dés 5. pontja hatarozza meg a teljesitési hataridéket, ami szerint az
utolsd tervezési feladat teljesitési hatarideje a szerzOdés aldirdsatdl szamitott 200. nap. A
szerz8dés 2019.09.10-én irodott ald mindkét fél részrdl, az ettdl szamitott 200. nap 2020.
marcius 28. A Tervezési szerz6dés 1. modositasaban a véghataridét nem valtoztattuk.

A tervezési szerzddés 3. modositdsa a Tervezd 2020.03.12-én kelt akadalykozlésében
hivatkozott 40/2020. (I11.11.) Korm. rendelettel elrendelt veszélyhelyzet okozta Megrendeld
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¢s Tervezd érdekkorén kiviil allo okok miatt valt sziikségessé, mert a virus okozta
veszélyhelyzet megakasztotta a teljesitést.

Az eredeti tervezésre vonatkozo 200 napos teljesitési hataridé 2020.03.28-a volt, lathato, hogy
2019. december 31-én nem telt le a tervezés hatarideje.

A szerzddésben szerepld abszolut hataridd (a pénziigyi befejezési hataridé: 2019. december
31.) csupan a Téamogatdéi okirattal vald Osszhang megteremtése miatt keriilt bele a
dokumentumba, melynek valtozasaval a relativ hataridét (szerzodés aldirasatol szamitott 200.
nap) tekintettiik végteljesitési hataridonek.

A pénziigyi teljesités 2019. december 31-re Kitlizott hatarideje a Tervezési szerzddés 2.
modositasanak 2019. december 31-i hatalyba 1épésével 2020. 12. 31-re valtozott.

2022. junius 1-¢én:
Az 1. szamu szerz6désmodositasnak 0j tervezési feladat volt a miiszaki oka:
- A most miikodo flirdében is biztositott a latogatok szdmara a kemping, mint igénybe vehetd
szolgaltatas. A tervezett 0j fiirdoben szintén biztositani akartuk ezt a lehetdséget, tovabbi
szallasférohely €s szolgaltatasnoveléssel, valamint a tervezés soran a tervezett Fiirdo épiilet és
kiils6 medencék beépitették a telek teriiletét és nem maradt hely a kemping funkcidra.
- A termalviz kezeléshez technologiailag sziikséges kb. 6.000 m2 vizfeliiletli pihentetd to
1étesitése, amely az eredeti 2524/6 hrsz szam alatti ingatlanon nem volt biztosithato.
- Ezek alapjan kertilt sor a Csipke Villapark ¢s Kemping Hrsz. 2358/6 szam alatti ingatlanon
torténd megterveztetése, az alabbi funkciokkal:

- fogado ¢s kiszolgaloépiiletek, vizesblokkok, becsiilt mennyisége 400-800 m2

- 0sszes tervezett vizfeliilet becsiilt mennyisége: 800-1.500 m2

- Szallashely fejlesztése: villapark, szallasépiiletek, lakoautos €s satoros kemping

- diszto kialakitasa

- sziikséges parkolok

- megkozelitési és szallitasi utak

- jatszotér kialakitasa

- tereprendezés és zoldfeliilet rendezés, parkositas, utcabttorok stb.
Korabban azért nem képezte a feladat részét a kemping megtervezése, mert csak a
kozbeszerzési eljards lefolytatasa utdn lattuk, hogy rendelkeziink fedezettel (korabbi
hianypotlas keretében projekt szintii tartalék) a feladat finanszirozasara.
- Az 0j feladat a tervezési dij modositasat is magaval hozta, amit mas modon nem, csak az
eredeti szerz6dés modositasaval tudtunk kezelni, azonban a fenti tervezési feladatok szervesen
Osszefliggottek a folyamatban 1évd tervezési feladatokkal, egy vizjogi engedélyezés és ERD
keretében lehetett csak engedélyeztetni, igy nem lehetett 6nallod tervezési feladatként kiirni,
csak a meglévo tervezési program kiegészitéseként megterveztetni.
4.)a) A szerzddés 8.2. pontja szerint ,,A Tervezd koteles a szerzddés teljesitését akadalyozo
valamennyi koriilményrél a Megrendel6t azonnal irdsban értesiteni, és egyben lehetdsége
szerint azokat haladéktalanul megsziintetni, elharitani”
A 2020. marcius 12-én kelt akadalykozlés a fenti pontnak megfeleléen az akadaly
felmeriilésekor azonnal jelzésre keriilt. Az egy olyan egészségiligyi veszélyhelyzetre reagalt,
ami a jovOre nézve jelentett akadalyt. A tervezési munka jellegénél fogva csak helyszini
szemlék, személyes egyeztetések, tobbszori személyes konzultaciok megtartasaval tud
eredményesen, mindkét fél elvardsainak megfelelden teljesiilni. Kiilondsen igaz ez a
koncepciondlis tervek esetében, ahol a megrendeld elvarasait és a miiszaki lehetdségeket,
adottsagokat minden szempontbdl Osszhangba kell hozni. Ennek leghatékonyabb moddja a
helyszini, személyes kooperaciok tartidsa. A Kormany altal kihirdetett veszélyhelyzet ezt
hatarozatlan idére megszakitotta, meghitisitva a munka addigi dinamikus haladasat. Ennek
elharitasa mind Tervezd, mind Megrendeld lehetdségeit meghaladta. Elfogadésra keriilt az
akadalykozlés.
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A nyilatkozatot tevé helyteleniil hasznalt maltidot az akadalyko6zl6 levél megfogalmazasanal.
b) Tekintettel arra, hogy a 40/2020. (I11.11.) Korm.rend. és a 41/2020. (111.11.)
Korm.rend. orszagos szintli jogszabalyok, nem kértiink Nyertes Ajanlattevotol részletes
indoklast az akadalykozlésben foglaltakrol.

C) A 41/2020. (111.11.) Kormanyrendeletben foglaltak minden magyar allampolgarra
érvényes orszagos szintli jogszabaly, nem kértliink a szerzddott partnertdl tovabbi részletes
indoklast. A fent jelolt rendelet kihirdetésének napjatél minden hivatal (koztiik a Kiskunhalasi
Kéz6s Onkormanyzati Hivatal is a 2/2020 (111.13.) Polgarmesteri és Jegyzéi egyiittes
utasitdsban) korlatozta vagy sziineteltette iigyfélfogadasat. A mindennapi gyakorlatban is
tapasztalhatd volt a személyes kontaktusok lehetdség szerinti lecsokkentése. Nem allt
szandékunkban az élet és vagyonbiztonsag veszélyeztetése, a virus terjedését eldsegiteni
tovabbi személyes talalkozasok megtartasaval vagy a szerzodott partner erre kényszeritésével.
d) A Kormany altal kihirdetett veszélyhelyzet folyamatosan fennallt, nem tudtuk elére
tervezni az eldttiink allo feladatok uj koriilmények kozotti megvalositasahoz sziikséges
id6tartamokat.

A Tervezok az akadalykozlésben a kdvetkezot kérték: ,, Tervezési szerzodésiink véghataridejét
jelen bizonytalan helyzetben kérjik 2020. november 1-ig meghosszabbitani,...”. A
virushelyzethez val6 alkalmazkodas soran latszott, hogy a tervezési feladatok a korabbinal
lassabban, de 2020. november végére befejez6dik a munka. A tervezok, az 6nkormanyzat
dolgozoi, kozmiiszolgaltatok megteremtették a targyi feltételeit és hasznalni kezdték az online
kapcsolattartas olyan eszkozeit, mint videdhivas, zoom vagy teams alkalmazasok.

Az akadalykozlés targyara tekintettel nem volt eldre ismert az akadaly elharuldsanak
idépontja. A fent ismertetett folyamatok kialakulasa eldtt, nem tudtuk milyen datumra
moédositsuk a tervezési feladat véghataridejét. Megbecsiilni sem tudtuk mikorra sikeriil
megvaldsitani a szerzddésben vallalt feladat vagy mikorra hérul el a veszélyhelyzet.

e) A Tervezési szerzodés 1.3. pontjdban foglaltak szerint a kiillonboz6é részfeladatok
teljesitéséhez Tervezonek megrendeldvel, szakhatosagokkal és kozmiiszolgaltatokkal.

A veszélyhelyzet kihirdetése eldtt a tervezd és a megrendeld kozott 6 alkalommal tortént
helyszini egyeztetés 2019. oktober 03., 2019. november 04., 2019. november 27., 2019.
december 11., 2020. januar 09. és 2020. februar 26. Két egyeztetést sikeriilt megvalositani
engedélyezd ¢és szakhatosdggal: 2019. december 10-én a Kiskunsagi Nemzeti Park
Igazgatosaggal kornyezetvédelmi kérdésekben, 2020. januar 09. Bajai Jarasi Epitési
Hatdésaggal tortént egyeztetés az engedélyeztetési dokumentacié megfeleld el6készitésével
kapcsolatban.

Kozmiiszolgaltatokkal 2020. marcius 11. napjat megelézéen nem volt lehetdség helyszini
szemléken egyeztetni a meglévd halozatokrol és azokhoz vald csatlakozasi lehetéségekrol.
Olyan elengedhetetleniil fontos szakkérdésekben, mint viziigy, tlizvédelem, dramszolgaltatd
képviseldivel nem volt lehetdség személyes konzultacidkra, mert ahogy az dnkormanyzat
részérdl 1is, ezeknél az intézményeknél is korlatoztdk a személyes kapcsolattartast,
igyfélfogadast. Ezek honapokkal késobb, online feliileten tudtak megvalosulni, ami szintén
lassitotta a tervezési munkat.

Emellett Tervezd ¢s az d0nkormanyzat havonta legalabb egy alkalommal személyes egyeztetés
keretében egyeztettek a munkék eldrehaladasardl, helyszini szemléket tartottak, a felmeriilt
kérdésekre igy tudtunk a leghatékonyabban valaszolni, a tervezés kiilonbozd lehetdségeit
helyszinen megvizsgalni, eldonteni. Ezeket az egyeztetéseket 2020. marcius 11-ét kovetden
nem volt lehetdség megtartani. A kapcsolattartas online €s telefonos egyeztetések formajaban
zajlott tovabb, ami sokkal tobb id6t igényelt. Az informacidé mindkét iranyba lassabban jutott
el, a felmeriilt kérdéseket nem tudtuk olyan részletességgel megbeszélni, mint az korabban a
személyes egyeztetés keretében tortént.

A megtartott egyeztetések meghivoit, dokumentumait mellékelten csatoljuk.

A 2524/3 hrsz. ingatlanra vonatkozé adés-vételi szerzddés alairasanak napja 2019.08.13.
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A 2524/1 hrsz. ingatlanra vonatkozé adas-vételi szerz0dés alairasdnak napja 2020. aprilis 15.
Ezekhez kapcsolodd szerzddések korabban, a V/60-10/2022 iktatoszamu leveliink
mellékleteként benyujtottuk a Hatésaghoz.

Az engedélyeztetési eljarashoz sziikséges volt a megvasarolt telkeket a 2524/6 hrsz.
ingatlannal Osszevonni, amihez 2020. majus 15-én adott engedélyt a Bacs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztalya. Az iratot 2020. majus 22-én kaptuk kézhez.

A telekalakitas dokumentumait mellékelten csatoljuk.

Az épitési engedélyt és az eljards dokumentumait csatoljuk.

f) A 3. modositasban a 2. modositassal vald Osszhangra torekedtiink. A 2. moddosités
alkalmaval a projekt pénziigyi befejezését 2020.12.3 1-re moddositottuk.

A 3. moddositas nem az Osszes tervezési feladatra vonatkozott, csak véghataridére a tender
tervek elkészitésének hataridejét szabta meg 2020.11.30. napjaban.

Mivel a 2. modositas a részfeladatok hataridejét nem modositotta, azonban sziikséges volt a
fent részletezett veszélyhelyzet okozta nehézségekre és az akadalykozlésre reagalva tobb idot
biztositani a tervezOnek a munkaja elvégzéséhez. Az akadalykozlésben foglaltakat elfogadtuk,
tekintettel az orszagos jogszabalyok altal is megerésitett rendkiviili allapota, melyet
2020.06.18-an szlint meg Polgarmesteri és Jegyzodi egylittes utasitasra.

Az elkésziilt és leszallitott épitési engedélyezési terveket a Fiirdd esetében az OTSZ aldli
eltérési engedély, az uszoda esetében a tervezéssel parhuzamosan megvasarolt 2524/1 és
2524/3 hrsz szamu két ingatlan végleges telekalakitas ingatlan nyilvantartasba torténd
bejegyzéséig nem lehetett engedélyezésre benyljtani. Fentiekhez lasd részletesen becsatolt
idévonalat is.

g) A 3. szerz6désmoddositas indoklésa:

1. 2020. marcius 11-én kihirdetésre keriilt vészhelyzet (40/2020. (I11.11. Korm.rend.)
akadalyozta a tervezOk munkdjat, mivel a befejezd munkélatokhoz sziikséges személyes,
szakagi tervezok kozotti egyeztetések akadalyba litkoztek, a helyszini szemléket nem tudtak
megtartani, a szakhatosagokkal, k6zmiiszolgaltatokkal valdo személyes egyeztetések szintén
ellehetetlentiltek. (errdl Tervezo levélben tajékoztatta a Megrendel6t 2020.03.12-én) Tervezo
az akadalykozl6 levelében jelezte, hogy a munkét lehetdségeikhez képest de a veszélyhelyzet
visszavonasaig nem tudjdk megmondani, mikorra tudjdk befejezni a szerzddésben vallalt
feladataikat.

2. A tervezési szerz6dés 1.3.b) pontjaban foglaltak szerint Tervezd javaslatot tett
Megrendeldnek a beruhdzas megvalositasa érdekében tulajdonviszonyok rendezésére
vonatkozdan. Megrendel6 megfontolta a javaslatokat, majd elkezdte a megvaldsitdshoz
szlikséges ingatlanok (hrsz.: 2524/1 és 2524/3) adas-vételének iligyintézését és a sziikséges
telekalakitasi eljarasok bonyolitasat. Az adas-vétel ligyintézése, az egyeztetés - a Kialakult
jarvanyhelyzet kovetkeztében - elhuzodott. Emiatt a Tervezok akadalyba iitkoznek az
engedélyeztetési eljaras soran, mivel a beruhdzas csak akkor kaphat épitési engedélyt, ha adott
a telek, amin a tervezett beruhdzds megvaldsul. A terveken szerepld sportuszoda épiilete
kezdetben tobb telket érintett. Az idegen tulajdont a Megrendelé megvasarolta, meginditotta a
foldhivatali eljaras keretében a telekegyesitéseket. A telekalakitasi engedélyt a Megrendeld
megkapta, de ez a folyamat még nem zarult le. Az eljarast neheziti, hogy a 2524/6 hrsz. amin
a flird6 jelenleg all és amihez hozza kell csatolni a két megvésarolt telket, kozos osztatlan
tulajdonban van a Magyar Allammal. A telek kialakulasat kovetéen tud csak épitési engedélyt
kapni a beruhazéds, ami eldfeltétele annak, hogy a Tervezd hozz4 tudjon kezdeni a
szerzddeésében foglalt utolso részfeladatnak, ami a tenderterv elkészitése.

25. A szerzddés-ellendrzési eljarasban a kérelmezett a kovetkezo nyilatkozatokat tette:

2022. januar 13-4an:
Az elsd szerz6désmodositassal kapcsolatban:
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»Az eredeti szerzédésben nem szerepld, tobblet tervezési szolgaltatds elvégzése valt
sziikségessé, melyek elengedhetetlenek voltak a fiirdd projekt komplett megvalositasahoz.

A tervezés koncepcid és vazlattervi szakaszaban kiderilt, hogy a Csipke Fiirdé és Uszoda
funkcionak kialakitdsdhoz nem elegendd a rendelkezésre 4llo teriilet. A tervezett
épiiletkomplexum a teljes meglévo teriiletet elfoglalta, igy a jelenleg is a fiirdd teriiletén 1&vo
funkciok athelyezése valt sziikségessé 0j tervezési feladatként (pl.: kemping és kapcsolodo
kiszolgalo épiiletek, pakold, lakoautok elhelyezése stb.), mely funkcidkat csak tovabbi
tervezési terlilet bevonasaval lehetett megfelelden elhelyezni.

Ezen elemek tervezésére nem vonatkozott az eredeti szerzodés, valamint a tervezésbe tjonnan
bevont telken a Gyogyfiirdd elfolyd melegvizét lehiité t6 keriilt sziikségszerlien tervezésre,
mely szintén nem fért volna el az eredetileg kijeldlt tervezési teriileten, igy e t6 koré kertlt
telepitésre a Kemping. Tekintve, hogy az 1j, az eredeti szerzédésben nem szerepld funkcidok
telepitési helye, valamint a Csipkefiird6 és Uszoda bizonyos kiszolgald funkcioi egy telekre
keriiltek, a tervezési feladatok egységesen torténd kezelése volt jogilag és gazdasagilag is
sziikségszer.

A szerz0dés modositasara a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjaban foglaltak
szerint van lehetdség, mivel a tovabbi megrendelt szolgaltatasok olyan szorosan kapcsolodnak
az eredeti tartalomhoz, hogy sem gazdasagi, sem miszaki okokbdl nem lehetséges azok mas
gazdasagi szerepl6tdl torténd megrendelése:

- Nem lehetséges miiszaki okok miatt, mivel az 1j tervezési feladatoknak, a 1étrehozando
terveknek teljesen illeszkedniiik kell a Halasthermal Gyogyfiirdé egységes koncepcidjaba.
Mivel a tervezési feladatok eredményterméke a tervezd egyedi, szellemi alkotasat tiikkrozé md,
igy az egységes latvanyviladg elérése érdekében is sziikséges, hogy az 0j helyrajzi szamot
érint0 feladatokat ugyanaz a gazdasagi szereplo végezze el [Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont
ba) alpont].

- A szerz6d6 fél személyének valtozasa ajanlatkéré szdmara a  koltségek
megsokszorozddasaval jarna: Az 1) tervezOnek az elvart egységes koncepciod
megvalositisdhoz teljesen at kellene tanulmanyozni a Gyogy- ¢és Elményfiirdé elkésziilt
terveit, mely jelentds munkaiddraforditast igényelne, mely a tervezdi dij jelentds emelkedését
okozna. A szerzOdésmodositas kovetkeztében az ellenérték novekedése nem haladja meg az
eredeti szerz6dés értékének 50%-at [Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont bb) alpont].

A harmadik szerzédésmodositassal kapcsolatban:

Targya:

3.1 Tervezd a szerzddésben foglalt feladatokat a szerz8dés alairasatol szdmitott 200 nap alatt,
de legkésdbb 2020. december 31. napjaig koteles elvégezni.

Megrendeld eldteljesitést elfogad.

5.2. A Felek az egyes tervdokumentaciok atadasa tekintetében a kovetkezd részhataridékben
allapodnak meg (végleges dokumentacio atadasara):

- Tenderterv: 2020.12.31.

A modositas indokai:

1. 2019. december 13. napjaval modosult az ezt a kitételt meghatarozo BMOGF/1136-2/2018.
azonositd szamu Tamogatdi okirat. E mddositds a projekt pénziigyi befejezési hataridejét
2020. december 31-ra valtoztatja.

Fentiek értelmében a szerzddés 3.1. és 5.2. pontjai az egyéb részek valtoztatdsa nélkiil a
Tamogatoi okirat 1. szamu modositasaval 6sszhangba kertilt.

2. 2020. marcius 11-én kihirdetésre keriilt vészhelyzet (40/2020. (III.11. Korm.rend.)
akadalyozta a tervezOk munkajat, mivel a befejezd munkalatokhoz sziikséges személyes,
szakagi tervezok kozotti egyeztetések akadalyba {itkoztek, a helyszini szemléket nem tudtak
megtartani, a szakhatdsagokkal valo személyes egyeztetések szintén ellehetetlentiltek. (errdl
Tervezd levélben tdjékoztatta a Megrendel6t 2020.03.12-én) Tervezd az akadalykozld
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levelében jelezte, hogy a munkéat lehetdségeikhez képest folytatjak, de a veszélyhelyzet
visszavondsaig nem tudjdk megmondani, mikorra tudjak befejezni a szerz6désben vallalt
feladataikat.

3. A tervezési szerzOdés 1.3.b) pontjaban foglaltak szerint Tervezd javaslatot tett
Megrendelének a beruhazas megvalositasa érdekében tulajdonviszonyok rendezésére
vonatkozoan. Megrendelé megfontolta a javaslatokat, majd elkezdte a megvaldsitashoz
sziikséges ingatlanok (hrsz.: 2524/1 és 2524/3) adas-vételének ligyintézését és a sziikséges
telekalakitasi eljarasok bonyolitasat. Az adas-vétel ligyintézése, az egyeztetés -a Kialakult
jarvanyhelyzet kovetkeztében -elhuzodott. Emiatt a Tervezdk akadalyba iitkoznek az
engedélyeztetési eljaras sordn, mivel a beruhazas csak akkor kaphat épitési engedélyt, ha adott
a telek, amin a tervezett beruhdzds megvalosul. A terveken szerepld sportuszoda épiilete
kezdetben tobb telket érintett. Az idegen tulajdont a Megrendelé megvasarolta, meginditotta a
foldhivatali eljaras keretében a telekegyesitéseket. A telekalakitasi engedélyt a Megrendeld
megkapta, de ez a folyamat még nem zarult le. Az eljarast neheziti, hogy a 2524/6 hrsz. amin
a fiirdo jelenleg all és amihez hozza kell csatolni a két megvasarolt telket, kzos osztatlan
tulajdonban van a Magyar Allammal. A telek kialakulasat kovetéen tud csak épitési engedélyt
kapni a beruhdzas, ami elofeltétele annak, hogy a Tervezd hozzad tudjon kezdeni a
szerzOdésében foglalt utols6 részfeladatnak, ami a tenderterv elkészitése.

Jogalapja:

A modositas megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak, azaz

* a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre,

» a modositds nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét,

* ellenérték novekedésére nem kertil sor.

2022. marcius 22-én:

A tervezési szerz6dés 1.3. a pontja szerint koncepcionalis terv szinten keriil kidolgozasra 5
projektelem, melyek kozott a Csipke Strand, Villapark és Kemping, mig a szerzédés 1.3
tovabbi pontjaiban csak a Csipke Gyodgy- és Elményfiirdd projekt elemhez kellett
elkésziteniink a részletes tervdokumentaciokat.

A tervezés koncepcid és vazlattervi szakaszaban kideriilt, hogy a Csipke Fiird és Uszoda
funkcionak kialakitasdhoz nem elegendd a rendelkezésre 4llo teriilet. A tervezett
épliletkomplexum a teljes meglévd teriiletet elfoglalta, igy a jelenleg is a fiirdd teriiletén 1évo
funkcidk athelyezése valt sziikségessé 1) tervezési feladatként (pl.: kemping és kapcsolddo
kiszolgalo épiiletek, pakolo, lakoautok elhelyezése stb.), mely funkcidokat csak tovabbi
tervezési terlilet bevonasaval lehetett megfelelden elhelyezni.

Ezen elemek tervezésére nem vonatkozott az eredeti szerz6dés, valamint a tervezésbe ujonnan
bevont telken a Gyogyfiirdd elfolyd melegvizét lehiitd to keriilt szlikségszeriien tervezésre,
mely szintén nem fért volna el az eredetileg kijelolt tervezési teriileten, igy e t6 koré keriilt
telepitésre a Kemping. Tekintve, hogy az 11j, az eredeti szerzddésben nem szerepld funkciok
telepitési helye, valamint a Csipkefiirdé és Uszoda bizonyos kiszolgald funkcioi egy telekre
keriiltek, a tervezési feladatok egységesen torténd kezelése volt jogilag €s gazdasagilag is
szlikségszert.

Ezek alapjan Megrendel6i oldalrol felmertilt igény volt, hogy a Csipke Strand, Villapark és
Kemping tervei is keriiljenek részletesen kidolgozasra, hiszen ezzel vélik megvalosithatova a
projekt teljes komplexitasdban, valamint a sziikséges valamennyi funkcié kialakitasahoz
sziikséges a projekt elemek teriileten beliili sziikséges athelyezése igy valosulhatott csak meg.
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A hivatalboéli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményez6 észrevétele

26. A  hivatalboli kezdeményezd 2022. szeptember 21-én érkezett hivatalboli
kezdeményezésben négy kezdeményezési elemet terjesztett eld, melyek szerint az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjaira
tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdését és a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjat, a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatanak masodik fordulatat, és az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését. Inditvanyozta a jogsértések
megtorténtének megallapitasa mellett birsag kiszabasat az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel
szemben.

27. Az els6 kezdeményezési elem szerint az elsd szerz6désmodositassal az ajanlatkérd és a
kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjaiban eldirt
feltételek fenn nem allasara tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

A jogsértés megtorténtének idopontjaként 2019. november 4-ét, az els6é szerz6désmodositas
alairasanak napjat, a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként — figyelemmel a Kbt. 153. §
(4) bekezdésére — 2022. julius 25-¢t, a szerzddés-ellendrzés befejezésének napjat jeldlte meg a
hivatalboli kezdeményezo.

28. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja
szerinti modositasi jogalap a kozbeszerzési szerzddések modositdsat sziik korben teszi
lehetové, jellemzden valamely specidlis technologia alkalmazéasaval jar6 esetekre vonatkozik,
amikor az ajanlatkérd uj (tovabbi) beszerzési igényének kielégitésére gazdasagi vagy miiszaki
okbol nem létezik alternativa az ajanlatkéré szamara, mint az eredeti szerz6doé féllel valod
szerz6déskotés.

Az ajanlatkéronek a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja alkalmazéasakor kiillonds gondossaggal
kell megitélnie, hogy a konjunktiv torvényi feltételek fennéllnak-e. Ezen feltételek egytittes
fennallasat a szerz6d6 feleknek kell tudnia bizonyitani, adott esetben szamitasokkal is
alatdmasztani. A kezdeményezd alldspontja szerint azonban az elsd szerzddésmodositasban és
az arrol kozzétett hirdetményben megjeldlt indokok, valamint a felek szerzodés-ellendrzési
eljaras soran tett nyilatkozatai alapjan a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalap
fennallta nem igazolt a kdvetkezOk szerint.

29. A szerz6dés alapjan a kérelmezett szerzodéses kotelezettsége egy hosszi tavu
fejlesztési koncepcidterv elkészitése volt a Csipke Gydgykomplexum Program tekintetében,
mely koncepcidterven beliil — amely magaban foglalta a Csetényi Park, a Semmelweis
Korhaz, a Csipke Strand, Villapark és Kemping, valamint a Csipke Gyogy- és Elményfiirdd
teriiletét — kizarélag a Csipke Gyogy- és Elményfiirdé épitési, elézetes vizsgalati és vizjogi
1étesitési engedélyezési tervét, valamint a tendertervet kellett elkésziteni.

A szerzddést a felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalap megjeldlésével
modositottak arra tekintettel, hogy a tovabbi megrendelt szolgaltatasok olyan szorosan
kapcsolddtak a szerzddés eredeti tartalméhoz, hogy az ajanlatkérd szamdra sem gazdasagi,
sem miiszaki okbol nem volt lehetséges azok mas gazdasagi szerepl6tdl torténd megrendelése.
A hivatalbdli kezdeményez6 szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalap
alkalmazhatdsdganak alapfeltétele az, hogy az eredeti szerz6dd féltdl olyan tovabbi épitési
munka, szolgéltatds vagy aru beszerzése sziikséges, amely nem szerepelt az eredeti
szerz6désben, és a mar meglévd berendezésekkel, szolgaltatasokkal valo felcserélhetdség
vagy egylittmiikodés teszi sziikségessé az eredeti szerz6do féllel valo szerzddéskotést, tehat a
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti ba) alpont altal meghatdrozott konjunktiv
feltételnek az eredeti szerz6dd féltdl beszerezni sziikséges tovabbi szolgaltatas tekintetében
kell teljesiilnie.
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30. A hivatalb6li kezdeményezd szerint az elsé szerzodésmodositas indokai, valamint a
szerz0do felek szerzOodés-ellendrzési eljards soran tett nyilatkozatai alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy az els szerzddésmodositast, azaz a miszaki tartalom kiegészitését
kifejezetten célszerliségi szempont indokolta. Az ajanlatkérd 2022. marcius 24-én kelt
nyilatkozata szerint az els§ szerzddésmodositassal megrendelt Uj beszerzési igénye a
szerzOdéskotést kovetden, kifejezetten a koltségvetésben képzOodott megtakaritas Osszegére,
mint az 0j tervezési feladatok finanszirozasat lehetdvé tevd fedezet rendelkezésre allasara
tekintettel meriilt fel, azaz az Uj beszerzési igényt a szerzOdéskotést kovetden a
koltségvetésben rendelkezésre allo6 maradvanydsszeg indukalta.

A kezdeményezO szerint az ajanlatkéré a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) alpontja
tekintetében nem igazolt olyan kiilonleges technoldgat, nem mutatott be olyan gazdasagi vagy
miuszaki okot, melyre tekintettel az eredeti szerzddéssel beszerzett, meglévo szolgaltatasokkal
vald felcserélhetéség vagy egylittmiitkodés miatt a tovabbi tervezési szolgaltatas kizarolag az
eredeti szerz6do féltol, a kérelmezettdl volt megrendelhetd, vagyis, hogy a szerzddés csak a
kérelmezett altal volt teljesithetd.

31. A hivatalbdli kezdeményezd szerint az elsd szerz6désmodositds Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pont ba) alpontja aladtdmasztdsdra Oonmagaban azon hivatkozas, miszerint a
tervezési feladatok eredményterméke a tervezd egyedi, szellemi alkotasat tiikkr6z6 mii, melyre
tekintettel — az egységes latvanyvilag elérése érdekében — volt sziikséges, hogy az 0j helyrajzi
szamot ¢érintd feladatokat ugyanaz a gazdasagi szerepld végezze el, a jogszerl
szerz6désmodositas indokaként nem elegendd, nem elfogadhato.

Az ajanlatkér6 a 2018. februarjdban késziilt , Halasthermal Gyogyfiirdd fejlesztési
koncepcidja” elnevezésii koncepcidtervében egy hossza tavon sikeres turisztikai stratégia
kialakitasat tervezte, melynek alapja a Csipke Gydgykomplexum megteremtése és felépitése,
valamint a brand kialakitdsa volt. A koncepcioterv szerint a turisztikai fejlesztés célja egy
fenntarthatd modon iizemeltethetd, a valds igényeket kiszolgalni képes flirddkomplexum
megvalositasa volt, mely szorosan egylittmiikodik a Semmelweis Korhazzal, valamint a varos
tobbi turisztikai projektjével.

A koOzbeszerzési eljaras felhivasaban és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban az
ajanlatkérd a beszerzési igényét ezen koncepciotervre is tekintettel hatarozta meg, ekként a
fiirdoépiilet tervezett fébb paramétereire figyelemmel a Csipke Gyogy- és Elményfiirdé
tekintetében a fedett flirdd funkcidit, a medencetipusokat, a miniméalisan elvart uszodai,
gyogyaszati és wellness funkcidkat rogzitette, tovabba altalanossagban, konkrét elvaras
megjelolése nélkiil irta eld a tereprendezésre és zoldfeliilet rendezésre, a parkositasra,
valamint az utcabutorok iizemeltetéshez sziikséges eszk6zok meghatirozasara vonatkozo
igényét. Tovabba a szerz6dés 1.5. pontja is csupan annyi kovetelményt tamasztott a
kérelmezett szerzédésszerli teljesitésével szemben, hogy a tervdokumentacionak miiszakilag
kivitelezhetd, gazdasagos és célszerli megoldasokat kell tartalmaznia, és alkalmasnak kell
lennie az ajanlatkérd felhasznalas céljabol kovetkezd és a kérelmezettel kozolt igényeinek
kielégitésére.

A kezdeményezd szerint sem a kozbeszerzési dokumentumok, sem a szerz0dés nem tartalmaz
arra vonatkozoan eldirast, hogy az ajanlatkérd a tervezoi feladatok ellatasa sordn az elsé
szerzOdésmodositasban hivatkozott, az egységes latvanyvilag elérése érdekében elvart
ajanlatkérdi igényt milyen koncepcid alapjan kell a kérelmezettnek megvalodsitania, mint
ahogyan a Halastermal gyogyfiirdd kiilsd megjelenése, arculati elemei tekintetében sem
hataroz meg irdnyvonalat, elképzelést, vagy minimalis kovetelményt a kérelmezett
szerzddésszerli teljesitéséhez. Az ajanlatkérd beszerzési igényének csupan az alapvetd
kovetelményeit hatarozta meg, az ajanlatkérdi elvarasok leirdsa mind a Csipke Gydgy- €s
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Elményfirdé, mind a Csipke Gydgykomplexumhoz viszonyitott egységes latvanyvilag
tekintetében csak altalanosak.

Mindezekre figyelemmel olyan részletes ajanlatkérdi elvaras, mely specialis megvalositasi
technikat igényelne a kérelmezett részérdl, amely a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja alapjan
kizarolag a kérelmezett altal teljesithetd feladatnak mindsiilne, ezaltal a tovabbi szolgaltatas
megrendelése is csak a kérelmezettdl lenne lehetséges, a kezdeményezd szerint nem
mutathat6 ki sem a kozbeszerzési dokumentumokban, sem a szerzédésben, ilyen koriilményre
a szerz6dés-ellendrzési eljaras soran tett nyilatkozataiban az ajanlatkéré sem hivatkozott.

32. A hivatalbdli kezdeményezd rogzitette, hogy a szerzddés 8.1. pontjdban rogzitettek
alapjan — figyelemmel az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolddo
tervezoi és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szold 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdésében foglaltakra is — az ajanlatkéré a szerzddés
teljesitése soran elkészitett tervek, dokumentdciok vonatkozédsdban teljes kord, teriileti
korlatozas nélkiili, hatiarozatlan iddtartamra szo6lo, kizardlagos, harmadik személynek
atengedhetd felhasznalési jogot szerzett. Erre tekintettel a kezdeményezé megjegyezte, hogy
jelen esetben szerzdi jogi akadalya sem lett volna annak, hogy az ajanlatkérd 0 beszerzési
igénye mas gazdasagi szerepld bevondsaval keriiljon kielégitésre.

33. A hivatalboli kezdeményez6 szerint az elsé szerzédésmodositas nem felel meg a Kbt.
141. § (4) bekezdés b) pont bb) alpontjdban rogzitett azon konjunktiv feltételnek sem,
miszerint a szerz0do fél személyének valtozasa a koltségek megsokszorozodasaval, vagy az
ajanlatkéré szdmara jelentdés hatrannyal jarna. A jogalkotd kifejezetten a koltségek
megsokszorozddasa kitételt hasznalja, amely azt jelenti, hogy a szerzddd fél személyének
valtozésa az eredeti koltségek tobbszordsét kellene, hogy eredményezze. A kezdeményezd
szerint sem az elsdé szerzédésmodositds, sem a szerzddés-ellendrzés soran tett nyilatkozatok
nem tartalmaznak olyan tételes indokolast, melyek igazolndk, hogy az 1) szolgaltatas
megrendelésére azért az eredeti szerzddd féltdl keriilt sor, mert a szerz6dd fél személyének
valtozésa az ajanlatkéré szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval
jarna. A kezdeményezd szerint az olyan altalanos indokolas, hogy az 10j tervezonek az elvart
egységes koncepcid megvalositisdhoz at kell tanulményozni az elkésziilt terveket, mely
jelentés munkaid6 raforditast, és igy a tervezoi dij jelentds emelkedését okozna, nem lehet
elégséges a Kbt. 141. § (4) bekezdésének b) pont bb) alpont szerinti feltétel fennalltanak
alatdmasztasdra. A tényallitdsok bizonyitékokkal torténd alatdmasztisa a szerzddd felek
feladata, azonban az ajanlatkérd nem igazolta a jogszabalyhely altal megkovetelt kdgens
konjunktiv feltételek fennallasat.

34. A kezdeményezd eldadta, hogy a Kbt. 4. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéroként
meghatarozott szervezetek beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras Utjan kotelesek megvaldsitani,
kiilonosen a Kbt. 4. § (1) bekezdésébdl és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetd mondatabol
kovetkezden minden beszerzés eldtt, igy a szerz6dés mddositasa Utjan megvalosult beszerzést
megeldzden is — amennyiben a szerzddésmoddositas a Kbt. 141. §-aban foglalt jogalapok
egyike szerint sem lenne jogszerii —, kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezo.

Tekintettel arra, hogy a kezdeményezd alldspontja szerint az elsd szerzédésmodositds nem
felel meg a Kbt. 141. §-aban foglalt esetek egyikének sem, a Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint
a szerz6dés csak 1) kozbeszerzési eljaras eredményeként lett volna modosithatd. Amennyiben
a szerzOdés modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével keriil sor, a
szerz0désmodositas a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.
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35. A hivatalboli kezdeményezé az ajanlatkérd jogorvoslati eljarasban tett észrevétele
vonatkozasdban eldadta, hogy figyelemmel arra az ajanlatkérd altal hivatkozott koriillményre,
amely szerint csak a Csipke Gyogy- és Elményfiirdé kivitelezésére rendelkezett elegendd
forrassal, a Csipke Strand, Villapark és Kemping tervezési feladatai egy késdbbi idépontban,
kiilon beszerzés keretében keriiltek volna megvalositasra, ekként az ajanlatkérd eredeti
elképzelése is alatdmasztja azon kezdeményezdi allaspontot, hogy a Csipke Strand, Villapark
¢s Kemping tervezési feladatait nem kizarolag a kérelmezett végezhette volna el.

Az ajanlatkéré az elkésziilt koncepcio tervben foglaltakra tekintettel dontott ugy, hogy a
tervezési teriilet kiterjesztésével a Csipke Strand, Villapark és Kemping tervezési feladatait is
az eredeti szerz6do féltdl rendeli meg, azonban erre kifejezetten a koltségvetésében képzodott
megtakaritas Osszegére figyelemmel volt lehetOsége. Az ajanlatkérd a koltségvetésében
keletkezett maradvanyosszeg felhasznalasaval a Csipke Strand, Villapark és Kemping
tervezési feladatainak elvégzésére vonatkozo 0j beszerzési igényét a verseny lehetdségének
indokolatlan kizarasaval, az els6 szerz6désmodositas keretében valdsitotta meg.

A Csipke Gyogy- és Elményfiirdé, valamint a Csipke Strand, Villapark és Kemping
megtervezése az ajanlatkérd eredeti elképzelése szerint kiilon beszerzés keretében valosult
volna meg, ¢és a szilkséges anyagi forrds rendelkezésre 4lldsdnak hidnyadban a
koncepciotervben foglaltak ellenére valoszinisithetden nem lett volna Iehetésége az
ajanlatkéronek arra, hogy az 0j beszerzési igényét a szerz6désmodositds keretében rendelje
meg a kérelmezettdl, amely alapjan a kezdeményezd allaspontja szerint a szerzédés Kbt. 141.
§ (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalapra tekintettel torténd modositasdnak jogszerlisége nem
alatamasztott.

36. Az ajanlatkérdi észrevételben a Csipke Gyogy- és Elményfiirds, valamint a Csipke
Strand, Villapark és Kemping tekintetében rogzitett miiszaki kapcsolddasi pontokbol a
hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint nem kovetkezik sziikségszeriien az, hogy a két
létesitményt kizarolag egylittesen, ugyanazon gazdasagi szerepld altal lehetett megtervezni.
Az ajanlatkéréi észrevételben foglaltakkal ellentétben a kezdeményezd szerint az eldzetes
vizsgalati dokumentécio, a gépészeti és elektromos tervek és a vizjogi engedélyes tervek
egysegessége csak a teljes Csipke Gyogykomplexum megvalositasa vonatkozasaban lehetett
elvaras. A kezdeményezd allaspontja szerint az elsd szerz6désmodositas tekintetében ugyanis
nem a ,tervezési feladat levalasztasa” tortént, hanem az eredetileg kiilon tervezett beszerzések
egy szerzddés keretében torténd megvaldsitasara keriilt sor a fentiekben irtak szerint.

Az ajanlatkérd észrevételeében eldadott indokok, amelyekre hivatkozassal az els6
szerzédésmodositassal a kérelmezett feladatai kiegésziiltek a Csipke Strand, Villapark és
Kemping tervezési feladataival, a kezdeményezd dallaspontja szerint ténylegesen az
ajanlatkérd érdekkorében felmeriild célszerliségi szempontok voltak, nem pedig olyan
kortilmények, amelyekre tekintettel nem volt lehetséges az elsd szerzodésmodositasban
szerepld uj tervezési feladatok tekintetében a szerzddo fél személyének valtozasa.

Az ajanlatkérd azon hivatkozasai, miszerint ,,a leginkabb megfeleld miiszaki, gazdasagossagi
¢s kornyezetvédelmi szempontok érvényesitése érdekében”, ,,a késObbi lizemeltetés ¢és
hasznalat megkonnyitése érdekében”, ,,az energia hatékonysag érdekében”, azon hivatalboli
kezdeményezdi 4allaspontot tamasztjadk ald, hogy a beszerzési igény kibdvitésére a
koltségvetésében mutatkozd maradvanyosszeg rendelkezésre alldsa miatt volt lehetdsége az
ajanlatkéronek, mely a kezdeményezd szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja
tekintetében nem értékelhetd olyan koriilményként, amely miatt a tovabbi szolgaltatés
beszerzése kizardlag az eredeti szerz6do féltdl volt lehetséges.

37. A hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkérdi észrevételben foglaltak tovabbra
sem tamasztjak ala, hogy a Csipke Strand, Villapark és Kemping tervezési feladatainak mas
gazdasagi szerepld altal torténd elvégzése az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a
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koltségek megsokszorozodéasaval jart volna. A tervezési feladatok kiilonvalasztasa esetén a
két tervezd kozotti egyeztetési kotelezettség fennallasa, a tervez6i mérndkordk szamanak
novekedése, a koltségek tobbszordsére emelkedése, a kommunikacio és az tigyintézoi igény
megduplazddasa olyan altalanos hivatkozasok és feltételezések a jelentés hatrany vagy a
koltségek megsokszorozodasanak igazolasa korében, amelyek tovabbra sem kertiltek
tételesen, dokumentumokkal aldtdmasztottan bemutatasra az ajanlatkérd részérol.

A fentiek alapjan a kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéréi észrevételben foglaltak
alapjan tovabbra sem igazolt a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjdnak ba) és bb) alpontjai
szerinti konjunktiv feltételek egylittes fennallasa az els6 szerzddésmodositas tekintetében.

38. A masodik kezdeményezési elem szerint a harmadik szerzédésmodositassal az
ajanlatkéro és a kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjat.

A jogsértés megtorténtének idépontjaként 2020. szeptember 1-jét, a harmadik
szerz6désmodositas alairdsanak napjat, a jogsértés tudomasra jutdsanak idOpontjaként —
figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére — 2022. julius 25-ét, a szerzddés-ellendrzés
befejezésének napjat jelolte meg a hivatalboli kezdeményezo.

39. A hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja
alapjan az ajanlatkérdnek a szerzddésmodositas jogszeriisége alatamasztasara egyrészt olyan
koriilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a szerzédésmodositast, masrészt
ezeknek a koriilményeknek az ajanlatkérd oldaldn bedlld, elére nem lathatd koriilménynek
kell lennitik.

A kialakult joggyakorlatnak megfelelden az elére nem lathatosdg kovetelménye alapvetden
akkor valosulhat meg, ha a szerz6dés modositasat sziikségessé tevd koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem volt tudomadsa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott.

40. A harmadik szerz6désmodositasra egyrészt azon, 2020. marcius 12-én kelt
kérelmezetti akadalykozlésre tekintettel keriilt sor, mely szerint a 2020. marcius 11-én
kihirdetett veszélyhelyzet akadalyozta a tervezOk munkdjat, mivel a befejez6 munkalatokhoz
sziikséges személyes, szakagi tervezOk kozotti egyeztetések akadalyba iitkoztek, a helyszini
szemléket nem tudtdk megtartani, a szakhatdsagokkal valdé személyes egyeztetések
ellehetetleniiltek. A harmadik szerz6désmodositds mdasik indokaként a felek a kérelmezett
beruhdzas megvalositasa érdekében tett javaslatira tekintettel szlikséges tulajdonviszonyok
rendezésének elhtizodasat jeloltek meg.

41. A szerzOdés teljesitésére a kérelmezettnek a felhivas I1.2.7) pontja alapjan 135
munkanap, a szerz6dés 3.1. pontja szerint a szerzddés alairdsatol szamitott 200 nap Aallt
rendelkezésére. A kezdeményezd megjegyezte, hogy a szerz6dés 3.1. pontja ugyan
rendelkezik a projekt pénziigyi befejezésének idOpontjara tekintettel arrol is, hogy a
kérelmezett legkés6bb 2019. december 31-ig koteles szerzddéses kotelezettségét teljesitent,
azonban a szerzédés 5.2. pontja, valamint a felek szerzédés-ellenérzési eljaras soran tett
nyilatkozatai alapjan megallapithatd, hogy a felek szerzOdéses akarata, valds szandéka a
teljesitési idd/id6tartam tekintetében 200 nap volt. A szerz6dés 5.2. pontja, mely az egyes
tervdokumentaciok atadasa tekintetében hatarozott meg részhataridoket az épitési engedélyes
terv, az eldzetes vizsgalati tervdokumentacid, a vizjogi létesitési engedély tervdokumentacio
és a tenderterv tekintetében a szerz0dés alairasatol szamitott 200. napot rogzitette, tovabba az
ajanlatkérd 2022. marcius 24-én kelt nyilatkozatanak 8.) pontjaban is akként nyilatkozott,
hogy a szerz6dd felek a szerzddés alairasatol szdmitott 200. napot tekintették végteljesitési
hataridonek.
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Mindezekre tekintettel a kérelmezettnek szerzédéses feladatait — figyelemmel a szerzédés
2019. szeptember 10-én tortént alairasara — 2020. marcius 28-ig kellett teljesitenie.

42. A hivatalboli kezdeményezd szerint a harmadik szerzédésmodositas szerinti indokok
nem feleltethetok meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjaban foglalt rendelkezéseknek.

A kezdeményezd hivatkozott a Miniszterelnokség 2020. aprilis 29-én kozzétett kdzleményére
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak alkalmazhatdésagarol a COVID-19 jarvannyal
kapcsolatban.

A harmadik szerzédésmodositas és annak megjel6lt indoka — a kihirdetett veszélyhelyzet
miatti akadalyoztatas/ellehetetleniilés — kozotti ok-okozati Osszefliggés a szerzddés-
ellendrzési eljaras soran a felek altal, felhivas ellenére érdemben nem keriilt igazolasra. A
kezdeményezd szerint az ajanlatkéré annak ellenére fogadta el a kérelmezett 2020. méarcius
12-¢én kelt akadalykozlését, hogy az akadalyoztatds koriilményei ténylegesen igazoldsra
kertiltek volna a kérelmezett altal.

A szerzOdés-ellendrzési eljaras soran tényszeriien nem Keriilt igazolasra, hogy a befejezo
munkalatokhoz sziikséges személyes, szakagi tervezok kozotti egyeztetések milyen akadalyba
itkdztek, a helyszini szemléket milyen koriilmények miatt nem tudtdk megtartani, a
szakhatosagokkal valo személyes egyeztetések miért lehetetleniiltek el, mint ahogyan az sem
keriilt dokumentéltan alatdmasztisra, hogy a 2020. marcius 12. és 2020. marcius 28. kdzotti
idészakban (16 nap) a 2019. szeptember 10-én megkotott szerzédés miiszaki tartalma, vagy a
modositott miiszaki tartalom megvalositasa érdekében kellett a kérelmezettnek feladatot
végeznie.

A kezdeményezd szerint a kérelmezett érdemben nem igazolta, az ajanlatkérd pedig nem
ellendrizte a szerz6dés modositdsat megeldzoen, hogy pontosan mely akadalyozoé tényezok,
hogyan és milyen mértékben, azaz tételesen mekkora idStartamban akadalyoztak a
kérelmezettet szerzodéses feladata teljesitésében, mint ahogyan kétséget kizaréoan az sem
allapithatdo meg, hogy az eredeti, vagy a modositott miiszaki tartalom megvalositdsahoz volt
sziikség a szakhatdsdgokkal/szakagi tervezokkel torténd személyes egyeztetésekre, helyszini
szemlékre. A kezdeményezd szerint a harmadik szerz6désmoddositas tekintetében a szerz6do
felek altal nem keriilt igazolasra az ardnyossdg, vagyis, hogy a szerzddés csak olyan
iddtartamban keriilt meghosszabbitasra, amelyet a tényleges akadalyoztatds kifejezetten
sziikségessé tett.

A hivatalboli kezdeményezd allaspontjat tamasztja alda a harmadik szerz6désmoddosités
kérelmezett akadalykozld levelére torténd hivatkozéasa is, miszerint a kérelmezett ,,jelezte,
hogy a munkat lehetdségeikhez képest folytatjak, de a veszélyhelyzet visszavondsdig nem
tudjak megmondani, mikorra tudjak befejezni a szerzodésben vallalt feladataikat”™.

A kezdeményezd szerint tovabba a harmadik szerz6désmodositds azon indoka, miszerint a
megvalositashoz sziikséges ingatlanok adas-vételének {igyintézése ¢€s a sziikséges
telekalakitasi eljarasok bonyolitdsa — a kialakult jarvanyhelyzet kovetkeztében — elhuzodott,
szintén nem tekintheték a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja alapjan olyan
koriilményeknek, melyek sziikségesek voltak a szerz8dés teljesitéséhez.

43. A hivatalboli kezdeményezd szerint a szerz6dés harmadik alkalommal torténd
modositasdhoz  és a  teljesités idOtartaménak  Osszesen 247  nappal  torténd
meghosszabbitasahoz feltehetden azon ajanlatkéréi dontés vezetett, hogy a ,,megmaradt”
fedezetre tekintettel oly modon bdvitette ki a szerzoédés miiszaki tartalmat az elsd
szerz6désmodositas, hogy annak megvalositdsdhoz nem csupan a Csipke Gyodgy- és
Elményfiirds, hanem a Csipke Strand, Villapark és Kemping épitési, elézetes vizsgalati és
vizjogi létesitési engedélyezési tervének, majd tenderterv szintli tervének elkészitése, valamint
az ¢épitési engedély, az elOzetes vizsgalati hatarozat és a vizjogi létesitési engedély
megszerzése is a kérelmezett feladatat képezte.
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A fentiekre tekintettel a kezdeményez6 szerint a felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
alapjan a harmadik szerz6désmodositas esetén a szerzddést gy modositottak, hogy annak
Kbt.-ben meghatarozott egyik feltétele — a ca) alpont szerinti sziikségesség/aranyossag — nem
allt fenn, melyre tekintettel a harmadik szerzédésmoddositas feltételezhetden a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjaba iitkozik.

44. A hivatalbdli kezdeményez6 az ajanlatkérd észrevétele vonatkozasaban eldadta, hogy
a Kuria Kfv.VI.37.948/2019/5. szamu itéletének [33] pontjara figyelemmel a kdzbeszerzési
szerz0dés modositasa jogszeriiségének vizsgalata soran ,,Csak azok az indokok vizsgélhatok,
amelyeket az ajanlatkéréd a szerz6désmodositds indokaként a kozzétett hirdetményben
megjelolt.”, igy a szerzddés-ellendrzési eljards soran a Kozbeszerzési Hatosag ennek
alapulvételével ellendrizte, hogy a harmadik szerzédésmodositas megfelelhet-e a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseknek.

A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd észrevételében tovabbra sem igazolta, hogy a
harmadik szerzédésmodositasban megjeldlt €s a szerzodésmodositas indokaként figyelembe
vehetd indokok, azaz a szakagi tervezok kozotti egyeztetések, a helyszini szemlék ¢és a
szakhatosagokkal vald személyes egyeztetések megtartdsa a veszélyhelyzet miatt bevezetett
korlatozasokra tekintettel milyen mértékben ¢és mekkora iddtartamban akadalyoztdk a
kérelmezettet a szerzddés teljesitésében. A kezdeményezd megjegyezte, hogy a
telekvasarlassal kapcsolatos akadalyok elére nem lathatd koriilményként sem értékelhetok,
tekintettel arra, hogy az elsé szerz6désmodositas 3. pontja szerint — a szerzddés 5.2. pontjat
kiegészitve — a ,,beépitett” ij mliszaki tartalom megvalositasara a kérelmezettnek a modositas
mindkét fél részEérdl torténd aldirdsa napjatol szadmitott 50 naptari nap allt rendelkezésére,
mely id6tartam nem haladta meg a szerzddés 2020. marcius 28-i végteljesitési hataridot.
Mindezekre tekintettel a kezdeményez6 allaspontja szerint a harmadik szerzédésmodositas
tekintetében nem allt fenn a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti konjunktiv
feltételek — el6re nem lathatosag, sziikségesség-aranyossag — egyike sem.

45. A harmadik kezdeményezési elem Szerint azzal, hogy a teljesitésbe alvallalkozoként
bevont Prizma Geodézia Foldmérd Bt.-t a kérelmezett az ajanlatkéronek az alvallalkozoi
szerz8dés megkotését kovetd masodik napon jelentette be, a kérelmezett megsértette a Kbt.
138. § (3) bekezdés masodik mondatanak masodik fordulatat.

A jogsértés megtorténtének idOpontjaként 2019. oktdber 2-at, az alvallalkozdi szerzddés
megkotésének napjat, a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként — figyelemmel a Kbt.
153. § (4) bekezdésére — 2022. julius 25-ét, a szerzddés-ellendrzés befejezésének napjat
jelolte meg a hivatalboli kezdeményezd.

46. A hivatalbdli kezdeményez6 eldadta, hogy a kérelmezett a Prizma Geodézia Foldméro
Bt.-vel 2019. oktoéber 2-an kotott vallalkozasi szerzodést, valamint az ,,1. SZAMU
NYILATKOZAT ALVALLALKOZOKROL” elnevezésii dokumentumot 2019. oktdber 4-én
14:25-kor személyesen adta at az ajanlatkérdnek.

A kezdeményezd rogzitette, hogy a Kbt. fogalommeghatarozasai, valamint a kezdeményez6
rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan a Prizma Geodézia Foldméré Bt. a Kbt. 3. § 10.
pontja szerinti gazdasagi szerepld, amely a kérelmezett altal bevontan, kozvetleniil vett részt a
szerzOdés teljesitésében. Az alvallalkozoi szerzOdés targyat képezd tevékenység alapjan a
Prizma Geodézia Foldmérd Bt. tovabba nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatarozott
kivételi korbe, tevékenységét nem kizarolagos jog alapjan végzi, tovabbd nem mindsiil
gyartonak, forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag eladojanak, erre tekintettel
alvallalkozénak mindsiil, igy esetében a kérelmezettnek alkalmazni kellett a Kbt. 138. § (3)
bekezdésében eldirtakat. A kezdeményezd ramutatott, hogy a kérelmezett 2019. oktdber 4-én
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kelt nyilatkozata alapjan a kérelmezett maga is alvallalkozonak tekintette ezen gazdasagi
szereplot.

47. A kérelmezett a szerzOdés-ellendrzési eljaras soran a hatdsadg azon felhivasara, amely
szerint  kérte megkiildeni az alvéllalkozok munkakezdését igazold/alatdmasztd
dokumentumokat, az alvallalkozokkal, igy tobbek kozott a Prizma Geodézia Foldméro Bt.-vel
kotott, 2019. oktober 2-an kelt alvallalkozoi szerzodést csatolta.

A kérelmezett 2022. marcius 22-¢én kelt nyilatkozata szerint ,,[...] Nem hatarozhatd6 meg az
els6 alkalommal torténd munkavégzés sem, [...]”

A kezdeményezd szerint a Kbt. 138. § (3) bekezdésének mésodik mondata alapjan akkor
tekinthetd jogszeriinek az alvallalkozo bejelentése a szerzodés teljesitésének iddtartama alatt,
ha az eldzetesen torténik. A Kbt. 138. § (3) bekezdésének mésodik mondata esetében a
szerzOdés teljesitésének idOtartama alatt bejelentett alvallalkozéra vonatkozoan az
,»elozetesen” kifejezés szerinti idépont nem lehet késébbi, mint a kérelmezett ltal a szerz6dés
teljesitésébe valdo bevonasnak a napja. A szerzddés teljesitésébe vald bevonds idopontja —
egyeb koriilmények hidnyaban — pedig az alvallalkoz6 és a kérelmezett altal kotott szerzodés
megkdtésének a napja, tekintettel arra, hogy az alvallalkozd e napon kezdheti meg a
teljesitést.

A kérelmezett 2022. marcius 22-¢én kelt adatszolgaltatdsat és nyilatkozatat alapul véve a
fentiekben ismertetett tényallas alapjan a Prizma Geodézia Foldmérd Bt. alvallalkozo
bejelentésére ¢és tekintetében a kizard okok aldli mentességre vonatkozo nyilatkozat
megtételére — a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaktol eltéréen — a kérelmezett részérdl az
alvéllalkoz6 bevonasat kovetden, 2019. oktdber 4-én, késedelmesen keriilt sor az ajanlatkérd
fele.

48. A hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkérd észrevétele kapcsan eldadta, hogy a
szerzddés-ellendrzési eljaras soran a Kozbeszerzési Hatdsag felhivta a kérelmezettet — tobbek
kozott — az alvallalkozok elsé alkalommal torténd munkavégzését igazold dokumentumok
megkiildésére.

A kérelmezett ezen felhivasra kiildte meg a 2022. marcius 22-én kelt nyilatkozatat, amely
egyetlen alvallalkozd, igy a Prizma Geodézia Foldmérd Bt. tekintetében sem tartalmazott
adatot a szerz0dés teljesitésében valo részvétel elsé idopontjara vonatkozdan. Az alvallalkozo
els6 alkalommal torténd munkavégzésének idépontja tovabba nem volt meghatirozhatod
kérelmezett altal a 2022. marcius 22-én kelt nyilatkozata mellékleteként csatolt iratokbol, igy
kiilonosen a Prizma Geodézia Bt.-vel kotott vallalkozoi szerz6désbdl sem.

Az ajanlatkérdi észrevételben foglaltak — amely szerint a Prizma Geodézia Foldmérd Bt. elso
alkalommal torténd munkavégzésének idépontja a 2019. oktdber 4-én megtartott személyes
egyeztetés Volt — az ajanlatkéré és a kérelmezett altal nem Kkeriilt igazolasra, igy a
kezdeményezd tovabbra is az alvéllalkozdval kotott vallalkozodi szerzddés keltét — 2019.
oktober 2-at — tekinti az alvallalkozo6 szerzddés teljesitésébe vald bevonasa napjanak, amelyre
figyelemmel az alvéllalkoz6 bejelentésére és tekintetében a kizard okok aloli mentességre
vonatkozd nyilatkozat megtételére az ajanlatkérd részére a Kbt. 138. § (3) bekezdésében
foglaltaktdl eltérden, késedelmesen keriilt sor.

49. A negyedik kezdeményezési elem szerint azzal, hogy a harmadik szerz6désmodositas
indokainak aldtdmasztasa kapcsan ellendrzési €¢s dokumentalasi kotelezettségét elmulasztotta,
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A jogsértés megtorténtének idépontjaként 2020. marcius 12-ét, az akadalykozlés napjat, a
jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjaként — figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére —
2022. jalius 25-¢t, a szerzOdés-ellendrzés befejezésének napjat jelolte meg a hivatalboli
kezdeményezd.
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50. A Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkéré fokozott felelésségét hatdrozza meg a
szerzOdés teljesitési szakaszaban, és folyamatos ellendrzési kotelezettséget hataroz meg
szamara. A rendelkezés eldirja, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitése soran folyamatosan
figyelemmel kovesse a szerzodéses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan dokumentalja a
teljesitéssel Osszefliggd adatokat. Ez az ellendrzési ¢és dokumentalasi kotelezettség
megkoveteli az ajanlatkérotdl, hogy ne csak passzivan varja a szerzddés teljesitésének
bekovetkezését, hanem a teljesités folyamatat aktivan nyomon kdvesse.

A szerzddésszert teljesités nemcsak a kérelmezett, hanem az ajanlatkérd kotelezettsége is, igy
a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés a jogalkotdi célt csak akkor toltheti be, ha
az ajanlatkérdé barki szédmara atlaithatd6 modon a teljesités valos, tényleges allapotat,
koriilményeit naprakészen, érdemi mdédon dokumentalja.

Figyelemmel arra, hogy a Kbt. egyéb eldirast az ellendrzés és a dokumentalas tekintetében
nem tesz, a kezdeményezd allaspontja szerint mind az ellenérzési, mind a dokumentdlasi
kotelezettség konkrét tartalmat mindig az adott tényallds specifikumai vonatkozasdban
sziikséges ¢€s lehet vizsgalni.

Erre tekintettel az ajanlatkérdnek sziikségképpen ellendriznie és dokumentalnia kellett volna a
harmadik szerz6désmodositast kezdeményezd akadalykozlésben foglaltakat, azaz a
szerz6désmodositas indokait.

51. A hivatalboli kezdeményezd eladta, hogy a harmadik szerz6désmoédositast a
kérelmezett kezdeményezte arra tekintettel, hogy a 2020. marcius 11-én kihirdetett
veszélyhelyzet akadalyozta a tervez6k munk4jat, mivel a befejez6 munkalatokhoz sziikséges
személyes, szakagi tervezok kozotti egyeztetések akadalyba iitkoztek, a helyszini szemléket
nem tudtak megtartani, a szakhatosdgokkal valo személyes egyeztetések ellehetetleniiltek. Az
akadalykozlésben eldadott koriilményeket a kérelmezett az ajanlatkérd felé nem igazolta, azok
igazolasat pedig az ajanlatkérd nem kérte.

Az ajanlatkéré a 2022. junius 1-jén kelt nyilatkozataban foglaltak szerint elfogadta a
kérelmezett veszélyhelyzetre alapitott akadalykozlését, és figyelemmel arra, hogy a 40/2020.
(ITI. 11.) és a 41/2020. (III. 11.) Korm. rendeletek ,,orszadgos szintli jogszabalyok”, az
ajanlatkérd az akadalykozlésben foglalt koriilmények tekintetében tovabbi részletes indoklast
a kérelmezettl nem kért.

52. A hivatalbdli kezdeményez6 szerint az ajanlatkérd kotelessége lett volna a Kbt. 142. §
(1) bekezdése alapjan, hogy a harmadik szerzédésmodositas valamennyi indoka tekintetében
dokumentumokkal alatdmasztott, tételes indokolast kérjen a kérelmezettdl, hogy a szerzddés
teljesitésére az akadalykozlésben foglalt koriilmények okan nem képes. A kezdeményezd
szerint tovabba az ajanlatkéré az akadalykozlésben kért hatdrid6-modositas iddtartama
tekintetében nem fogadhatta volna el azon kérelmezetti nyilatkozatot, miszerint az egymasra
épilé munkafazisok iddigénye az eredeti tervezettdl a veszélyhelyzet sordn nem volt
becsiilhetd, de jelentds mértékben fog valtozni.

A kezdeményez6 szerint az ajanlatkér6 a harmadik szerz6désmodositds indokainak
alatdmasztdsa kapcsan ellendrzési és dokumentaldsi kotelezettségét —elmulasztotta,
figyelemmel arra, hogy a szerzddés-ellendrzés soran a Hatosag felhivasa ellenére az
ajanlatkérd csupan egy ,,V/25-43/2019 Tervezési szerzddés eseménytorténete” elnevezésii
dokumentumot csatolt, amely azonban tartalméra €s az abban szereplé datumokra tekintettel
valdsziniisithetden nem a szerz8dés teljesitése soran, és nem az akadalykozlés mellékleteként
késziilt. Figyelemmel a Kbt. 41. § (1) bekezdése szerinti irasbeliség kovetelményére,
dokumentumokkal aldtdmasztottan nem keriilt igazoldsra az akadalyoztatas fennallta, melyre
tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és
dokumentélési kotelezettséget.
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53. A hivatalbdoli kezdeményez6 az ajanlatkéré észrevétele kapcsan elGadta, hogy
negyedik kezdeményezési elemében azt kifogasolja, hogy az ajanlatkéré — a 2022. junius 1-
jén kelt nyilatkozata szerint is — anélkiil fogadta el a harmadik szerzédésmodositas alapjat
képezd kérelmezetti akadalykozlésében foglaltakat, hogy az abban megjeldlt indokok és
koriilmények tekintetében tételes indokolast kért volna, a Kbt. 142. § (1) bekezdésében irtak
szerint ellendrizve és dokumentalva ezzel a szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesitést és
annak okait. A kezdeményezd szerint a Kbt. 142. § (1) bekezdése a szerzddés teljesitésére
vonatkozé adatok dokumentalasanak kotelezettségét irja eld, azaz valamennyi, a
kozbeszerzési szerzodés teljesitése szempontjabol kozbeszerzési jogilag relevans tény,
koriilmény ellenérzésére, dokumentalasara kiterjed, ekként az ellendrzési és a dokumentalési
kotelezettség sziikségszertien kiterjed azon koriilményekre is, amelyeket a teljesités soran kell
elkésziteni.

A kezdeményezd szerint az ajanlatkérdi észrevételben ezen kezdeményezési elem kapcsan
eldadottak, amelyek szerint az ajanlatkérd tudott a szerzodés teljesitéséhez sziikséges adas-
vételi folyamatokrol, valamint hivatalos tudomasa volt a COVID okan a hivatalban fennalld
korlatozé intézkedésekrdl, tovabba a sziikséges hatdsagi engedélyeztetési folyamatokrol,
onmagukban nem alkalmasak a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és
dokumentélasi kotelezettség igazolasara.

Az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerz6dés teljesitésére vonatkozo adatokat, melynek
keretében koteles dokumentalni minden, a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést és annak
okait. A szerzddésszer teljesités ugyanis nemcsak a kérelmezett, hanem az ajanlatkérd
kotelessége is. A kezdeményezd szerint — figyelemmel a Kbt. 41. § (1) bekezdése szerinti
irasbeliség kovetelményére, valamint a Kbt. 46. § (2) bekezdésében foglaltakra (a szerzddés
teljesitésével kapcsolatos Osszes iratot a szerzOdés teljesitésétdl szamitott legaldbb 6t évig
meg kell 6rizni) — a szerz0dés teljesitésére vonatkozo irasbeliség elengedhetetlen ahhoz, hogy
a szerzddés teljesitését kovetden akar egy kiilsd ellendrzd szerv meggydzddhessen arrdl, hogy
a teljesités szerzodésszeri volt, figyelemmel arra, hogy ezen, a teljesitésre vonatkozo
dokumentumok hidnya a teljesités utolagos ellendrzését is megnehezitik.

Az ajanlatkérd azon hivatkozasa, miszerint az érintett szakteriiletekkel torténd egyeztetések
teljes rekonstrualdasa — tobbek kozott — az eltelt iddre tekintettel nem lehetséges, a
kezdeményezd szerint a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentdlasi kotelezettség
hidnyat timasztja ala.

Az ajanlatkéro észrevétele

54. Az ajanlatkérd kérte jogsértés hianyanak a megallapitasat a hivatalboli kezdeményezés
korében.

55. Az ajanlatkéré az els6 kezdeményezési elem kapcsan eléadta, hogy az elsé
szerzOdésmodositds megjelolt jogalapjat a kovetkezd miiszaki-szakmai és gazdasagi érvek
tamasztjak ala.

Koncepcid terv szinten mar eredetileg is feladata volt a kérelmezettnek a teljes Csipke
Gyobgyhely tervezése, de eredetileg a koncepcid ¢és vazlatterven tul ez eldzetes
kornyezetvédelmi vizsgalatot és a részletes épitési engedélyezési, vizjogi valamint
tenderterveket ,,csak” a Gyogy-és Elményfiirdére kellett elkészitenie.

A tervezett komplexum nem z6ldmezds beruhdzas, a teriileten jelenleg is van egy gyogyvizes
szabadtéri medencés strand (3 medencével), melynek teriiletén taldlhato a lakdautos €s satras
kemping is.

Az ajanlatkérd az eredeti kozbeszerzés elokészitésekor tigy gondolkodott, hogy koncepcio és
vazlatterv szinten késziiljon el egyben — egységes latvanyvilaggal és koncepcidval — a teljes
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komplexum terve, de eldszor ugyis csak a Gyogy-¢€s élményfliirdd megépitésére lehet forrasa,
ezért erre az egységre késziiljon el minden engedélyezési €és részletes tender terv, koztiik a
vizjogi engedélyes terv is. A nyitott strand és kemping pedig az eredeti koncepcio szerint
egyelére maradt volna a jelenlegi helyén és allapotaban, és a koncepcio terv alapjan a
részletes tervezés tovabbi allomasat képezte volna, késobbi iitemben.

56.  Hataridoben elkésziilt az els6 koncepcio terv, leadasra keriilt 2019. oktober 4-én.
Ebbdl az deriilt ki, hogy valamennyi miszaki, célszerliségi, jogszabalyi és egyéb szempontot
(vizhozam, kutak, védoétavolsagok, parkolok, megkdzelitési eldirasok, gépészet helyigény,
szikkasztas helyigény, stb.), valamint a hasznalt termalviz pihentetésére kialakitando to,
melyet a tervezéssel egy idében megfart kit adatai alapjan keriilt megtervezésre — ezek nem
alltak rendelkezésre a tervezés megkezdésekor — figyelembe véve, az Elményfiirdé és
Gyodgyhely 1étesitményei nem férnek el az eredetileg tervezett helyre.

szamitasok a megvaldsitasra vonatkozo palyazat elokészitéseként, amely kimutatta, hogy a
rentabilis miikodéshez milyen szallashely kapacitasra van sziikség.

57. A koncepcio terv készités soran felmeriilt koriilmény két kovetkezménnyel jart.
Egyrészt az Elményfiirdd és Gyogyhely tervezett 1étesitményei kiterjedtek arra a teriiletre,
ahol jelenleg a strand ¢és kemping van. Ez a beadott koncepcio6 tervben mar igy volt, mert nem
volt mas megoldas. Viszont a koncepcié terv elfogadasaval a jelenlegi strand és kemping
megsziinik. Masrészt mivel a gazdasagos miikodéshez kellett a strand és — jelentds szallashely
kapacitasi — kemping funkcié, az nem volt lehetséges, hogy ezek a funkciok ,,csak gy
eltinnek”™, akar idészakosan is. Ezt a varos lakossadganak sem lehetett volna kommunikalni.
Csak az a megoldas kinalkozott, hogy az ajanlatkérdnek ki kellett terjeszteni a tervezési
terliletet a Kiskunhalas 2524/6 hrsz. ingatlannal szomszédos 2358/6 hrsz ingatlanra is,
valamint az ajanlatkérének teriiletet kellett véasarolnia (két szomszédos ingatlan) és oda
telepiteni egyes funkcidkat. Viszont az attelepités mar csak ugy volt lehetséges, hogy

- a koncepcid terv szinten is igy késziil el a komplexum terve, az Uj teriiletekre is
kiterjedve (koncepcid tervet at kellett dolgoznia a tervezének ennek érdekében),

- felmertilt, hogy a teljesen 0j strandot és kempinget részleteiben is meg kell tervezni és
engedélyeztetni (evd, €pités, vizjogi), hiszen a meglévd létesitményeket addig nem
lehet ,,csak ugy attolni” az 1j teriiletekre, hogy a masodik iitemig majd ott
iizemeljenek.

- tovabba az id6kozben elkésziilt gazdasagossagi €s fenntarthatdsagi szamitasok arra az
eredményre jutottak, hogy a kemping széllas épiiletei a projekt fenntarthatésaganak
egyik alapkove lesznek, tehat mar az elsd litemben sem melldzhetd a kialakitasuk.

Tehat a fentiek miatt sziikségessé valt az eredeti tervezéshez kapcsolodo 1y feladat (Strand és
kemping, aminek része a villapark) részletes terveinek elkészitése. Errdl szol az elsd
szerz6désmodositas.

58. A tervezdnek az eredeti szerz6dés szerint el kellett késziteni a teljes komplexumra a
koncepcio és vazlattervet, valamint az elézetes vizsgéalati dokumentumot, és az élmény és
gyogyfiirdd 1étesitményeire a részlettervet. A modositas alapjan pedig az eldzetes vizsgélati
dokumentéciot ugy kellett elkészitenie, hogy a komplexum tovabbi 2 teriiletre is kiterjed,
valamint el kellett késziteni a kemping €s a strand részlettervét is. Az ajanlatkérd és a
kérelmezett allaspontja szerint az a tény, hogy egy (1 db) eldzetes vizsgalati dokumentacid
késziil mindenrdl, mar eleve kétséget kizardan megalapozza a szoros muszaki kapcsolodast,
mert kettd kiilon tervezd nem tudja egy komplex beruhdzas teljes kdrnyezeti hatasat kettd
kiilon dokumentumban, idében is elvalasztva benyljtani. Ez miiszakilag €s tervezoi felelosség
szempontjabol, jogilag sem valaszthato ketté. Illetve az eldzetes vizsgalat sordn a létesitmény
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hatasteriilete vizsgalando, amely egy létesitmény-komplexum esetében nem valaszthato el
egymastol.

Ugyanez all fenn a gépészeti és elektromos tervekre és a vizjogi engedélyes tervekre. Ugy
nem lehetséges a tervezés, hogy a fedett és szabadtéri medencéket 6sszekotd kozmiivezetékek
,megallnak” egy tervlap szélén és folytatodnak egy masik tervezd altal egy masik
iddpillanatban készitett masik tervlapon, és ez keriil benyujtasra egy engedélyezésre.

Ezért nem feltételezte az ajanlatkéré, hogy mindezek mellett még kiilon technikai indok
sziikséges arra, hogy egy gépészetében, vizes rendszerében, csapadékviz -elvezetd
rendszerében, tuthaldzatdban 0Osszefliggd komplexumot részekre bontva nem lehet
megtervezni.

59. A kérelmezett és az ajanlatkéré miiszaki szakértéje részletesen Osszeallitotta, hogy
pontosan mely miiszaki pontokon kapcsoldédik a modositott feladat az eredeti tartalomhoz,
amely miatt miiszakilag nem lehetséges mas gazdasagi szerepl6tdl torténd megrendelése:

- a Gyoégy és Elményfiirds, valamint a Strand, Villapark és Kemping a Csipke
Gyogykomplexum részeként kezelendd. A két egységet kozos gépészeti, vizgépészeti,
villamos és kozlekedési halozat koti ossze. Pl: az Elményfiirdd elfolyd vizei,
csOvezetékei a Kemping kozponti elemét add pihentetd toba folynak a végsd befogadd
valé beengedés eldtt a 28/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet 4. szam mellékletében
foglaltaknak valé megfelelés érdekében. Ennek a tonak az elhelyezése a
talajmechanikai viszonyok ¢és a lehetd leghatékonyabb vizkormanyzas kialakitasa
érdekében csak a 2358/6 hrsz. ingatlanon volt lehetséges.

- a vizjogi létesitési engedély megkérésére csak az egész komplexumra egyben volt
lehetség. A vizhaldzat elemei nem kiiloniilnek el az uszoda, az élményfiirdd és a
kemping vagy a komplexum egyéb elemeitdl.

- a komplexum megvaldsitasaval kapcsolatos eldzetes vizsgalatot nem lehet elkésziteni
az egyes elemekre, csak az Osszes projektelem egyben torténd vizsgélataval lehetséges
a ,,hatasteriilet” meghatarozasa.

- a leginkabb megfeleld miiszaki, gazdasagossagi és kornyezetvédelmi szempontok
érvényesitése érdekében egységes rendszerként keriiltek megtervezésre a komplexum
alabbi elemei:

o kozépfesziiltségli elektromos ellatast biztositd haldzat
e hideg és melegvizes kutak és ellato vezetékeik
e csapadékviz gylijtését és késdbbi felhasznalasat szolgald haldzat
hasznalt termalviz gylijtése, pihentetése, elvezetése
ezeknek a halozatoknak, rendszereknek a projektelemenkénti kiilon tervezése, késébb
kiilon torténd kivitelezése és lizemeltetése sokszorosaval novelték volna a beruhdzasi
és késobbi tizemeltetési koltségeket

- a késObbi lizemeltetés és hasznalat megkonnyitése érdekében a belsdé kozlekedési
héalozatot és a kiilsd megkdzelitési lehetdségeket is a komplexumot egységként
kezelve terveztiik.

- Az egységes kozmiihdlozatok megtervezése kizarolag ugy lehetséges, ha az eredeti
szerzddo fél latja el az 0j tervezeési feladatot is.

Tovéabba az energia hatékonysag érdekében a termalvizbdl elsé 1épcsében hdcseréldvel, majd
a hasznalt vizbdl hdszivattyaval torténd hokinyerés komplex tervezési elemei mindkét
tervezési terlileten egyszerre, szervesen Osszefliggve volt megvalosithato csak!

60. A kérelmezett allaspontja szerint egy esetleges feladat-szétvalasztas esetén felmeriild
kérdések jol érzékeltetik a komplexum egységben vald kezelésének sziikségességét, pl.

- Hogyan formaljuk meg a Csipke Gyogy-, Termél és Elményfiirdohoz tartozé pihentetd
tavat, amihez egy masik fél tervezi a Csipke Kempinget Lakodaut6 beallokkal, Apartmanokkal,
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Kiszolgald épiiletekkel, Satorhelyekkel és Telken beliili parkoldkkal, sportpalyakkal és
jatszotérrel?

- Merre telepitsiik a Csipke Gyogy-, Elmény- és Termalfiirdd 0j hideg és melegvizes furt
kutjait, hogy az ne legyen utban a Csipke Kemping tthalézatanak?

- Hogyan telepitsiik a Csipke Kemping lakéautoit, hogy abbdl a téli és nyari vendégek a
legkonnyebben el tudjak érni a Csipke Gyogy-, Termas és Elményfiirdé szolgaltatasait?

- Hogyan csatlakozzon a Csipke Kemping kozépfesziiltségii halozata a Csipke Gyogy-,
Termal- és Elményfiirdd miatt tjonnan kialakitandé Gj kozépfesziiltségii halozatahoz?

- Merre menjenek a Csipke Gyogy-, Termal és Elményfiirdd hasznélt termélviz vezetékei a
pihentetd toba és onnan a Dong érbe ugy, hogy a Csipke Kemping kialakitdsdt ne
akadalyozzak?

- Hol helyezkedhetnek el a Csipke Gyogy-, Termal és Elményfiirddt kiszolgald kutak
géphazai, hogy a Csipke Kemping hasznaloit azok ne zavarjak?

61. Az 1j teriiletek bevonasaval a koncepcio is valtozott, igy 2019 év végén nem volt egy
kozbeszerzési eljarashoz sziikséges mértékben meghatarozhatd a strand €s kemping létesitési
tervezési feladat, mivel ezen feladatok attdl fiiggtek, hogy az dnkormanyzatnak sikeriil-e €s
mikorra valamennyi plusz teriiletet megvasarolni és a sziikséges telekrendezéseket elvégezni.
Ezen szempontok alapjan az ajanlatkéré szaméra miiszaki okokbol nem volt lehetséges az
ujabb tervezési feladatot mas gazdasagi szereplotdl megrendelni, kozbeszerzési eljaras
elokészitése és lefolytatdsa alapjan.

Az ajanlatkérdé 2022. marcius 24-én kelt nyilatkozatat megeldzte egy 2022. januar 17-én kelt
nyilatkozat, melyben 1) tervezési feladatok felmeriilésével indokolja az els6
szerz6désmodositast. A koltségvetésben képzddott megtakaritdis nem indoka volt a
szerz6désmodositasnak, csak az anyagi fedezetét biztositotta a koncepcio terv elkésziiltekor
kialakult helyzet megoldasanak. Téves a hatosag azon hivatkozasa is, hogy azért volt
lehetéséges mas tervezotdl valdé munka megrendelés, mert a szerz0dés tartalmazza a szerzoi
jogok ,,atadasat”. Ez a kotelezettség az elkésziilt tervekre vonatkozik, de nem jelent munka
kozben folyamatos adategyeztetési €s atadasi kotelezettséget a kivalasztott tervezd terhére. Ha
az ajanlatkérd ilyen elvaréassal fordult volna a kérelmezetthez, akkor ezzel a kotelezettseggel
csak Ujabb szerzddésmodositassal illeszthette volna bele a szerz6désbe, ami a tervezdi dijat
nagymértékben novelte volna.

62. A jogorvoslati kezdeményezés jogsértést alatamasztd tényként hivatkozik arra, hogy a
szerz8désmaodositas nem hataroz meg az egységes latvanyvilagra vonatkozé kovetelményeket.
A koncepci6 tervek jelen szerzddés keretében késziiltek és €ppen a kérelmezett, éppen ezen
tevékenysége soran ,teremtette meg’ az egységes ,,viziot”, latvanyvildgot. Egy tervezési
program nem alkalmas arra, hogy egy komplex hasznalati és latvanytechnikai egységet
meghatarozzon, hiszen akkor a kozbeszerzés kiirdja maga is el tudnd végezni a koncepcid
tervezési feladatot.

A kérelmezett hangsulyozta, hogy ilyen komplex rendszer esetén egy részfeladat megoldasa
utdn a megjelenitett latvanyvildg megkoveteli, hogy a vele szoros beruhazoi €s funkcionélis
egységben is ez a latvanyviladg jelenjen meg. Jelen esetben mar a teljes tervezési teriiletre
vonatkozo koncepcidtervek €s tanulmanytervek is olyan erds épitészeti formavildgot mutattak
be a 2358/6 helyrajzi szdmu tervezési teriiletre vonatkozoan, ami a teljes tervezési teriiletet
Az egységes latvanyvildgot tehat a kérelmezett dolgozta ki, igy szdmara a feladat anélkiil is
egyértelmil volt, hogy a szerzédésmodositas kiilon kiemelje az altala 1étrehozott forma- és
funkcionalis vilag fobb jellemzdit.
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63.  Fentiekben rogzitésre keriilt, hogy a kornyezetvédelmi elézetes vizsgalati
dokumentécio, a vizes létesitmények, kozmiivek, csapadékviz és uthéalozat egysége okan
technikailag nem volt lehetséges a feladatok kiilon bontasa. Félreérthetdé megfogalmazast
eredményez ezt kdovetden tovabb indokolni, hogy ha lehetséges lenne, akkor milyen
hatrannyal és/vagy koltség novekménnyel jarna a megoldas. (A Kbt. csak vagylagos feltételt
rogzit mar a hatrany ill. a koltség tobbszordozodés tekintetében.)

Az rogzithetd, hogy az Gsszefliggések okéan, valamennyi vezeték, kozmuhalozat, épiilet €s
vizgépészet, stb. ahogy ,,végzddik” a flird6 tervlapjan, ugy kell(ene) kezdddnie a nyitott
strand, kemping tervlapjan. Osszehangolando a méret, metszet, kapacits, vonalvezetés, stb.
Ez olyan mértékli egyeztetési kotelezettséget keletkeztetett volna a ketté tervezd kozott,
amely a tervez6i mérnokorakat tobbszordsére noveli, ami e koltségek tobbszordsére
emelkedésével jar. Abban az esetben ha egy tervezési feladat két general tervezdi szakaszra
oszlik, rogton megduplazoédnak a general tervezdi feladatok és ezek koltségei is. Két kiilon
gazdasagi szerepld esetén megduplazodik az alvallalkozéi tervezdi kor 1étszama is. Ez dupla
annyi egyeztetést, dupla annyi kommunikaciot és a megbizoi oldalrél is dupla annyi
ligyintézoi igényt jelent.

A gazdasagi hatrany mellett tovabba fontos rogziteni, hogy az esetleges kiilon feladatokra
bontds a hibalehetdséget olyan mértékiire ndveli, ami egy millidrdos gépészeti és egyéb
tervben nem elfogadhatd. Nem beszélve a ,koz0s” feleldsségbdl eredd jogi ¢és
engedélyeztetési kockéazatrol, amely ilyen nagysagrendii beruhazasnal akar tobb szaz millios,
vagy millidrdos hatranyt is okozhat az ajanlatkérdnek. Tovabba ezen til a miikodésben az
lizemeltetés sordn is jelentds tobbletfogyasztast és lizemelési koltségeket okoztak volna.
Emellett a ,tervezési feladat levélasztas” olyan jelentds hatrannyal is jart volna az
Oonkormanyzat szamara, hogy a tervezési feladatot egyaltalan nem tudta volna a tamogatasi
szerz6dés szerinti projekt hatdriddben megvaldsitani. (Az 0 kdzbeszerzési miiszaki tartalom —
fent leirtak szerinti, gyakorlatilag lehetetlen — meghatarozasra és a kozbeszerzési eljards
minimalisan 3-4 honapos iddigényére is tekintettel).

Mindezek alapjan a szerzédés modositasi jogalap volt a projekt eredményes tovabbvitelére az
ajanlatkéronek az egyetlen lehetdsége.

64. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezd észrevételére vonatkozodan eldadta, hogy a
kezdeményezd érvként rogziti, hogy a szerzddés eredetileg nem terjedt ki a strand €s kemping
részletterveinek elkészitésére. Ez az ajanlatkérd allaspontja szerint nem a szerz6désmodositas
jogszerliséget kizard, hanem a modositas sziikségszerliségét indukalo tényezd volt. Az
észrevétel azon megéllapitasa, hogy az ajanlatkéré ,.csak a Csipke Strand, Villapark és
Kemping tervezési feladatai egy késdbbi idOpontban, kiilon beszerzés keretében keriiltek
volna megvalositasra, ekként Ajanlatkéré eredeti elképzelése is alatdmasztja azon
kezdeményezdi allaspontot, hogy a Csipke Strand, Villapark ¢s Kemping tervezési feladatait
nem kizarélag a Nyertes ajanlattevé végezhette volna el” egy félreértés. Ugyanis az
ajanlatkéré beadvanyaban nem azt allitotta, hogy csak az eredeti szerzddés szerinti tervezési
munkakra rendelkezett forrassal, hanem a kovetkezoket:

Az Onkorméinyzat az eredeti kozbeszerzés elSkészitésekor ugy gondolkodott, hogy
koncepcid ¢és vazlatterv szinten késziiljon el egyben — egységes latvanyvildggal ¢és
koncepcioval — a teljes komplexum terve, de eldszor ugyis csak a Gyogy-€s élményfiirdd
megépitésére lehet forrdsa, ezért erre az egységre késziiljon el minden engedélyezési és
részletes tender terv, koztiik a vizjogi engedélyes terv is. A nyitott strand és kemping pedig az
eredeti koncepcié szerint egyelére maradt volna a jelenlegi helyén és allapotaban. Es a
koncepcid terv alapjan a részletes tervezés tovabbi allomasat képezte volna, késObbi
litemben.”

Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd nem utalt arra, hogy a tervezési munkakra vonatkozé forras
rendelkezésre alldsa a dontéseinek jogszerliségét befolyasolta volna. Illetve az észrevétellel
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ellentétben a beadvany azt tartalmazta, hogy amennyiben a Csipke Strand, Villapark és
Kemping, mint egység, nem olvad 0ssze a teljes gydgyhellyel, hanem az az eredeti helyén
még az eredeti allapotaban tovabb iizemel, abban az esetben lehetett volna ezt a feladatot —
idoben és térben — levalasztani. Csakhogy nem ez az eset valosult meg, hanem ahogy
rogzitésre keriilt: ,,[...] az Elményfiirdd és Gyogyhely létesitményei nem férnek el az
eredetileg tervezett helyre. [...] Az Elményfiirdd és Gyogyhely tervezett létesitményei
kiterjedtek arra a teriiletre, ahol jelenleg a strand és kemping van. [...] ). Viszont a koncepcio
terv elfogadasaval a jelenlegi strand és kemping megsziinik.”

A beadvany tartalma azt indokolja részletesen, hogy a megvaltozott helyzetben mar nem volt
lehetséges a teljes komplexum tervezési feladatainak szétvalasztasa, 01j kdzbeszerzési eljaras
alapjan 0j szerz6dés megkotése, és nem azt, hogy az eredeti koncepcid szerint mi tortént
volna (mert nem az kovetkezett be). Az ajanlatkéré sem a beadvanyaban, sem kordbban nem
allitotta, hogy tervezési feladatokra a sziikséges forras nem allt rendelkezésére. Az egy tény,
hogy a tdAmogatasi forras fedezetet nytjtott a modositds szerinti tervezési feladatokra, de ezt a
tényt — csak azért, mert fennallt — allaspontja szerint nem lehet a jogszerlitlenséget
automatikusan megalapozé tényként értékelni.

65. A kérelmezett szerint a hivatalboli kezdeményezd azon allaspontja téves, hogy az elso
szerz6désmodositas keretében az eredetileg kiilon tervezett beszerzések egy szerzddés
keretében torténd megvaldsitasara keriilt sor. Ugyanis eredetileg nem volt tervezett olyan
tervezési feladat, illetve beszerzés, amely a mddositas keretében megvalosult. Mert az eredeti
koncepci6 szerint az élményfiirdé és gyogyhely létesitményei elfértek volna a rendelkezésre
allo helyen és nem olvadtak volna Ossze egy Uj stranddal és a kempinggel egy teljes
komplexumban. A szerz6désmodositds utani tervezési feladat tartalma viszont mar a teljes
Osszefiiggd gydgykomplexum tervezése volt.

Az ajanlatkérd a kezdeményezd azon kifogasara, hogy az ajanlatkéré nem igazolt olyan
kiilonleges technologat, nem mutatott be olyan gazdasidgi vagy miiszaki okot, melyre
tekintettel a szolgaltatas csak a kérelmezett6l volt megrendelhetd, eldadta, hogy az ajanlatkérd
a beadvanyaban tobb oldalon keresztiil bemutatott szdmos ¢és részletes miiszaki okot, indokot,
amelyek koziil a kezdeményezo €szrevétele egyet sem cafolt.

A beadvanyban szamos indok keriilt rogzitésre, amelyek alapjan, ,,a kdrnyezetvédelmi
eldzetes vizsgalati dokumentacio, a vizes létesitmények, kozmiivek, csapadékviz és uthaldzat
egysége okan technikailag nem volt lehetséges a feladatok kiilon bontdsa.” Ha valami nem
lehetséges, annak megvalositasa  allaspontja  szerint mindenképpen  hatranyos
kovetkezményekkel jar, tekintettel arra, hogy annak megkisérlése semmiképpen nem vezethet
az elvart szinvonalu, megépithet6 miszaki eredményre. A Kbt. szovege szerint az
ajanlatkérének vagy azt kell alatdmasztania, hogy a koltségei megsokszorozddnak, vagy azt
hogy szamara jelentds hatrannyal jar, ha nem a kérelmezettdl rendeli meg a szolgéltatast.

Az ajanlatkérd szerint tény, hogy az osszefliggések okan ,,valamennyi vezeték, kozmiihalozat,
épiilet €s vizgépészet, stb. ahogy ,,végzddik™ a fiirdd tervlapjan, ugy kell(ene) kezdddnie a
nyitott strand, kemping tervlapjan. Osszehangolandd a méret, metszet, kapacités,
vonalvezetés, stb.”

66. Az ajanlatkéré allaspontja szerint kozvetlenil nem jogi, hanem azt megalapozo
tervez6i szakmai mérnoki kérdés, hogy egy tervezdi feladat a Kbt. szerint meghatarozhaté-e,
illetve esetlegesen elvégezheté-e ilyen kovetelmény rendszer mellett kettd kiilonbozo
szerzOdés alapjan kettd kiilon jogalany altal. A szerzddéssel mar rendelkezd tervezd a
modositasi igény felmeriilés idején még nincs kész a részlettervi feladataival, mert a
szerzOdése szerint még csak a koncepcio tervet teljesitette. Hogyan lehet ezen iddpillanatban
meghatarozni, az el nem késziilt tervek alapjan, hogy az elvart 0j kdzbeszerzési eljaras targyat
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képezd tervek pontosan mihez igazodjanak? Az Osszefliggd miuszaki tartalom csak a
szerzOdéses tervezd teljesitése kozben hatarozhatd meg — a munkat végzo tervezd altal.
Illetve esetleges elvalasztas el0készitése esetén:
- aminimum fél éves hatarid6 eltol6das miatt a teljesités litemezés hogyan alakul?
- milyen alapon és meddig koteles a meglévo tervez6 varni az ,,0j” tervezére, hogy majd
vele egyiitt dolgozhasson?
- milyen alapon koételes a szerzddott tervezd egyiitt dolgozni egy uj tervezovel,
ugyanazon komplexum 0sszefiiggd tervein?
- ki allapitja meg a teljes komplexum hatésait és ki viseli ezért a felelosséget (kozos
hatasvizsgalati dokumentum ¢és eljaras)?
- ki viseli — mérési és ,,cs6” szintig — az 6sszehangolasokért a felel6sséget?
JelentOs hatranyként rogzithetd a — sziikségszerlien komplex — hatasvizsgalati eljaras és igy a
teljes tervezési folyamat lényeges iddbeli elcsuszasa és az ebbdl adodo eldrevetithetd
tamogatasvesztés Is.
Jelentés hatrany tovabba az a tény, hogy a nem megfeleld tervezési koherencia egy tobb
tizmilliardos épitési beruhdzas esetén akar millidrdos, tervezési eltérésekbdl adddo kart
generalhat.
A kezdeményezd6 allaspontja szerint tovabba nem mindsiil jelentds hatranynak ,,az egyeztetési
kotelezettségek iddigénye miatti késedelem, a tervezdi mérndkordk szdmanak ndvekedése, a
koltségek  tobbszordsére emelkedése, a kommunikacid ¢és az {igyintézéi igény
megduplazddasa”. Az ajanlatkérd allaspontja szerint ugyanakkor fenti allitdsok kéztudomas,
kiilon igazolast mar nem igényld tények és az alatdmasztasi kotelezettség arra terjed ki, hogy
a leirt hatranyos koriilmények felmeriilnek-e a targyi esetben. Ezt pedig a beadvany tételesen
alatamasztja.

67. A masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban az ajanlatkéré eldadta, hogy a
feltételezett jogsértés annak az eredménye, hogy a Kdzbeszerzési Hatdsag €és az ajanlatkérd
»elbeszéltek” egymas mellett. A Kdzbeszerzési Hatosag feltételezte, hogy a tervezési hatarido
modositds csak az akadalyoztatds bejelentés egyenes kovetkezménye lehet, ezért erre
kérdezett ra, az ajanlatkérd és a kérelmezett pedig az akadalyoztatasra irdnyuld kérdésre
valaszoltak.

Az ajanlatkérd szerint alapjaiban téves a kezdeményezd azon megallapitasa, hogy a teljesités
iddtartamanak Osszesen 247 nappal torténd meghosszabbitasahoz azon ajanlatkérdi dontés
vezetett, hogy a megmaradt fedezetre tekintettel oly modon bévitette ki a szerzédés miiszaki
tartalmat, hogy annak megvaldsitdsdéhoz nem csupan a Csipke Gyogy- és Elményfiirdd,
hanem a Csipke Strand, Villapark és Kemping €pitési, elozetes vizsgalati és vizjogi l1étesitési
engedélyezési tervének, majd tenderterv szintli tervének elkészitése, valamint az épitési
engedély, az eldzetes vizsgalati hatdrozat €és a vizjogi 1étesitési engedély megszerzése is a
kérelmezett feladatat képezte.

Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a harmadik szerz6désmodositas csak és kizarolag a tenderterv
leadas teljesitési hataridejének hosszabbitdsat tartalmazta, nem pedig a fent felsorolt
valamennyi tervét.

68. A masodik szerzodésmoddositasra is tekintettel a kérelmezett altal leadott tervanyagok
alapjan az ajanlatkérd megkezdte az eldzetes vizsgalati dokumentacid jovahagyasara iranyuld
eljarast és elkezdte az épitési engedélyes folyamatokat — a tervezd tamogatasaval — de annak
ismeretében is, hogy épitési engedélyeket nem fog kapni addig, mig valamennyi ingatlan
bevonassal — vasarlassal, telekalakitassal, egyesitéssel, stb. — kapcsolatos jogi folyamat le nem
zarul.

A tenderterv a kovetkezd koOzbeszerzési eljaras alapjat képezi, ezért fontos, hogy
megvaldsithatd legyen ¢és egységes tartalomban legyen az engedélyekkel. De a
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teriiletnovekedéssel egyiitt jaré koncepciovaltozas és a teriiletvasarlasok ebben nagyfoku
bizonytalansdgot generaltak. Ezért valoban kész tenderterv az eredeti szerz0déstdl eltéréen
addig nem volt véglegesithetd, amig legalabb a kdvetkezo feltételek be nem kovetkeznek:

- a kornyezetvédelmi hatosag ki nem adja az elézetes vizsgalati dokumentaciora a
hatarozatot ¢és ki nem deriil, hogy sziikséges-e részletes hatasvizsgalat lefolytatasa,
vagy sem.

- a korményhivatal Foldhivatali Foosztdlya nem engedélyezi a sziikséges
telekalakitasokat, telekrendezéseket (maradéktalanul).

Amennyiben ugyanis ,ingatlanos kérdés” nyitott marad, az a koncepciot alapjaiban
megvaltoztatja, tovabba az Uj terilileteket is érinté létesitmények nem kapnak épitési
engedélyt. Illetve egy hatasvizsgalati eljaras lefolytatdsa €s engedélyeztetése minimum 6
hénapos idétartamot vesz igénybe.

69. A bejelentett akadalyoztatasi indokok — kiilondsen veszélyhelyzet - tehat alapvetden
nem a tender tervezési munkaban gatoltak mar a kérelmezettet, hanem az eldzetes vizsgalati
eljaras ¢és az engedélyeztetések tdmogatdsaban. A kérelmezett és az ajanlatkérd altal adott
magyarazatok is erre vonatkoztak, ezért tértek ki elsdsorban a hatdésagokkal valo egyeztetések
korlatozasara, a szakhatdsdgok miikodésének problémadira, a COVID miatt. A hivatkozott
helyszini szemlék, stb. elsdsorban az engedélyeztetésekhez kellenek és mar nem a
tervezéshez. Tovabba az ingatlan vasarlasok ¢és telekalakitas, stb. is az engedélyeztetést
gatoltak elsdsorban (mivel az engedélykérelem el6bb beadasra keriilt, mint a telekalakitas, de
a hatésagok a telekviszonyok rendezése elott az engedélyezési eljarasok elinditasat —
folytatasat elutasitottak).

Az engedélyeztetés tamogatdsa a kérelmezett szerzddéses feladata volt, de nem volt ra
szerz6désben megadott részhatarideje, tehat késedelembe sem tudott esni ezzel. (Ez logikus,
mivel az engedélyek kiadasara részben a tervezd nincs rahatassal.) Ha megnézziik az eredeti
szerzddést, lathatjuk, hogy az engedélyeztetések tAmogatasa a tervezo feladata, de a szerzddés
sem hataridot, sem konkrét dijazast nem rendel a teljesitése mellé.

Az eredeti megfogalmazas szerint az engedélyeztetések elhtizodasa a terv leadasi
teljesitéseket, hataridoket elvileg nem akadalyozta. A vallalkozoi akadéalyoztatas ott 1épett fel,
hogy az ajanlatkérd a telek vasarlasok és egyesitések és ezek tervezésre és engedélyeztetésre
valo jelentds hatdsa — mint elére nem lathaté koriilmény — miatt nem tudott eltekinteni attol,
hogy a tenderterv a fent leirt kettd feltétel — vagyis legalabb az evd hatarozat és a telek
alakitasok végleges ¢€s teljes korli jovahagyasa — teljesiilését kovetoen kertiljon véglegesitésre
és leadasra. Igy mar az egyébként konkrét teljesitési hataridével nem rendelkezd
engedélyeztetési feladat attételesen kihat a tervezési feladatra is, tehat ha az akadalyoztatott,
akkor az akadalyoztatas a nevezett tervezési feladatot (tenderterv) is érinti.

Az ajanlatkérdé hivatkozott ara, hogy valdsziniileg a szerzédés modositds megszovegezése
akkor lett volna teljes és harmadik személy altal is maradéktalanul érthetd, ha a tender terv
leadasi idOpontot nem a teljesitési idépont modositasaként fogalmazza meg, hanem a
modositas f6 alapjaként azt jeldli meg, hogy a fenti elére nem lathaté indokok alapjén a
tenderterv beadasa csak az engedélyek kiaddsdhoz sziikséges alapfeltételek megteremtését
kovetden lehetséges, és amig a tervezd végzi az engedélyeztetés timogatasi feladatait, addig a
tenderterv készitési-véglegesitési feladata ,,felfliggesztésre kertil”.

70. A tenderterv leadast tehat kozvetleniil az akadalyozta, hogy elére nem lathato
koriilmények miatt — fent bemutatott telek vasarlas €s Osszevonas sziikségessége — miatt
végleges ¢s funkciojat betoltd tender tervet a megvaltozott jogi helyzetben csak az
engedélyezési feltételek maradéktalan fennallasat kovetden lehetett véglegesiteni.

Az ajanlatkéré a ,,Gyogy-és élményfiirdd nem fért el az eredetileg tervezett telken”
problémakort a harmadik szerzédésmodositaskor mar adottnak vette, és ezért erre mar nem
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hivatkozott vissza, csak a telekvasarlasra és arra hivatkozott, hogy a kérelmezett feladatait — a
szerzOdés szerint a kérelmezett feladata az engedélyeztetések tamogatasa — a veszélyhelyzeti
intézkedések akadalyozzak. A kettd kozotti Osszefiiggés azonban nem keriilt részletesen
kifejtésre a kezdeményezdnek.

gy mar elfogadhatobb a kérelmezett azon kifogasolt nyilatkozata is, hogy az ,,egymasra épiil6
munkafézisok idéigénye altala nem becsiilhetd és az 0j teljesitési hataridét meghatarozni nem
képes”. Ez nem a kérelmezett sajat tender tervezési feladataira vonatkozott, hanem a hat6sagi
eljarasok timogatasara és az engedélyek beszerzésére. Es az engedélyek kiadasa miatt — amire
nincs valos érdemi rahatdsa — nem tudta becsiilni a kérelmezett, hogy az 0j helyzetben mikor
tudja a véglegesitett tendertervet leadni.

71. Az ajanlatkéré mindezek mellett hangsulyozta, hogy a COVID-19 jarvany az els6
veszélyhelyzeti kihirdetést kovetden a munkavégzést szinte minden teriileten jelentésen
visszavetette. A COVID miatt az Onkormanyzatnal is minimalisra kellett szoritani a
személyes megbeszélést, kapcsolattartast — tervezokkel valo egyeztetést €s az ingatlan adas-
vételi (2524/1 hrsz. ingatlan esetén) eljarasokat is lassitotta, hogy sem a tervezokkel sem a
tulajdonosokkal nem létesithetett az ajanlatkérd személyes kontaktust a fert6zésveszély miatt.
Kiskunhalas Varos Onkormanyzata meghozta a 2/2020. (IIL. 13.) szdmu polgarmesteri és
jegyz0i egylittes utasitast a pandémia idészakara érvényes korlatozasokrol. Illetve a Kormany
altal kihirdetett veszélyhelyzetre és ennek alapjan az emberi (mind ligyféli s mind iigyintézoi)
¢let- és egészség megldrzése érdekében a Bacs-Kiskun Megyei Korményhivatal vezetdje is
intézkedést foganatositott és a jarvanyiigyi veszélyhelyzethez kapcsolodd intézkedésekrol
szolo 4/2020. (ITI. 12.) utasitdsanak 5.§-a szerint ,,Az ellenérzési tipust feladatok ellatasa
tekintetében elrendelem, hogy csak a halaszthatatlan ellenérzési cselekmények kertiljenek
foganatositasra”. Hasonlo belsd utasitas valamennyi érintett hatosagi szervnél késziilt.

A jogorvoslati kezdeményezésben rogzitett Miniszterelndkség altal kiadott kozleményben
szerepel, hogy a COVID-bol adodo veszélyhelyzet ugyan elére nem lathatd, ugyanakkor a
rogziteni kell a konkrét ligyben akadalyoztatast jelentd ok-okozati folyamatot. Azt azonban a
hivatkozott kézlemény nem tartalmazza, hogy pontosan milyen mélységgel és részleteséggel
sziikséges ennek dokumentéldsa, kiilonosen akkor, ha valamennyi hivatali feladatot ellatd
szervnek sajat tudomasa volt arr6l, hogy a hivatali miikodést a COVID ebben az iddszakban
milyen mértékben akadalyozta.

A kérelmezett adatszolgaltatdsa szerint a targyi tervezési feladatokkal kapcsolatosan a
kovetkez$ szakagak — szakteriiletek voltak egy vagy tobb iigyben érintettek: Epitészet;
Tartoszerkezet; Talajmechanika; Geodézia; Epiiletgépészet; Erésaram; Gyengearam;
Vizgépészet; Tluzvédelem; Akadalymentesités; Személyfelvonok; Beltéri csuszdak; Telken
beliili kozmi (ivoviz, szennyviz, csapadék, tliziviz); Telken beliili elektromos ellatas; Utépités
telken beliil (vegyes forgalmu tér, medencepark); Kertészet (Gj gyalogos tér, medencepark);
Konyhatechnologia.

72. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a kérelmezett a jogorvoslati kérelemre valaszul
Osszedllitotta csak a Firdd ¢épitési engedélyezési tervének tlizvédelmi szakhatosagi
egyeztetésének idovonalat. Hasonlo nagysagrendi egyeztetési igény csaknem minden fent
felsorolt szakteriilet vonatkozasaban felmeriilt. Valamennyi teljes rekonstrudlasa azonban mar
az eltelt idére valo tekintettel, illetve a nyilatkozat Osszedllitisara rendelkezésre allo i1d6
rovidsége miatt nem lehetséges.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint azonban az Osszeallitott adatsorok kétséget kizardan
bizonyitjak, hogy a COVID-19 okan életbe 1épd hivatali korlatozasok, home office,
munkatarsak betegsége, helyszini szemlék hidnya, kozjegyz6i, {ligyvédi személyes
kozremiikddés hianya, online kommunikdacio, stb. engedélyeztetési €s hivatali folyamatokban
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olyan eldre nem lathatd helyzetet teremtettek, amelyre a COVID jarvany elott kotott
szerz6désben elvarhatoan nem lehetett szamitani.

73. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezd észrevétele vonatkozasaban eléadta, hogy
jelen esetben nem a ,klasszikus” vallalkozo1 akadalykozlés — vallalkozoi oldalon felmertilt
elére nem lathaté koriilmények indokolasanak elvarasa — koriilmény meriilt fel, hanem az
elére nem lathat6 koriilmények alapvetden az ajanlatkérd oldalan meriiltek fel.

Az akaddlyok akkor harultak el, amikor a hatosagi, szervezeti dontések megsziilettek,
rendelkezésre alltak. Ehhez a kérelmezettdl nem volt sziikséges tételes indokoladsra, mivel
maga az ajanlatkérd rogzitette jogos elvarasként, a teljes tervezési feladat megfeleld
eredménye érdekében. A hatdsagi és telekalakitasi eljarasok folyamatanak, azok
folyamatainak ¢és tényleges elhuzddasanak, valamint a kérelmezett hatdsagi eljarasokat
tamogatd munkdajanak beadvanyban bemutatott dokumentalasaval az ajanlatkérd valamennyi
jogilag relevans tény dokumentalasat megvalodsitotta, amely a tenderterv leadasi hataridejét
értintd modositas tekintetében sziikséges volt.

74. Az ajanlatkéré a harmadik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a
Kbt. nem magyarazza, hogy mit jelent az ,el0zetesen”, a joggyakorlat ez alatt a
,munkavégzését megelézden”-t szokta érteni, hiszen az alvallalkozoval vald jogviszony
részleteit az ajanlatkérd nem ellendrzi (szerzodés, szerzddés hatélya, stb.)

Az értelemszeriien nem elvarhato a vallalkozotol, hogy az alvallalkozoval kdtendd szerzddése
elott jelentse be az alvallalkozot, mert megtorténhet, hogy az mégsem irja ald a szerzédést. Ha
a Kbt. kifejezetten azt akarnd eldirni, hogy az alvéllalkoz6t az alvallalkozoval valo
szerz6déskotés napjan kell bejelenteni, akkor valosziniileg szovegszeriien ezt tartalmazna. Az
ajanlatkéré allaspontja szerint ez irredlis kovetelmény lenne, a szerzddéses szabadsagra,
elektronikus lehetéségekre, hivatali idore, stb. tekintettel.

Ezért allaspontja szerint gy értendd a Kbt. eldirds, hogy azeldtt kell megtenni a bejelentést,
miel6tt az alvallalkozo a beszerzés teljesitésében munkat végez.

75. A kérelmezett 2022. marcius 22-én kelt nyilatkozatdbol kiragadott szovegrész azokra
az alvéllalkozékra vonatkozott, akikkel keretszerzddés keretein belill miikodott egyiitt.
Emellett szintén ebben a nyilatkozatdban €s a hozza csatolt dokumentumokban kozolt adatot
azon alvallalkozokra vonatkozodan, akikkel hagyomanyos modon, a projektre vonatkozoan
kilon kotott szerzddést. Ez utdbbiak kozott volt a Prizma Geodézia Foldmérd Bt. is, akik
esetében az ajanlatkérd kifejezett nyilatkozata szerint meghatarozhatd az elsé alkalommal
tortént munkavégzés, ami 2019. oktober 4. volt. Ezen a napon keriilt megtartasra egy
személyes egyeztetés, amire a geodéta eljott. Ezen keriilt atadésra a bejelentd dokumentum az
ajanlatkérd részére. Igy a kérelmezett a Kbt.-nek megfelelden jart el.

76. Az ajanlatkéré a negyedik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eléadta, hogy ezen
jogsértés feltételezés elsddleges oka, hogy a kezdeményezd félreértette a harmadik
szerz0désmodositas alapvetd okat €s indokait.

Az el6re nem lathato koriilmény, ami indukalta a modositasi eseményeket, alapvetéen az volt,
hogy az eredetileg elképzelt l1étesitmény nem fért el a kijelolt helyen, tehat igénybe kellett
venni a jelenlegi strand és kemping teriiletet és tovabbi ingatlanokat. gy viszont a projekt
annyi bizonytalansaggal lett terhelt, hogy hasznos és funkciot betoltd tender terv csak az
engedélyezési feltételek teljesiilését (evd jovahagyas és telekrendezések) birtokéban volt
készithetd, ezért az ajanlatkérd ezt a teljesitést varta el.

Arrol az intézkedésrdl, hogy a ,,nem fér el” felismerés utan az ajanlatkéré hogyan dontott a
tovabbiak tekintetében, az ajanlatkéronek hivatalos tudomdsa volt. Arr6l, hogy teriiletet



42

vasarol, az adas-vételi folyamatokrol, a bejegyzésrol, telek alakitasrol hivatalos tudomasa
volt, 0 intézte, és errol szamos dokumentum allt rendelkezésére.

Azt a kozOs hatarozatot, amelyben a COVID okéan a hivatalban korlatozva volt a kiilsd
partnerekkel vald személyes megbeszélések ¢€s kapcsolattartas arrél az ajanlatkéronek
hivatalos tudomasa volt, 6 maga hozta a sajat hivatalara vonatkoz6 rendelkezést.

Mivel kapcsolatban volt ¢ is a hatésdgokkal — mint engedélyes — az engedélyeztetési
folyamatokra hatast gyakorlo6 COVID intézkedésekrdl szintén hivatalos tudomaésa volt, amik a
hatésagi engedélyeztetési folyamatokat nehezitették. Arrél, hogy mikor keriiltek elutasitésra,
ill. kés6bb kiadasra az engedélyek, hivatalos tudomasa Vvolt.

Jelen esetben az akaddlyoztatds nem kizdrdlag a kérelmezett érdekkdrében meriilt fel,
amelynek felmeriilését, hatasat, koriilményeit, stb. a kérelmezettnek kellene az ajanlatkérd
felé kétséget kizardan igazolni. Alapvetden az ajanlatkéré dontott ugy, hogy — a szerzodés
megkotésekor elére nem lathatd okbol — a tenderterv véglegesitése nem lehetséges az el6zetes
vizsgalat és telek alakitisok lezarasat megelézéen. Es mint engedélyes, a hatdsagi
engedélyeztetési folyamatokat teljes kortien figyelemmel kisérte. Ezért ahhoz, hogy a
harmadik szerzOdésmodositas jogszertiségét megallapitsa, nem volt sziikkség tovabbi
ellendrzésre, vagy dokumentalasra. Igy a Kbt. 142. § (1) bek. szerinti kovetelmény sem sériilt.

77. Az ajanlatkéré észrevételében rogzitette, hogy fenti nyilatkozatait a kérelmezettel
egylttmiikodve készitette el, igy azok tartalméaval kérelmezett egyetért, adott esetben a
kérelmezett észrevételeit is tartalmazza.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

78. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kezdeményezés vizsgalatara a 2019.
majus 30-an (a kozbeszerzési eljaras megkezdése napjan) hatalyos Kbt. rendelkezései alapjan
kertil sor.

79. A hivatalboli kezdeményezés elsd eleme alapjan azt vizsgalta a Dontdbizottsag, hogy
az ajanlatkéré és a kérelmezett jogszerlien modositotta-e a targyi kozbeszerzési eljaras
eredményeként 2019. szeptember 10-én megkotott tervezési szerzodést elsé alkalommal,
2019. november 4-én a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjara alapitva azt.

80. A Kbt. 141. § (1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek - vagy
az erre jogosult valamelyik fél - altali modositdsara, valamint a felek jogviszonydnak a
szerzddésben foglalt rendelkezéseknek megfelelé valtozasara (a tovéabbiakban egyiitt:
szerz6désmodositas).

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil - ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

b) az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzOdésben, amennyiben a szerzddd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévé berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy létesitményekkel valo
felcserélhetség vagy egyiittmitkodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozddasaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;
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(7) A (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az ajanlatkérd koteles a szerzddés
modositasardl a kiilon jogszabalyban meghatirozott minta szerinti tartalommal hirdetményt
kozzétenni.

(8) A szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak ) kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositasdra kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatadlyon kiviil helyezésérél szolo 2014.
februar 26-1 2014/24/EU eurdpai parlament €s tandacsi iranyelv (tovabbiakban: Iranyelv)
preambuluma az aldbbiakat rogziti:

(107) Az Eurépai Uni6d Birosdganak vonatkozé itélkezési gyakorlatat figyelembe véve
tisztazni kell azokat a feltételeket, amelyek esetén egy szerzddésteljesités kdzben torténd
modositasa Gj kozbeszerzési eljarast tesz sziikségessé. Uj kozbeszerzési eljarasra az eredeti
szerz6dés lényeges megvaltoztatdsakor van szilikség, kiilonosen annak hatalyat és a felek
kolcsonds jogait, illetve kotelezettségeit illetden, ideértve a szellemi tulajdonhoz f{iz6d6 jogok
megosztasat is. Az ilyen valtoztatdsok a felek arra irdnyuld szandékat tanusitjak, hogy
ujratargyaljadk az adott szerzddés lényeges feltételeit. Ez a helyzet kiilondsen akkor, ha a
modositott feltételek befolyasoltdk volna az eljaras eredményét, ha szerepeltek volna az
eredeti eljarasban.

(108) Az ajanlatkérd szervek olykor olyan helyzetekkel szembesiilhetnek, amikor tovabbi
épitmények, termékek vagy szolgaltatasok valnak sziikségessé; ilyen esetekben indokolt lehet
az eredeti szerz6dés anélkiil valo moédositdsa, hogy 1) kozbeszerzési eljards indulna,
kiilondsen ha a tovabbi teljesitések célja a részleges potlas vagy a meglévd szolgaltatasok,
aruk vagy épitmények kibdvitése olyan helyzetben, amikor beszallitovaltds esetén az
ajanlatkéré szerv kénytelen lenne mas miiszaki jellemzdkkel rendelkezd anyagokat,
épitményeket vagy szolgaltatdsokat beszerezni, amelyek a miikodtetés és karbantartds soran
inkompatibilitast vagy aranytalan technikai nehézségeket okoznanak.

8l. Az Iranyelv és a Kbt. egyértelmii rendelkezést tartalmaz arra vonatkozodan, hogy
jogszabalyi feltételek hidnyaban Ujabb beszerzési igény kizardlag 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasaval elégithetd ki. Ennek megfelelden a szerz6dés modositasi korlatok alapvetd és
legfontosabb célja, hogy ezaltal az ajanlatkérd ijabb kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
ne tudja Gjabb beszerzési igényét kielégiteni. Ez azt is jelenti, hogy a kozbeszerzési
szerzOdések jogszeri modositasa csak abban az esetben lehetséges, ha valamelyik Kbt.-ben
rogzitett szerzOdésmodositasi jogalap fennall. Abban az esetben, ha barmelyik
szerzO0désmodositasi  jogalap  teljesiil, a felek modosithatjak a  kdzbeszerzési
szerzOdést. Ennek megfelelden a szerzddésmodositds jogszerliségéhez elegendd, ha a
szerz0désmodositas barmely lehetdsége teljesiil. Ugyanakkor ebbdl az is kovetkezik, hogy
amennyiben egyik jogalap sem teljesiil, igy abban az esetben jogsérté a modositas, mely a
modositas semmisségét alapozza meg.

A szerzddésmodositas lehetséges jogalapjait a Kbt. 141. §-a rogziti, csak ezen esetekben van
mod a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerz6dés modositasara Uj
kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil.

82.  Targybani esetben az ajanlatkérd és a kérelmezett a szerzédés elsd, 2019. november 4-
én tortént szerz6désmodositas alatdmasztasaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti
jogalapra hivatkoztak a szerzédésmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetményben.

A Kuria Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itélete rogziti, hogy a kozbeszerzési szerzddés
moédositdsa jogszerliségének megitélésénél [33] Csak azok az indokok vizsgélhatok,
amelyeket az ajanlatkérd a szerzOdésmodositas indokaként a kozzétett hirdetményben
megjelolt.
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A Dontébizottsag ennek figyelembevételével vizsgalta a 2019. november 4-én alairt, els6
szerz6désmodositas indokanak jogszerliségét.

83. Az elsé szerz6désmodositasrol szold tajékoztatdé hirdetményben az ajanlatkérd
megjelolte, hogy az elvégzendd feladatokat kiegészitette a Csipke Strand, Villapark és
Kemping épitési, eldzetes vizsgalati és vizjogi létesitési engedélyezési tervének, majd
tenderterv szintli tervének elkészitésével, valamint az €pitési engedély, az eldzetes vizsgalati
hatarozat és a vizjogi Iétesitési engedély megszerzésével. A teljesités idOpontja a
szerzO0désmodositas alairasatol szamitott 50 nap volt, az ellenérték mértéke 125 millid Ft lett.
A modositas indokaként azt jeldlte meg, hogy az 1ij tervezési feladatoknak, a létrehozando
terveknek teljesen illeszkedniiik kell a Halasthermal Gyogyfiirdé egységes koncepcidjaba.
Mivel a tervezési feladatok eredményterméke a tervezd egyedi, szellemi alkotasat tiikr6zé mii,
igy az egységes latvanyvilag elérése érdekében is sziikséges, hogy az uj helyrajzi szdmot
érintd feladatokat ugyanaz a gazdasagi szerepld végezze el [Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont
ba) alpont]. Tovabba a szerz6d6 fél személyének valtozasa ajanlatkéré szamara a koltségek
megsokszorozddasaval jarna: Az 1) tervezOnek az elvart egységes koncepcid
megvalositisdhoz teljesen at kellene tanulmanyozni a Gyégy- és Elményfiirdé elkésziilt
terveit, mely jelentds munkaiddraforditast igényelne, mely a tervezdi dij jelentés emelkedését
okoznd. A szerzédésmoddositas kovetkeztében az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az
eredeti szerzddés értékének 50 %-at [Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont bb) alpont].

84. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjaban rogzitett jogalap fennallasat megalapozo
feltételek konjunktivak, a szerzddésmodositds jogszerliségéhez az eldirt feltételek
mindegyikének egyiittesen fenn kell allnia.

85. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjaban szerepld feltételek szigortian — sziiken —
értelmezendok.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti szerzédésmodositasi lehetoség egyik jellemzd
feltétele, hogy az Ujonnan felmeriilé feladatokat més gazdasagi szerepld ne legyen képes
elvégezni, kizardlag a mar szerz6dott €l tudja csak az 0y feladatokat teljesiteni, ne legyen mas
lehetdsége az ajanlatkérének, mint a mar szerz6dott féllel torténd teljesitése az
feladatoknak, mert masképpen nem lenne megvalosithato a tobbletfeladat elvégzése.

86. A szerzédésmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetményben ezen feltétel fennallasanak
alatdmasztasa korében az ajanlatkérd azt rogzitette, hogy az uj feladatok elvégzése sorédn, a
Strand, Villapark és Kemping terveinek részletes kidolgozasa sordan a Halasthermal
Gyogyfiirdé egységes koncepciojaba kell illeszkednie az ) feladatként megrendelt terveknek,
mely nem lenne megvaldsithatd 1) tervezdvel. A Dontébizottsag nem latta ezt olyan
kovetelménynek, amit mas tervezd ne tudna teljesiteni. A tervezési feladat altalaban
megkovetelt alapfeltétele az illeszkedés, ez szinte valamennyi tervezési feladatban
kovetelményként jelentkezik. Az, hogy ez az illeszkedés jelen esetben egy kidolgozott
egyseges koncepcidhoz sziikséges, nem jelent olyan feladatot, amit csak az eredeti tervezd
tudna megvalositani.

A tajékoztatd hirdetményben az ajanlatkérd megjelolte tovabba, hogy a tervek a tervezd
egyedi alkotasai és erre tekintettel az egységes latvanyvilag elérése érdekében sziikséges,
hogy az eredeti tervezd végezze el a felmertilt ) feladatokat.

A Dontbbizottsag allaspontja szerint az egységes latvanyvilag elérése az el6zdekben
hivatkozott illeszkedés korébe tartozik, igy a szerz6désmodositast alatamaszto, tajékoztatoban
rogzitett indok annyit rogzit, hogy az 1j terveknek illeszkedniiik kell az egységes
koncepcioba, egységes latvanyvilagot kell elérni, melyet a fentiek alapjdn mas tervezd is
tudna teljesiteni. A szellemi alkotasok korérdl az eredeti 2019. szeptember 10-én megkdtott
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szerzOdés 8.1. pontja ugy rendelkezik, hogy a szerzédés teljesitése soran készitendé tervek,
dokumentaciok vonatkozasaban teljes korii, teriileti korlatozas nélkiili, hatarozatlan
id6tartamra szo6lo, kizarolagos, harmadik személynek atengedhetd felhasznalési jogot szerez,
amely kiterjed kiilondsen a tervek datdolgozédsara, modositasara, engedélyeztetésére ¢és
tovabbtervezésére is. Igy ez sem jelent kotottséget az ajanlatkérd szamara.

87. A fentiek alapjan az els6 szerzodésmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetményben az
ajanlatkérd altal rogzitett indok, miszerint az 1 terveknek illeszkedniiik kell az egységes
koncepcioba, egységes latvanyvilagot kell elérni, nem alapozza meg azt a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pont ba) alpontban eldirt feltételt, mely szerint az jonnan felmeriil6 feladatokat
mas gazdasagi szereplé ne legyen képes elvégezni, kizardlag a mar szerz6dott fél legyen
képes csak az 0j feladatokat teljesiteni. A DontObizottsag szerint a felek altal megjelolt
kovetelmény nem mindsiil olyannak, amit mas tervezo ne tudna teljesiteni.

Az ajanlatkéré és a kérelmezett altal hivatkozott azon indokok, mely szerint a tervezési
feladatok  miszakilag  szorosan  kapcsolodnak  egymashoz, azok  miiszakilag
megbonthatatlanok, a szerzédésmodositasrol szolo tajékoztatdo hirdetmény nem tartalmazza.
Mivel a Kuria idézett itélete és az ezaltal kialakult joggyakorlat szerint csak a tajékoztato
hirdetményben kozzétett indokok vizsgalhatok, igy a Dontdbizottsag vizsgalata soran csak a
szerz6désmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetményben foglaltakat tudta figyelembe venni.
Az azonban nem tamasztotta ala a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) alpontban eldirt
feltételt.

88. Az ajanlatkérd az els6 szerz6désmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetményben a Kbt.
141. § (4) bekezdés b) pont bb) alpontban eldirt masik konjunktiv feltétel alatdmasztasaul
megjeldlte, hogy a szerzddo fél személyének valtozasa az 0j feladatok teljesitése tekintetében
az ajanlatkéré szamara a koltségek megsokszorozodéasaval jarna, mert az uj tervezének az
elvart egységes koncepcid megvalositdsahoz teljesen at kellene tanulményozni a Gyogy- és
Elményfiirdd elkésziilt terveit, mely jelentés munkaidéraforditast igényelne, mely a tervezéi
dij jelentds emelkedését okozna.

A Dontébizottsag  allaspontja  szerint egy masik létesitmény elkésziilt terveinek
attanulmanyozasa, a kapcsolodasi pontok meghatarozdsa ¢és értelmezése, majd azok
adaptalasa a tervezési feladatba valoban plusz munkat (idoraforditast és koltséget) jelentenek,
azonban ez nem olyan mértékii, hogy az a koltségeket ,,megsokszorozza”, tobbszordsére
noveli. A tervezési munka kiindulasi feltételeinek vizsgalata nem lehet nagyobb munka, mint
maga a komplex tervezési feladat elvégzése. A Dontdbizottsag ezért ezen feltétel fennalltat
sem latta igazoltnak az ajanlatkérd és a kérelmezett altal.

A hatosagi ellendrzési és a jogorvoslati eljarasban eldadott tovabbi indokok (egyiitt tervezés
problémai, stb.) nem vehetok figyelembe a Dont6bizottsag altal, mivel a
szerzOdésmodositasrol szO0lo tajékoztatd hirdetményben azokra nem hivatkozott az
ajanlatkérd.

89. Nem volt vitatott, hogy olyan uj feladat teljesitése meriilt fel, mely az eredeti
szerzOdésben nem szerepelt, és a szerzddésmodositas kovetkeztében az ellenérték ndvekedése
nem haladta meg az eredeti szerz6dés értékének 50 %-at, azonban a tovabbi eldirt két feltétel,
a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontban rogzitett feltételek fennallasat nem
tamasztottak ala az elsé szerzédésmodositasrol szolo tdjékoztatd hirdetményben eldadott
indokok. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételek
konjunktivak, igy az ajanlatkérd és a kérelmezett altal 2019. november 4-én aldirt elsd
szerzOdésmodositast a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalap nem alapozta meg.
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90. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a felek szerz6désmodositasat a Kbt. 141. §-ban
meghatarozott tovabbi esetkorok sem alapoztdk meg. Mindezek alapjan nincs olyan esetkor,
mely a 2019. november 4-én az ajanlatkéré ¢és a kérelmezett altal alairt els6
szerz6désmodositas jogszerliségét megalapoznd, igy a jogsértd elsd szerzédésmodositassal a
felek, mind az ajanlatkér6, mind a kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (1) és (8)
bekezdését.

A Dontobizottsag a kérelmezettel szemben is jogsértést allapitott meg, mivel a kdozbeszerzési
szerz6dés Kbt. szabalyaiba iitk6zd, jogellenes modositdsa olyan objektiv kdzbeszerzési
jogsértés, amely a jogellenes magatartds megvaldsitdsaval a kérelmezett részérdl is
jogsértéssel jar egyiitt. A kozbeszerzési szerzédés modositasanak jogszerliségéért a nyertes
ajanlattevo (jelen esetben a kérelmezett) is feleldsséggel tartozik. A vallalkozési szerzodés
modositasat a kérelmezett is alairta, a szerz6dés modositasat az ajanlatkérd és a kérelmezett
kozos megegyezéssel kototte meg. A Kuria Kf.1.40.725/2021/18. szamu itélete rogzitette,
hogy a Kbt. 141. §-dnak rendelkezéseit az EUB C-263/19. szamu itéletben foglaltakra
figyelemmel kell értelmezni, a Kbt. 141. §-a alapjan a kdzbeszerzési szerzodés tekintetében a
jogszertiitlen szerz6désmodositdsért nemcsak az ajanlatkéré, hanem a szerzédé felek
felelossége allapithatd meg, igy a kozbeszerzési szerz6dés modositasakor a Kbt. 141. §-dban
rogzitett szabalyok jogellenes mell6zéséért a kdzbeszerzési szerzédés nyertes ajanlattevdje,
jelen esetben a kérelmezett is feleldsséggel tartozik €s a jogorvoslati eljarasban szankcidval is
sujthato.

A Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltak szerint a Kbt.-ben rogzitett szerz6désmodositasi
eseteken tilmenden csak 11j kdzbeszerzési eljaras eredményeként mddosithatd a szerzédés, a
meg nem engedett szerzédésmodositassal a kozbeszerzési eljarast a felek jogtalanul
mell6zték. Tekintettel arra, hogy a DontObizottsag megallapitotta, hogy az elsd
szerz6désmodositasra nem jogszerlien keriilt sor, ezért a Kbt. 141. § (8) bekezdésében
foglaltak szerint a szerzédésmodositassal érintett beszerzés a koOzbeszerzési eljaras
mellézésével megkotott szerzOdésnek  mindsiilnek, ezért a  szerzédésmodositas
érvénytelenségi oka fennall, ebbdl kovetkezéen a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
szerz6désmodositas semmis.

91. A hivatalboli kezdeményezés masodik eleme alapjan a Dontébizottsag vizsgalta a
harmadik szerz6désmodositast is, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett 2020. szeptember 1-jén
jogszertien modositotta-e a szerzddését a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjara alapitva.

92. A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a
szerzOdés felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés —
a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil modosithatd, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkertilését.
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A (8) bekezdés szerint a szerz6dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 0j kozbeszerzési
eljaras eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerz6dés moddositasara kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
semmis.

93. A Dontbébizottsdg vizsgalata korében elsddlegesen azt rogziti, hogy a
szerz0désmodositas megalapozottsagat, a Kbt.-nek valé megfeleloségét, a Kbt.-ben rogzitett
feltételek fennalltat a feleknek, az ajanlatkéronek ¢és a kérelmezettnek kell igazolnia,
alatdmasztania.

94. A jogszerii szerzédésmodositashoz sziikséges Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban
rogzitett feltételek konjunktivak, egyiittesen fenn kell allniuk. A Kbt. 141. § (4) bekezdésben
rogzitett feltételek koziil a cb) és cc) pontban eldirt feltételek fennallta nem volt vitatott, a
modositads nem valtoztatta meg a szerz0dés altaldnos jellegét, ellenérték ndvekedés nem volt,
ezért a ca) pontban foglalt feltétel fennallta vizsgalando. A modositast sziikségessé tevo
koriilmények elére nem lathaté modon kovetkeztek-e be kelléen gondos eljaras mellett.

95.  Targybani esetben az ajanlatkérd és a kérelmezett a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjara alapitva modositotta a 2019. szeptember 10-én megkotott tervezési szerzOdést
harmadik alkalommal 2020. szeptember 1-jén. Ezen szerz6désmodositasban a felek, az
ajanlatkérd és kérelmezett a tenderterv atadasanak hataridejét modositottak legkésébb 2020.
november 30-ara. A moddositast elére nem lathaté koriilmények bekdvetkeztére alapitottak,
miszerint a szerz6désmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetményben rogzitették, hogy a
koronavirus miatti veszélyhelyzet kihirdetése akadalyozta a tervezOk munkéjat, mert a
befejez0 munkalatokhoz sziikséges személyes egyeztetések akadalyba iitkdztek, a
szakhatosagokkal vald személyes egyeztetések ellehetetleniiltek. Tovabba a tervezd javaslatot
tett az ajanlatkérdnek a beruhdzas megvalositasa érdekében a tulajdonviszonyok rendezésére
vonatkozoan, majd az ajanlatkéré elkezdte az ingatlanok adas-vételének tigyintézését és a
sziikséges telekalakitasi eljarasok bonyolitasat, mely elhuzodott. Emiatt a tervezok akadalyba
iitkoztek az engedélyeztetési eljards soran, mivel a beruhdzéds csak akkor kaphat épitési
engedélyt, ha adott a telek, amin a tervezett beruhazas megvaldsul, az épitési engedély pedig
elofeltétele a tenderterv elkészitésének.

96. A harmadik szerzédésmodositasmodositas tekintetében a Dontdbizottsag az alabbiakat
allapitotta meg:

A 2019. szeptember 10-én megkotott eredeti tervezési szerzOdésben a tenderterv atadasa a
tervezO részér6l az ajanlatkérd részére a szerzOdés alairasatol szamitott 200. nap volt, mely
2020. marcius 28-a volt. A projekt pénziigyi befejezési hatarideje: 2019. december 31. volt.

A masodik szerz6désmodositas soran a projekt pénziigyi befejezési hataridejét modositottak a
felek 2020. december 31-ére, azonban a tobbi szerzddéses részhataridoket a modositas nem
érintette.

A harmadik szerzédésmodositast a felek 2020. szeptember 1-jén irtak ala, melyben a
tenderterv ataddsanak hataridejét modositottak legkésébb 2020. november 30-ara.

97.  2020. marcius 11-én keriilt kihirdetésre a veszélyhelyzet a 40/2020. (111.11.) Korm.
rendelet altal, melynek 3. § (1) bekezdése szerint: ,,A veszélyhelyzettel kapcsolatos rendkiviili
intézkedésekrol kiilon kormanyrendeletek rendelkeznek.” Ezen a napon jelent meg a 41/2020.
(11.11.) Korm. rendelet is rendkiviili intézkedésekkel (egyes orszagokbol beutazok
karanténja, lejar6 okmanyok hosszabbitdsa, egyetemek bezarasa, zart helyen max. 100 f6
tartozkodasa, stb). A kérelmezett 2020. marcius 12-én akadalykozléssel €lt a veszélyhelyzet
miatt az ajanlatkérd felé.
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98. A veszélyhelyzet kihirdetésekor ¢és a kérelmezett akadalykozlésének eldterjesztésekor
az eredeti szerz6déses feladatokra, koztiik a tenderterv leadasara meghatarozott 200 napbol
mar csak 17 nap volt hatra (183 nap mar eltelt, azaz a teljesitési id6 tobb mint 90%-a). A felek
a harmadik szerz6désmodositas soran a tenderterv leadési hataridejét 2020. november 30-ra
modositottak, azaz tovabbi 247 nappal meghosszabbitottak.

99. A Dontdbizottsag e korben nem latta megalapozottnak, hogy az ilyen jelentds mértéki
teljesitési hataridd meghosszabbitasat, modositasat a veszélyhelyzet bekdvetkezése tette volna
szliikségessé. A veszélyhelyzet bekdvetkezése nem eredményezhet automatikus
meghosszabbitast, nem indokolja 6nmagéban a koronavirus miatti veszélyhelyzet eldallasa a
szerz6dés hataridejének a modositdsat, meghosszabbitdsat. A veszélyhelyzet eldallasa a
szerzOdés teljesitési idopontjanak modositasat csak annyiban alapozza meg, annyiban teszi
sziikségessé, amennyi idOtartammal ténylegesen akadéalyozta a szerzOdés teljesitését. Ezt
azonban az ajanlatkérének ¢és a kérelmezettnek kell igazolnia, hogy milyen
munkafolyamatokban, milyen modon, mennyi idoben akadalyozta a veszélyhelyzet a
teljesitést. E nélkiil nem allapithato meg és nem indokolt az ilyen nagymértékii teljesitési
hatarid6 hosszabbitas. Nincs alatdmasztva, hogy a teljesitési hataridébol hatralévoé 17 nap
helyett a veszélyhelyzet miatt 247 nap valt sziikségessé a teljesitéshez. A tobblet id6tartam
teljesitéshez valo sziikségessége nem kertilt alatamasztasra.

Nem volt lathato, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett kelld gondossdggal eljarva mindent
megtett volna azért, hogy a teljesités megvalosulhasson minél rovidebb iddtartam alatt.

A kérelmezett altal az ajanlatkérdé felé 2020. marcius 12-én benyujtott akadalykozléskor a
41/2020. (III. 11.) Korm. rendeletben felsorolt korlatozé intézkedések keriiltek bevezetésre,
melyek kozott olyan intézkedés, ami a teljesitést akadalyozta volna, nem volt. A felek a
40/2020. (I11. 11.) Korm. rendeletre hivatkoztak a szerz6désmodositasrol szold tajékoztatd
hirdetményben, azonban ebben a rendeletben olyan korlatozo intézkedés nem talalhato, ami a
felsorolt akadalyokat kozvetleniil kivaltotta volna. A tajékoztatoban foglaltak nem adtak okat
annak, hogy miért {itkdztek akadalyba a személyes szakagi tervezdi egyeztetések, illetve
azokat miért nem lehetett telefonon és e-mailben intézni. Milyen helyszini szemlékrdl volt szo6
¢és azokat miért nem lehetett megtartani. Az akadalykozléskor az eredeti teljesitési id6bol mar
csak 17 nap volt hatra, nem lathato, hogy ekkor még olyan mennyiségli egyeztetésre lett volna
szlikség, ami tovabbi 247 nap hosszlisaglira nyuQjtja a sziikséges 1ddt, még a veszélyhelyzet
miatt nehézkesebbé valt koriilmények miatt sem.

Az ajanlatkérének ¢és a kérelmezettnek kellett volna aldtdmasztania, hogy az A&ltaluk
hivatkozott veszélyhelyzet ténylegesen hogyan, milyen mértékben akadalyozta a teljesitést.

100. A fenti korilmény, a veszélyhelyzet bekovetkezése tehat a harmadik
szerzOdésmodositasban szerepld mértékii teljesitési hataridd meghosszabbitasat nem tette
sziikségessé.

101. A harmadik szerzédésmodositasrol szold tajékoztatd hirdetményben megjellésre
kertilt tovabba azon indok is, hogy a tervezd javaslatot tett az ajanlatkérdnek a beruhdzas
megvalodsitasa érdekében a tulajdonviszonyok rendezésére vonatkozdan, majd az ajanlatkérd
elkezdte az ingatlanok adas-vételének ligyintézését és a sziikséges telekalakitasi eljarasok
bonyolitasat, mely elhtizoédott. Emiatt a tervezOk akadalyba iitkoznek az engedélyeztetési
eljaras soran.

A Dontdbizottsdg ezen indokot sem itélte elére nem lathatonak, az ajanlatkérd a
koncepciondlis terv elkészitését (2019. november 4.) kdvetden tudta, hogy teriiletrendezésre
lesz sziikség, mely nem a 2020. szeptember 1-jén alairt harmadik szerz6désmodositas elott
varatlanul bekovetkezo, elére nem lathato koriilmény volt. Az elére nem lathatosag azt jelenti,
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hogy egy olyan rendkiviili, varatlan koriilmény kovetkezik be, aminek a bekovetkezésével a
felek gondos koriiltekintés mellett sem szamolhattak.

Az ajanlatkéré hivatkozott arra is, hogy az épitési engedélyeknek és az elézetes vizsgalati
eljaras hatarozatdnak meg kellett lennie ahhoz, hogy a tendertervet véglegesiteni tudja a
kérelmezett. Azonban az eredeti szerz6désben megadott teljesitési hataridok szerint az
elozetes vizsgalati dokumentacid, az engedélyezési tervek és a tendertervek elkészitési
hatarideje megegyezett, 200 nap volt a szerz6dés alairasatol. Azaz a szerzOdéses feltételek
alapjan nem volt kovetelmény, hogy a tendertervet csak az engedélyek és az elGzetes
hatasvizsgalat eredményének ismeretében fejezze be a kérelmezett, mivel ezen tervek leadasi
hatarideje megegyezett.

102. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag nem latta megalapozottnak a felek altal a
szerz6désmodositas  alatamasztasa korében a harmadik szerz6désmodositasrol  szo6lo
tajékoztatd hirdetményben eldadott indokokat, az ajanlatkérd és a kérelmezett nem tudta
igazolni, hogy elére nem lathato okbol allt el a harmadik szerz0désmodositas sziikségessége.
Ezért a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban rogzitett feltételek koziil a ca) pontban eldirt
modositas sziikségessége feltétel fenndlldsa nem volt megallapithatd, igy ezen jogalap a
harmadik szerzodésmodositasban rogzitett teljesitési hatdridd meghosszabbitasat nem
tdmasztotta al4.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a felek szerzédésmodositasat a Kbt. 141. §-ban
meghatarozott tovabbi esetkdrok sem alapoztdk meg.

103. A fentiek alapjan az ajanlatkérd és a kérelmezett a harmadik szerz6désmodositassal
megsértette a Kbt. 141. § (1) bekezdését. A Dontébizottsdg itt is utal arra, hogy a
kozbeszerzési szerz0dés Kbt. szabdlyaiba iitk6zd, jogellenes modositdsa objektiv
kozbeszerzési jogsértés, amely a jogellenes magatartdas megvalositdsaval a kérelmezett
részérdl is jogsértéssel jar egylitt. A kozbeszerzési szerz0dés modositasanak jogszeriiségéért a
nyertes ajanlattevd (jelen esetben a kérelmezett) is felelsséggel tartozik. A vallalkozasi
szerz6dés modositasat a kérelmezett is aldirta, a szerz0dés moédositasat az ajanlatkérd és a
kérelmezett kozos megegyezéssel kototte meg. A Kuria Kf.1.40.725/2021/18. szamu itélete
rogzitette, hogy a jogszeriitlen szerzddésmodositdsért nemcsak az ajanlatkérd, hanem a
szerz0do felek felel0ssége allapithatd meg, igy a kozbeszerzési szerzddés mddositasakor a
Kbt. 141. §-dban rogzitett szabalyok jogellenes mell6zéséért a kozbeszerzési szerzddés
nyertes ajanlattevdje, jelen esetben a kérelmezett is feleldsséggel tartozik és a jogorvoslati
eljarasban szankcioval is sujthato.

104. A Dontébizottsag a harmadik szerzédésmodositas tekintetében nem allapitotta meg
Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerinti semmisségeét, tekintettel arra, hogy a szerzddés
iddtartamanak meghosszabbitasaval nem keriilt mell6zésre a kdzbeszerzés.

105. A kezdeményezés harmadik eleme tekintetében a Dontobizottsag azt vizsgalta, hogy a
kérelmezett a Prizma Geodézia Foldmérd Bt. alvallalkozdigénybevétele soran megsértette-e a
Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat.

106. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel:

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint a Kbt. szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben
e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor,
valamint a jogszabadlyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése,
lefolytatasa, a szerzddés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal
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kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozéas céljaval
Osszhangban a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint:

alvallalkozé: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt,
kivéve

a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot;

A Kbt. 3. § 10. pontja szerint:

gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy, egyéni cé€g vagy személyes
joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja, aki, illetve
amely a piacon ¢épitési beruhdzasok kivitelezését, aruk szallitdsat vagy szolgéltatdsok
nyujtasat kindlja;

A Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok kozott a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, e torvényben vagy végrehajtasi rendeletében
szabalyozott minden nyilatkozat vagy mas informaci6 kozlése — ha e torvénybdl mas nem
kovetkezik — irasban, elektronikus tton torténik.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevd
jogosultsagat alvallalkoz6 bevondsara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel €lt. A nyertes ajanlattevo a szerzodés megkotésének idépontjaban, majd
— a késobb bevont alvéllalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt
koteles eldzetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan alvéllalkozot bejelenteni, amely részt
vesz a szerzddés teljesitésében, és — ha a megel6zd kozbeszerzési eljarasban az adott
alvallalkoz6t még nem nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett
alvallalkoz6 nyilatkozatat benyujtani arrol is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkoz6
nem 4ll a megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizarod okok hatalya alatt.

107. A Dontbbizottsag a harmadik kezdeményezési elem vizsgalata kapcsan rogziti, hogy a
Kbt. kogens rendelkezése eldirja, hogy a teljesités atlathatosaga érdekében a nyertes
ajanlattevo a szerz0dés megkdtésének idopontjaban, tovabba a szerzddés teljesitésének teljes
ideje alatt koteles az ajanlatkérének valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt
vesz a teljesitésben. Az alvallalkozd bevonasat megel6zden, a bejelentéssel egyiitt kell
nyilatkozni az igénybe venni kivant alvallalkozok kizard okok hatalya alad nem tartozéasarol.

A Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata két kotelezettséget rogzit. Egyrészt az
ajanlattevd koteles az ajanlatkérdnek a teljesités soran minden olyan alvéllalkoz6 bevondsat
bejelenteni, amelyet az ajanlatdban nem nevezett meg (tovabbiakban: bejelentés), tovabba a
bejelentéssel egyiitt nyilatkoznia kell arrdl is, hogy az alvallalkozé nem all a kizard okok
hatalya alatt (tovabbiakban: nyilatkozat).

Az ,elézetesen bejelenteni” kitétel azt foglalja magédban, hogy mieldtt az alvallalkozét a
szerzOdés teljesitésébe bevonna a nyertes ajanlattevo, arrdl tajékoztatnia kell az ajanlatkérot.
A nyertes ajanlattevé pedig az alvallalkozot a vele torténd szerzddéskotéssel vonja be a
teljesitésbe, az alvallalkozoi szerz6dés fejezi ki azt, hogy a nyertes ajanlattevd az
alvallalkozot be kivanja vonni a teljesitésbe. Ugyanekkor a nyertes ajanlattevének
nyilatkoznia is kell arrdl, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem all kizar6é okok
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hatalya alatt. Egyidejlileg kell megtenni a bejelentést €s a nyilatkozatot. A bejelentésnek €s a
nyilatkozatnak a cimzettje a Kbt. rendelkezései alapjan az ajanlatkérd kell, hogy legyen.

A bejelentés és a nyilatkozat formajara vonatkozoan a 138. § (3) bekezdés nem tartalmaz
kiilon eldirast, azonban a Kbt. 41. § (1) bekezdés rendelkezéseinek figyelembevételével a
bejelentés kizarolag irdsban torténhet. Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok, ajanlattevok,
alvallalkozok kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos minden nyilatkozattétel — ha a
Kbt.-b6l mas nem kdvetkezik — irasban torténik.

108. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Prizma Geodézia Foldméré Bt.
alvéllalkozénak mindsiil, maga a kérelmezett is alvallalkozoként mindsitette a Prizma
Geodézia Foldméro Bt.-t.

A kérelmezett és a Prizma Geodézia Foldmérd Bt. 2019. oktober 2-an megkdtotte az
alvallalkoz6i szerzddést a Kiskunhalas Csipke fiirdd tervezési alaptérképének elkészitése
targyban.

A kérelmezettnek a Prizma Geodézia Foldmérd Bt.-vel vald vallalkozoi szerz6dés megkotését
megeldzden lett volna kotelessége az ajanlatkérd felé¢ irdsban bejelenteni az alvallalkozo
bevonasat, tovabba a nyilatkozatot megtenni, hogy az alvallalkoz6 nem 4all kizar6é okok
hatalya alatt.

109. A kérelmezett ezzel szemben igazolhatoan 2019. oktober 4-én jelentette be az
ajanlatkérének a Prizma Geodézia Foldméré Bt.-t alvallalkozoként és nyilatkozott, hogy az
alvallalkoz6 nem all a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt kizar6 okok hatalya alatt.

Az alvallalkoz6i bejelentés és a kizardo okokra vonatkozo nyilatkozat igy a kérelmezett
részEérdél az ajanlatkérd felé késobb tortént meg, mint az alvéllalkozé bevonasa, ezért nem
felelt meg a Kbt. 138. § (3) bekezdés mdsodik mondatdban eldirt eldzetes bejelentési
kotelezettségnek.

110. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdés
masodik mondataban rdgzitett alvallalkozokra vonatkozé eldzetes bejelentési kotelezettségét
a kérelmezett nem teljesitette, ezzel megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondataban foglaltakat.

111. A negyedik kezdeményezési elem korében a Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkérd eleget tett-e a harmadik szerzédésmodositas kapcsan a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti ellenérzési és dokumentalasi kotelezettségének.

112. A Kbt. 142. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerz6dés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kdzbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerzodésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

113. A Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkér6t terheld ellendrzési és dokumentéalasi
kotelezettségét rogziti a szerzddés teljesitése folyamén, kiilon kiemelve a szerzddésben
foglaltaktol eltérd teljesitést. A folyamatos ellenérzés biztositja, hogy a teljesités a
kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzddésben foglaltaknak megfeleléen
torténjen, tovabba lehetdséget biztosit arra, hogy megeldzhetéek, megsziintethetéek, adott
esetben korrigalhatdéak legyenek a szerzddéstdl eltérd teljesitések vagy a szerzddésszerii
teljesitést akadalyozo6 koriilmények.
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114. A hivatalboli kezdeményez6 el6adta, hogy a szerzodés teljesitése soran a harmadik
szerzOdésmodositast a kérelmezett kezdeményezte a 2020. marcius 12-i akadalykozlésével,
melyben rogzitette, hogy a 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet akadalyozta a
tervezok munkdjat, mivel a befejez6 munkalatokhoz sziikséges személyes, szakagi tervezok
kozotti egyeztetések akadalyba iitkoztek, a helyszini szemléket nem tudtak megtartani, a
szakhatosagokkal valdo személyes egyeztetések ellehetetleniiltek. Az akadalykdzlésben
eldadott koriilményeket a kérelmezett az ajanlatkérd felé nem igazolta, azok igazolasat pedig
az ajanlatkérd nem kérte.

Az ajanlatkéronek ellendriznie és dokumentalnia kellett volna a harmadik szerzédésmodositas
indokait, a szerz6désmodositast kezdeményez6 akadalykozlésben foglaltakat.

115. A Dontdbizottsdg megéallapitotta, hogy a harmadik szerz6désmoddositds indoka
tekintetében az ajanlatkéronek ellendriznie kellett volna, hogy az akadalyoztatas ténylegesen
fennall-e, részletesebb indokolast kellett volna kérnie a kérelmezettdl, hogy a szerzddés
teljesitésére az akadalykozlésben foglalt koriilmények okén miért, mennyiben nem képes. A
kérelmezett altal az akadalykozlésben kért hataridé-modositas id6tartama tekintetében is meg
kellett volna gy6zddnie a kérelmezett altal hivatkozottakrol. A kérelmezett 2020. marcius 12-
én kiildte az akadalykozlé levelet az ajanlatkéronek és sem el6tte, sem utana nincs
dokumentélva az ajanlatkérd altal, hogy milyen koriilmények vezettek a szerz0dés teljesitése
folyaman a szerz6dés harmadik moédositasahoz, a teljesitési hataridé hosszabbitasahoz. Az
ajanlatkérének ellendriznie kellett volna, hogy a kérelmezettet milyen munkafolyamatokban,
milyen moddon, mennyi idOben akadalyozta a veszélyhelyzet a teljesités soran, és ezt
dokumentélnia kellett volna az ajanlatkérdnek.

Figyelemmel a Kbt. 41. § (1) bekezdése szerinti irasbeliség kovetelményére, irdsban kell
dokumentélni a szerzddés teljesitése soran felmeriilé koriilményeket, ezek kozott a
szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitést €s annak okait. A teljesitésre vonatkozo
dokumentumok hidnya a teljesités utdlagos ellendrzését is megnehezitik.

Az ajanlatkérd a harmadik szerzédésmodositashoz vezetd koriilményeket nem dokumentalta,
melyre tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellenérzési és
dokumentalasi kotelezettséget.

116. A fentiek szerint a Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a hivatalboli kezdeményezés alapjan jogsértést allapitott meg:

- az els6 kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd €és kérelmezett megsértette a Kbt.
141. § (4) bekezdés b) pontjara figyelemmel a 141. § (1) és (8) bekezdését,

- a masodik kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd és kérelmezett megsértette a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara figyelemmel a 141. § (1) bekezdését,

- a harmadik kezdeményezési elem tekintetében a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdés masodik mondatat,

- a negyedik kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdését.

Ezen jogsértések tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan jogsértés
megallapitdsa mellett birsagot szabott ki a (6) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Dontébizottsag, e korben mérlegelési lehetésége nem volt, koteles volt a birsag kiszabasara.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a DontObizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Kdzbeszerzési
Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés
megtorténtét.

A Kbt. 153. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezi a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat,
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c¢) ha a Kozbeszerzési Hatosag a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatdsagi ellendrzésének
eredménye alapjan vagy ha a hatdsagi ellenérzés megkezdése nélkiil is valoszintisithetd, hogy
a szerz0dés modositasara vagy teljesitésére e torvénybe iitk6z6 modon keriilt sor, kiilondsen
ha a 142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés tortént.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

117. A Dontdbizottsag az elsd, 2019. november 4-én alairt szerz6désmodositas tekintetében
a Kbt. 165. § (2) bekezdés @) pontja alapjan megallapitotta a szerz6désmodositas
semmisségét, a h) pont alapjan azt, hogy az eredeti allapot nem allithato helyre.

A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a DontObizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. § (1)
bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzddés semmisségének megallapitasa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz6dés nem semmis. A Ddontdbizottsag
hataskorébe tartozik tovabbd annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatdrozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerzédés érvénytelensége
jogkodvetkezményei alkalmazasa kdrében az eredeti allapot helyreallithato-e.

118. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a DontObizottsag hatdrozatdban
g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennalldsa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megéllapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerz6dés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithat6-e.

119. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerz6dés, ha azt a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével kototték meg.

120. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzodés
nem semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek fliz6dik a szerzddés teljesitéséhez. A
szerzOdéshez kozvetleniil kapcsolddd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes
teljesitésbol, az ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerzddd fél esetleges valtozasabol
vagy az ¢érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd
kiemelkedden fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiz6d6 tovabbi gazdasagi
érdekek pedig kizarolag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kdvetkezményekkel
jéarna.

121. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy az els6, 2019. november 4-én alairt
szerzOdésmodositds semmis, tekintettel arra, hogy a teljesitéséhez nem flizédik kiemelten
fontos kozérdek, tovabba a beszerzés érvénytelensége nem jar aranytalan kovetkezményekkel.
A semmiség megallapitdsa mellett a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az eredeti allapot
nem allapithatdo helyre. Az elsé szerzédésmodositas targya szolgéltatas megrendelés volt,
mely tekintetében az eredeti allapot visszaallitdsanak nincs helye, mivel a feladatokat a
kérelmezett mar teljesitette.
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122. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén, ha a Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa a
szerzOdés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében nem lesz lehetséges, a
(6)-(7) bekezdésben foglaltakon tl tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege — az eset
Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzodés értékének 15%-a.

123. A Dont6bizottsagnak ezért a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi birsagot volt
koteles kiszabni az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel Szemben.

124. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitisaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

125. A birsag kiszabas korében rogziti a DontObizottsag, hogy a fentiek alapjan mind a
kezdeményezési elemek kapcsan megallapitott jogsértések miatt, mind az els6
szerz6désmodositas semmisségére tekintettel koteles volt birsag kiszabasara a felekkel
szemben.

A Dontdbizottsdg a szerzOdésmodositds, az elsd ¢és mdasodik kezdeményezési elem
tekintetében a szerzOdésmodositast jogsértd modon megvaldsitd mindkét féllel, az
ajanlatkérével ¢és a kérelmezettel szemben birsagot szabott ki, figyelemmel a Kria
Kfv.I1.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra, melyben a Kuria elvi éllel mondta ki,
hogy a kozbeszerzési jogsértésért vald feleldsség objektiv, a Dontdbizottsdgnak nem kell
vizsgalnia, hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés alapjdn nem keriiltek betartasra a
kozbeszerzési szabalyok.

126. A Dontdbizottsag a birsagok mértékének megallapitasa soran mindkét fél, az
ajanlatkéro és a kérelmezett esetében is az eset 0sszes koriilményét mérlegelte.

Mindkét fél, az ajanlatkérd €s a kérelmezett terhére értékelte a Dontébizottsdg a megallapitott
jogsértések sulyossagat, az ajanlatkérd esetében azt, hogy kordbban vele szemben egy izben
megallapitasra keriilt jogsértés és birsag. Figyelembe vette a Dontdbizottsag tovabba mindkét
fél esetében a terhiikre, hogy a megallapitott jogsértések utobb nem reparalhatoak.

A Dontdbizottsag mindkét fél vonatkozasaban figyelemmel volt tovabba a kozbeszerzés
targyara ¢és szerzOdéses értékére, valamint figyelembe vette, hogy az elsd
szerzOdésmodositassal érintett érték 36.110.000.-Ft volt. A Dontdbizottsag értékelte azt
kortilményt is, hogy jelen kdzbeszerzés tamogatasbol valosult meg, ezért a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat.

A felek javara értékelte a Dontdbizottsag a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hosszabb idétartamot, valamint a jelen hatarozat meghozatalaig eltelt
idomulast.
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A Dontbbizottsag az els6, 2019. november 4-én megkotott szerzédésmodositas korében az
ajanlatkéré felelosségét és kozrehatasanak mértékét jelentdsebbnek értékelte, mint a
kérelmezettét, a harmadik, 2020. szeptember 1-én alairt szerz6désmodositas korében a felek
feleldsségét, kozrehatasat azonosnak itélte. Figyelemmel volt arra is, hogy a kérelmezett az
alvallalkozé bejelentésével minimalis id6tartamu késedelembe esett.

127. A Dontébizottsag az eset Osszes korilményét figyelembe véve a fentiekben
ismertetettek szerint, azok egyiittes mérlegelését kovetéen a rendelkez6 részben
meghatarozott mértékli birsagok kiszabasat tartotta indokoltnak az ajanlatkérével és a
kérelmezettel Szemben.

128. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

129. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

130. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. december 20.

Hubdné dr. Szabé Agnes sk. Bdn Janos sk. Dr. Andriska Szilvia sk.
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