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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

Foévarosi Torvényszék

Az iigy szama: 106.K.702.465/2022/14.

A felperes: Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat
(1102 Budapest, Szent Laszl6 tér 29.)

A felperesi érdekelt: Kobanyai Vagyonkezeld Zrt.
(1107 Budapest, Ceglédi utca 30.)

A felperes és Szterényi Ugyvédi Iroda

a felperesi érdekelt képviseldje: (1011 Budapest, F6 utca 14-18., eljar: dr. Szterényi Sandor
ligyvéd)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontobizottsag
(1026 Budapest, Riado6 utca 5.)

Az alperes képviseldje: Uherné dr. Laczi Orsolya kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.144/23/2022. szému

végzes jogszerliségének vizsgalata

ftélet:

A Févarosi Torvényszék a felperes keresetét elutasitja.
A 36 000 (Harminchatezer) forint feljegyzett kereseti illeték az 4llam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A dontés alapjaul szolgalé tényallas

A felperes és a felperesi érdekelt a 2021. november 19. napjan feladott ajanlati felhivassal a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Rész
112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditottak az Ujhegyi
Uszoda és Strandflirdé — strandfelujitas és oltoz6épiilet épitési munkai targyaban. A felhivas
I.1) pontjaban a felperes ¢€s a felperesi érdekelt is ajanlatkéroként keriilt megjelolésre, mig az
1.2) pont a felperesi érdekeltet meghatalmazott ajanlatkérdéként tiintette fel. A kozbeszerzési
dokumentécio 1. kotetének 2.) pontja rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljarast a felperesi
érdekelt a felperes nevében folytatja le. A kozbeszerzési eljards meginditasa el6tt a felperes
képviselé-testiilete a 477/2021. (X. 21.) KOKT hatéarozataval dontétt arrdl, hogy az Ujhegyi
Uszoda és Strandfiirdd fejlesztését a felperesi érdekelt lebonyolitasaban valositja meg. A
felperes polgarmestere 2021. november 15. meghatalmazta a felperesi érdekelt
vezérigazgatojat arra, hogy az Ujhegyi Uszoda és Strandfiirdé — strandfelujitas és 6ltoz6épiilet
épitési munkai targyu projekt terveztetését és a megvaldsitasahoz sziikséges kozbeszerzési
eljarast lebonyolitsa, a kozbeszerzési eljards soran kivalasztott vallalkozéval a projekt
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megvalositasdhoz sziikséges szerzddéseket a felperes képviseletében eljarva aldirja, az e-
épitési napld és az ETDR rendszer hasznalata soran a hatosagok eldtt a felperes
képviseletében eljarjon.

A kapcsolattartas tekintetében a dokumentacio 1. kotetének 3.) pontja azt tartalmazta, hogy az
»laljanlatkérd a Kbt. 41. § (2) bekezdés b)-c) pontjai alapjan nem alkalmazza az elektronikus
uton torténd kapcsolattartast az eljards eredményeként megkotendd szerzddés megkotésére,
valamint — az adott esetben a szerz0dés megkotését kovetden kezdeményezett eldzetes
vitarendezési eljaras, iratbetekintési kérelem és az azzal Osszefiiggd irasbeli kommunikacio,
valamint a Kbt. 45. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatas kivételével — a szerz6dés megkotését
kovetd kommunikaciora”.

A szerzddéstervezetben a megkdtendd vallalkozasi szerzddés megrendeldjeként a felperes
szerepelt, és a felperesi érdekelt vezérigazgatdja keriilt megnevezésre a felperes
képviseldjeként.

A kozbeszerzési eljaras eredményesen zarult, a nyertes ajanlattevé az EB Hungary Invest
Ingatlanfejlesztd és EpitSipari Kft. (a tovabbiakban: kérelmezett) lett. A nyertes ajanlatot
kovetd legkedvezObb ajanlatot a Matra-Fuvar-Sped Kft. tette.

A kérelmezett 2022. februar 16. napjan a felperesi érdekelt munkatéarsainak kiildott e-mailben,
valamint a felperes székhelyére postai uton megkiildott és név szerint a felperesi érdekelt
vez€rigazgatdjanak cimzett tértivevényes levélben bejelentette, hogy visszalép a szerzddés
alairasatol. A kérelmezett a levelének fejlécében a felperest jelolte meg cimzettként, és a
felperesi érdekelt vezérigazgatojat tlintette fel a felperes képviseldjeként.

A felperesi érdekelt vezérigazgatdja 2022. februdr 17. napjan e-mailben és postai Uton is
megkiildott IK-25939 szamu levelében a felperes megbizasabol, a felperesi érdekelt térvényes
képviseldjeként arrol tdjékoztatta a kérelmezettet, hogy a vallalkozési szerzddés aldirasatol
vald visszalépésre vonatkozo nyilatkozatat tudomasul veszik, ,,ugyanakkor kifejezetten
megalapozatlannak, tény- és iratellenesnek” itélik a nyilatkozat indokolasat, ,kiilonds
tekintettel a Kbt. 131. § (9) bekezdésében irt feltételek fennalltat”.

A szintén 2022. februar 17. napjan kelt levelében a felperesi érdekelt vezérigazgatdja
szerzOdéskotésre hivta fel a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevOként
kihirdetett Matra-Fuvar-Sped Kft.-t. 2022. februar 26. napjan a felperes megkototte a
kozbeszerzési szerzOdést a Matra-Fuvar-Sped Kft.-vel.

A felperesi érdekelt 2022. 4prilis 22. napjan feljegyzést kiildott a felperes jegyzdje részére,
amelyben tajékoztatta 6t arrdl, hogy a kérelmezett a 2022. februar 16. napjan kelt levelében
bejelentette, hogy a szerzddés alairasatol visszalép. A feljegyzés tartalmazta azt is, hogy a
felperesi érdekelt nem tartotta jogszerlinek a kérelmezett visszalépését, ezért az 1K-25939
szamu levelével a kérelmezett indokait visszautasitotta, majd egyeztetést kezdeményezett a
lehetséges 1épésekkel kapcsolatban a felelds akkreditalt kozbeszerzési tanicsadodjaval, a
felperest ¢és a felperesi érdekeltet jelen perben is képviseld ligyvédi irodaval. A feljegyzésben
foglaltak szerint az eljaro ligyvéd t4jékoztatdsa alapjan a felperest a kérelmezett visszalépése
folytan kar érte azaltal, hogy a kovetkezd legkedvezébb ajanlatot tevd vallalkozdval kototte
meg a szerzddést, amelynek ajanlati 4&ra magasabb volt, mint a kérelmezett altal megajanlott
ajanlati ar. Erre tekintettel a felperesi érdekelt azt javasolta a felperesnek, hogy a sajat
nevében Iépjen fel a kérelmezettel szemben az alperes eldtt, mert a kartéritési igény
érvényesitésének feltétele az, hogy az alperes megéllapitsa a kérelmezett visszalépésének
jogellenességét.

A felperes a 2022. aprilis 26. napjan elSterjesztett jogorvoslati kérelmében annak
megallapitasara kérte az alperest, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 131. § (9) bekezdését,
mert jogellenesen Iépett vissza a kozbeszerzési szerzédés megkotésétdl, ugyanis nem
bizonyitotta kétséget kizaroan, hogy az ajanlati kotottség aloli szabadulas torvényi feltételei
az esetében fennallnak. A jogorvoslati eljaras soran hangsulyozta, hogy jogorvoslati kérelmét
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a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti 15 napos szubjektiv hataridén beliil nyujtotta be.
Kiemelte, hogy a jogsértd visszalépés fennallasat ugyan a kérelmezett 2022. februar 16.
napjan kelt levele alapjan valdsziniisiteni lehetett volna, azonban az IK-25939 szdmu
valaszlevélben egyértelmiien a felperesi érdekelt nyilatkozott arr6l, hogy a visszalépést
tudomasul vette, de megalapozatlannak itélte annak indokolésat, és szintén a felperesi érdekelt
volt az, aki a Matra-Fuvar-Sped Kft.-t szerz6déskotésre hivta fel. Kifejtette, hogy esetében
viszont 2022. aprilis 22. napjat kell a kérelmezetti visszalépés jogellenes voltarol valo
tudomasszerzés idopontjanak tekinteni, mert ezen a napon vette kézhez a felperesi érdekelt
feljegyzését, amelybdl értesiilt a kérelmezett visszalépésének jogellenességérdl, valamint a
ténylegesen bekovetkezett kar mértékérol.

A kérelmezett a jogorvoslati kérelem elkésettségére hivatkozva a jogorvoslati eljaras
megsziintetését kérte. A kérelem elkésettségével kapcsolatban eldadta, hogy a 2022. februar
16. napjan feladott levelével t4jékoztatta a felperest arrol, hogy a kozbeszerzési szerzodést
nem all modjdban megkotni, a szerzodéskotéstél a Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan
visszalép. A levelét a felperes 2022. februar 17. napjan atvette, €s ugyanezen a napon a
felperesi érdekelt a felperes megbizasabol arrol tajékoztatta a kérelmezettet, hogy a szerz6dés
alairasatol vald visszalépésre vonatkozo nyilatkozatdt tudomasul vették. Ezt kovetden a
felperes 2022. februdr 26. napjan megkototte a szerzOdést a masodik legkedvezdbb
ajanlattevoként megjelolt Matra-Fuvar-Sped Kft.-vel. Mindezekre tekintettel a kérelmezett
hangsulyozta, hogy a tudomasra jutas alatt a jogsértonek vélt tényeknek a felperes tudomasara
hozasat kell érteni, amely a 2022. februdr 16. napjan megkiildott tdjékoztatasadval megvalosult,
ezért irrelevans, hogy a felperesi érdekelt 2022. aprilis 22. napjan mirdl tdjékoztatta a
felperest.

Az alperes a 2022. junius 14. napjan kelt D.144/23/2022. szamt végzésével a jogorvoslati
kérelem elkésettsége miatt a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint
alkalmazand6, az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan megsziintette.

A végzés indokoladsdban hangsulyozta, hogy a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo
hataridok jogvesztd jellegére tekintettel a kezddidépont meghatdrozasa soran kiilonds
jelentdséggel bir a jogsértd esemény €s az arrol tortént tudomdsszerzés idOpontjanak helyes
beazonositasa. Rogzitette, hogy a jogsértd esemény megtorténtének idOpontja a felek altal
nem vitatottan 2022. februar 16. napja, ugyanis a kérelmezett ezen a napon kiildte meg e-
mailben és postai Gton a nyilatkozatat, amelyben bejelentette, hogy visszalép a kdzbeszerzési
szerz6dés megkotésétol.

Kifejtette, hogy jelen iligyben a felperes felelossége a Kbt. szabdlyainak betartdsaért attol
fliggetleniil fennall, hogy a kozbeszerzési eljaras lebonyolitdsdban nem vett részt, hiszen
ajanlatkéroként beszerzési igénye volt, és a kdzbeszerzési szerzddés részes fele volt. Ebbol
kifolyolag a felperes feleldssége semmiképpen nem zérhatd ki annak ismeretét illetéen, hogy
a nevében ¢€s javara a kozbeszerzési szerzOdést nem a nyertesként kihirdetett ajanlattevovel
kotik meg, mégpedig azért, mert a nyertes a szerzddeéskotéstdl visszalépett.

Arra is hivatkozott az alperes, hogy a felperes altal a tudomasszerzés idopontjaként megjelolt
2022. aprilis 22. napjat megeldzdéen mar masfél honappal nemcsak a kdzbeszerzési eljarés
résztvevoi, hanem barki értesiilhetett arrdl, hogy a nyertes ajanlattevé a Kbt. 131. § (9)
bekezdésére hivatkozva visszalépett a szerzddéskotéstdl, mert az eredményrdl szolo
hirdetmény 2022. marcius 3. napjan keriilt kozzétételre.

A tudomasszerzés idopontjdnak megallapitdsa szempontjabol relevans koriilményként
értékelte azt is, hogy a kapcsolattartas modjaval kapesolatban a kdzbeszerzési dokumentumok
kozotti Utmutatd azt tartalmazta, hogy az ajanlatkéré nem alkalmazza az elektronikus tton
torténd kapcsolattartast az eljards eredményeként megkotendd szerzédésre, a kiadott
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szerzddéstervezet pedig egyértelmilen rogzitette, hogy a vallalkozasi szerzddést a felperesi
érdekelt vezérigazgatdja fogja alairni. Erre tekintettel megallapitotta, hogy a felperes és
egyuttal a felperesi érdekelt vezérigazgatdja részére cimzett, e-mailben és postai Uton
megkiildott kérelmezetti nyilatkozat a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozottnak
megfelelden kozolt nyilatkozatnak mindsiil.

Kifejtette, hogy tévesen hivatkozott arra a felperes, hogy kizarélag a jogorvoslati eljaras
meginditasara jogosult torvényes képviseld tudomdsszerzéséhez lenne kothetd a Kbt. 148. §
(3) bekezdésében meghatarozott jogvesztd hataridé kezdete, mert a jogorvoslati hataridok
megtartottsdga szempontjabol nincs jogi relevancidja annak, hogy személy szerint ki jogosult
az Oonkormanyzat nevében jogorvoslati kérelmet benyujtani. Rogzitette, hogy a kérelmezett a
kozbeszerzési eljaras felallitott szabalyainak megfelelden, a megfeleld cimzettnek tovabbitotta
jognyilatkozatat, és a jogorvoslati hataridé megnyilasaval Osszefliggésben a felperesnél
alkalmazott munkamegosztdsnak, a belsd Tlgyviteli és iktatdsi eljarasoknak nem lehet
jelentésége. Ezen tilmenden ramutatott arra is, hogy a felperes altal megkiildott, az
iktatérendszer adatait bemutatdé dokumentumok alapjan az is megallapithato, hogy a
kérelmezett altal feladott postai killdeményt a felperes iktatoja — a felperes allitasatol eltérdéen
— felbontotta, annak tartalmat is megismerhette.

A felperes altal hivatkozott eseti dontésekkel kapcsolatban kiemelte, hogy azokban tiikr6zodik
az az évtizedek ota rogziilt kozbeszerzési joggyakorlat, amely szerint a jogvesztd hataridok
megtartottsdganak vizsgalatakor annak van jelentdsége, hogy a jogorvoslatot kéré mikor jut
olyan informacié birtokdba, amely alapjan feltételezhette, hogy a dontés a Kbt. szabalyait
sérti. Hangsulyozta, hogy minden esetben a relevans tényekrdl torténd tudomasszerzést, €s
nem a jogi allaspont kialakulasat kell vizsgélni.

Rogzitette, hogy jelen iigyben relevans tény az, hogy a kozbeszerzési eljarasban nyertesként
kihirdetett ajanlattevé a 2022. februar 16. napjan kozolt nyilatkozataban bejelentette, hogy
visszalép a szerzddéskotéstol, és dontése indokait is elfadta. A felperesi érdekelt
vezérigazgatoja a felperes nevében 2022. februdr 17. napjan arrdl tajékoztatta a kérelmezettet,
hogy a szerz0déskotéstol tortént visszalépését tudomasul vette, és szintén a felperes nevében
részletesen kifejtette azokat a ténybeli és jogi indokait, amelyek alapjan jogsértonek tartotta a
visszalépést. A felperesi érdekelt képviseldi ezt kovetden nem egyeztettek a kérelmezettel a
szerz6dés megkotése targyaban, és a felperesi érdekelt még 2022. februar 17. napjan
szerz6déskotésre hivta fel a nyertest kovetd legkedvezobb ajanlatot tevé Matra-Fuvar-Sped
Kft.-t. Kiemelte azt is, hogy a felperes és a felperesi érdekelt nem kutakodott a kérelmezett
visszalépésének indokai utdn, és a jogorvoslati kérelem is kizardlag a kérelmezett 2022.
februdr 16-ai nyilatkozataban k6zolt indokai alapjan kérte a jogsértés megallapitasat.
Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a felperes az allitott jogsértésrol, a ténybeli alapul
szolgédlo kérelmezetti dontésrél 2022. februdr 17. napjan tudomést szerzett, ezért a
tudomasszerzéstdl szamitott 15 napos hataridén tal, 2022. 4prilis 26. napjan benyujtott
jogorvoslati kérelme elkésett.

A felperes keresete, az alperes védirata

A jogi képviseldje utjan eldterjesztett keresetlevelében a felperes az alperes hatirozatanak
megsemmisitését és 0 eljaras lefolytatasara kotelezését, valamint az alperes perkoltség
fizetésére kotelezését kérte. Arra is kérte a torvényszéket, hogy kotelezze az alperest arra,
hogy az itéletben rogzitett jogértelmezés figyelembevételével ismételten vizsgalja meg a
jogorvoslati kérelemmel tdmadott kérdést, a jogsértés kérdésében a birdsag Aaltal
megallapitottaktél ne térjen el az 1 eljarasban, arra tekintettel dontsén a jogsértés
megallapitasarol €s alkalmazza a Kbt. szerinti jogkdvetkezményeket.
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Allaspontja szerint az alperes a megallapitott tényeket és a dontése alapjaul felhivott
jogszabalyi rendelkezéseket nem megfeleléen értékelte €s mindsitette, illetve olyan
kovetkeztetéseket vont le, amelyek részben indokolassal nem aldtdmasztottak, részben
kirivoan iratellenesek, ezért a végzése téves és jogszabalysértd. Eldadta, hogy az alperes
megsértette a Kbt. 148. § (3) bekezdését, mert nem dallapitotta meg, hogy a jogorvoslati
kérelmét a torvényi szubjektiv €s objektiv hataridon beliil nytjtotta be, és ezzel a hatékony
jogorvoslathoz vald jogat is elvonta.

Hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési eljarast a felperesi érdekelt a felperes nevében és
megbizasabol bonyolitotta le, mint meghatalmazott ajanlatkérd. Ezzel kapcsolatban kifejtette,
hogy mar a jogorvoslati eljards soran is hivatkozott a Kbt. Nagykommentéarnak a Kbt. 29. §-
ahoz flizott részletére, amely szerint a Kbt. 29. § (1) bekezdésében nem a polgari jogi
¢értelemben vett tipikus képviseleti meghatalmazasrdl van sz6. Erre figyelemmel vitatta az
alperes érvelését, amely alapjan a felperesi érdekelt, mint meghatalmazott ajanlatkérd altal
megtett jognyilatkozat idopontja maradéktalanul megfeleltethetd a képviselt, vagyis a felperes
altali tudomdsszerzés idépontjanak.

Kiemelte, hogy az alperes a felperesi tudomasszerzés idOpontjanak megfeleldségét
jogellenesen ¢s iratellenesen nem fogadta el, amellyel kapcsolatban nem adta részletes ¢és
kimeritd indokat a jogorvoslati eljaras elkésettség miatti megsziintetésének. Eldadta, hogy a
felperesi érdekeltnek a meghatalmazédsa szerint nem tartozott a feladat- és hataskorébe a
jogorvoslati eljaras meginditasa, hiszen Budapest Févaros X. keriilet Kdbanyai Onkorményzat
Képviseld-testiiletének a Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat vagyonarl
szold 23/2013. (V. 30.) onkormanyzati rendelete 27. §-a értelmében a vagyonelemmel
kapcsolatos hatoséagi eljarasban az iligyfél jogait a polgarmester gyakorolja. Ebbdl kifolydlag
jelen tigyben is csak és kizarolag a polgarmester donthetett a jogorvoslati eljaras
meginditasarol, ezért alldspontja szerint a jogorvoslati eljards meginditasara szabott torvényi
hatarid6 kezdete is a polgarmester altali tudoméasszerzéshez kotott. Hangstlyozta, hogy csak a
felperesi érdekelt 2022. aprilis 22. napjan megkiildott feljegyzésével szerzett tudomast arrol,
hogy a kérelmezett visszalépésének jogellenessége mellett megalapozott érvelés hozhato fel,
¢s a kérelmezett visszalépése okan megkotott szerzddés kovetkeztében kar érte. Erre
tekintettel a polgarmester is csak 2022. éaprilis 22. napjan szerzett tudomast a jogorvoslati
eljaras meginditdsanak lehetdségérdl, amelyet kovetden a jogorvoslati kérelem 2022. 4prilis
26. napjan be is érkezett az alpereshez.

Eldadta, hogy a jogorvoslati eljards soran a kérelmezett elkésettségi kifogasat részletesen
cafolta az iranyadd hazai ¢és unids dontésekre hivatkozassal. Ezzel kapcsolatban a
keresetlevelében ismételten feltiintette tobb eseti dontés kivonatolt tartalmat allaspontja
alatimasztisa érdekében. A Fovérosi [télotabla 4.Kf27.047/2011/6. szamon kozzétett
itéletében foglaltak alapjan kiemelte, hogy nincs helye a jogorvoslati kérelemnek, mint
elkésettnek az elutasitdsara, ha a jogorvoslati kérelmet eldterjeszté hitelt érdemlden
bizonyitani tudja a tudomasra jutds iddpontjat. Meglatasa szerint a jogorvoslati kérelmében
hitelt érdemléen eldadta és bizonyitékokkal is alatdmasztotta, hogy a tudomadsra jutés
id6pontjanak esetében 2022. aprilis 22. napja tekintendd. Hangsulyozta a hivatkozott eseti
dontés alapjan azt is, hogy a jogorvoslat eldterjesztésének indoka a vélt jogsértés.
Ertelemszeriien a kérelmez6 szamara egy adott esemény akkor valik jogsértévé, ha erre
vonatkoz6 informdcio, ismeret birtokaba jut, ugyanis mindeddig nincs oka és alapja sem a
kérelem elbterjesztésére. Amennyiben a jogorvoslati kérelmet el6terjesztd hitelt érdemlden
bizonyitani tudja a tudomasra jutds idopontjat és az a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti 15
napon beliili, igy nincs helye a jogorvoslati kérelemnek, mint elkésettnek az elutasitasara.
Hivatkozott az Europai Birosag C-406/08. szamu iigyben (Uniplex-iigy) hozott itéletére is,
valamint felhivta az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét is, amely a hatékony
jogorvoslathoz vald jogot biztositja. A hatékony jogorvoslattal kapcsolatban kiilon kiemelte
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az Uniplex-ligyben hozott itélet 33. és 34. pontjait (helyesen a fétanacsnoki inditvany 33. és
34. pontjai).

Hivatkozott tovabba a Févarosi [télstabla 3.Kf.27.228/2005/7. és a 3.Kf.27.069/2008/4.
szamu itéleteiben foglaltakra is, amelyekbdl azt emelte ki, hogy a tudomadsszerzés
id6pontjanak megitélése annak vizsgalatat igényli, hogy mikor jutott a jogorvoslatot kérd
olyan informacid birtokéba, amely alapjan feltételezhette, hogy a dontés a Kbt. szabalyait
sérti. Az utobbi itéletnek azt a megallapitasat is hangsulyozta, hogy ,,a jogorvoslati kérelem
elSterjesztésének indoka a vélt jogsértés. Ertelemszertien a kérelmezd szamara adott esemény
akkor valik feltételezetten jogsértévé, ha erre vonatkozd informdcid, ismeret birtokaba jut.
Mindaddig nincs oka és alapja sem a kérelem eldterjesztésére”. Ezzel Osszefiiggésben
kifejtette, hogy fogalmilag csak a 2022. 4prilis 22. napjan kézhez vett feljegyzéssel
értesiilhetett a jogsértésrol, vagyis arrdl, hogy a kérelmezett visszalépése a Kbt. szabalyaiba
itkozik, ezért eddig az idépontig okkal bizott abban, hogy nem 4ll fenn jogsértd koriilmény. A
kérelmezett visszalépésérdl torténd esetleges tudomdsszerzés nem feletethetd meg a
visszalépés jogellenességérdl vald tudomdésszerzésnek. Tekintettel arra, hogy vélt jogsértés
hianyéaban torvényileg kizart a jogorvoslati kérelem eldterjesztése, 2022. aprilis 22. napja el6tt
nem tudta volna hatékonyan gyakorolni a jogorvoslathoz val6 jogat.

A Kuria Kfv.I1.37.044/2015/4. szamu itéletének megjelolésével eldadta, hogy a
tudomasszerzés idépontjat nem a jogsértés bizonyitottsagardl valdo tudomdsszerzés, hanem
maganak a jogsértés tényének valdszinliségérél valdo tudomadsszerzés alapozza meg.
Kovetelmény, hogy objektiv tények alapozzdk meg a tudomasra jutdst, és ennek a 2022.
aprilis 22. napjan kelt feljegyzés megfelel.

Sérelmezte, hogy az alperes indokolatlanul, az indokoldsi kotelezettség megsértésével
mellézte a bizonyitékait, valamint az altala hivatkozott irdnyadé joggyakorlat megallapitasait
a tudomasszerzés idépontjaval dsszefliggésben.

Utalt arra, hogy a kérelmezett a szerzodéskotéstol vald visszalépését tartalmazo nyilatkozatat
a részére cimezte azzal, hogy a felperes képviseldjeként a felperesi érdekelt vezérigazgatojat
jelolte meg. Eldadta, hogy a kérelmezett nyilatkozata 2022. februar 17. napjan atvételre
keriilt, azonban az irat atvétele ellenére azt nem bontotta fel, hanem iratkezelési
szabalyzatanak megfeleléen automatikusan tovabbitotta a képviseldként feltiintetett felperesi
érdekelt felé arra valo tekintettel, hogy képviseloként a felperesi érdekelt keriilt feltlintetésre.
Alldspontja szerint teljes mértékben iratellenes az az alperesi allaspont, amely a
tudomasszerzés idépontjat egy altala diszkreciondlisan feltételezett és hipotetikusan megjeldlt
idéponthoz koti, mert a relevans idépont a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a jogsértésnek a
kérelmez6 tudomasara jutésa.

Kiemelte, hogy a tudomésszerzés idopontjanak helyes beazonositasa az alperes részérdl
elmaradt, az alperesnek a tudomasszerzéssel kapcsolatos eldadéasa feltételezéseken alapul,
allitdsai nem bizonyitottak. Kifejtette, hogy az alperes helyesen azonositotta a jogsértd
cselekmény bekovetkezésének iddpontjat, és azt is megallapitotta, hogy a kérelmezett a
visszalépéssel kapcsolatos nyilatkozatat a felperesi érdekelt vezérigazgatdja, egyéb
kapcsolattartoi részére kiildte meg, azonban a végzésében ezzel ellentétes kovetkeztetéseket
vont le. Alldspontja szerint az alperes tévesen értelmezte ugy a Kbt. tudomésszerzésre
vonatkoz6 szabdlyait, hogy a jogsértd esemény bekdvetkeztével egyiddben a tudomasszerzés
is bedll. Hangsulyozta, hogy a jogsértd esemény bekoOvetkezte €és a jogsértésrol vald
tudomasszerzés egymastol elvalhat, az alperes viszont jogellenesen 6sszemosta az objektiv és
a szubjektiv hataridére iranyadd rendelkezéseket, mert relevans tényként a kérelmezett
szerz6déskotéstdl tortént visszalépését jelolte meg, amely azonban az objektiv jogorvoslati
hataridé kezdetélil szolgald relevans tény, és nem a tudomasszerzéshez kotott szubjektiv
jogorvoslati hatarid6é kezdetét jelenti.
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Hivatkozott arra, hogy az alperes az Akr. 81. § (1) bekezdésében eldirt okszerii indokolas
sérelmével rogzitette, hogy az altala a jogorvoslati hataridd megtartottsagaval kapcsolatban
eldadottak a targyi jogorvoslati eljarasban nem birnak relevancidval, mert ennek nem adta
megfelelé jogi indokolasat az alapul fekv jogszabalyok megjelolésével. Allaspontja szerint
az alperes nem tesz eleget az indokolasi kotelezettségnek, ha anélkiil hagy figyelmen kiviil
egy bizonyitasi eszkozt, hogy a mérlegelés és a melldzés indokait, a mérlegelés soran az iigy
figyelembe vett relevans koriilményeit, valamint a mindezeket megalapozo
jogszabalyhelyeket indokolasaban részletesen kifejtené.

Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitdsdt és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az tigyben a tényallast teljeskortien és megalapozottan
allapitotta meg, a bizonyitékokat okszeriien értékelte és helyes jogi kovetkeztetést vont le,
ezért a dontése jogszerli. Hangsulyozta, hogy dontésének okszeri indokat kimeritd
részletességgel, az irdnyado és alkalmazott jogszabalyhelyek pontos megjeldlésével megadta,
a végzésben 4 teljes oldalon keresztiil, a 36-49. pontig rogzitette dontésének jogi indokait, a
figyelembe vett bizonyitékokat, és a jogi érvelést is. Kiemelte, hogy a felperes altal
bemutatott valamennyi bizonyitékot figyelembe vette, ugyanakkor azt is megindokolta, hogy
azokat miért nem fogadta el.

Utalt arra, hogy az Eurdpai Birdsag C-470/99. szamu tligyben (Universale-Bau és tarsai iigy)
hozott itélete és az abban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan az irdnyadd unids
jogértelmezés a hatékony jogorvoslati jog korlatjat illetéen az, hogy a kitlizott cél
maradéktalan megvalositasat veszélyeztetné, ha a jelentkezdk €s ajanlattevok a kdzbeszerzési
eljaras alatt barmikor hivatkozhatnanak az eljards szabalyainak megsértésére. Az Europai
Birosag C-406/08. szdmu iigyben (Uniplex-iigy) és a C-161/13. szamu {ligyben (Idrodinamica
Spurgo Velox és tarsai ligy) hozott itéleteiben foglaltak szerint a kozbeszerzési szerzddés
odaitélése teriiletén alkalmazandd rendelkezések megsértése elleni hatékony jogorvoslatok
biztositasanak célkitlizése csak akkor érhetd el, ha az e jogorvoslati kérelmek benyujtasara
nyitva all6 hataridé csupan attol az idéponttol kezdddik, amikor a felperes tudomast szerzett,
vagy tudomast kellett volna szereznie az emlitett rendelkezések allitdlagos megsértésérol.
Kiemelte, hogy azért allapitotta meg a jogsértésrdl vald tudomasszerzési idopontként 2022.
februar 17. napjat, mert a felperes az ajanlattevok szamara kijelolt, érvényes
meghatalmazéassal rendelkezd képviseldje Utjan ekkor szerzett tudomast a kérelmezett
vélelmezetten jogsértd visszalépésérol, a vitatott tényeket tartalmazé nyilatkozat tudomasul
vételét a meghatalmazott képviseldje ezen a napon igazolta vissza. Ezzel Osszefiiggésben
hivatkozott arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa érdekében mas ajanlatkérének adott
meghatalmazds nem eredményezheti a meghatalmazast add ajanlatkérére a Kbt. alapjan
alkalmazand6 szabalyok megkeriilését.

Hangsulyozta, hogy tudomadsra jutés alatt a jogsértd tények kérelmez6 altali megismerését kell
érteni, annak nincs jogi relevancidja, hogy azokat a kérelmezd mikor és hogyan értelmezi.
Kifejtette, hogy a tudomadsszerzés ténykérdés, és nem lehetséges az, hogy ugyanarrol a
tényrol, adatrol valaki tobbszor is tudomast szerezzen.

Az Uniplex-ligyben hozott itélettel és a felperes altal hivatkozott tovabbi eseti dontésekkel
kapcsolatban eldadta, hogy mindegyik esetben az ajanlattevd vagy az ajanlattételi szandékat
jelzd gazdasdgi szerepld keriilt olyan helyzetbe, hogy kiilon erdfeszitéseket kellett tennie
annak érdekében, hogy az ajanlattételhez vagy a jogorvoslathoz sziikséges tények birtokaba
jusson. Jelen ligyben azonban nem allt fenn ilyen informécios akadaly, hiszen a felperes a
meghatalmazott képviseldje utjan 2022. februar 16. napjan részletes indokoldst tartalmazo
nyilatkozatot kapott a visszalépés targyaban, és a nevében a meghatalmazott képviseldje
2022. februar 17. napjan visszaigazolta, hogy a tajékoztatast megismerte, tudomasul vette, azt
jogellenesnek tartja, és részletesen, tételesen cafolta a kérelmezett altal kozolt indokok
helytallosagat.
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A birdésag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alaptalan.

A torvényszék a kozigazgatasi jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a) pontja és az 5. § (1)
bekezdése alapjan kozigazgatdsi peres eljarasban, a 124. § (2) bekezdés c¢) pontja és (5)
bekezdése szerint egyszeriisitett perben, targyaldson kiviil biralta el, tekintettel arra, hogy a
perbeli ligy targya a kdzigazgatasi szerv eljarast megsziintetd végzésének feliilvizsgalata.

A torvényszek az alperes végzésének jogszeriségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp.
2. § (4) bekezdése és 85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal
eloterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a
kozigazgatasi tevékenység megvaldsitasanak — a végzés meghozataldnak — id6pontjdban
fennall6 tények alapjan biralta el.

Jelen jogvitdban a térvényszéknek abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes
jogszertien dontott-e a jogorvoslati kérelem elkésettségére tekintettel a felperes altal
kezdeményezett jogorvoslati eljards megsziintetésérol.

A torvényszEék eldszor a felperes altal hivatkozott eljarasjogi szabalysértéseket vizsgalta.

A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes iratellenes kovetkeztetéseket vont le, és
iratellenesen nem fogadta el a jogsértésrol valdé tudomasszerzés felperes altal megjelolt
id6pontjat. Ezzel Osszefiiggésben a torvényszék a kozbeszerzési eljards €s a jogorvoslati
eljaras soran keletkezett iratok alapjan rogziti, hogy az alperes a dontése alapjaul szolgalo
tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékoknak megfeleléen allapitotta meg és irathlien
rogzitette azt végzésében. A felperes maga sem fejtette ki részletes érvelését azzal
kapcsolatban, hogy az alperes mely tényt rogzitett vagy hagyott figyelmen kiviil iratellenesen
végzésében, keresetlevele tartalma alapjan tulajdonképpen az alperes ténybeli és jogi
kovetkeztetéseit — sérelmezte.  Hangsllyozza a  torvényszék, hogy az alperes
jogkovetkeztetésének vizsgalataba tartozo érdemi kérdésnek mindsiil az, hogy az alperes jogi
allaspontjabol kifolyolag helytalloan allapitott-e meg a felperes altal megjelolthéz képest
elobbi tudomasszerzési idopontot. Rogziteni kivanja a térvényszék azt is, hogy az, miszerint
valamely tényt vagy koriilményt az alperes a felperestdl eltérden értékel, nem iratellenességet
eredményez, hanem a bizonyitékok mérlegelése korébe tartozik.

A felperes allaspontja szerint az alperes nem tett eleget az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan &t
terheld indokolasi kotelezettségnek, mert kovetkeztetéseit indokoldssal nem tdmasztotta ala,
nem adott részletes €és kimeritd indokolast azzal kapcsolatban, hogy miért nem fogadta el a
felperes eldadasat, bizonyitékait és az altala hivatkozott joggyakorlat megallapitisait a
jogorvoslati hataridd megtartottsagat, a tudomasszerzés iddpontjat illetden. A toérvényszék
megallapitotta, hogy a felperes allitdsaval szemben az alperes a feltart tényallasbol levont
kovetkeztetéseit megindokolta, dontésébdl az annak alapjaul szolgdlo tények, az alkalmazott
jogszabalyok, az iranyado bir6i gyakorlat Iényege és az ezekbdl levont jogi kdvetkeztetés
egyértelmiien megéallapithatéak voltak.

Az alperes végzése indokolasdban szamot adott arrdl, hogy a jogorvoslati kérelemben allitott
jogsértés idopontja a felek altal nem vitatottan 2022. februdr 16. napja, amikor a kérelmezett
elkiildte azt az e-mailt és feladta azt a postai killdeményt, amelyek a szerzédéskotéstol vald
visszalépésrdl  sz6l6  nyilatkozatdt tartalmaztdk. A felperes  jogsértésrél — valo
tudomasszerzésével kapcsolatban rogzitette azt, hogy a felperes nevében meghatalmazott
ajanlatkéroként a felperesi érdekelt bonyolitotta le a kozbeszerzési eljarast, a kozbeszerzési
szerz6dést azonban kizarolag a felperes kototte meg a nyertes ajanlattevével, és a felperes
polgarmestere a felperesi érdekelt vezérigazgatdjat hatalmazta meg a szerzddés aldirdsara. Az
alperes kiemelte végzése indokoldsdban azt is, hogy a kérelmezett a kozbeszerzési



[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

106.K.702.465/2022/14.
9

dokumentumokban meghatarozott kapcsolattartadsi médon a megfeleld cimzettnek kiildte meg
a visszalépést bejelentd nyilatkozatat. Hangsulyozta, hogy a felperesi érdekelt vezérigazgatdja
2022. februar 17. napjan a felperes nevében tdjékoztatta a kérelmezettet, hogy a visszalépést
tudomasul veszi, de egyuttal azt is kdzolte, hogy milyen indokok alapjan tartja jogsértonek a
szerz6déskotéstdl tortént visszalépést. Kifejtette azt is, hogy a felperesi érdekelt még szintén
2022. februar 17. napjan szerzddéskotésre hivta fel a kérelmezettet kovetd legkedvezdbb
ajanlatot tevd gazdasagi tarsasagot, és a tovabbiakban sem a felperes, sem a felperesi érdekelt
nem kutakodott a kérelmezett visszalépésének indokai utan, a felperes a jogorvoslati
kérelmében is kizarolag a 2022. februar 16-ai kérelmezetti nyilatkozatban kozoltekre
tekintettel kérte a jogsértés megallapitasat. Mindezek alapjan, a felperes képvisel6jének 2022.
februdr 17. napjén tett nyilatkozatara figyelemmel jutott arra a kovetkeztetésre az alperes,
hogy a felperes 2022. februar 17. napjan szerzett tudomast az allitott jogsértésrol.

Az alperes a fentiek szerint kifejtette végzése indokolasaban azt, hogy miért nem fogadta el a
felperes altal a tudomasszerzéssel kapcsolatban eldadottakat. A felperes altal hivatkozott eseti
dontéseket illetden utalt arra, hogy azokban az évtizedek oOta rdgziilt kozbeszerzési
joggyakorlat jelenik meg, amely szerint a jogvesztd hataridok megtartottsaganak
vizsgalatakor annak van jelentdsége, hogy a jogorvoslatot kérd mikor jut olyan informécio
birtokaba, amely alapjan feltételezhette, hogy a dontés a Kbt. szabalyait sérti. Az alperes a
torvényszék allaspontja szerint figyelembe vette a joggyakorlat felperes 4ltal idézett
megallapitasait is, és azokra tekintettel hozta meg dontését, amelyben jogi allaspontja miatt a
felperes képviseldjének eljarasat a felperestdl eltérden értékelte, ezért a felperes kérelmében
megjelolt 2022. aprilis 22. napjahoz képest korabbi idopontban allapitotta meg a jogsértésrol
valé tudomasszerzés idOpontjat. Ezzel Osszefliggésben kiemeli a torvényszék, hogy az
alperesnek azért nem kellett részletesebb indokolast adnia a felperes altal hivatkozott eseti
dontéseket érintdéen, mert azokban valdban csupan a mar rogziilt, altalanos kdzbeszerzési
joggyakorlat tiikr6zodott, és egyik idézett eset sem volt ténybelileg hasonld jelen tigyhdz.

A felperes azt is sérelmezte, hogy az alperes az indokolasi kotelezettség megsértésével
mellézte bizonyitékait a tudomdsszerzés idopontjaval Osszefiiggésben. E korben rogziti a
torvényszek, hogy a felperes nem jelolte meg konkrétan azt, hogy mely bizonyitékait melldzte
az alperes, €és az alperes végzésében nem is utalt arra, hogy valamely bizonyitékot mell6zott
volna, ezért a felperes ezzel kapcsolatos hivatkozdsa érdemben nem volt vizsgalhato.
Megjegyzi a torvényszek, hogy az alperes nem azért hatarozta meg a felperes altal megjeldlt
naptol eltérd idépontban a jogsértésrdl valdo tudomaésszerzés idépontjat, mert a felperes erre
vonatkoz6 bizonyitékait mellozte, hanem azért, mert a felperesétdl eltéré jogkovetkeztetést
vont le a felperes képviseldjének tudomasszerzésével kapcsolatban.

Ezt kdvetden a torvényszék az ligy érdemét illetden azt vizsgalta, hogy az alperes - a Kbt.
148. § (3) bekezdésére és a Kbt. 29. § (1) bekezdésére is figyelemmel - jogszeriien allapitotta-
e meg, hogy a felperes jogorvoslati kérelme elkésett.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti
eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatdl szamitott tizendt napon belill, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatdl szamitott tiz napon beliil nyajthaté be. A Kbt. 148. § (10) bekezdése
értelmében a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztdsa jogvesztéssel jar.

Nem volt vitatott a felek kozott, hogy a felperes jogorvoslati kérelmében allitott jogsértés
2022. februar 16. napjan tortént, amikor a kérelmezett postara adta és e-mailben elkiildte a
szerz6déskotéstol vald visszalépést tartalmazd nyilatkozatat. Az sem volt vitatott, hogy a Kbt.
29. § (1) bekezdése alapjan a felperes nevében a felperesi érdekelt meghatalmazott
ajanlatkéroként bonyolitotta le a kozbeszerzési eljarast. Helytalloan rogzitette végzésében az
alperes azt is, hogy a felperes polgarmestere a felperesi érdekelt vezérigazgatojat hatalmazta
meg a kozbeszerzési szerzddés aldirdsara, valamint a kozbeszerzési dokumentumokban
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kozzétett szerzddéstervezet is tartalmazta azt, hogy a szerzddést a felperes képviseldjeként a
polgarmester nevében és megbizasabol a felperesi érdekelt vezérigazgatoja irta ald. Erre és a
kapcsolattartds  kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett szabdlyaira tekintettel a
torvényszék is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezettnek a felperesi érdekelt
vezérigazgatojaval kellett kozblnie akar e-mailben, akar postai Giton a szerzédéskotéstdl valo
visszalépést tartalmazod nyilatkozatat.

Figyelemmel arra, hogy a felperesi érdekelt vezérigazgatoja a 2022. februar 17. napjan irt
levelében a felperes megbizasabol tdjékoztatta a kérelmezettet arrdl, hogy a visszalépését
tudomasul veszi, de megalapozatlannak, jogsértonek tartja a Kbt. 131. § (9) bekezdésében
foglalt feltételekre tekintettel, megallapithat6 az, hogy a felperesi érdekelt vezérigazgatdja, és
rajta keresztiil az altala képviselt felperes is ezen a napon szerzett tudomdst a jogsértésrol.
Kiemeli a torvényszék, hogy a felperes a jogorvoslati kérelme 9. oldalan kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy a kérelmezett a 2022. februér 16. napjan kelt levelében tajékoztatta 6t arrol,
hogy a szerzddéskotéstol visszalép, és a felperes jogorvoslati kérelmében kizarolag az ebben a
kérelmezetti nyilatkozatdban foglaltakat kifogéasolta, tovabbi indokokat nem jeldlt meg a
visszalépés jogellenességére vonatkozoan. Ezzel Osszefliggésben arra is rd kivan mutatni a
torvényszek, hogy a kar bekovetkezése nem feltétele a szerz0déskotéstdl valo jogszabalysértd
visszalépéssel megvalositott jogsértés megallapitdsanak, ¢és az alperes hataridében
eléterjesztett jogorvoslati kérelem esetén is csak a Kbt. 131. § (9) bekezdés megsértését
vizsgalhatta volna. Ebbdl kdvetkezden a kérelmezd — jelen esetben a felperes — a jogsértésnek
a tudomasara jutasatol szamitott tizenot napon beliil terjesztheti eld jogorvoslati kérelmét, és
nem az esetlegesen bekovetkezett karrdl tortént tudomasszerzést kdvetd tizendt napon beliil.
A Kbt. 29. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd mas ajanlatkérdt is meghatalmazhat azzal,
hogy a nevében kdzbeszerzési eljarast folytasson le. A felperes hivatkozott arra, hogy a Kbt.
29. § (1) bekezdése szerinti meghatalmazas nem a polgari jogi értelemben vett tipikus
meghatalmazast jelent, azonban nem adta el6 azt, hogy miben tér el a Kbt. 29. § (1) bekezdése
szerinti meghatalmazéas a polgari jogi meghatalmazéstol. A torvényszék alldspontja szerint
nincs eltérés abban, hogy a Kbt. 29. § (1) bekezdésében foglalt meghatalmazas esetén is
iranyado a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:11. §
(1) bekezdésének masodik mondta, amely szerint a képviseld altal megtett jognyilatkozat
kozvetleniil a képviseltet jogositja és kotelezi. A torvényszék megitélése szerint jelen ligyben
annak volt jelentdsége, hogy a kdzbeszerzési szerzddés felperes nevében torténd alairdsara
személy szerint a felperesi érdekelt vezérigazgatdja kapott meghatalmazéast a felperes
polgarmesterétdl, ezért 6 képviselte a felperest a szerzédéskotés soran, igy akkor is, amikor a
kérelmezett bejelentette, hogy visszalép a szerz6déskotéstdl. Szintén a felperes képviseletében
tajékoztatta a felperesi érdekelt vezérigazgatdja a kérelmezettet 2022. februar 17. napjan arrdl,
hogy a visszalépését megalapozatlannak, jogsértonek tartja. A Ptk. 6:11. § (1) bekezdésének
képviseletre vonatkoz6 rendelkezésébdl kovetkezden a képviseld tudomdésszerzésével a
képviselt személy tudomasszerzése is megtorténik. Mindezekre tekintettel megallapithato az,
hogy a felperes a képviseldje utjan 2022. februar 17. napjan értestilt a jogorvoslati kérelmében
allitott jogsértésrdl. A torvényszék hangstlyozza, hogy a felperes allitasaval szemben az
alperes nem mosta 0Ossze a jogsértd esemény bekdvetkeztét és az arrol tortént
tudomasszerzést, azaz a jogorvoslati kérelem benyujtasdra eldirt objektiv és a szubjektiv
hatarid6 kezdetét, hiszen a végzése 41. és tovabbi pontjaiban kovetkezetesen 2022. februar
16. napjat tekintette a jogsértés iddpontjanak, mig a jogsértésrdl vald felperesi tudomésszerzés
idépontjaként 2022. februar 17. napjat jelolte meg a végzése 49. pontjaban.

A fentiek alapjan az alperes helytalloan hatidrozta meg 2022. februdr 17. napjat a jogsértésrol
tortént felperesi tudomasszerzés idOpontjaként. Figyelemmel arra, hogy a felperes a
képviseldje tjan szerzett tudomadst a jogsértésrdl, nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes
a kérelmezett postai uton kiildott nyilatkozatat felbontotta-e, vagy csak tovabbitotta a



[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

106.K.702.465/2022/14.
11

képviseldje, a felperesi érdekelt vezérigazgatdja részére. A felperes nem hivatkozhatott
alappal sajat munkamegosztasi, lgyviteli, iktatasi szabalyaira, valamint a polgarmester
dontéshozatalaval kapcsolatos {ligymenetre sem a jogorvoslati kérelem benyujtasara
vonatkoz6 hataridék megtartottsagaval 0Osszefliggésben, a képviseldje, illetve a sajat
mulasztasai nem eredményezhetik a jogorvoslati hatdriddk meghosszabbitasat. Ezzel
Osszefiiggésben helytalléan hivatkozott arra az alperes, hogy a Kbt. 29. § (1) bekezdés 2.
mondata alapjan a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa érdekében mas ajanlatkéronek adott
meghatalmazds nem eredményezheti a meghatalmazast add ajanlatkérére a Kbt. alapjan
alkalmazand6 szabalyok megkeriilését.

A felperes altal hivatkozott eseti birdsagi dontésekkel kapcsolatban a torvényszék rogziti,
hogy a jogsértésrdl vald tudomasszerzés idOpontjat az alperes €s a torvényszék is az azokban
megfogalmazott altalanos elvekre figyelemmel vizsgalta, azaz a tudomésszerzés
idépontjaként azt a napot hatdrozta meg, amikor a jogorvoslatot kérd felperes olyan
informacié birtokaba jutott, amely alapjan feltételezhette, hogy a dontés a Kbt. szabalyait
sérti. Kiemeli a torvényszEk, hogy a felperes altal megjeldlt dontések alapjaul szolgald esetek
ténybelileg nem voltak hasonldak jelen iigy tényallasahoz, mert egyiknek sem az ajanlatkérd
jogsértésrdl tortént tudomdasszerzésének vizsgalata volt a targya, ezért a felperesi
tudomasszerzés idOpontjat az ligy egyedi koriilményeire tekintettel kellett az alperesnek és a
torvényszéknek is megallapitania.

Mindezek alapjan az alperes jogszertien dontott arrdl, hogy a felperes jogorvoslati kérelmének
elkésettsége miatt a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6
Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint
megsziintette.

A fentieck alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy az alperes hatdrozata a keresettel
tamadott korben nem jogszabalysértd, ezért a keresetet, mint alaptalant a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

7.4r0 rész

A felperes pervesztes lett, ezért Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan az alperes perkoltségének megtéritésére lenne koteles, azonban az alperes a koltségeit
nem szamitotta fel a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelden, mert bar a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdésére hivatkozott, de nem jelolte meg az igényelt perkoltség Osszegét, ¢és
felmeriilésének indokat, vagyis azt, hogy targyaldson kiviil milyen tevékenységet és milyen
id6tartamban végzett. Erre tekintettel a torvényszéknek a perkoltség viselésérdl a Pp. 82. § (3)
bekezdése szerint nem kellett rendelkeznie.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (2) bekezdése, a 39. § (3) bekezdésének b) pontja €s
a42. § (1) bekezdés a) pontja szerint szamitott kereseti illeték a pervesztes felperesnek az Itv.
5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan fennalld személyes illetékmentessége folytan a Pp. 102. §
(6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 126. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. oktober 11.
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dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Serestyén Katalin s.k. dr. Sik Magdolna s.k.
a tanacs elnoke, el6ado bird bird bird
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