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A kérelmezé/ajanlatkéro I. :

Az ajanlatkéro I1.:

A kérelmezé/ajanlatkérék
képviseldje:

A kérelmezett:

A kérelmezett képviseloje:

A beszerzés targya, értéke:

Budapest Févaros X. keriilet K&banyai Onkormanyzat
(Budapest, Szent Laszl6 tér 29.)

Kdbanyai Vagyonkezel6 Zrt.
(Budapest, Ceglédi u. 30.)

Dr. Szterényi Sandor tigyved
Szterényi Ugyvédi Iroda
(Budapest, F6 u. 14-18. VII emelet)

EB Hungary Invest Ingatlanfejlesztd és EpitSipari Kft.
(Budapest, Fogado u. 4.)

Varga Déra Ugyvédi Iroda

Dr. Varga Dora Katalin tigyvéd

(Budapest, Margit krt. 43-46. 6/3.)

Ujhegyi Uszoda és Strandfiirdé — strandfelujitas ¢s oltoz6epilet
épitési munkai (1108 Budapest, Ujhegyi ut 13. hrsz.: 42450/2)
EKR001502912021 — 546.187.496.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsag) meghozta az alabbi

VEGZES-t

A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szdmléjara
a jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliill utaljon vissza 2.730.937.-Ft, azaz
kétmillio-hétszdzharmincezer-kilencszazharminchét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az eljaras résztvevoi maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés ellen a végzés kézbesitésétol szamitott
nyolc napon beliil kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A keresetlevelet
Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton
benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Beliigyminisztérium, mint tdmogat6é a 2021. oktdber 4-¢én kiallitott Tamogatdi Okirat
szerint, a Kozponti Maradvanyelszamolasi Alapbol, a Gazdasag-ujrainditasi programok
eléiranyzatbol, a Jarvany Elleni Védekezés Kozponti Tartaléka eldiranyzatbol, a rendkiviili
kormanyzati intézkedésekre szolgald tartalékbol, fejezeten beliili és fejezetek kozotti
eléiranyzat-atcsoportositasrol, korméanyhatdrozat végrehajtdsa sordn alkalmazando eltérd
rendelkezésrdl, valamint kormanyhatarozat modositasardl szolo 1640/2021. (IX. 21.) Korm.
hatarozat alapjan 1.009.000.000.-Ft vissza nem téritendd tamogatast biztositott a kérelmezdi
onkormanyzat, mint kedvezményezett részére. A tamogatast a kérelmezd kizardlag a
Tamogatoi Okiratban meghatarozott célok — egyebek mellett az Ujhegyi Uszoda és
Strandfiirdd fejlesztése — megvalositasa érdekében hasznalhatja fel.

2. A kérelmezdi 6nkormanyzat képviseld-testiilete a 477/2021. (X. 21) KOKT hatarozattal
dontott arrdl, hogy az ajanlatkérd I1. lebonyolitasaban a kérelmezd megvalositja az alabbi
feladatot:
,,1.b) Ujhegyi Uszoda és Strandfiirdé fejlesztése, amelynek koltsége 650.000.000.-Ft

ba) ebbdl a tamogatés dsszege 200.000.000.-Ft

bb) a sajat forras 0sszege 450.000.000.-Ft”

3. A kérelmezd6 és az ajanlatkéro 1. a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditottak a bevezetd részben megjeldlt épitési beruhazas targyaban, melynek 2021.
november 19-én feladott ajanlati felhivasa (tovabbiakban: felhivas) 2021. november 21-¢én a
KE-23060/2021. hirdetményszamon jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében. Az ajanlatkérok
a felhivast a 2021. december 6-an kozzétett KE-24543/2021. hirdetményszamon kozzétett
korrigendummal modositottak. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kozbeszerzési eljards azonositdszédma:
EKR001502912021.

4. A felhivés relevans elemei:

1. szakasz: Ajanlatkérd

I.1) Név ¢és cimek (jelolje meg az eljarasért felelds Osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: Kébanyai Vagyonkezeld Zartkdriien Miikodé Részvénytarsasag; (..)
Hivatalos név: Budapest Févéros X. keriilet K6banyai Onkormanyzat; (..)

1.2) K6z6s kozbeszerzés

A szerzddés kozos kozbeszerzés forméjaban valosul meg: Igen

Az I1.1) pontban feltiintetett ajanlatkérdk koziil meghatalmazott ajanlatkér6: Kdobanyai
Vagyonkezel6 Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag”

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

»A felujitas célja a strandfiirdd korszertisitése, és 1) funkcidok bdvitése. A fejlesztés sordn a
terlilet kortil futd labazatos kerités a délkeleti oldalon athelyezésre keriil, igy boviil a teriilet
nagysaga. Boviilnek a strandfiirdd kordbbi funkcidi, vizes jatszotérrel, jatszotérrel, nagyobb
strandsport palyakkal, ping-pong ¢és tegball asztalokkal, petanque palyaval és tobb napozo
feliilettel, a teljes zoldteriilet rendezésével. Valamint a jelenleg a teriileten taldlhato



konnytiszerkezetes 61t6zd, és pavilon jellegli biifé épiilet elbontasra keriil, ¢s megépitésre
keriil az 0j 61t6z6épiilet.

A tervezéssel és kivitelezéssel érintett teriilet nagysaga cca. 11 800 m?

Az bltdzdépiilet (szocialis blokk) hasznos alapteriilete: 92,76 m?

Tervezett allapot:

Strandfiirdd teriilete: A medence hosszanti oldaldn huz6dé térkdves jarda boviil, itt keriilnek
elhelyezésre a napozoagyak. A medence masik hosszanti oldalan egy 45 cm magas
faburkolata zsaluké iiloke épiil, egészen a vizes jatszotérig. A medence mogotti fas, ligetes
teriileten ives térkoves sétaut visz a kert hatsé részébe. A sétaut mellett piknikasztalok,
hulladékgytijtok, tamlas padok, zuhanyzok, €s egy homok burkolatu petanque palya, a sétany
¢és a kert hatso részén a ping-pong asztalok, és egy teqgball asztal helyezkedik majd el. Innen
egy nyujtott 1épcsd vezet az also terepszintre, ahol egy hatalmas homokburkolatu sportfeliilet
helyezkedik el, mely alkalmas strandfoci, strandkézilabda, két strandroplabda, és tobb
strandbirk6z6 palya nem egyiddben valo kialakitasara. A sportpalyak el6tt egy korbekeritett
gumiburkolati jatszotér keriil kialakitasra. A berendezések valasztasanal a legfontosabb
szempont a vandalbiztossag €s az esztétika volt. A telek meglévd zoldteriilete, csak ott lesz
bolygatva, ahol az épitkezés ezt indokolttd teszi. A kivagott fa és az amugy is hidnyos
fadllomany 29 lombos faval keriil potlasra. A teriileten cserjék, és talajtakarok keriilnek még
telepitésre, illetve gyepesités késziil.

Oltozéépiilet: A strandépiilet, f6 funkcidja szerint 61tdz6 és vizesblokk épiilet. Az 1j épiiletben
kapnak helyet tobbek kozott a férfi és ndi 61t6z6, a kiviilrdl is megkdzelithetd férfi, ndi
vizesblokk — mozgaskorlatozott mosdd wc-vel ellatva — valamint a meglév €s lebontasra
keriild porta konténert kivaltd recepcio és a sziikséges tarolok, raktirak. Kialakitasra keriil
160 16 befogadd képességi férfimosdd, 90 f6 befogadasara képes ndi mosdo, valamint egy
akadalymentes mosdd, pelenkazoval felszerelve. A strand bejaratat jelenleg ellatd kiskapu
cserére kertil, az 0j bejarat az 61t6z6 épiileten keresztiil valésul meg.

FOébb mennyiségek:

Strandfiird6 teriilete

Bontasi munkalatok:

« Gumiburkolat bontasa 335 m? * Aszfalt burkolatbontasa 169 m? * Beton burkolat bontasa,
szegéllyel 270 m? » Bontandé homok 125 m® « Bontasi tormelék elszallitisa 500 m® o
Fakivagas 11 db « Cserje kivagasa 15 db

Epitési munkalatok:

« Homokterités 448,44 m® « ZhzottkSterités 475 m3 o Térkéburkolat készitése, szegéllyel
1870 m? » Ontott gumiburkolat készitése 590 m? » Zsaluké tamfal 66 fm » Szegélyépités 1047
fm < Jatszoeszkozok — vizes gyermek — elhelyezése 14 db e« Parkberendezési targyak
elhelyezése: padok 25 db, piknik asztal 8 db, napozoagy 39 db, hulladékgyijté 18 db, ivokut 3
db, napvitorla 4 db, napvitorla medence f6l¢ 1 db  Sporteszk6zok elhelyezése: ping-pong
asztal 3 db, tegball asztal 1 db, strandroplabda allvanypar 2 db, strandkézilabda kapu haloval
2 db, strandfoci kapu haloval 2 db « Zoldtertilet: lombhullato fa iiltetése 29 db, cserje liltetése
1161 db « Termdfold teritése 10 cm vastagsagban 300 m® ¢ Automata Ontdzérendszer
telepitése 7500 m? » Strand — statika — akna: zsaluzas 232 m?, foldmunka 207 m3, szivargotest
épitése 73 m°, betonozasi munkak 56,13 mS, betonacél szerelés 3,18 to, talajviz elleni
szigetelés 546 m? » Strandkozmiivek: csatornacsd épitése 144,5 fm, KPE PE nyomocsd
épitése 360 fm, foldmunkaval, ducoldssal, tlizcsap 2 db « Kiiltéri kerités athelyezés és felujitas
258 fm + Uszomedence felujitasa: burkolat csere és szigetelés kompletten 358 m?, 0j
tulfolyéracs 69 fm ¢ Gyermekmedence felujitdsa: burkolat csere és szigetelés kompletten
55,3 m? « Strand — erésaram: elektromos vezetékek, véddcsével 1330 fm, kiiltéri lampa és 4
méteres kandelldber 52 db, kiiltéri lampa és 6 méteres kandelldber 42 db e« Strand —
gyengearam: kiiltéri domkamera 26 db, halozati videordgzitd 1 klt, ipari switch 4 db, kiiltéri



acélszekrény 3 db, Cat 6a /Cat7 kompaktkabel 1500 fm, szilas optikai kabel 250 fm Oltdz6
épiilet: Bontasi munkélatok: « Meglévé porta és 6ltdzéépiilet bontasa 9,2 m? « alapozas
bontasa 20 m® « Bontasi tormelék elszallitisa 56 m3 Epitési munkélatok: « Zsaluzas (koszoru,
gerenda, oszlop stb.) 435 m? « Foldmunka (mozgatas, tdmorités, toltés) 1400 m® « Sikalapozas
(lemezalap, szereldbeton, stb.) 140 m® » Betonacél szerelés 8,26 to * Beton és vasbeton munka
(oszlop, pillér, fal) 37,3 m® » Falazas 313 m? « Acsmunka 157,2 m? « Vakolds 888 m? «
Szarazépités (gipszkarton) 128 m? e« Hidegburkolat készitése beltérben 381 m?
Hidegburkolat készitése kiiltérben (klinker) 316 m? « Badogozas, fémlemezfedés 158 m? e
Fém nyilaszarok elhelyezése 18 db e Feliiletképzés, belsé festés 204 m? « Talajnedvesség
elleni szigetelés 192 m? « Gépészet: vizvezeték 154 fm, csatorna épités 113 fm, mosdd és
kézmosd berendezés 14 db, vandalbiztos wc berendezés kompletten 7 db, zuhanyzo
berendezés kompletten 6 db, elektromos vizmelegitd 200 l-es 2 db, mozgassériilt mosdé
berendezés 1 db, mozgassériilt wc berendezés 1 db, elszivo berendezés 3 db  Elektromos:
eloszto 1 db, lampatestek 29 db, vezetékek 430 fm, szerelvények 28 db, véddcsovek 260 fm o
Eszko6zok: oltozépadok 14 db, salgdpolc 4 db, forgoszék 1 db, irdasztal + irodai konténer 1 db
A részletes leirast a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”

5. A dokumentdcié I. kotetében rogzitésre keriilt, hogy ,Jelen kozbeszerzési eljarast a
Kdbanyai Vagyonkezel6 Zrt. a Budapest X. keriilet Onkorményzata nevében folytatja le”.

6. A kapcsolattartas modjat illetéen a dokumentacid rogzitette, hogy ,,Ajanlatkéré a Kbt.
41.§ (2) bekezdés b)-c) pontjai alapjan nem alkalmazza az elektronikus uton torténd
kapcsolattartast az eljards eredményeként megkotendd szerzédés megkotésére, valamint — az
adott esetben a szerz6dés megkotését kovetden kezdeményezett eldzetes vitarendezési eljaras,
iratbetekintési kérelem ¢€s az azzal Osszefliggd irasbeli kommunikécio, valamint a Kbt. 45. §
(2) bekezdése szerinti tajékoztatds kivételével — a szerzdédés megkotését kovetd
kommunikéciora.”

7. A kiadott szerzddéstervezet relevans részei:
VALLALKOZASI SZERZODES

(a tovabbiakban: Szerzodés)
amely létrejott egyrészrol a

amel}l le‘ar < Ott, .. Budapest Fovaros X. keriilet K6banyai Onkormanyzat

egyrészrél a cégnév:

székhely: 1102 Budapest, Szent Laszlo tér 29.

azonosito szam: (PIR) 735737

addszam: 15735739-2-42

szamlavezetd bank: OTP Bank Nyrt.

szamlaszam: 11784009-15510000-00000000

képviseli: D. Kovacs Rébert Antal polgarmester nevében és megbizasabol
[Sz. L.] vezérigazgaté, Kébanyai Vagyonkezel6 Zrt.

mint megrendeld (a tovabbiakban: Megrendeld)

masrészrol a

amely létrejott
egyrészrol a cégnév:
sz€khely:

azonosito szam: (PIR)
addszam:




szamlavezetO bank:
szamlaszam:
képviseli:

mint vallalkozé (a tovabbiakban: Vallalkoz6)

(a tovabbiakban Fél, vagy egyiittesen Szerzodo Felek) kozott, alulirott helyen és napon, az alabbi
feltételek szerint.

1.2. A Megrendeld, mint ajanlatkérd a kozbeszerzésekrodl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 114. § szerinti, nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le az ,,Ujhegyi
Uszoda ¢és Strandfiirdd0 — strandfelujitds és 0ltozoépiilet épitési munkai” (1108 Budapest,
Ujhegyi ut 13.)” targyaban, amelynek nyertes ajanlattevéje a Vallalkozo.

1.3. A Szerz6do Felek rogzitik, hogy a Szerzodést a Kbt. rendelkezései alapjan, a Szerzodés
1.2. pontjaban hivatkozott kozbeszerzési eljarasra tekintettel, annak részeként irjak ala. A
kozbeszerzési eljaras dokumentumai fizikai csatolas nélkiil a Szerzddés elvalaszthatatlan
részét képezik.

2. A Szerz6dés targya

2.1. A Megrendeld megrendeli, a Vallalkozo pedig elvallalja az Ujhegyi Uszoda és
Strandfiird0 teriiletén a strand felyjitdsa ¢és Oltozdépiilet épitése targyd munka (a
tovabbiakban: Beruhazas) esetében, hogy a Beruhazast a Szerz6dés és annak elvalaszthatatlan
részét képezd Eljarast meginditd felhivas, Kozbeszerzési Dokumentumok, valamint a
Villalkozo nyertes ajanlata szerint elvégzi.

13.6. A szamla benyujtasanak feltételei

13.6.3. A Vallalkoz6 — a szamla és az ellenszolgaltatds beazonosithatosaga érdekében — a
részszamlakhoz és a végszdmlahoz koteles csatolni a teljesitésigazolast. (..)

A szamlan a feltiintetendd vevd a Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat.

8. A 2021. december 13. napi ajanlattételi hataridében az EKR 4 ajanlatot bontott fel.
Masok mellett a kérelmezett (ajanlati ar: 648.567.126.-Ft) és a Matra-Fuvar-Sped Kift.
(ajanlati ar: 663.643.364.-Ft) nyqjtott be ajanlatot.

9. Az o0sszegezést 2021. december 28-an toltottek fel az EKR-be. Az Osszegezés V.
szakaszaban rogzitett dontés szerint a kozbeszerzési eljaras eredményes volt, a nyertes
ajanlattevo a kérelmezett lett. A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé a Matra-
Fuvar-Sped Kft. volt.

Az 6sszegezés V1.1.1) pontja szerint a szerz6déskotési moratorium kezdete: 2021. december
29-e, lejarta: 2022. januar 7-e volt.

10. Az ajanlatkérd Il. miiszaki projektmenedzsere 2022. januar 3-an megkiildte a
szerzOdéskotéshez  sziikséges adatok listdjat a kérelmezett részére. A  miszaki
projektmenedzser tobb e-mailben is felhivta a kérelmezettet az adatok, dokumentumok
megkiildésére, melyet a kérelmezett folyamatosan készitett eld.

A kérelmezett 2022. januar 17-én megkiildte az ajanlatkérd II. részére a garancia és biztositasi
kotvényeket és egyéb dokumentumokat. Az ajanlatkérd II. tovabbi dokumentumokat —
ugymint allapotrogzités, mintavételi- és mindsitési terv, technologiai utasitas, biztonsagi - és
egeészségvédelmi terv, munkahelyi kockazatelemzés, organizacids terv, napi bontdsu iitemterv



onalléan mérhetd tevékenység szerinti bontasban, gyartmanyterv — dokumentumokat
stirgetett, melyek koziil az titemtervet 2022. januar 20-4n, a tobbi dokumentumot januar 28-4n
kiildte meg a kérelmezett az ajanlatkér6 1l.-nek.

Id6kozben vita alakult ki a felek kozott a dokumentumok tartalmarol, tobbszori e-mail-valtas
soran pontositasok torténtek, végiil az ajanlatkérd 1. projektmenedzsere a 2022. januar 31-én
elkiildott e-mail-jében kozolte azt az informaciot, hogy az uszoda épiiletébdl kozvetleniil nem
vehet6 elektromos aram, a kivitelezéshez ideiglenes kiépités sziikséges.

11. A kérelmezett a 2022. februar 16-an az ajanlatkérd II. képviseldiként eljard személyeket
e-mailben, valamint az ajanlatkér6 I.-nek és név szerint [Sz. L.] vezérigazgatonak cimzett, az
onkormanyzat székhelyére tértivevényes, postai uton megkiildott levélben bejelentette, hogy
elall a szerzédéskotéstol.
A levélben a kérelmezett a szerz0dés alairasatol valod visszalépésének 4 indokat jelolte meg:

- az anyagkdltség és munkadijak Iényeges emelkedése,

- az anyagbeszerzés teriiletén jelentkez6 id6beli problémak,

- az aramvételezés korében felmeriilt nehézségek,

- a szerz6déskotési targyaldsok soran eldadott ajanlatkérdi elvarasok a munkaiitemezés

¢s technoldgiai utasitasok részletezettsége korében.

12. A 2022. februar 16-an tovabbitott kérelmezetti levél tartalma az alabbi volt:

,,Budapest Févaros X. keriilet K&banyai Onkormanyzat részére
Képviseli: [Sz. L.] vezérigazgato

Kobanyai Vagyonkezeld Zrt.

Budapest

Szent Laszlo tér 29.

1102

Tisztelt Ajanlatkérok!

A Kdbanyai Vagyonkezeld Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasag (1107 Budapest, Ceglédi u.
30.), valamint Budapest Févaros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat (1102 Budapest, Szent
Laszlo tér 29.), mint Ajanlatkérok altal EKR001502912021 azonositészamon inditott
,Ujhegyi Uszoda és Strandfiirds-strandfeltjitas és oltozéépiilet épitési munkalatai” targyu, a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1)
bekezdés b) pont szerint lefolytatott nyilt, hirdetménnyel indul6 kdzbeszerzési eljarast lezaro
Osszegezésben foglaltakra figyelemmel az EBH Invest Kft. (..) tekinthetd nyertes
ajanlattevOnek.

A Kbt. 131. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az eredményes kozbeszerzési eljarés
lefolytatdsa esetén a szerzOdést a nyertes ajanlattevével kell megkotni az eljaradsban
ismertetett végleges feltételek, szerzOdéstervezet és az ajanlat tartalmanak megfelelden.

A T. Megrendeld altal is ismerten a COVIDI19 vildgjarvany az épitdiparban is komoly
valtozasokat eredményezett, mely korben az EBH Invest Kft. egyiittmiikodési
kotelezettségére is figyelemmel a kdvetkezd problémakra, nehézségekre szeretné felhivni a T.
Ajanlatkérd figyelmét.

Az anyagkoltség és munkadijak lényeges emelkedése kovetkeztében az ajanlattételi és a
jelenlegi arak kozott jelentds eltérés figyelheté meg, amelynek koszonhetden az ajanlatban
vallalt 0sszesitett nettd ajanlati ar a teljesités soran valdsziniisithetden nem lesz tarthatd. A
fentieken tilmenden az anyagbeszerzés teriiletén jelentkezd iddbeli problémak kovetkeztében
Cégiink azzal a helyzettel szembesiilt, hogy eldre lathatolag az eredetileg vallalt hataridék
sem lesznek tarthatok. Az aramvételezés korében felmeriilt nehézségek ugyancsak hatraltatjak



a hataridében torténd szerzddésszerii teljesitést és tovabbi nem vart késedelmet okozhatnak,
mivel az ideiglenes aramvételezési pont kiépitése akar honapokat is igénybe vehet. A T.
Ajanlatkérd altali részletezettséggel kért technologiai utasitasok eldallitdsa ugyancsak
késleltetik a szerzodéskotést és ekként a szerzddésszeri teljesités hataridejét.

Az ajanlati felhivas is tartalmazza, hogy a heti bontasu ilitemterv szakmai ajanlatnak mindsiil,
melynek szigoru, Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti hidnypotldsi szabalyai vannak. A
Tarsasagunk altal a miuszaki tartalom ismeretében vallalt munkafolyamatok sorrendjét
tartalmazza az {itemterv, annak hianyossagat, hibajat Ondk nem jelezték az ajanlatok biralata
korében. Azonban most a szerz0déskotés elott kérik, hogy az ajanlattétel soran benyujtott,
ajanlati kotottség alatt 4116 vallalasunk szakmai ajanlatat teljesen dolgozzuk at.

A szerzodés, illetve a kozbeszerzési kiiras sem tartalmazza, hogy a Mindségellendrzési és
mintavételi terv mellé a szerzddéskotést megelézden (a szerzddés mellékletének elfogadasa
elott) részletes technoldgiai utasitasokat is koteles a Nyertes Ajanlattevo elkésziteni.

A fentiekere tekintettel, a szerz6déskotési targyalasok soran, tehat az 6sszegezés megkiildését
kovetden valt ismerté, hogy az altalunk szakmai ajanlatban véllalt munkafolyamatokat a
palyazati szakaszban benyujtottol eltérden kérik litemezni (illetve az tlitemtervet kérik
modositani), valamint tovabbi olyan feltételeket tamasztanak, mely elére nem volt lathato, az
ellendrzési koriinkon kiviil esik és az ajanlattételiinket is befolyasolta volna, (nem, vagy
magasabb aron nyujtottuk volna be az ajanlatunkat annak ismeretében), ezeket a Megrendeldi
kéréseket nem tudjuk teljesiteni, arra az ajanlatunk sem tartalmaz vallalést, hiszen az hatalmas
terhet rona rank. Meg kivanjuk jegyzeni tovabba, hogy a kdzbeszerzési eljaras jelenlegi
allasaban eloirt feltételek allaspontunk szerint a Kbt. 2. § szerinti alapelveit is sértik.

Az eldébbiekben kifejtett indokok alapjan az EBH Invest Kft. hosszas mérlegelést kovetden,
arra az elhatarozasra jutott, hogy a fent hivatkozott szerzédés aldirasatol visszalép, azt nem
kivanja megkotni.

A Kbt. 131. § (9) bekezdés rendelkezései szerint ,,az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevével
szemben csak abban az esetben mentesiil a szerz6dés megkdtésének kotelezettsége alol,
valamint a nyertes ajanlattevé az (5) bekezdésben meghatarozott idétartam alatt akkor
mentesiil szerzddéskotési kotelezettsége alodl (szabadul ajanlati kotottségétdl), ha az ajanlatok
elbiralasarol sz616 irasbeli 6sszegezés megkiildését kovetden beallott, ellendrzési korén kiviil
esd ¢és altala eldre nem lathatd koriilmény miatt a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére
nem lenne képes, vagy ilyen korilmény miatt a szerzédestol valo elallasnak vagy
felmondasnak lenne helye.” A COVIDI19 jarvany az ajanlattevd &ltal elére nem lathatod
valtozasokat eredményezett, kitérve az anyagkoltség ¢és munkadijak 1ényeges mérteki
novekedésére, amely az eredetileg vallalt nettd ajanlati aron torténd teljesitést nem teszi
lehetové. Az anyagbeszerzéssel Osszefliggésben jelentkezd idébeli nehézségek nem teszik
lehetdvé a hatariddre torténd teljesitést, figyelemmel arra, hogy a projekt eldkészitési/arajanlat
készitési idoszakban Ceéglinkkel kozremiikodd beszallitoink és az alvallalkozoink jelentds
része — akikkel a megvaldsitasi idszakban is terveztiink szorosan egyiittmiikddni - tobbek
kozott COVID jarvany kozvetett hatasaibol keletkezd kapacitas hidny és a T. Megrendeld
részeérdl elvart rész és véghataridokhoz mérten késoi anyag szallitasi hataridokre, illetve tobb
tétel esetén bekovetkezett aremelkedésre hivatkozva Iéptek vissza. (..)

Az EBH Invest Kft. a szerz6dés megkotésére, valamint teljesitésére az irasbeli 0sszegezés
megkiildését kovetden beallt, az eldbbiekben kifejtett, elére nem lathatd okok kovetkeztében
nem képes. A fentiekben ismertetett nehézségek egyediil a szerzdédés megkotésétdl torténd
visszalépést hagytak gazdasagilag é€sszerli, az ajanlattevd érdekeire is figyelemmel 1évo
megoldasként.

Cégiink a tovabbiakban is szeretne valamennyi fél érdekeire figyelemmel, egylittmiikddési
kotelezettségének maximalisan eleget téve, jogai gyakorldsa és kotelezettségei teljesitése
soran a johiszemiség és tisztesség kovetelményét betartva eljarni. Az esetleg sziikséges



tovabbi egyeztetések soran természetesen minden kérdésben a T. Ajanlatkérd rendelkezésére
allunk.”

13. 2022. februar 17-én kelt levélben (Ikt. sz.: 1K-25939.) az ajanlatkérd I1. az alabbi valaszt
kiildte meg a kérelmezettnek:

., Tisztelt Ugyvezetd ur!

A Budapest Févaros X. keriilet Kobanyai Onkorményzat megbizasabdl, a Kobanyai
Vagyonkezelé Zrt. torvényes képviseldjeként az ,Ujhegyi Uszoda és Strandfiirdé —
strandfelyjitas és Oltozdépililet épitési munkai” targyu kozbeszerzési eljaras szerzodéskotési
iigyében 2022. februar 16. napjan kelt levelében kelt foglaltakra az alabbiakat valaszolom.

A targyi lgyben a Vallakozasi SzerzOdés alairdsatol vald visszalépésre vonatkozo
nyilatkozatat tudomasul vessziik.

Ugyanakkor kifejezetten megalapozatlannak, tény- és iratellenesnek itéljiik a visszalépésre
vonatkozé nyilatkozat indoklasat, kiilonos tekintettel a Kbt. 131 § (9) bekezdésében irt
feltételek fennalltat.

A kozbeszerzési dokumentum, azon beliil is a Vallalkozasi Szerzodés tervezet 6.8.2.
pontjaban irt rendelkezés tartalmazta a napi bontdsu miszaki iitemterv, a mintavételi és
mindsitési terv, a technoldgiai utasitds, tovabba egyéb sziikséges dokumentumok Véllakozé
altal torténd szolgaltatasanak kotelezettségét és azok Megrendeld altali jovahagyasardl valod
gondoskodasat. E dokumentumok koziil tobb (Napi bontasti kivitelezési iitemterv,
Organizacids terv, Mindségellendrzési és mintavételi terv, Biztonsagi és Egészségvédelmi
terv) a Szerz6dés Mellékletét képezi.

Nyilvanval6 tehat azon allitas, hogy ,,A szerzodés, illetve a kozbeszerzési kiirds sem
tartalmazza, hogy mindségellendrzési és mintavételi terv mellé a szerzddéskotést megeldzden
(a szerzodés mellékletének elfogadasa elott) részletes technologia utasitdsokat is koteles a
Nyertes Ajanlattevd elkésziteni.” a valésagnak nem felel meg.

Ezen tGlmenden kiemelten hangstlyozni kivanjuk, ilyen volumenii beruhdzasok esetén
miiszaki-szakmai szempontbdl alapkdvetelmény a napi bontdsu Miszaki iitemterv, a
Mindségellendrzési €s mintavételi terv, Technoldgiai utasitas készitése, a magyar épitdipari
szabvanyok, eldirdsok betarthatosdga és a vallalkozoi teljesités megfeleld ellendrzése
érdekében. Ezen dokumentumok képezik az alapjat a felelds miiszaki vezetd nyilatkozatanak.
Ez tehat nem jelenthetett tobbletterhet egy kozbeszerzési eljarasban, az ajanlattételt
megfontoltan és felkésziilten tevd gazdasagi tarsasagnak.

Ugyancsak minden ténybeli alapot nélkiilloz az aramvételezés korében wjonnan felmeriild
nehézségekre vald hivatkozas. Egyrészt, mert a Szerz6dés 7.1. pontjdban irt rendelkezés
tartalmazza a vallalkozonak a kozmiivek kiépitésére vonatkozo kotelezettségét, masrészt az
ajanlattétel iddszakaban lebonyolitott helyszini szemlén, illetve a kiegészitd t4jékoztatas
kérése soran Ondk nem tettek fel kérdést, észrevételt e témakort érintéen. Vélhetden, azért
nem, mert tény, hogy a strand teriiletén a meglévd épliletben biztositott az aramvételezési
lehetdség, tehat nyilvanvaléan alaptalan hivatkozas az ideiglenes aramvételi pont tobb
hénapos kiépitésére torténd hivatkozis, foként oly modon, hogy ez az Osszegezés
megkiildését kdvetden felmeriild ) kortiilmény lenne.

A Kbt. 2. § szerinti alapelvek megsértését pedig kifejezetten visszautasitjuk!

Ez az allitds minden alapot nélkiiloz, Indoklasa elmaradt, feltehetéen nem véletlentiil.

Kiilonos hangsullyal tesszilk ezt azon koriilmény ismeretében, hogy projektirodank
munkatarsai, a szakdgi miszaki ellenérok — az egyiittmiikodési kotelezettség korében —
szamtalan esetben 4lltak az Onok rendelkezésére a kivitelezési iitemterv megfeleld
Osszeallitasa érdekében irasbeli észrevételek megkiildése ttjan is.



E munka keretében, t. Cim beruhazasat, illetve a szerzddést el6készitd munkatarsai figyelmét
felhivtuk arra, hogy a Szerzédés mellékletét képezd, résziinkre tobb alkalommal megkiildott
korrigalt litemterv dokumentaciobodl a Szent Imre korhazra torténd hivatkozast toroljek.

Ezen torekvésiink nem jart sikerrel!

A Covid’19 jarvanyra torténd hivatkozas szintén nem allja meg a helyét. Az ajanlattétel
idészakaban — sajndlatos moédon — a jarvany kozel két éve mar ,,veliink volt”, tehat nem
lehetett ismeretlen sem az egészségiigyi, nem pedig a jarvanynak a gazdasagi életre gyakorolt
Osszes hatasa, ideértve az anyagkdltségek, munkadijak folyamatos valtozasat is.

Téarsasagunk — az Onkormanyzat megbizasabol — a jarvany id8szaka alatt is tobb jelentds
beruhazast sikeresen lebonyolitott, jogvitaktdl, szerzodésszegéstél mentesen.

Megjegyezni kivanjuk, az elmult kozel 12 év alatt, egyetlen az Onokéhez hasonlé véllalkozoi
magatartast nem tapasztaltunk beruhazéasaink megvaldsitasa soran és ebbdl kovetkezéen nem
is kertilt sor a szerzddés alairasatol vald visszalépésre egyetlen nyertes ajanlattevd esetében
sem. (..)”

14. Ugyanaznap, 2022. januér 17-én kelt levelében az ajanlatkérd I1. szerzédéskotésre hivta
fel a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevoként kihirdetett Matra-Fuvar-Sped
Kft.-t, az alabbiak szerint:

A Budapest Févaros X. keriilet KSbanyai Onkormanyzat nevében és képviseletében, a
Kébanyai Vagyonkezelé Zrt. altal lefolytatott targyi kdzbeszerzési eljarasban az Osszegezés
2021. december 28. napjan megkiildésre keriilt az ajanlattevok részére.

Az Osszegezésben nyertes ajanlattevéként megjeldlt EB Hungary Invest Kft. (1107 Budapest,
Fogad6 utca 4.) 2022. februar 16. napjan kelt, és megkiildott levelében tajékoztatta
ajanlatkéroket, hogy a szerzddés alairasatol visszalép, azt nem kivanja megkdtni.

A Kbt. 131. § (4) bekezdése értelmében, az ajanlatkérd csak az eljaras nyertesével kotheti
meg a szerzOdést, vagy — a nyertes visszalépése esetén — az ajanlatok értékelése soran a
kovetkezd legkedvezObb ajanlatot tevOnek mindsitett ajanlattevével, ha Ot az ajanlatok
elbiralasarol sz61o irasbeli 0sszegezésben megjeldlte.

Az Osszegezésben, mint nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd, megjeldlésre
kertilt a Matra-Fuvar-Sped Kft. (3012 Nagykokényes, Bem utca 2/D).

A fentiekre tekintettel, ezaton tajékoztatjuk, hogy a szerzédést az ,,Ujhegyi Uszoda és
Strandfiirdd — strandfeltjitas és oltozéépiilet épitési munkai (1108 Budapest, Ujhegyi ut 13. —
hrsz.: 42450/2)” munkainak elvégzésére vonatkozoan, az Ondk tarsasagaval kotjiik meg.

A szerz8déskotés idopontjaul a 2022. februar 21. (hétfd) napjat jeldljiik meg, mely idépontban
kérjiik, hogy cégjegyzésre jogosult képviseldjiik megjelenését biztositani sziveskedjenek.”

15. 2022. februar 26-an a kérelmez6 megkdtotte a kozbeszerzési szerzodést a Matra-Fuvar-
Sped Kft.-vel. A szerz6dést a kérelmez6 nevében és megbizasabol [Sz. L.], az ajanlatkérd I1.
vezérigazgatoja irta ala.

16. A 2022. marcius 1-jén feladott, a Kozbeszerzési ErtesitSben KE 4278/2022 szamon
2022. marcius 3-an kozzétett hirdetményben megjelent a kdzbeszerzési eljards 0sszegezése,
amelynek VI.1.5) pontjaban az alabbiakat rogzitették:

»Ajanlatkérd a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan — a nyertes visszalépése miatt — az ajanlatok
értékelése sordn a kovetkezd legkedvezdbb ajanlatot tevonek mindsitett ajanlattevovel kototte
meg, akit az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli 6sszegezésben megjelolt.”

17. 2022. 4prilis 22-én az ajanlatkérd I1. az alabbi tartalmu feljegyzést (IK-26354. ikt. szam)
kiildott a kérelmezdi onkorményzat jegyzoje részére:
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,Targy: tajékoztatss az EB Hungary Invest Kft. visszalépésérél az ,,Ujhegyi Uszoda és
Strandfiird6 — strandfelujitas €s 6ltoz6épiilet pitési munkai” targyu projekt kapcsan

Jelen leveliinkkel tajékoztatjuk, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevoje. az
EB Hungary Invest Kft. (tovabbiakban: Kft.) 2022. februdr 16. napjan kelt levelében arrol
tajékoztatta Tarsasdgunkat, hogy a szerzddés alairasatol visszalép, nem kivanja azt megkotni.
E korben hivatkozott a COVIDI19 vilagjarvany altal okozott nehézségekre, valamint a
munkafolyamatok eltérden tervezett litemezésére, €s ezaltal azon feltételekre, amelyek nem
voltak eldére lathatoak, az ellendrzési koriikon kiviil estek és ekként az ajanlattételt is
befolyasolta volna.

Mivel nem tartottuk jogszeriinek a Kft. 1€pését, az 1k-25939 szamu leveliinkkel a dontés
kényszeri tudomadsulvétele mellett az indokaikat visszautasitottuk, majd tobbkords
egyeztetést kezdeményeztiink a tovabbi lehetséges 1épéseket illetden a megbizott a felelds
akkreditalt kdzbeszerzési tanacsadonkkal, (..). Ugyvéd ur az egyeztetések eredményeképpen
arrol tdjékoztatott minket, hogy ugyan szakmai eléélete soran ilyen iliggyel még nem
taldlkozott, ugyanakkor az ajanlatkérét kar érte abbdl eredden, hogy a kovetkezd
legkedvezObb ajanlatot tevonek mindsitett ajanlattevovel, vagyis a Matra-Fuvar-Sped Kft.-vel
kototte meg a szerzodést arra tekintettel, hogy a Matra-Fuvar-Sped Kft. altal megajanlott
ajanlati ar 15.076.238.- forinttal magasabb, mint a nyertes ajanlattevé altal megajanlott
ajanlati ar. Véleménye szerint a kartéritési igény jogi Uton tOrténd érvényesitésének
elofeltétele, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozataban megallapitsa a Kft., mint
nyertes ajanlattevd visszalépésének jogellenességét.

Habar a projekt lebonyolitasa a Kozszolgaltatasi Szerzédés alapjan Tarsasagunk feladata,
mérlegelést kdvetden mégis ugy latjuk, hogy mivel a Kft. visszalépése miatt végsd soron az
Onkormanyzatot érte, a kart ezért megalapozottnak tartjuk (és ezért javasoljuk is), hogy a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eldtt majd a kartéritési igény polgari peres uton torténd
érvényesitése soran Tarsasagunk helyett az Onkormanyzat 1épjen fel a sajat nevében a Kft.-
vel szemben. (..)”

A jogorvoslati kérelem

18. A 2022. aprilis 26-an elbterjesztett, 2022. aprilis 29-én hianypotolt, és tovabbi irasbeli
nyilatkozatokban pontositott jogorvoslati kérelmében a kérelmezd annak megallapitasat kérte,
hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 131. § (9) bekezdését, mivel jogellenesen Iépett vissza
a kozbeszerzési szerz6dés megkotésétol, a kérelmezett ugyanis nem bizonyitotta kétséget
kizardan, hogy az ajanlati kotottség aloli szabadulés torvényi feltételei az esetében fennallnak.
A kérelmez6 hangsulyozta, hogy az ajanlati kotottség aloli szabadulas torvényi feltételeinek
fennallasat a kérelmezettnek kellett volna kétséget kizardan Dbizonyitania, amely
kotelezettségének a kérelmezett nem tett eleget.

19. A kérelmezd a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti jog- és érdeksérelmét az alabbiak
szerint indokolta:

A kérelmezé az Ujhegyi Uszoda és strandfiirdé és oltozdépiilet feltjitasara vissza nem
téritendd tdmogatasban részesiilt. A szerzddés versenyeztetése — EKR sajatossagok alapjan —
kozos kozbeszerzés formdjaban valosult meg. A kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd Il. a
kérelmezd nevében és megbizasabol bonyolitotta le mint meghatalmazott ajanlatkérd.

A kapott tamogatas 0sszegén feliili koltségek — és ekként a két ajanlati ar kozotti kiilonbozet
IS — teljes mértékben a kérelmezd Onerejébdl, sajat forrasabol keriil finanszirozasra. A két
ajanlati ar kozotti kiilonbozetet a kérelmezd sajat koltségvetésébdl volt koteles biztositani,
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amellyel Osszefiiggésben valosziniisithetben a tervezetteken feliili jabb eldirdnyzat-
atcsoportositast kell végrehajtania. A kérelmezett szerzddéskotéstdl vald visszalépése
kovetkeztében a kérelmezot abbol eredden érte kar, hogy a kovetkezd legkedvezObb ajanlatot
tevonek mindsitett ajanlattevével, vagyis a Matra-Fuvar-Sped Kft.-vel kototte meg a
szerzOdést arra tekintettel, hogy a Matra-Fuvar-Sped Kft. altal megajanlott ajanlati ar
15.076.238.-Ft-tal magasabb, mint a kérelmezett altal megajanlott ajanlati ar. A kérelmezé
jogos érdekét tamasztja ala tovabba, hogy a kérelmezonek jogos érdeke flizodik ahhoz, hogy a
jelen jogorvoslati kérelemmel meginditott jogorvoslati eljarasban a DontObizottsag
megallapitsa a kérelmezett visszalépésének jogellenességét annak érdekében, hogy a
kérelmez6 a két ajanlati ar kiilonbségébdl eredd kara megtéritése érdekében kartéritési pert
indithasson.

20. A kérelmez6 nyilatkozott arrdl, hogy a jogorvoslati kérelmét a Kbt. 148. § (3) bekezdése
szerinti 15 napos hataridén beliil nytjtotta be.

Kifejtette, hogy a jogsértd visszalépés fennallasat a kérelmezett 2022. februar 16. napjan kelt
levele alapjan bar valosziniisiteni lehetett volna, azonban az 1K-25939. sz. valaszlevél alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy az ajanlatkérd Il. nyilatkozott arrdl, hogy azt tudomasul
vette, de Kkifejezetten megalapozatlannak, irat- és tényellenesnek itélte a visszalépésre
vonatkozo nyilatkozat indokolasat. Az ajanlatkérd Il. tajékoztatta a Matra-Fuvar-Sped Kft.-t
arrol, hogy a kérelmezett visszalépése okan a targyi projekt munkdinak elvégzésére vonatkozo
szerzOdést a Matra-Fuvar-Sped Kft.-vel kotik meg.

21. A Kkérelmezé hangsulyozta, hogy a kozds ajanlatkérok képviseletére jogosult
ajanlatkérd II. a kérelmezdt csak a 2022. éprilis 22-én hivatalos iratként kézhez vett
feljegyzésével tajékoztatta arrdl, hogy

(1) a kérelmezett visszalépésének jogellenessége mellett megalapozott érvelés hozhatod fel
valamint, hogy

(2) a kérelmezett visszalépése okan megkotott szerzodés kovetkeztében a kérelmez6t kar érte,
igy ezen idGpontig a kérelmezd okkal bizott abban, hogy a kérelmezett szerzodéskotéstol vald
visszalépésébdl a kérelmez6t (vagyoni) kar nem éri. Igy a cselekmény jogellenes voltardl,
arrol, hogy a visszalépés a Kbt. szabalyaiba litkozik, és az ezzel sszefliggésben keletkezd
karrol vald tudomasszerzés valds iddpontjanak a kérelmezé altal kézhez vett feljegyzés
napjat, azaz 2022. aprilis 22. napjat kell tekinteni. A jelen esetben a kérelmez6 a kérelmezetti
visszalépés jogellenességének valosziniiségérdl, valamint a kérelmez6t ténylegesen ért kar
bekovetkezésérol és mértékérdl 2022. 4prilis 22-én szerzett tudomast. A jogsértés tényének
kérelmezd altali valoszintsitése nélkiil fogalmilag kizart az elkésettség. VElt jogsértés
hidnyaban torvényileg kizart a jogorvoslati kérelem elbterjesztése, ezért 2022. aprilis 22.
napja eldtt a kérelmezd fogalmilag nem tudta volna hatékonyan gyakorolni a jogorvoslathoz
valo jogat. A kérelmezd altal sem vitatott tény, hogy a tudomdsszerzés a jogsértés
bizonyitottsagat nem igényli, a jogsértésrdl valo tudomdasszerzés nem kivanja meg a jogsértés
teljes bizonyitottsagat. Ugyanakkor hangstlyozta, hogy a tudomadsszerzés idOpontjat a
jogsértés tényének valdszinlis€égérél valdo tudomasszerzése alapozza meg, melyhez
kapcsolodoan a kérelmezd szamos magyar és unids birdsagi eseti dontésre hivatkozott.
Kovetelmény, hogy objektiv tények alapozzdk meg a tudomasra jutast (Kuria
Kfv.I1.37.044/2015/4.), amely kdvetelménynek a korabban csatolt feljegyzés megfelel.

22. A kérelmez6 vitatta azon allitast is, mely szerint 2022. februdr 26-an a kérelmezd
kototte meg a kozbeszerzési szerzddést. Kozolte, hogy bar a kozbeszerzési eljaras valoban a
kérelmezd kozbeszerzési igényének kielégitése érdekében keriilt lefolytatasra, a vallalkozasi
szerzOdést az ajanlatkérd 1. vezérigazgatoja, [Sz. L.] irta ala.
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23. Kozolte, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras a Kbt. 29. § (1) bekezdése alapjan keriilt
lefolytatasra. A ,,k6z0s ajanlatkérok™ kitétel csupan technikai megfogalmazas, mert az EKR
csak ilyen mddon tudja jelenleg kezelni a mas javara (képviseloként) lefolytatott eljarasokat.
Ha az egyik ajanlatkéré a masik nevében folytatja le az eljarast, a meghatalmazott ajanlatkérot
illetik, illetve terhelik az ajanlatkérdi poziciobdl eredd kotelezettségek olyan korben, amire a
meghatalmazast kapta a masik ajanlatkérdtol. A jelen esetben a kérelmezdnek volt beszerzési
igénye, mig az ajanlatkérd II. teljes mértékben csak és kizarolag a kérelmezd nevében
folytatta le az eljarast. Az eljarast meginditd felhivasban a kozds kozbeszerzés formajara,
valamint a ko6z0s ajanlatkérOkre utald kitételek a Kbt. 29. § (3) bekezdésében foglalt
kovetelmény alapjan keriiltek feltlintetésre.

24. A kérelmez6 hangsulyozta, hogy bar a Kbt. 29. §-a meghatalmazast emlit, itt nem a
polgari jogi értelemben vett tipikus képviseleti meghatalmazasrol van sz6. Nem vitdsan a Ptk.
szerinti képviselet szabalyai szerint a képviseld altal megtett jognyilatkozat kozvetleniil a
képviseltet jogositja vagy kotelezi. Azonban az igy megtett jognyilatkozatok altal torténd
jogositas és kotelezés nem feleltethetd meg maradéktalanul a képviselt, a jelen esetben a
kérelmez6 altali tudomasszerzés idopontjaval.

25. A kérelmez0 kifejtette, hogy az ajanlatkérd II. arra kapott meghatalmazast, hogy a targyi
projektet megterveztesse, és a megvaldsitashoz sziikséges kozbeszerzési eljarast lebonyolitsa.
Az ajanlatkéré Il.-nek nem tartozott a feladat- és hataskorébe a jogorvoslati eljaras
meginditasa. A Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat vagyonarol szolo
Budapest Févéaros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képvisel-testiiletének 23/2013. (V.
30.) onkormdanyzati rendeletének 27. §-a alapjan a vagyonelemmel kapcsolatos hatdsagi
eljarasban az iigyfél jogait a polgarmester gyakorolja. A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a
jogorvoslati eljards meginditdsdra csak ¢és kizardlag a polgarmester volt jogosult, igy a
jogorvoslati hataridé is a polgarmester altali tudomasszerzéshez kotott. A polgarmester a
jogorvoslati eljards meginditasanak lehetdségérdl 2022. aprilis 22-én szerzett tudomast, igy
elotte fogalmilag kizart volt az eljaras meginditasa.

26. A kérelmezo csatolta a kozds kdzbeszerzés lefolytatasa érdekében 2021. november 15-
én, a kérelmez6i Onkorméanyzat képviseletében eljar6 polgarmester altal kiallitott
meghatalmazasokat az alabbi személyek részére:

1./ [Sz. L.], az ajanlatkér II. vezérigazgatoja részére ahhoz, hogy az ,,Ujhegyi Uszoda és
Strandfiirdd — strandfeltijitas ¢és OltozOépiilet épitési munkdi” targyu projektet (a
tovabbiakban: Projekt) terveztesse, a megvalositashoz sziikséges koOzbeszerzési eljaras
lebonyolitsa, a kozbeszerzési eljards soran kivalasztott vallalkozoval a Projekt
megvalodsitasdhoz sziikséges szerzddéseket a kérelmezdi onkorméanyzat képviseletében eljarva
alairja, az e-épitési naplo és az ETDR rendszer hasznilata soran a hatosagok elétt a
kérelmez6i onkormanyzat képviseletében eljarjon;

2./ [..] jogtanacsos, az ajanlatkérd II. alkalmazottja részére a Projekttel kapcsolatos
kotelezettségvallalasok jogi ellenjegyzésére;

3./ [..] projektvezetd, az ajanlatkérd II. alkalmazottja részére a kotelezettségvallalasban
rogzitett munkak teljesitésének igazolasara;

4./ [..] igazgato, az ajanlatkérd II. alkalmazottja részére a Projekt szamlainak igazolésara.
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27. A kérelmez6 azt elismerte, hogy a postai uton megkiildott kérelmezetti elallasi
nyilatkozatot 2022. februar 17-én atvette, azonban — mivel a postai boritékon az
ajanlatkéro II. kertiilt feltlintetésre — a postai kiildeményt a kérelmez6 nem bontotta fel, hanem
azt az irat tartalmanak megismerése nélkiil automatikusan tovabbitotta az ajanlatkérd II.
részére.

A fentiek igazolasara a kérelmezd csatolta az dnkormanyzatnal alkalmazott ASP Iratkezeld
szakrendszer feliiletét bemutat6 képernydképet:

—
Adatok  Csotolmonyok

Erkeztetési ozonoshd  K/735737-202202181144-012730:2022
BekUddd EB HUNGARY INVEST
Bonthats *

indoldds (ha nem borthotd;

28. Az gy érdemében a kérelmez6 Kifejtette, hogy a gazdasagi, észszerliségi megfontolasok
nem alkalmasak a szerz6dés megkotése jogszerliségének aldtdmasztasdra, a mentesiilés
torvényes feltételei mindegyikének fennallasat a kérelmezettnek tudnia kell igazolni. A
kérelmez6 részletesen el6adta indokait arra vonatkozdan, hogy nem tartja alaposnak a
kérelmezett elallasi nyilatkozataban megjeldlt okokat.

A kérelmezett észrevétele

29. A Kkérelmezett elsddlegesen a jogorvoslati eljaras megsziintetését kérte a kérelem
elkésettségére hivatkozva. Masodlagosan a jogorvoslati kérelmet annak megalapozatlansaga
okan elutasitani kérte.

30. Az clkésettség indokaként a kérelmezett eldadta, hogy a 2022. februar 16. napjan
feladott levelével tajékoztatta a kérelmezdt arrdl, hogy a kozbeszerzési szerzédést nem all
modjaban megkotni, a szerzodéskotéstol a Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan visszalép. A
kérelmezett levelét a kérelmezd 2022. februar 17. napjan atvette, valamint még ugyanezen a
napon az ajanlatkéré II. Budapest Fovaros X. kerillet Kobanyai Onkormanyzat
megbizdsdbol” arrdl tajékoztatta a kérelmezettet, hogy a szerzddés alairasatol vald



14

visszalépésre vonatkozo nyilatkozatat tudomasul vették. Ezt kovetden a kérelmezo 2022.
februar 26. napjan megkdototte a szerzodést a masodik legkedvezobb ajanlattevéként megjelolt
Matra-Fuvar- Sped Kft.-vel.

31. A kérelmezett hangstlyozta, hogy a tudomasra jutas alatt a jogsértonek vélt tényeknek a
kérelmez6 tudomasara hozasat kell érteni, amely a kérelmezett 2022. februar 16. napjan
megkiildott tdjékoztatasaval megvalosult, ezért teljességgel irrelevans, hogy az ajanlatkérd II.
2022.aprilis 22. napjan mirdl tajékoztatta a kérelmezot.

32. A kérelmezett kifejtette, hogy habar mind a Kbt. 29. § (1) bekezdése, mind a Kbt. 29. §
(2) bekezdése a ,,KozOs kozbeszerzési eljarasok™ cimszé alatt taldlhato, a hivatkozott
bekezdésben taglalt esetkorok kozott 1ényeges a kiilonbség. A Kbt. 29. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlatkéré mas ajanlatkérdt is meghatalmazhat (meghatalmazott ajanlatkérd), hogy
a nevében kozbeszerzési eljarast folytasson le. Ebben az esetben a meghatalmazott ajanlatkérd
a meghatalmazast ado ajanlatkéré nevében ¢és helyett jar el, a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkdtésre keriild szerzOdést azonban csupan a meghatalmazast ado
ajanlatkéré koti meg a nyertes ajanlattevovel. Ezzel szemben a Kbt. 29. § (2) bekezdése
szerinti esetben egy kdzbeszerzési eljarast tobb ajanlatkérd is megvaldsithat oly modon (kozos
ajanlatkérok), hogy maguk koziil kivéalasztanak egy ajanlatkérdt (kozos ajanlatkérdk
képviseldje) a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara. Ebben az esetben a kdzbeszerzési eljaras
eredményeként megkdtésre keriild szerzddésben valamennyi k6zds ajanlatkérd szerzddo fél
lesz. Habar mind a kozbeszerzési eljarast megindité felhivasban, mind a jogorvoslati
kérelemben a kérelmez6 és az ajanlatkérd II. tévesen kozos ajanlatkérdkként is nevesitésre
kertiltek, a 2022. februar 26. napjan megkdtott szerzOdés alapjan kétséget kizardan
megallapithato, hogy az ajanlatkéré Il. a valésagban nem a Kbt. 29. § (2) bekezdése szerinti
kozos ajanlatkérd, hanem a Kbt. 29. § (1) bekezdése szerinti, a kérelmez6 nevében eljard
meghatalmazott ajanlatkérd. A kérelmezett e korben utalt a Kbt. 2. § (7) bekezdésének azon
fordulatara, mely szerint a Kbt. rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerzddés
megkotése €s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

33. A 2022. februar 16. napjan a kérelmez6 részére megkiildott, és a kérelmezo altal 2022.
februar 17. napjan atvett, a kérelmezettnek a szerz6déskotéstél a Kbt. 131. § (9) bekezdése
alapjan torténé visszalépésérol szolo tajékoztatasara a kérelmezé megbizasabol és nevében az
ajanlatkérd Il. ugy nyilatkozott, hogy a szerz6déskotéstdl vald visszalépést tudomasul vették.
Ezt kovetden az ajanlatkéré Il. a kérelmezd nevében és megbizasabol alairta a szerzodést a
Matra-Fuvar-Sped Kft.-vel. A megkotott szerzodésben szerzodo félként a kérelmezd kerdilt
feltiintetésre. Ezutan 2 honappal késobb terjesztették eld a jogorvoslati kérelmet a jogsértésrél
valo tudomasszerzés iddpontjaként 2022. aprilis 22. napjat jelolve meg, melyet a kérelmezd
arra alapitott, hogy az ajanlatkér6 II. csak az e napon megkiildott feljegyzésével tajékoztatta a
kérelmez6i onkormanyzatot.

34. A kérelmezett érdemben fenntartotta az elallasi nyilatkozataban megjeldlt indokait.
Az ajanlatkéré |1. észrevétele

35. Az ajanlatkérd II. irasbeli nyilatkozataiban kozolte, hogy a kérelmezd altal eléadottakat
helyesnek és magara nézve is irdnyadonak tekinti.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

36. A targyi kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontja 2021. november 19. napja,
ezért a kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatalyban volt anyagi jogi
rendelkezései, mig a jogorvoslati eljards lefolytatdsdra a kérelem benyujtasa idején, azaz
2022. aprilis 26. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

37. A jogorvoslati kérelmében a kérelmezd azt sérelmezte, hogy a kdzbeszerzési eljarasban
nyertes ajanlattevoként kihirdetett kérelmezett — az ajanlati kotottsége ellenére — visszalépett a
kozbeszerzési szerzodés megkotésétol. A kérelmezd abban a jogkérdésben kérte a
Dontdbizottsag allasfoglalasat, hogy a jelen esetben fennalltak-e a Kbt. 131. § (9) bekezdése
jogszerl alkalmazasanak feltételei.

38. A Dont6bizottsag hivatalbdl és a kérelmezett elkésettségi kifogasa alapjan a jogorvoslati
kérelem érdemi elbiralasanak eljarasi jogi feltételeit vizsgalta, figyelemmel a kérelmez6i
tudomasszerzés idopontjara, és a kérelem eldterjesztésére nyitva allo szubjektiv jogorvoslati
hatariddre.

39. A Kbt. 148. §-anak relevans rendelkezései az alabbiak:

148. § (1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljarasa kérelemre vagy hivatalbdl indul. Az
eljaras meginditasara iranyulo kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményez6 irat kizarolag
irasban - a 145. § (la) bekezdés a) pontjdban foglaltak szerint -, a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag elott terjesztheto eld.

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsdra jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tl kérelmet eléterjeszteni
nem lehet.

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa jogvesztéssel jar.

40. A jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva all6 hataridék jogvesztoek, ezért a
kezdéidépont meghatarozasanal kiilonds jelentdséggel bir a jogsértd esemény idépontjanak,
valamint a tudomésszerzési idépont helyes beazonositéasa.

41. A felek kozott az nem volt vitatott, hogy a jogsértd esemény a kérelmezd azon
cselekményével azonosithatd, amely szerint megindokolt nyilatkozataval bejelentette, hogy
visszalép a kozbeszerzési szerzodés megkotésétdl. E nyilatkozataban tételesen megjelolte
azon okokat, amelyek bekovetkezésére tekintettel nem képes a szerzddés teljesitésére, e
nyilatkozatat dokumentaltan, e-mailen és konyvelt postai kiildeményként a kérelmezd részére
cimezve a kozbeszerzési dokumentumokban a kérelmezd képviseletére személy szerint
kijelolt, az ajanlatkérd II. vezérigazgatdja [Sz.L.] részére. A kérelmezetti elallasi nyilatkozatot
tovabbito elektronikus levél cimzettjeiként azokat a személyeket jeldlte meg, akiket egyfeldl a
kozbeszerzési dokumentumok is nevesitettek az ajanlatkérd II. képviseldiként, masfeldl az
eljarast lezaro dontést kovetd mintegy két honapban, a szerzdés megkdtése iranti targyalasok
soran az ajanlatkérd képviseldiként a kérelmezettel kapcsolatot tartottak. A jogsértdé esemény
megtorténtének idépontja tehat a felek altal nem vitatottan azonosithatd, 2022. februar 16.
napja, amikor a kérelmezett az e-mailt megkiildte, valamint amikor a nyilatkozatot postara
adta.
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42. A felek kozott a kérelmezdi tudomasszerzés iddpontja volt vitatott. A kérelmezett
allaspontja az volt, hogy a kérelmezé mar 2022. februar 16-an tudomast szerzett a
jogsértésrol, amely napon kérelmezett az e-mailt megkiildte. Ezzel szemben a kérelmezd
allaspontja az volt, hogy formalisan, hivatalosan kizar6lag akkor szerzett tudomast a jogsértd
eseményrodl, amikor egyfeldl a kérelmezdi onkormanyzatot az ajanlatkérd II. hivatalos uton
értesitette arrdl az allaspontjarol, hogy a kérelmezetti visszalépés a Kbt. 131. § (9)
bekezdésébe iitkozik és a visszalépés eredményeként vélelmezetten kar érte az
Onkormanyzatot. A kérelmezd tovabba a tudomasszerzés iddpontjat ahhoz kétotte, hogy a
jogorvoslati eljaras meginditasara kizardlagosan jogosult polgarmester mikor értesiilt az
ajanlatkérd I1. altal kozolt koriilményekrdl. Ezen idépont pedig a kérelmezdi allaspont szerint
2022. aprilis 22. napja, amikor is az ajanlatkéré II. vezérigazgatdja a kérelmezoi
onkormanyzat jegyzdjét hivatalos feljegyzésben értesitette az elézdekben ismertetett
allaspontrdl. A kérelmezo e korben arra hivatkozott, hogy a kozbeszerzési eljarasat a Kbt. 29.
§ (1) bekezdése alkalmazaséaval folytatta le, tehat a kozbeszerzés lebonyolitasaért valojaban az
ajanlatkéré 1II. volt felelds, a kozbeszerzési eljarasban a kérelmez6i Onkormanyzat
ajanlatkéroként nem vett részt, ajanlatkéroként torténd nevesitése a kozbeszerzési eljarast
meginditd hirdetményben kizardlag azért volt sziikséges, mert az elektronikus kdzbeszerzés
lefolytatasara igénybe vett informatikai rendszer, az EKR technikai bedallitdsai miatt erre
kényszeriilt. A kérelmezd arra is hivatkozott, hogy az ajanlatkérd II. részére adott
meghatalmazas kizarolag a kdzbeszerzési eljaras lebonyolitasara, a kdzbeszerzési szerzodés
megkdtésére terjed ki, a meghatalmazas hatdlya mar nem terjed ki a kérelmezdi 6nkorményzat
képviseletére a Dontdbizottsag eldtt, nem terjed ki jogorvoslati eljards meginditasara.
Ennélfogva a kérelmez6i visszalépésrdl szolo nyilatkozatnak pusztan az ajanlatkérd II.-vel
torténd kozlése még joghatdst nem valthatott ki, azzal nem valdsult meg a kérelmezdi
tudomasszerzés.

43. Fentiek rogzitése mellett a Dontébizottsdg vizsgalta a kdzds kdzbeszerzési eljarasok
vonatkoz6 szabalyait Osszefiiggésben az ajanlatkéréi feleldsséggel. Ennek kapcsan a
Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 29. § (1) bekezdésének 2. mondata kétséget nem
hagyoan, kogens jelleggel rogziti, hogy abban az esetben is, amikor egy ajanlatkéré mas
ajanlatkérét meghatalmaz annak érdekében, hogy a nevében kozbeszerzési eljarast folytasson
le, ez a megoldds nem eredményezheti a meghatalmazast ad6 ajanlatkérére a Kbt. alapjan
alkalmazand6 szabalyok megkeriilését. A jelen esetben tényszerlien rogzithetd, hogy az
ajanlatkéré Il.-nek nem volt kozbeszerzési igénye semmilyen modon vagy mértékben az
Ujhegyi Uszoda és Strandfiirdé feltjitasi, épitési munkaival Osszefiiggésben. Beszerzési
igénye kizarolag a kérelmez6i onkormanyzatnak volt. Szerzédést kizarolag a kérelmezoi
onkormanyzat kivant a kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdjével kotni. Az ajanlatkérd II.
szerepe a targyi eljarasban kizarolag annak lebonyolitdsa volt. E feladatra a kérelmezdi
onkormanyzat képviselStestiilete a 477/2021. (X.21.) KOKT hatdrozattal jeldlte ki az
ajanlatkéré II.-t, a kérelmezdi oOnkormdnyzat polgarmestere pedig kozvetleniil adott
meghatalmazast személy szerint az ajanlatkérd II. vezérigazgatoja, [Sz.L.] részére arra, hogy a
kozbeszerzési eljards soran kivalasztott vallalkozoval megkdsse a szerzddést. A szerzodest
azonban Sz.L. vezérigazgatd személyesen, kizardlag a kérelmez6i Onkormanyzat
polgarmestere nevében és javara eljarva irhatta ala, tehat pénziigyi kotelezettségvallalast
kizarolag a kérelmezd6i Onkormanyzat tett, a kdzbeszerzési szerz0dés részes fele a nyertes
ajanlattevon kiviil kizarélag a kérelmezdi onkormanyzat.

44, A DontObizottsdg rogziti tovabba, hogy a jogorvoslati eljaras targya kizarélag annak
vizsgalata, hogy a kérelmezett a Kbt. 131. § (9) bekezdésében rogzitett feltételek jogszerii
alkalmazaséval lépett-e vissza a szerz6dés megkotésétol. A jogorvoslati eljarasnak nem lehet
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targya a kérelmez6i Onkormanyzat kartéritési igénye korében torténd dontés, a
Dontdbizottsagnak nem tartozik hataskorébe annak megallapitdsa sem, mely szerint a nyertes
¢s a nyertest kovetd legjobb ajanlatban megajanlott ellenszolgaltatdsok kozotti kiilonbség
tényszerlien karnak mindsiil-e. Figyelemmel arra, hogy a kérelmezd altal megjelolt,
jogsértonek vélt cselekmény nem a kozbeszerzési eljards soran meghozott ajanlatkérdi
dontéssel, mulasztassal kapcsolatos, hanem kifejezetten az eljarast lezard dontést kovetden, a
szerzddéskotéssel szoros Osszefliggésben allo ajanlattevéi magatartassal kapcsolatos, ezért
jogi relevanciaval a k6zos ajanlatkérés kapcsdn minddsszesen az a tény rendelkezik, hogy
fliggetleniil att6l, hogy a kozbeszerzési eljaras lebonyolitasaban a kérelmezo6i dnkormanyzat
nem vett részt, a Kbt. eldirdsainak betartasaval fennallo feleléssége a Kbt. 29. § (1) bekezdés
alapjan fennall. Kiilonos figyelemmel a johiszemii joggyakorlds kovetelményére, a
kozpénzekkel vald felelés gazdalkodas elvének érvényesitésére. Ennélfogva az ajanlatkérd
feleléssége semmiképpen nem zarhatd ki a nevében és érdekében lefolytatott kdzbeszerzési
eljaras eredményének ismeretét, a nevében és javara megkotott szerzodés tartalmanak
ismeretét, valamint annak ismeretét illetben, hogy a nevében és javara kozbeszerzési
szerz6dést nem a nyertesként kihirdetett ajanlattevével kotik meg, mégpedig azért, mert a
nyertes a szerz0déskotéstdl visszalépett. A Dontdbizottsdg megjegyzi, hogy a tudomasszerzés
idépontjaként megjelolt 2022. aprilis 22. napjat megelézéen mar masfél honappal nemcsak a
kozbeszerzési eljaras résztvevoi, hanem barki értesiilhetett arrdl, hogy a nyertes ajanlattevd a
Kbt. 131. § (9) bekezdésére hivatkozva visszalépett a szerzddéskotéstol, tekintve, hogy a
jogszabdly szerinti hirdetmény 2022. marcius 3-an keriilt kdzzétételre az eredményrdl. A Kbt.
eldirasa szerint tehat a targybani kozbeszerzési eljarasnak tehat nemcsak technikai
szempontbol, hanem jogilag is feleldés ajanlatkérdje volt a kérelmezdi Onkormanyzat. A
Dontoébizottsag megjegyzi tovabba, hogy mivel az EKR-ben ajanlatkéréként felvételre kertilt
a kérelmez6i Onkormanyzat, lehet6sége volt arra, hogy - amennyiben ezen informaciokra
igényt tart - a kdzbeszerzési eljaras cselekményeihez valos iddben nyomon kovesse.

45. A tudomasszerzés idOpontjanak megallapitasa szempontjabol relevans koriilménynek
mindsiil tovabba az, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban hogyan hatarozta
meg a kapcsolattartds modjat. Az Utmutatoban el6irasra keriilt, hogy a lebonyolitd
ajanlatkérd, az ajanlatkérd II., amely a kérelmezdi Onkorményzat nevében folytatta le a
kozbeszerzési eljarast. Az Utmutat6 rogzitette tovabba, hogy az ajanlatkéré nem alkalmazza
az elektronikus uton torténd kapcsolattartast az eljarast eredményeként megkotendd szerz8dés
megkotésére. Erre tekintettel tehat a megfelelden dokumentalt jognyilatkozat az ajanlatadasi
feltételekben meghatarozottak szerint szabalyszerlien kozolhetd volt az ajanlatkérdvel — akar
e-mailben, akar postai ton, akar mindkét féle modon, miként az a jelen esetben is tortént. A
kozbeszerzési dokumentumok kozott kiadott szerzddéstervezet egyértelmiien rogzitette, hogy
a vallalkozasi szerzddést a polgarmester nevében és megbizasabol [Sz. L.], az ajanlatkérd II.
vezérigazgatoja fogja alairni.

46. A fentiekre tekintettel a kérelmez6i Onkormanyzat részére és egytttal [Sz. L.]
vezérigazgato részére cimzett e-mailben €s postai Uton megkiildott kérelmezetti nyilatkozat a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozottnak megfelelden kozolt nyilatkozatnak
mindsiil. A kérelmez0 tévesen allitotta azt, hogy kizarolag a jogorvoslati eljards meginditasara
jogosult torvényes képviseld tudomadsszerzéséhez kothetd lenne a Kbt. 148. § (3)
bekezdésében meghatarozott jogvesztd hataridé kezdete. Egyfeldl a jogorvoslati hataridok
megtartottsaga megtartottsiga szempontjabol nincs jogi relevancidja annak, hogy személy
szerint Ki jogosult jogorvoslati eljaras iranti kérelmet a kérelmezdéi onkormanyzat nevében
benyujtani, masfelél azt kell vizsgalni, hogy a kérelmezett rendelkezésére allo
informacioknak, a kozbeszerzési eljaras felallitott szabalyainak megfeleléen tortént-e a
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jognyilatkozat kozlése. A jelen esetben a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a
megfeleld modon, a megfelelé cimzettnek tovabbitotta a nyilatkozatat. A polgarmester altal
delegalt feladat ellatasanak rendje, a munkamegosztas, a belsé tigyviteli, iktatasi eljarasok
jogi relevanciaval nem birnak, nincs jelentdsége annak, hogy kifejezetten egy konkrét
személy, a polgarmester, aki sem a kozbeszerzési eljaras lebonyolitdsaban, sem a
szerz6déskotési targyaldsok lefolytatdsaban, sem a szerzddés aldirdsakor nem kivant a
folyamatban részt venni, mikor értestilt arrol, hogy a kérelmezett elallasa vélelmezetten nem
volt jogszerii, az Onkorményzatot kar érte. A Dontébizottsdg rAmutat arra, hogy a kérelmezé
altal az iktatérendszer adatait bemutatd dokumentumok alapjan tényszeriien az is
megallapithaté, hogy a kérelmezett altal kiildott postai kiildeményt a kérelmezdi
onkormanyzat iktatoja — a kérelmezd allitdsatol eltéréen — felbontotta, annak tartalmat
megismerhette.

47. A kérelmez6 éltal is meghivatkozott szdmos eseti dontésben tiikrozddik az az évtizedek
oOta rogziilt kdozbeszerzési joggyakorlat, mely szerint a jogveszt0 hataridok megtartottsagdnak
vizsgalatakor annak van jelentésége, hogy a jogorvoslatot kéréd mikor jut olyan informacid
birtokaba, amely alapjan feltételezhette, hogy a dontés a Kbt. szabalyait sérti. Minden esetben
e dontéshez sziikséges relevans tények tudomasszerzését kell vizsgalni, tények és nem jogi
allaspont kialakulasat kell vizsgalni.

48. A jelen esetben relevans tény az, hogy a kozbeszerzési eljarasban nyertesként kihirdetett
ajanlattevl visszalépett a szerz0déskotéstol, annak indokait a 2022. februar 16-an kozolt
nyilatkozatdban részletesen feltarta. Az ajanlatkérd II. vezérigazgatdja [Sz.L.] a kérelmezobi
onkormanyzat nevében 2022. februdr 17-én ugy nyilatkozott, hogy a kérelmezetti elallast
tudomasul vette, és szintén a kérelmezdi dnkormanyzat nevében részletesen kifejtette azon
ténybeli és jogi indokait, amely alapjan az eléllast jogsértonek tartotta. Ezt kovetden az
ajanlatkéré 1II. képviseléi és a kérelmezett kozott nem volt egyeztetés a szerzOdés
megkdtésének lehetdsége targyaban, kiilonds figyelemmel arra, hogy még aznap, 2022.
februar 17-én a nyertest kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd, a Matra-Fuvar-Sped Kft.-t
szerzodeéskotésre hivta fel. Sem a kérelmezd6i onkormanyzat nevében eljard ajanlatkérd 11,
sem a kérelmezdi onkormanyzat polgarmestere a tovabbiakban nem kutakodott a kérelmezetti
elallas ténybeli indokai utan, a felek kozott tovabbi kommunikacié nem volt e korben, sét a
jogorvoslati kérelem is kizarolag a 2022. februar 16-an kozolt kérelmezetti indokok alapjan
kérte a jogsértés megallapitasat.

49. Osszefoglalva a fentieket, a Déntdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé az 4llitott
jogsértésrdl, a ténybeli alapul szolgald kérelmezetti dontésrdl, a kérelmezett altal megjeldlt és
a kérelmezd altal vitatott tényekrdl 2022. februar 17-én tudomast szerzett. A tudomasszerzés
iddpontjatol szamitott 15 napos jogvesztd hatariddn tal keriilt benyujtasra 2022. 4prilis 26-an
a jogorvoslati kérelem, ennélfogva az érdemi biralat elbiralasnak eljarasi jogi akadalya 4ll
fenn, a jogorvoslati kérelem elkésett.

50. A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljaradsara az
Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz maés
jogkovetkezményt nem fiz.



19

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kvetden jutott
a hatésag tudomasara.

51. A Dontdbizottsag az elkésett jogorvoslati kérelemre tekintettel az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette a
jogorvoslati eljarast.

52. A Dontbizottsag a koltségek viselésérél a Kbt. 151. § (8) bekezdese és — figyelemmel
az Akr. 126. §-aban el6irtakra — az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.

53. A Dontébizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) — (5) bekezdésén alapul.

54. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a felet, hogy jelen végzés
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. §
(1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa az
elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartdsrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. junius 14.

Uherné Dr. Laczi Orsolya sk. Bankoné Nagy Helga sK. Dr. Szvetnik Agnes sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke
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