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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontbébizottsag a Fdévarosi Torvényszék D.353/17/2023. szamua jogorvoslati eljarast
megszilintetd végzést megsemmisitd ¢és a Dontdbizottsagot 1) eljarasra kotelezd
25.K.703.750/2023/8. szamu itélete alapjan lefolytatott 0j jogorvoslati eljarasban az elsé és a
masodik kezdeményezési elem tekintetében jogsértés hianyat allapitja meg.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsdra nincs halasztdo hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1.A kezdeményezd jogelddje — a Pénzligyminisztérium Regionalis Fejlesztési Operativ
Programok Iranyit6 Hatosag — tamogatoként a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program keretén beliill TOP-1.4.1-19 szamu, ,,Bolcsédei férohelyek kialakitdsa, bovitése”
targyu felhivast tett kozzé, melyre ajanlatkéré TOP-1.4.1-19-VS1-2019-00020 azonosito
szamon regisztralt timogatasi kérelmet nyujtott be 2019. november 8-an, amelyet a tamogatd
2020. aprilis 3-an kelt tdmogatdi dontése szerint tdmogatdsban részesitett. A tdmogatési
szerzddésben foglaltak szerint a szerzodés targya a ,,Bolcsddei férOhelyek kialakitasa
Vasszécsenyben” cimii és TOP-1.4.1-19-VS1-2019-00020 azonositdé szdmu projekt
megvalodsitasa.

2. Az ajanlatkér6 2022. aprilis 13-an a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Rész a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt €épitési beruhdzas targydban. Az
ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) a Kozbeszerzési Ertesité 2022/73. szamaban a KE-
07540 iktatoszam alatt 2022. aprilis 14-én keriilt kozzétételre. Az eljaras lefolytatdsara az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben keriilt sor az EKR000491392022 elektronikus
kozbeszerzési azonositd szam alatt. A kdzbeszerzés eurdpai Unids forrdsbol valosult meg.

3. Az eljarast megindito felhivas relevans részei az aldbbiakat tartalmaztak:

I.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Bolesddei férdhelyek kialakitasa Vasszécsenyben
(TOP-1.4.1-19-VS1-2019-00020)

I1.2.3) A teljesités helye: 9763 Vasszécseny, Arany J. u. 9. Helyrajzi szama: 447

A felhivas I1.2.7) pontjaban az ajanlatkérd 2022. majus 2.-2023. janius 30. iddszakban jeldlte
meg a szerz0dés iddtartamat.

[1.2.13) Tovabbi informacio:

A beruhazas a 447 hrsz-on valosul meg, két meglévo lizemeld intézmény (6voda, bolcsdde)
épiilete kozott, zartkertben. A kivitelezési munka a két meglévé iizemeld intézmény
miikodését semmilyen formdban sem zavarhatja. Az 1) épiilet kdzmiiveinek kialakitasakor
erre kiillonosképpen figyelemmel kell lenni, mivel az 6vodaban fézOkonyha is iizemel,
hétfotol - péntekig.

A viz, csatorna, gaz kozmiivek esetén kimaradas nem lehetséges. A vizrendszer bekdtésekor,
a javitast kovetden viz mintavétel sziikséges.

A beruhézasi teriilet koriilzarasa a gyermekek biztonsaga érdekében fokozottan kell, hogy
biztositott legyen.

A munkavégzés tekintetében a helyi adottsagok figyelembevétele fontos a zartkert miatt.

A munkavégzéssel jardo kornyezeti szennyezés, elsdsorban a porterhelés €s a zajterhelés
tekintetében kiemelten fontos a szakszerli védekezés. Az intézmény (beruhazési teriilet)
kozvetlen lakoteriilettel, lakohdzakkal szomszédos. A szombati munkavégzés 14 oOraig
torténhet. Vasarnapi munkavégzésre nincs lehetdség.

Munkanapokon 12.30-t61 15.00-ig a zajterhelés nem engedélyezett, igy ezt minden koriilmény
kozott meg kell sziintetni.



Cim szerinti megkozelithet0ség: 9763 Vasszécseny, Arany J. u. 9. feldl torténik. Felhivjuk a
figyelmet, hogy a vonatkozd kozlekedési szabalyok szerint az utca zsakutca, és 7,5 t
sulykorlatozassal rendelkezik. Ajanlatkérd kérelemre, kozutkezeloi hozzajarulds formajaban
behajtasi engedélyt maximum 10 tonnaig ad ki. Behajtasi engedély egy adott jarmiire adhatd
ki, indoklassal ellatott kérelem alapjan.

Az épitdanyag szallitadsanal ¢s tarolasanal az ingatlan adottsagait figyelembe kell venni, mivel
az épitési teriilet kizardlag az épiild épiilet és annak kozvetlen kornyéke. Az Arany Janos u.
sz€lességébdl és a bejarati adottsagokbol kifolyolag a 447-es hrsz. (Arany Janos u. 9.)
ingatlanra (épitési teriiletre) valo behajtast ajanlatkéro 8,5 m (gépjarmi, szerelvény) hosszban
korlatozza, ami nem oldja fel a stlykorlatozast, egyedi kiegészitd korldtozasnak mindsiil,
alola felmentés nem biztosithato.

Nyertes ajanlattevonek a munkalatokhoz hasznalt ideiglenes kézmiiveket ki kell épiteni a
munkateriilet atadast kovetden azonnal (viz, villany). Ajanlatkéré az intézményi kozmiivek
hasznalatat biztonsagi és miiszaki okokbdl nem teszi lehetdvé még atmenetileg sem.

4. Kozbeszerzési dokumentumok:
Tervek:
E-2 Atnézeti helyszinrajz E-9 Munkatertilet kijelolés

5. Epitész miiszaki leiras



»A 447 hrsz. alatt felvett ingatlan Vasszécseny belteriiletén, az Arany Janos utca és a Pet6fi
Sandor utca altal hatarolt teriileten taldlhatd. Az ingatlannak utcsatlakozésa az Arany Janos
utcarol van. A telek lapteriilete 5868 m2. Jelenleg egy bdlcsdde és egy dvoda épiiletek allnak
rajta.”

»Figyelem: az ingatlan megkozelitése 7,5 t sulykorlatozéssal ellatott trdl torténik. Az
aruszallitds és organizacid sordn ezt minden munkafolyamatnal és alapanyag szallitasnal
figyelembe kell venni!

A fodémpanelek szallitasa is 7,5 t alatti szallitd- és daruzo jarmiivel torténhet. (A legnagyobb

méretli fodémpanel sulya kb. 2 110 kg lesz.)”

,»A szomszédos ingatlanokat az épités soran nem érheti kar, megdvasukrol gondoskodni kell.”
»A munkateriiletet keritéssel (pl. drotfonatos) le kell zarni, illetéktelenek munkateriiletre
torténd bejutasat meg kell akadalyozni. Az ideiglenes keritésre ,,MUNKATERULET,
IDEGENEKNEK BELEPNI TILOS ES ELETVESZELYES!” felirati tablékat kell
elhelyezni.

A munkateriiletet folyamatosan takaritani kell, a kozlekedd utakat szabadon és tisztan kell
tartani.”

6. Az ajanlatkérd 2022. aprilis 21-én helyszini bejarast tartott, ahol kérelmezett képviseldje is
megjelent.

7. Az ajanlatkér6 2022. aprilis 26-an kiegészit6 tajékoztatast adott.

,,10. kérdés

A Pet6fi utca feldl nincs korlatozas. Lehetséges onnan is a megkozelités (kerités bontds majd
helyreallitas vagy keritésen atemeléses bepakolas)? Nem lattunk tiltd szabalyt.

Kérjiik biztositson Ajanlatkérd organizacios tervet.

10. vélasz

Az épitész miiszaki leirds alapjan az ingatlannak utcsatlakozéasa az Arany Janos utcarol van, a
Pet6fi utca fel6l nincs az ingatlannak bejarata, nem lehetséges a megkozelités. Az
organizacios terv 'E-9 MUNKATERULET KIJELOLES’ néven korabban mér csatolasra
keriilt, ismételten csatoljuk.”

8. 2022. augusztus 8-1 modositott ajanlattételi hataridore 3 ajanlattevd tett ajanlatot, koztiik a
kérelmezett.

9. 2022. augusztus 16-an az ajanlatkérd elkészitette az ajanlatok elbiralasarol szo6lo
Osszegezést. Az eljaras nyertese a kérelmezett lett.

10. A kérelmezettel a vallalkozédsi szerzodés 2022. szeptember 5-én Kkeriilt alairasra
258.853.628.-Ft vallalkozasi dijon.

11. A szerz6édés 11.2.2) pontja szerint a szerzédéssel érintett helyszin: 9763 Vasszécseny,
Arany J. u. 9. Helyrajzi szama: 447

12. A szerz6dés X.10.12.) pontja megegyezett a felhivas 11.2.13) pontjaval.

13. A munkateriilet atadasara 2022. szeptember 5-én keriilt sor.



14. Az Eurdpai Tamogatasokat Auditaldo Foigazgatosaghoz 2022. oktober 13-an névtelen
levél — kozérdekli bejelentés — érkezett elektronikus formaban EUTAF-1/00213/003/2022.
szamon.

15. Ez a bejelentés hatdskor hidnya miatt 2022. oktober 21-én attételre keriilt a
Miniszterelnokség TOP IH titkarsagara. Az irdnyitd hatdsag a kozérdekii bejelentésben
foglaltak helytallésaganak vizsgalata érdekében rendkiviili helyszini ellendrzés lefolytatasara
hivta fel a projektben kozremiikodé szervezeti feladatokat ellaté Magyar Allamkincstart. A
helyszini ellendrzésre 2022. november 18-an keriilt sor.

16. A helyszini ellendrzésrol készitett jegyzokonyv 13. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy:

,»A helyszini ellenérzésre az irdnyitd hatdsag felkérése alapjan keriilt sor annak megallapitasa
céljabol, hogy a kivitelezés a Pet6fi Sandor utca feldl folyik-e, vagy a megkotott szerzodéses
feltételek szerint. Megallapitasra keriilt, hogy a beruhdzas helye szerinti ingatlan (Arany Janos
utca 9., 447 hrsz.) Pet6fi Sandor utca feldli telekhataran bontatlan, zart kerités van. Az Arany
Janos utca feldl a bejaras a beruhazas helyszinére biztositott.

A vizsgalt 2022/2937/2-1 sorszam szerinti E-Fénaplo (Epitési napld) alapjan megallapitasra
keriilt, hogy az E-Fénaploban rogzitett utolsdé bejegyzés idOopontjaig (2022. 11. 15.) a
munkateriiletre torténd behajtasra vonatkozo6 bejegyzés nem rogzitett. A helyszini ellendrzés
soran GPS-koordinatakkal ellatott fotodokumentacod késziilt”.

17. A bejelent6 2022. oktober 13-an a kozérdek bejelentést a Kozbeszerzési Hatosag el6tt is
eléterjesztette.

18. A Kdzbeszerzési Hatosag szerz6dés-ellendrzési eljarast inditott.

19. A Kozbeszerzési Hatosdg 2023. marcius 9-én SZEF-00154/37/2023 iktatoszamon
jogorvoslati eljarast kezdeményezett a Kozbeszerzési DontObizottsag eldtt ajanlatkérdvel
szemben a Kbt. 42. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 43. § (2) bekezdés a) pontjanak, a Kbt.
42. § (3) bekezdésének, valamint a Kbt. 43. § (4) bekezdésének megsértése miatt. A
Dont6ébizottsag a D.88/12/2023. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 42. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 43. § (2) bekezdés a) pontjat,
tovabba a Kbt. 42. § (3) bekezdését. A Kozbeszerzési Hatdsag Szerzddés-ellendrzési
Flosztalya a SZEF-00154/76/2022 iktatoszaml jegyzOkonyvvel a szerzddés-ellendrzési
eljarast 2023. junius 30-4n befejezte, melyet a Miniszterelnokség Teriiletfejlesztési
Programok Végrehajtasaért Felelds Helyettes Allamtitkarsaganak is megkiildott.

20. A Kozbeszerzési Hatosag Szerzddés-ellendrzési Foosztalya SZEF-00154/81/2022
iktatoszaml  tajékoztatist adott a Miniszterelnokség Tertiletfejlesztési  Programok
Végrehajtasaért Felelds Helyettes Allamtitkarsaganak 2023. julius 4-én.

,»Az Europai Tdmogatasokat Auditald Foéigazgatosaghoz EUTAF1/ 00213/003/ 2022 szamon
érkezett és a Miniszterelnokség Terliletfejlesztési Programok Végrehajtasaért FelelOs
Helyettes Allamtitkarsag Jogi és Feliilvizsgalati Féosztalyara attett kozérdekii bejelentéssel
kapcsolatos megkeresésével kapcsolatban az aldbbiakrol tajékoztatom.

A Hatésaghoz 2022. oktober 13. napjdn bejelentés érkezett a Vasszécseny Kozség
Onkormdanyzata (9763 Vasszécseny, Petéfi Sandor utca 11.; tovabbiakban: Ajanlatkérd) és a
Szarnyas Epitéipari és Kivitelezési Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (9739 Pusztacso, Béke u.
37.; tovabbiakban: Nyertes ajanlattevd) altal a ,Bodlcséder férohelyek kialakitasa



Vasszécsenyben” targyl kozbeszerzési eljards eredményeként 2022. szeptember 5. napjan
megkotott kozbeszerzési szerzodéssel Osszefiiggésben, melynek tartalma megegyezik az
Eurdpai Tamogatasokat Auditdld Foéigazgatésaghoz EUTAF-1/00213/003/2022 szémon
érkezett kozérdekii bejelentés tartalmaval.

I. Bejelentés

A bejelentéshez csatolt fotokon a Hatésag a ... forgalmi rendszdmu gépjarmiivet azonositotta.
A Hatosag a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan a 2022. november 4. napjan kelt
tajékoztataskérés keretében Ajanlatkérdtdl nyilatkozatok és dokumentumok megkiildését
kérte, tobbek kozott, hogy a szerzOdés teljesitése soran Nyertes ajanlattevd hasznalja-e a
Pet6fi utcat, vagy a Petdfi utcardl nyild ingatlant a teljesités helyének elérésére. Kérte, hogy
csatolja a teljesités soran hasznalt valamennyi (nyertes ajanlattevéi és alvallalkozoi
gépjarmiveket is ideértve) gépjarmii forgalmi engedélyének masolatat, valamint nyilatkozzon
az .... forgalmi rendszamu gépjarmu tekintetében, hogy részt vett-e a teljesitésben.
Ajanlatkéré 2022. november 18. napjan megkiildott valaszaban rogzitette, hogy Nyertes
ajanlattevo nem hasznalja a Pet6fi utcat, az €pitési teriilet és az ingatlan tekintetében tovabbra
sincs bejarat a Pet6fi utca feldl, az ingatlan hatarat sértetlen kerités hatarolja, melyrdl fotot
csatolt be. Az .... forgalmi rendszamu, teljesitésben résztvevd gépjarmiivek forgalmi
engedélyeit megkiildte, az ..... forgalmi rendszama gépjarmi tekintetében gy nyilatkozott,
hogy az Onkormdnyzat nem végeztetett munkalatokat az elmult iddszakban, szerzddéssel,
egyeb alatdmasztd dokumentummal nem rendelkeznek”.

A bejelentd részér6l 2022. november 23. napjan sor keriilt a bejelentés kiegészitésére,
melynek soran levelezést, fotokat kiildott, és tovabbi gépjarmiiveket azonositott.

Il. Szerz8dés-ellendrzési eljaras elrendelése €s hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés

A Hatésdg — figyelemmel a 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésére és az
Akr. 103. § (1) bekezdésére - a Szerzédés teljesitésének szerzédés-ellendrzési eljaras
keretében torténd ellendrzését rendelte el 2022. december 5. napjan.

I11. Szerzédés-ellendrzési eljaras

A Hatosag 2023. aprilis 5. napjan megkereste a Beliigyminisztérium Nyilvantartasok
Vezetéséért Felelds Helyettes Allamtitkérsagat, ugyanis a rendelkezésére allo fénykép- és
videdfelvételek szerint a SzerzOdés teljesitési helyszine melletti, a Petéfi utcarol nyild telken
és koztertileten, az alabbi forgalmi rendszdmu jarmiivekkel folytattak épitdipari kivitelezéshez
kothet6 tevékenységet:

A megkeresés arra iranyult, hogy a felsorolt rendszamokkal rendelkezd gépjarmiivek
tulajdonosai vagy lizembentartdi kozt szerepel-e a nyertes ajanlattevé vagy a tablazatba
foglalt alvallalkozok barmelyike.

A megkeresés a BMKNYO/9655/2023 iktatoszamu végzéssel attételre keriilt a Budapest
Fovaros Kormdanyhivatala II. Keriileti Hivatala Kormanyablak Osztaly 1. szervezeti
egységhez, mely az adatszolgaltatast 2023. junius 14. napjan teljesitette.

A BP-02/005/06675-4/2023 iktatoszamu hatarozat szerint a megnevezett gépjarmiivek koziil
az .... forgalmi rendszamt gépjarmii kothetd a ,,Bolcsddei férdhelyek kialakitasa
Vasszécsenyben” targyll kozbeszerzési palyazat nyertes ajanlattevéjéhez. A gépjarmi
tulajdonosa a nyertes ajanlattevo.



A szerzodés-ellendrzési eljaras soran a Belligyminisztérium megkeresésével parhuzamosan a
gépjarmiivekkel kapcsolatban Nyertes ajanlattevé 2023. aprilis 13. napjan nyilatkozott, mely
szerint az ... forgalmi rendszammal rendelkez6 gépjarmii Nyertes ajanlattevé tulajdona,
ennek aldtdmasztasara csatolta a gépjarmi forgalmi engedélyét.

Nyilatkozata szerint a gépjarmiivel a dolgozdk utaztak, illetve épitéshez sziikséges anyagokat
szallitottak vele.

21. A szerzOdés-ellenérzési eljaras lezarasat kovetden a Hatdsag a jegyzOkonyvet a
Miniszterelnokség  Teriiletfejlesztési  Programok  Végrehajtasaért Felelos Helyettes
Allamtitkarsaganak, mint Iranyitd Hatosdgnak megkiildte. A jegyzékonyvben rogzitésre
keriilt, hogy a szerzddés-ellendrzési eljaras lefolytatdsanak ideje alatt a Kuria, mint
feliilvizsgalati birosag altal a FOvarosi Itéltabla LKf.700.081/2022/9. szami itéletének
feliilvizsgalata targyaban 2022. marcius 22. napjan hozott Kfv.I11.37.883/2022/9. szamu itélet
elvi tartalmdra, és az ennek nyoman kialakulo, eddigiektdl eltérd joggyakorlatra tekintettel az
ligy iratainak tovabbi intézkedés nélkiili irattarba helyezésére keriil sor.

IV. Tovabbi megallapitasok

A fénykép- ¢és videofelvételek alapjan valdsziniisithetd, hogy a zartkerti ingatlan
megkozelitése érdekében Ajanlatkérd ,,megnyitotta” a Petdfi utcat felvonulési teriiletként, a
Petofi utcar6l a Szerzodés teljesitéséhez kapcsolddd munkafolyamatok elvégzésére
bizonyosan sor keriilt, a kivitelezésre figyelemmel a zartkor(i ingatlan szomszédsagaban 1évo
intézmények (6voda vagy bolcsdde) egyike tekintetében az intézmény megkdzelitését a Petofi
utca feldl korlatoztak, tovabba sor keriilt a kerités részleges megbontasara is.

A felvonuldsi utvonal moédositasaval Ajanlatkéré és Nyertes ajanlattevé a szerzodéses
feltételeket megvaltoztattak, mellyel a felek a Szerzddést formaszerli szerz6désmodositas
hidnydban is — ténylegesen modositottak. A Kbt. 141. § (6) bekezdésének szerz6do felek
altali megsértését annak ellenére is megallapithatd, hogy a Szerz6dés modositasara irdsban
nem keriilt sor, ugyanis a Kozbeszerzési Dontobizottsag is tobb eseti dontésében — az adott
tényhelyzetet tartalmilag szerzddés modositasként értékelve - a szerzddés kiilon, irdsbeli
modositasa hidnyaban is megallapitotta a szerzddésmodositas Kbt.-beli szabélyainak a
megsértését”.

22. A Miniszterelnokség Tertiletfejlesztési Operativ Programok Iranyité Hatosag Jogi és
Feliilvizsgalati Foosztalya 2023. augusztus 18-an szabalytalansagi eljarast inditott.

A hivatalboéli kezdeményezés és a kezdeményezé észrevételei

23. A hivatalbdli kezdeményez6 jogelédje (a tovabbiakban: kezdeményezd) jogorvoslati
kezdeményezését 2023. augusztus 29-én terjesztette eld, melyben két kezdeményezési
elemben jeldlte meg az éltala vélelmezett jogsértéseket.

24. A kezdeményezd eldzetesen rogzitette, hogy a lefolytatott kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban a Kozbeszerzési Hatosag Szerzédés-ellendrzési Foosztalya szerzodés-
ellendrzési eljarast folytatott le, melynek folyoméanyaként szabalytalansagi eljaras kertilt
elrendelésre a kezdeményezOnél, amely keretében terjesztették eld jogorvoslati
kezdeményezésiiket.



25. A kezdeményezd az elsé kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az
eljarast megindit6 felhivas 11.2.3.) pontjaban a teljesités helyeként a 9763 Vasszécseny, Arany
J.u. 9. cim keriilt megjelolésre. A felhivas 11.2.13.) pontjdban rogzitettek, illetve az
ajanlatkérd 2022. aprilis 26-an kiegészitd tajékoztatasra adott valaszédban foglaltak szerint a
teljesités helyszine kizarolag az Arany Janos utca feldl kozelitheté meg, a szomszédos Pet6fi
Sandor utca feldl nem lehetséges a megkozelités, az ingatlannak a Pet6fi utca feldl nincs
bejarata. Ezen el6irasokkal Osszhangban keriilt megkotésre 2022. szeptember 5-én a
vallalkozasi szerz6dés is.

26. A kezdeményezd ramutatott, hogy a szerzddés 11.2.2) és X.10.12.) pontjai szintén azt
rogzitették, hogy a beruhazast a 447 hrsz. ingatlanon kell megvalositani, és az ingatlan a 9763
Vasszécseny, Arany J. u. 9. feldl kozelithetd meg. A kérelmezettnek a szerzodés targyat tehat
a fenti eldirdsok figyelembevételével ugy kellett teljesitenie, hogy a kivitelezés helyszinét
kizarolag az Arany Janos utca feldl kozeliti meg.

27. A kezdeményezd kiemelte, hogy a Kozbeszerzési Hatosag szerzddés-ellendrzési eljarasa
soran fénykép- ¢és videofelvételek alapjan megallapitotta, hogy a =zartkerti ingatlan
megkozelitése érdekében az ajanlatkérd ,,megnyitotta” a Petdfi utcat felvonulasi teriiletként, a
Petofi utcarol a szerzodés teljesitéséhez kapcsolodd munkafolyamatok elvégzésére
bizonyosan sor keriilt, a kivitelezésre figyelemmel a zartkerti ingatlan szomszédsagaban 1év6
intézmények (6voda vagy bolcsdde) egyike tekintetében az intézmény megkdzelitését a Petofi
utca feldl korlatoztak, tovabba sor keriilt a kerités részleges megbontasara is.

28. A Kkozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzédések Kbt.  szerinti
modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo, a Kozbeszerzési
Hatosag keretében mikodé Tanacs altal kiadott Gtmutatoban foglaltak értelmében a szerz6dés
moédositasdnak mindsiil az eredeti szerzodéses feltételektdl torténd barmely, az ajanlattevd és
az ajanlatkéré kozos megegyezésével torténd tényleges eltérés, fiiggetleniil attol, hogy azt a
felek irasba foglaltak volna, a formakényszert megtartottak-e.

29. A kezdeményez0 rogzitette, hogy jelen esetben a felvonulési titvonal moédositasaval az
ajanlatkérd és a kérelmezett a szerzédéses feltételeket megvaltoztattak, mellyel a felek a
szerzOdést - formaszerli szerz6désmodositas hianyaban is — ténylegesen, egyezé akarattal
modositottak. A szerzddésben foglaltaktol eltérden a kérelmezett a teljesitéshez igénybe vette
az eredetileg kizart, az ajanlatkérd tulajdonat képezd Petdfi utcai felvonulasi teriiletet. Ez a
kozos kerités megbontdsat és az Aatjarhatdsag biztositasat igényelte, azaz a teriilet
igénybevétele az ajanlatkérd feltételezhetd tudtaval és beleegyezésével, az ajanlatkérd
tevileges részvételével tortént. Emellett a teljesitési hely Pet6fi utca feldli megkozelitésére és
a kerités megbontasara is csak az ajanlatkérd ingatlandn 1évd tton és parkoldn keresztiil,
annak hasznalataval volt lehetéség. Igy a kérelmezett az eredetileg kizart felvonulési teriilet
hasznalataval és a kerités megbontasdval jart el a teljesités sordn és ezt az ajanlatkérd
elfogadta.

30. A kezdeményezd ramutatott, hogy az eldre meghatarozott, az ¢épitési teriilet
megkozelitésére vonatkozd szerzddéses feltételekkel kapcsolatban a szerzddd felek olyan
modositast eszkozoltek, mely a kérelmezett szdmara lényegesen kedvezdbb teljesitési
feltételeket eredményezett. A teljesités soran a teljesitési hely megkozelithetdsége valtozott,
lényeges modon. A modositassal ugyanis az ajanlatkérd olyan felvonulasi teriiletet biztositott
a kérelmezett szamara, mely utvonal tekintetében a kozbeszerzési eljards soran a



kozbeszerzési dokumentumokban, illetve a kiegészitd tajékoztatds adasakor kizarta annak
lehetdségét, hogy a kérelmezett hasznalhassa.

31. A kezdeményez0 kiemelte, hogy a teljesités helyének megkdzelitése nem az Arany Janos
utca, hanem a Pet6fi utca feldl tortént, azt valosziniisiti, hogy a kérelmezettnek ez minden
tekintetben - legyen sz6 a jarmiivek sulyarol, hosszardl, teljesitményérdl - jobban megfelelt,
mint a felhivasban és a szerzddésben rogzitett feltétel. A megvaltozott feltételekkel torténd
teljesités a szerzddés olyan mértéki modositasat eredményezhette, mellyel a szerzodés
gazdasagi egyensulya a kérelmezett javara valtozott.

32. A kezdeményezd ramutatott, hogy a felhivasban és a szerzddésben rogzitett feltételek
elozetes szamitasba vétele és mérlegelése befolyasolja a gazdasagi szereplok kdzbeszerzési
eljarasban val6 részvételi szandékat, annak eldontését, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban
tudnak-e, kivannak-e ajanlatot benytjtani. Az elére meghatarozott szerzédéses feltételek
modositasa arbefolydsold tényezd lehet a kozbeszerzési eljarasban az ajanlati  ar
meghatarozasa sordn. A felhivasban rogzitett feltételek alapjan tdvol maradhattak a
kozbeszerzési eljarastdol olyan potencialis ajanlattevék, akik a modositott feltételek
felhivasban torténd szerepeltetésével mar ajanlattételi hajlandésdgot mutattak volna. A
teljesitési hely megkdzelitésének megvaltoztatasaval a szerz0dd felek az eredeti szerzddéses
feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroztak meg, tehat a modositas 1ényeges,
ezért feltételezhetéen a Kbt. 141. § (6) bekezdésébe iitkozik.

33. A kezdeményez6 a masodik kezdeményezési elem tekintetében rogzitette, hogy a Kbt. 2.
§ (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara. Az ajanlatkérd a felhivasban és a
szerzodésben egyértelmiien meghatarozta, hogy a teljesitési hely honnan kozelitheté meg, a
kiegészitd tajékoztataskérésre adott valaszdban rogzitette, hogy a teljesités helyének
utcsatlakozéasa az Arany Janos utcarol van, a Pet6fi utca feldl bejarata nincs, a megkdzelitésre
onnan nincs lehetdség. A Kozbeszerzési Hatdsag altal lefolytatott szerzddés-ellendrzési
eljaras soran vizsgalt fénykép- és videofelvételek alapjan azonban a kérelmezett a teljesités
soran hasznalt gépjarmiivekkel a teljesités helyét a Pet6fi Sadndor utcardl kozelitette meg,
melyrdl az ajanlatkérd is tudomassal birhatott. Az ajanlatkérd az ajanlattétel soran valamennyi
érdekld6dd gazdasagi szerepld eldtt ismert, eldre meghatarozott teljesitési feltételektdl eltérd,
kedvezobb helyzetet teremtett a kérelmezett szamara a szerzddés teljesitéséhez. Mindez pedig
felveti a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti esélyegyenloség és egyenld banasmod alapelve
sérelmének lehetOségét.

34. A kezdeményez6 a jogsértés megtorténtének idépontjaként 2022. szeptember 5-ét jelolte
meg, amely a szerzdédés megkotésének napja volt, mig a tudomasra jutas idépontjaként 2023.
augusztus 18-at jelolte meg, amely a szabalytalansagi eljaras meginditasanak ideje volt.

35. A kezdeményezé 2023. szeptember 11-én tett nyilatkozataban az ajanlatkérd
észrevételeivel kapcsolatban rogzitette, hogy az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara
vonatkozoan fenntartja a kezdeményezésben foglaltakat, miszerint a jogsértésrdél vald
tudomasszerzés napja — a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan — a szabalytalansagi eljaras
elrendelésének idOpontja, azaz 2023. augusztus 18-a, melyre tekintettel a kezdeményezés
benyujtasara a Kbt. 152. §-anak megfeleld jogszabalyi hataridon beliil keriilt sor. A tudomasra
jutas idépontjat aldtdmasztd, a szabalytalansagi eljaras meginditasara vonatkozd dokumentum
mar a hivatalbdli kezdeményezés mellékleteként benyujtasra kertilt.
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36. Ahogyan azt a kezdeményez¢€s is tartalmazta, a 2014-2020 programozasi idészakban az
egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazd tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 156. § (9) bekezdése alapjan a szabalytalansagi eljaras
kezdete az a nap, amelyen az iranyité hatosag az eljards meginditasarol dontott. A Korm.
rendelet 159. § (1) — (4) bekezdéseiben, illetéleg a Korm. rendelet 1. sz. mellékletének 211. és
212. pontjaiban foglaltak alapjan a szabalytalansagi eljarasok esetleges meginditasanak
elrendelését megel6zden, a beérkezd szabalytalansagi gyanu bejelentések eldzetes vizsgalat
ala kell, hogy keriiljenek, a jogszabaly elbirasaira tekintettel ugyanis a szabalytalansag-
felelosnek és az iranyitd hatosag vezetdjének e dontés meghozatalat megel6zoen vizsgalnia és
értekelnie kell a gyanubejelentésben foglaltakat. A szabdlytalansagi eljards meginditasara
vonatkozd megalapozott dontés meghozatala tehat csak a szabalytalansdgi gyanu tartalmi
feldolgozasa alapjan lehetséges. Ezzel all Osszhangban az, hogy a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésében rogzitett torvényi vélelem alapjan a szabalytalansagi eljards meginditasa
tekintendd a jogsértés tudomasra jutasa idopontjanak.

37. A kezdeményez0 ramutatott, hogy a Korm. rendelet 1. sz. melléklete 209. pontja alapjan a
szabalytalansagi gyanu alatt a szabdlytalansag elkdvetésére megalapozottan utald tények,
koriilmények, vagy dokumentumok értenddek, amelyekbdl alappal lehet kovetkeztetni a
szabalytalansag tényallasi elemeinek fenndlldsara - utobbit pedig a Korm. rendelet 3. § (1)
bekezdés 47. pontja rogziti. Eszerint szabalytalansag: az 1303/2013/EU europai parlamenti €s
tanacsi rendelet 2. cikk 36. pontjaban foglaltak, az EMVA forras esetén a KAP rendelet 2.
cikk (1) bekezdés g) pontjaban foglaltak, tovabba nemzeti jogszabaly, a timogatasi szerz6dés,
az 1303/2013/EU eurdpai parlamenti ¢és tandcsi rendelet 38. cikk (7) bekezdésében
meghatarozott finanszirozasi megallapodds vagy a végsd kedvezményezett és a pénziigyi
kozvetitd kozott kotott szerzddés, illetve a végsd kedvezményezett javara kiadott
kezességvallalasi nyilatkozat alapjan a végsé kedvezményezettet terheld kotelezettségek
megsértése, amelyek eredményeképpen Magyarorszag pénziigyi érdekei sériilnek, illetve
sériilhetnek.

38. A fentiekkel szemben, a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrdl szold 2013. évi
CLXV. torvény 1. § (3) bekezdése szerint a kozérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja fel
a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a k6zOsség vagy az egész tarsadalom
érdekét szolgalja. A kozérdekli bejelentésben foglaltak megalapozottsagat a torvény
eldirasaira tekintettel szintén vizsgalni sziikséges, €5 amennyiben az abban foglaltak
alaposnak bizonyulnak, gondoskodni kell a sziikséges intézkedések megtétele feldl is.

39. A kezdeményez0 a fentiekre tekintettel kiemelte, hogy az ajanlatkérd tévesen hivatkozott
arra, hogy az iranyitd hatosag tudomasszerzése a kozérdekii bejelentés hataskor hianya miatti
attételével bekovetkezett volna. A kozérdekil bejelentés dnmagaban — az eddig rogzitetteknél
¢s annak jellegénél fogva - nem tekinthetd a Korm. rendelet 1. sz. melléklete 209. pontja
szerinti, a szabalytalansdgi eljards meginditasara okot add, megalapozott szabalytalansagi
gyanunak, mely alapot adhatna a szabalytalansagi eljaras meginditasahoz, s annak keretében a
Kozbeszerzési Dontdbizottsadg hivatalbol torténd eljarasanak kezdeményezéséhez.

40. Az ajanlatkérd képviseldjének okfejtése tovabba Onmaganak is ellentmond és nem
helytallo abban a tekintetben sem, hogy a szabalytalansagi eljards meginditdsahoz, illetéleg a
kezdeményezés benyujtasahoz ne lett volna sziikség a Kozbeszerzési Hatdsdg eldzetes
vizsgalatara. Amint ugyanis arra az ajanlatkérd képviseldje maga is hivatkozik, az irdnyito
hatosag altal a kozérdekill bejelentésben foglaltak vizsgalata korében tett intézkedések, igy a
tamogatott projekt kapcsan kozremiikodé szervezeti feladatokat ellatd Magyar Allamkincstar
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altal 2022. november 18-an lefolytatott rendkiviili helyszini ellendrzés, a kozérdekli
bejelentésben foglaltak nem megalapozott voltat valdszintsitették. Ugyanakkor éppen a
Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzés, illetdleg az arrdl a Kozbeszerzési Hatosag
altal adott, 2023. jalius 4-én adott tdjékoztatds tartalmazta azokat a szabalytalansag
elkovetésére megalapozottan utalo tényeket, koriilményeket, melyek a szabalytalansagi gyani
bejelentéséhez sziikségesek voltak, illetdleg amelyek indokoltdk a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak elrendelését. Az ajanlatkéré képviseldje altal eldadottak ennélfogva a
torvényi vélelem megdontésére nem alkalmasak.

41. A kezdeményezd 2023. oktdber 4-én tett észrevételében rogzitette, hogy az Eurdpai
Tamogatasokat Auditalo Foigazgatdésag, a hozza 2022. oktober 13-an beérkezett, a targyi
kozbeszerzési eljards jogszertitlenségét érintd kozérdekii bejelentést, hataskdre hianya okan
2022. oktéber 21-¢én tette at a hivatalboli kezdeményezést benyujto iranyitd hatésaghoz.

42. A kezdeményezd ramutatott, hogy a panaszokrol és a koézérdekii bejelentésekrdl szolo
2013. évi CLXV. torvény 2-3. §-aban foglaltakra tekintettel az irdnyitd hatésag a kozérdeki
bejelentésben foglaltak helytallosdganak vizsgalata érdekében rendkiviili helyszini ellendrzés
lefolytatasara hivta fel a projektben kozremiikodd szervezeti feladatokat ellaté Magyar
Allamkincstart, tekintettel arra, hogy a kozérdekii bejelentés 1ényegi tartalma (a szerzodés
teljesitése tényleges modjanak az eldirt feltételektdl torténd eltérése) alapjan dokumentum
alapu ellendrzés lefolytatasatol érdemi eredmény nem volt varhato. A Magyar Allamkincstar
a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazod
tdmogatasok felhaszndldsanak rendjérdl sz616 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 53. alcime és
az 1. sz. melléklet XI. fejezete szerint jogosult a projektek megvaldsulasat ellendrizni. Ennek
keretében a Kozremiikodd Szervezet jogosult a projekt megvaldsitasanak helyszinét, illetéleg
a projekt megvaldsitasaval kapcsolatos dokumentumokat ellendrizni, ugyanakkor ezen
ellendrzés nem mindsiil hatdsagi ellendrzésnek, arra az altalanos kozigazgatéasi rendtartasrol
sz0l6 2016. évi CL. torvény (Akr.) rendelkezései nem vonatkoznak, kozremiikodd
szervezetként a Magyar Allamkincstart — a Kozbeszerzési Hatosagtol eltéréen - az Akr.
szerinti hatdsagi jogkorok sem illetik meg.

43. A kezdeményezO rogzitette, hogy a kdzremikddod szervezet altal lefolytatott rendkiviili
helyszini ellendrzés a kozérdekli bejelentésben foglaltak nem megalapozott voltat
valOszinilisitette — és annak sordn nem meriilt fel szerzddéses —, illetbleg jogszabalyi
rendelkezés megsértésének gyantja, mely a szabalytalansadgi gyant bejelentésének
elofeltételét képezné —, a rendkiviili helyszini ellendrzést kovetden szabalytalansadgi gyant
bejelentése, illetéleg a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol torténd eljarasanak
kezdeményezése még nem volt indokolt.

A kezdeményezo megismételt eljarasban tett észrevételei
44. A kezdeményez6 a megismételt jogorvoslati eljaras soran nem tett észrevételt.
Az ajanlatkéro észrevételei

45. Az ajanlatkérd 2023. szeptember 4-¢én tett észrevételében eljarasjogi kifogast — elkésettség
— terjesztett eld, amelyre tekintettel kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését.

46. Az ajanlatkérd az eljarasi kifogassal kapcsolatban rdmutatott, hogy a szabalytalansagi
eljaras meginditasardl sz6ld dontésben a kezdeményezd elézményként rogzitette, hogy a



12

projekt vonatkozasaban kozérdekii bejelentés érkezett elektronikus formaban EUTAF-
1/00213/003/2022. szamon 2022. oktdber 13-an az Eurdpai Tamogatdsokat Auditald
Féigazgatésaghoz, amely a hataskor hidnya miatt attételre keriilt 2022. oktober 21-én a
Miniszterelnokség TOP IH titkarsagara. A kozérdekli bejelentés kivizsgalasa soran
megallapitasra keriilt, hogy a bejelentd a kozérdekii bejelentést a Kozbeszerzési Hatdsag elott
is eldterjesztette, a Kozbeszerzési Hatdsadg szerzddés-ellendrzési eljarast inditott, melynek
folyomanyaként szabalytalansagi eljaras keriilt elrendelésre, ezen eljaras keretében kertiil sor a
hivatalboli eljarasanak kezdeményezésére. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése tudomasra jutasként
nevesiti a szabalytalansagi eljaras meginditasinak napjat, azonban jelen esetben a
kezdeményezd 4ltal is rogzitetten, a tudomasra jutds napja 2022. oktdber 21-e, igy a
kezdeményezd nem hivatkozhat a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére, ha sajat maga altal elismerten
is a vélt jogsértés korabban tudomasara jutott.

47. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy jelen esetben a tudomasra jutas idépontja vonatkozasaban
nem iranyad6 a Kbt. 152. § (2a) bekezdése, mivel a vélt jogsértés a hivatalboli
kezdeményezonek kordbban tudomasara jutott. A kezdeményezés benyujtasahoz, illetve a
szabalytalansagi eljards meginditasdhoz nem volt sziikség a Kozbeszerzési Hatosag eldzetes
vizsgalatara. A Kbt. ilyen kovetelményt a hivatalbdli kezdeményezés tekintetében nem rogzit.
Amennyiben a kezdeményezd altal elismert tudomadsra jutési iddpont vonatkozdséban a nyitva
allo hatarido eredménytelentl telt el, az nem éled fel azért, mert a Kozbeszerzési Hatosag a
szerz6dés ellendrzési eljarast késObb lefolytatta, és annak eredményérdl tdjékoztatta a
hivatalboli kezdeményezdt. A hivatalboli kezdeményez6 tudomasara a vélt jogsértés nem a
Kozbeszerzési Hatosag jegyzokonyveébdl jutott, hanem az EUTAF altal attett bejelentésbdl,
2022. oktober 21-én. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése abban az esetben alkalmazhato, ha a
jogsértés egyébként bizonyitottan nem jutott kordbban a kezdeményezd tudomdsara. Ezek
alapjan a tudomasra jutas idépontja 2022. oktober 21-e, mely naptdl szamitottan 90 napja volt
a kezdeményezdnek benyujtani a hivatalboli kezdeményezést. Ez az id6koz 2023. januar 19-
én jart le, igy a benyujtott hivatalboli kezdeményezés elkésett.

48. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 159. § (1) bekezdése
alapjan az e rendelet hatdlya ald tartozé szervezet azon tagja, akinek a tdmogatasi folyamat
barmely — a tdmogatasi szerzddés megkotését kovetd — szakaszaban szabalytalansag gyanuja
jutott tudomdsara, a tudomasra jutastdl szamitott nyolc napon belill irdsban rogziti a
szabalytalansag gyanujat, €s azt haladéktalanul megkiildi az irdnyit6 hatdsag szabalytalansag-
felelosének. A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 159. § (2) bekezdése alapjan a
szabalytalansag-felelos a kézhezvételtdl szamitott 6t napon beliil a szabalytalansag gyanujat
rogziti a monitoring ¢és informdacids rendszerben, és megkiildi az irdnyit6é hatésag vezetdjének
a szabdlytalansagi gyanurol kapott t4jékoztatast, a kapcsolodd dokumentumokat ¢és
véleményét, javaslatot téve az ligy kivizsgalasara vagy annak mell6zésére. A 272/2014. (XL
5.) Korm. rendelet 159. § (3) bekezdése alapjan tovdbba az iranyitd hatdsag vezetdje a
kézhezvételtdl szamitott hdrom napon beliil dont — a (4) bekezdésben meghatarozott kivétellel
— a szabalytalansagi eljaras meginditasar6l vagy az arra iranyuld javaslat elutasitasarol,
amelyrdl tajékoztatja a szabdlytalansdgi gyani bejelentdjét, kivéve azon szerveket,
amelyeknek van hozzaférése a szabalytalansagi ligyeket nyilvantartd informacios rendszerhez.
A Kozbeszerzési Hatosag a szerzddés-ellendrzési eljardsa lezarasaképpen a 2023. junius 30-
an kelt jegyzOkonyvét a Miniszterelndkség Terliletfejlesztési Programok Végrehajtasaért
Felels Helyettes Allamtitkérsag részére kozvetleniil megkiildte.
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49. Az ajanlatkér6 rogzitette, hogy szdmara nem vilagos, és a részére csatolt iratokbol nem is
deriil ki, hogy hogyan lehetséges az, hogy a szabalytalansagi eljaras és a jelen jogorvoslati
eljards meginditdsara miképpen keriilhet sor tobb, mint mdésfél honappal a szerzédés-
ellendrzési eljaras lezarasat kovetden, kiilonos tekintettel arra, hogy a Magyar Allamkincstar
Vas Megyei Igazgatosag, mint Kozremiikodd Szervezet az Iranyité Hatosag felkérése alapjan
a Kivitelezési helyszin megkozelitése kapcsan korabban helyszini ellendérzést tartott, és az
arrdl szolo jegyzokonyvben kifejezetten rogzitésre keriilt, hogy a beruhazas helyszinére a
behajtas az Arany Janos utca feldl biztositott.

50. Az ajanlatkérd a kezdeményezéssel kapcsolatban az alabbi érdemi észrevételt tette.

51. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a jelen jogorvoslati eljards targya szerinti kdzbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésével kapcsolatban nincs tudomasa arrol,
hogy a kérelmezett a szerzddést ne a felhivasban, és a kozbeszerzési dokumentumok részét
képezd szerzodéstervezetben szerepld eldirasoknak megfelelden teljesitette volna, vagyis,
hogy a kivitelezés helyszinét ne kizarolag az Arany Janos utca feldl kozelitette volna meg. A
Petofi Sandor utcardl megkdzelithetd ingatlan nem munkateriilet, az ingatlant azonban eleve
barki igénybe veheti, ott tobbek kozott pl. dnkormanyzati hivatal és posta is mikddik, a
parkolot barki igénybe veheti. A munkateriilet megkozelitése nem ugyanaz, mint adott
esetben az ajanlatkérd mindenki altal igénybe vehetd ingatlandnak a hasznalata.

52. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kezdeményezd allitdsaval ellentétben nem ,,nyitotta”
meg a Petdfi utcat felvonulési teriiletként, a felvonulasi Gitvonalat a szerz0d¢s teljesitése soran
nem modositotta, a kezdeményezd altal leirt szerz0dés mddositasa nem értelmezhetd, nincs
olyan pont a szerz0désben, ami modositassal lett volna érintett. A munkateriilet megkozelitése
valdban csak ¢és kizardlag az Arany Janos utca feldl volt lehetséges, a kérelmezett ezt is
hasznalta, igy a Kbt. 141. § (6) bekezdés megsértésének sérelme fel sem mertilhet.

53. A kezdeményez0 és a Kozbeszerzési Hatosag is vizsgalata soran teljesen figyelmen kiviil
hagyta a Kozremiikodé Szervezet altal lefolytatott helyszini ellendrzést, mely az egyediili
hatosagi nyilatkozat abban a korben, ami valdjdban a helyszinen tortént. A Magyar
Allamkincstar Vas Megyei Igazgatosag, mint Kozremiikodd Szervezet az Irdnyito6 Hatosag
felkérése alapjan a kivitelezési helyszin megkozelitése kapcsan helyszini ellendrzést tartott, és
az arrol szolo jegyzokonyvben kifejezetten rogzitésre keriilt, hogy a beruhdzas helyszinére a
behajtds az Arany Janos utca feldl biztositott. A jegyzOkonyv egyértelmiien aldtamasztja,
hogy a Kozbeszerzési Hatosag megallapitasai, illetve a kezdeményezd 4altal a
kezdeményezésben foglaltak nem felelnek meg a valosagnak.

54. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy nem teremtett kedvezdbb helyzetet a kérelmezett szamara,
a Kbt. 2. § (2) bekezdés megsértése, €s a pénziigyi érdeksérelem veszélye sem meriilt fel. A
beruhazas soran az ajanlatkéré a miikodd intézmény érdekeit figyelembe véve kotott ki
feltételeket, melyek koziil a behajtas csak egy a sok koziil. Ennek megfeleléen a munkavégzés
idOkeretére, a por, a zajterhelés, a hétvégi munkavégzés korlatozasa mind - mind ugyan ezen
érdekek mentén keriilt kialakitésra.

55. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a kivitelezés megkezdését kdvetden az épitési hatosag
tobb alkalommal is ellendrizte az épitkezést, tovabba az épitkezés folyaman a
Miniszterelnokség Iranyité Hatosagdnak megbizasabol tobb alkalommal is helyszini szemlét
tartottak.
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56. Az ajanlatkéré Petofi Sandor utcar6l megkozelithetd ingatlananak egy darab gépkocsi
bejarata van. Jelenleg is talzsufolt a parkolo az ideérkezd latogatdk és az épiiletben dolgozok
miatt. Az ajanlatkérd részérdl pont emiatt fel sem meriilt az, hogy épitési teriiletként bevonja
ennek az ingatlannak akar csak egy kis részét is, hiszen az ingatlan bevonasa nem csak az
esetleges kellemetlenségek, hanem biztonsagi szempontbdl sem lett volna lehetséges. A
,Petofi Sandor utcai ingatlan” névre keresztelt teriilet az Arany Janos utcai Vasszécsenyi
Tiindér Orszag Ovoda és Korzeti Bolesdde 447 hrsz. teriiletével hataros. Ennek egy jelentés
részén van kerités, de egy jelentds szakaszan nincsen. Ennek oka, hogy a belsé udvar kertilt
levalasztasra mindig is és ezt kovetden is megszlint egy Ujabb szakasz, ahol az épiilet
felépiilését kovetden nincsen sziikség rd. A nem az ingatlanhataron fekvd belsé kerités
kizarolag a gyermekek érdekét, illetve azok biztonsagat hivatott szolgélni a tovabbiakban is.
Jelen esetben a munkateriilet megkozelitését nem a kerités, hanem a vallalt kotelezettség
hatdrozza meg, ettdl fiiggetleniil az épitési terveken pontosan beazonosithatdé volt a
munkateriilet és az ingatlan hatara

Az ajanlatkéro megismételt eljarasban tett észrevételei

57. Az ajanlatkérd a megismételt eljarasban rogzitette, hogy tekintettel, mivel a hivatalboli
kezdeményezés elkésettségére a tovabbiakban nem hivatkozhat, az alabbiak megallapitasat
kérte az egyes kezdeményezési elemek tekintetében, a D.353/2023. szamu jogorvoslati eljaras
soran benyujtott észrevételében foglaltakkal egyezden.

58. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy nincs tudomésa arro6l, hogy a kérelmezett a szerzédést ne
a felhivasban, €és a kozbeszerzési dokumentumok részét képezo szerzodéstervezetben szerepld
eléirasoknak megfelelden teljesitette volna, vagyis, hogy a kivitelezés helyszinét ne kizarolag
az Arany Janos utca feldl kozelitette volna meg. A Petéfi Sandor utcardl megkozelithetd
ingatlan nem munkateriilet, az ingatlant azonban eleve barki igénybe veheti, ott tobbek kozott
pl. onkormanyzati hivatal és posta is miikddik, a parkolot barki hasznalhatja. A munkateriilet
megkozelitése nem ugyanaz, mint adott esetben az ajanlatkéré mindenki altal igénybe vehetd
ingatlananak a hasznélata.

59. Az ajanlatkérd a fentiekre tekintettel rogzitette, hogy a kezdeményezd allitasaval
ellentétben nem ,,nyitotta” meg a Pet6fi utcat felvonulasi teriiletként, a felvonulasi Gtvonalat a
szerzOdés teljesitése soran nem moddositotta, a kezdeményezd altal leirt szerz6désmodositas
nem értelmezhetd, nincs olyan pont a szerz6désben, ami mddositassal lett volna érintett. A
munkateriilet megkozelitése valoban csak és kizardlag az Arany Janos utca fel6l volt
lehetséges, a kérelmezett ezt is hasznalta, igy a Kbt. 141. § (6) bekezdés megsértésének
sérelme fel sem meriilhet.

60. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kezdeményezd A4llitdsaval ellentétben az, hogy a
kérelmezett arrdl nyilatkozott, hogy ...-... forgalmi rendszdmmal rendelkezd jarmiivével a
dolgozdi utaztak, €s épitéshez sziikséges anyagokat szallitottak, nem azt jelenti, hogy azzal a
munkateriiletre be is hajtottak volna. Az, hogy adott esetben a kérelmezett, illetve annak
munkavallaloi behajtottak vagy parkoltak a Pet6fi Sdndor utcai ingatlanon, nem jelenti azt,
hogy a kivitelezéshez ezt a teriiletet hasznaltdk volna. A Pet6fi Sandor utcai ingatlan (parkolo
teriilet) barki szadmara nyitott, az nem zart, igy ott barki parkolhat.
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61. Az ajanlatkérd allaspontja szerint tovabba a Kdzbeszerzési Hatosag altal megallapitottak
sem felelnek meg a valosagnak. A kérelmezett nem tett olyan nyilatkozatot, hogy a
kivitelezéshez igénybe vette volna a Pet6fi Sdndor utcai egyébként nyilvanos parkoloként
miikod6 — ingatlant. A kivitelezés helyszinét kizarolag az Arany Janos utca fel6l kozelitették
igénybe vette volna a Pet6fi Sandor utcai ingatlant, erre vonatkozé adat nem is meriilt fel, s
nem a valdsagnak megfelelden tartalmazza a hatdsag jegyzékonyve a kivitelezd nyilatkozatat.
A kérelmezett egyértelmiien €s kifejezetten nyilatkozta, hogy a kivitelezéshez az Arany Janos
utca feldli bejaratot hasznaltak.

62. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a fentiek alapjan a szerzddést a felek nemcsak nem
modositottak, de a kérelmezett a szerzodésben, a felhivasban és a dokumentacioban
foglaltaknak megfelelden teljesitett, ezzel ellentétes megallapitds nem felel meg a valésagnak.

63. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kezdeményezd és a Kozbeszerzési Hatdsag is a
vizsgalata soran teljesen figyelmen kiviil hagyta a K6zremiikodé Szervezet altal lefolytatott
helyszini ellendrzést, mely az egyediili hatosagi nyilatkozat abban a kdrben, ami valdjaban a
helyszinen tortént. A Magyar Allamkincstar Vas Megyei Igazgatosag, mint Kozremiikodd
Szervezet az Iranyitdé Hatosag felkérése alapjan a kivitelezési helyszin megkdzelitése kapcsan
helyszini ellenérzést tartott, €s az arrdl sz6lo jegyzokonyvben kifejezetten rogzitésre keriilt,
hogy a beruhazas helyszinére a behajtas az Arany Janos utca feldl biztositott.

64. A behajtas koriilményeire vonatkozdéan az ajanlatkéré ramutatott, hogy az nem az
ajanlatkérd altal kialakitott koriilmény, hanem egy adottsag, amely az elmult évtizedekben
alakult ki azzal, hogy az intézményrendszer bdvitése valt sziikségessé. A bovités alkalmas
ingatlan teriilet hidnyaban ¢s az intézményi rendszer (6voda, konyha) integracioja miatt a 447
hrsz.-on volt lehetséges. Az intézménybe vezetd kozlekedési Ut védelme szintén fontos volt az
ajanlatkéré szamara, ennek megfeleléen a dokumentacidban is a beruhazas helyszineként a
Vasszécseny 447 hrsz. ingatlan, a Vasszécseny Arany Janos u. 9. szdm alatt szerepel, a 447
szamU beruhazasi teriiletre vonatkozoéan a munkateriilet az A9 szamu tervlapon kijeldlésre
kertilt.

65. Az ajanlatkérd a fentiek alapjan kérte a DontObizottsagot, hogy a jogorvoslati eljarast
jogsértés hianyara tekintettel sziintesse meg, vagy amennyiben jogsértést allapit meg, gy a
birsag kiszabasat melldzze.

A kérelmezett észrevételei

66. A kérelmezett észrevételében elsddlegesen az alabbi eljarasjogi kifogasokra tekintettel
kérte a jogorvoslati eljards visszautasitasat, mivel alldspontja szerint a jogorvoslati
kezdeményezés elkésett, illetdleg a jogorvoslati kezdeményezés nem felel meg a torvényi
feltételeknek.

67. A kérelmezett az elkésettséggel kapcsolatban ramutatott, hogy a jogsértésrdl torténd
tudomasszerzés fogalma a kialakult egységes joggyakorlat szerint nem azonosithatdo a
jogsértés tényleges megtorténtének megallapitasat lehetévé tevd adatok, informacidk
rendelkezésre allasanak idépontjaval, hanem ez az idépont a jogsértés fennallasanak gyanujat
meglapozé informaciok, adatok rendelkezésre allasat feltételezi. A kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos jogsértés gyanujat ugyanakkor a kezdeményezd
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rendelkezésre allo iratanyag alapozza meg. A kezdeményezd a szabalytalansagi eljaras
meginditasardl szold tdjékoztatdsaban Oonmaga is hivatkozik az ligy elézményeire, amely
tudomasszerzés szempontjabol relevansak, igy hivatkozik arra a kozérdekli bejelentésre,
amely 2022. oktober 21-én érkezett hozza, tovabba hivatkozik a Kozbeszerzési Hatosag
szerzOdés-ellendrzési eljarasara is. Arrdl azonban nem tesz emlitést, hogy 2022. november
18-4n éppen ugyanebben a targykorben folytatott a Kozremiikodd Szervezete — Magyar
Allamkincstar — helyszini ellenérzést. A soron kiviili helyszini ellendrzés sziikségességét a
kozérdekii bejelentés alapozta meg.

68. A kérelmezett rogzitette, hogy a targyi kdzbeszerzés részben Eurdpai Unids forrasbol
valosult meg, amivel kapcsolatban a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai
unios alapokbdl szarmazd tdmogatdsok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet elsé szdmu mellékletében az alabbi relevans rendelkezések talalhatok:

,»315.1. Rendkiviili helyszini ellenérzés rendelhetd el, ha a projektmegvaldsitds nyomon
kovetése soran felmeriild informaciok ezt indokoljak, igy kiilondsen, ha c¢) a folyamatba
épitett ellenérzés soran szabalytalansagi gyanu jut az iranyitd hatdsadg tudomasara.”

69. A kérelmezett rogzitette, hogy a rendkiviili helyszini ellenérzés ténye vitathatatlan, hiszen
egyértelmiien rogzitésre keriilt a helyszini ellendrzési eljaras célja.

70. A kérelmezett ekorben tovabba ramutatott, hogy a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
316.2. pontja szerint a rendkiviili helyszini ellendrzéseket az iranyitd hatdsag felelds
vezetdjének irasbeli utasitasa alapjan kell elvégezni. A 324.1. pont szerint az iranyitd
hatdsag a helyszini ellendrzés befejezését — a jegyzOkonyv (valamint, ha volt, a kiegészités)
alairasat — kovetdé harom napon belill a végleges jegyzOkonyv (valamint, ha volt, a
kiegészités) elektronikus példanyat a monitoring és informaciés rendszerben a projekthez
csatolja. A monitoring és informacios rendszerben torténé dokumentalast elirja tovabba a
rendelet 146. § (5) bekezdése is, amely alapjan az iranyité hatdsag vagy az iranyitd hatosag
altal megbizott személy az altala végzett helyszini ellendrzésrdl készitett jegyzokonyvet,
tovabba az intézkedesi tervek teljesiilésérol szold kedvezményezetti tdjékoztatot rogziti a
monitoring és informacids rendszerben.

71. A kezdeményezd ramutatott, hogy a rendkiviili helyszini ellendrzésre az Iranyité Hatosag
felelos vezetdje rendelte el, sziikségszerli, hogy annak eredményérdl is tajékoztatast kapjon,
ha egyéb moddon nem, akkor a monitoring és informacids rendszerbdl. A hatalyos
jogszabalyok alapjan ennek a tdjékoztatdsnak legkésébb 2022. november 21-én meg kellett
torténnie.

72. A fentieken tal a kérelmezett hivatkozott az Eurdpai Birdsag C-406/8 Uniplex (UK) Ltd.
szamu itéletében foglaltakra is, amely rogzitette, hogy nem eredményezheti a jogorvoslati
hataridék meghosszabbitdsat, ha a kezdeményezd, két, idOben eltéré tudomadsra jutast
eredményezd jogszabalyi feltételnek is megfelel. Az adott jogsértés csak egyszer juthat a
kezdeményezd tudomasara, nincs annak jelentdsége, hogy a kezdeményezd mikor ismerte fel
a jogsértést. A szoban forg6 tényallas tehat az Iranyité Hatdsag részérdl ,,res judicata”, hiszen
észrevétel nélkill zarodott a helyszini ellenérzés, nem keriilt igazoldsra a szabalytalansagi
gyanu. Ezzel szemben ndovumként terjeszti eld a kezdeményezd, hogy a feltételezett
jogsértésrol a Kozbeszerzési Hatosag szerzddés-ellendrzési eljardsa sordn szerzett tudomast.
Nyilvanvald, hogy a fentiek tiikrében ez teljesen kizart, hiszen a szabdlytalansagi gyanu
észlelése mar a kozérdeki bejelentéssel, de a rendkiviili helyszini ellendrzés elrendelésekor
mar felmeriilt. A szerzddés-ellendrzési eljarast, illetve a rendkiviili helyszini ellendrzést
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ugyanazon szabalytalansdgi gyanu alapozza meg. Egy adott jogsértés kizarolag egy
alkalommal juthat a kezdeményezd tudomésara, vagyis nem ¢éled fel a jogorvoslati
kezdeményezési joga azzal, hogy szabalytalansagi eljarast indit azt kovetden, hogy a
feltételezett jogsértés ténye kordbban tudomasara jutott. A Kozbeszerzési Hatdsag szerzédés-
ellenérzési eljarasardl szold jegyzokonyvbol hivatalboli kezdeményezének korabban nem
ismert koriilmény nem jutott tudoméséra, vagyis a valos tudomasszerzésre sokkal korabban
keriilt sor, mint ahogyan azt a kezdeményez0 allitotta.

73. A kérelmezett rogzitette, hogy a jogorvoslati kezdeményezés nem felel meg a Kbt. 149. §
(1) bekezdés d) pontjanak. A hivatkozott jogszabalyi hely alapjan a kérelemben meg kell
jelolni a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozodan,
valamint a jogsértdé eseményt és annak bizonyitékait. A jogorvoslati kezdeményezés
semmiféle bizonyitékot nem terjeszt eld, pusztan feltételezéseken alapszik. ,,Feltételezhetéen
megallapitotta”, ,,bizonyosan sor kertilt”.

74. A kérelmezett ramutatott, hogy a jogorvoslati kezdeményezésben hivatkozott, és
tulajdonképpen bizonyitékként aposztrofalhaté fénykép és videod felvétel valodisagardl és
hitelességérdl nem tudtak meggy6zddni, az kétséget vet fel benniik. Az altalanos
kozigazgatési rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény 62. § (2) bekezdése alapjan a hatdsagi
eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely a tényallas tisztazasara alkalmas. A
feltételezett jogsértés alapjat képezd kétes eredetii felvételek nem alkalmasak a tényalléas
tisztazasara.

75. A kérelmezett ramutatott, hogy a fentiek alapjan a kezdeményez0 nem rendelkezik
egyértelmi bizonyitékokkal azon vélt jogsértésekre, amelyekre kezdeményezését alapozza.

76. A kérelmezett a jogorvoslati kezdeményezéssel kapcsolatban az érdemi észrevételében
rogzitette, hogy a kivitelezési szerz6dés alapjan a felek modositasait minden esetben irasba
kell foglalni. Amennyiben az ajanlatkérd, mint megrendeld a felvonulasi teriiletet modositotta
volna, vagy lehetdvé tette volna a felhivasban és a szerzddésben nem szerepld egyéb
megkozelités lehetdségét, azt a felek irasba foglaltdk volna. Kozbeszerzési eljarasban
rendszeresen részt vevo kivitelezé nem kockaztatja meg a szerzddés ilyen foku megsértését,
figyelemmel arra, hogy az sulyossagara tekintettel hatranyosan érintené késdbbi
kozbeszerzési eljarasokban is, igy a Kbt. 141. § (6) bekezdésének vélt sérelmét is
visszautasitjak.

77. A kérelmezett ramutatott, hogy az ligy targya szerzédésmodositas, amely a kdzbeszerzési
eljaras lezdrasat kovetden a szerzodés teljesitési szakaszaba tartozik eljarasjogilag,
kovetkezésképpen a Kbt. 2.§ (2) bekezdés sérelme jelen iigy tekintetében kizart, figyelemmel
arra, hogy ezen szakaszban kozbeszerzési eljarasrol nem beszélhetiink, tovabba a tételes jogi
vélt sérelmen til Kezdeményezd nem terjesztett el olyan tobblettényallasi elemet, amely
alapelvi sérelem megvaldsulasat igazolna, vagy probalna igazolni.

78. A kérelmezett 2023. oktober 10-én tett észrevételében rogzitette, hogy a kezdeményezo
allitasa szerint 2023. julius 4-én értesiilt korabban nem ismert Uj relevans informacidkrol a
jogorvoslati eljarassal 0sszefiiggésben. A Kozbeszerzési Hatosag szerzddés-ellendrzése mar
korabban 2023. jinius 30-d4n lezarult, a jegyzOkonyv pedig megkiildésre keriilt a
kezdeményezd részére is. A Kbt. 197. § (26) bekezdése alapjan a Kbt. 152. § (2a) bekezdés
alapjan a jogorvoslati kezdeményezésre nyitva all6 id6 60 nap.



18

79. A kérelmezett ramutatott, hogy a Kozbeszerzési Hatosag szerz0dés ellendrzési eljarasarol
sz616 lezard jegyzOkonyv 2023. junius 30-an kelt, amelybdl azonban a hivatkozott tényallas
nem megallapithato, tekintettel arra, a jegyzOkonyvben sem tényallas, sem rendszam nem
szerepel, erre tekintettel a széban forgd 1j informacionak mar korabban kellett tudomésra
jutnia a kezdeményez6 részére. A lezaro jegyzokonyvhdz viszonyitva a jogorvoslati hatarido
valoban 2023. augusztus 29-e, azonban a mindenki altal ismert jegyzOkonyv tartalma szerint
az a kezdeményezd szempontjabol 10j informaciét nem tartalmazott. A jegyzokonyv
mellékletekre nem hivatkozik, ezaltal egyértelmii, hogy a jogorvoslati eljaras targyat képezo
informaci6 tudomasra jutasa korabbi, mint a kezdeményez¢ allitasa.

80. A kérelmezett rogzitette, hogy téves azon kezdeményezdi allaspont, hogy a Kézbeszerzési
Hatosag egyértelmiisitette a jogsértést, tekintettel arra, hogy az ellendrzési eljaras soran feltett
kérdések nem a munkateriilet megkozelitésére iranyultak. Az ...-... forgalmi rendszamu
gépjarmiivel valoban dolgozok és alapanyagok szallitdsa tortént, azonban nem meriilt fel arra
bizonyiték, hogy a munkateriiletet a Pet6fi utca feldl kozelitette volna meg. A kordbban is
hivatkozottak alapjan kizarolag az kezelhetd tényként, hogy az adott gépjarmi a
polgarmesteri hivatal udvardban parkol. A parkold feldl pakolds, anyag beszallitds nem
tortént. A kerités csak egy rovid szakaszon, munkagép altali rongalédas miatt keriilt
elbontasra, amelyet haladéktalanul mobil keritéssel potoltak.

81. A kérelmezett rdmutatott, hogy nem relevans azon allitas sem, hogy a helyszini ellendrzés
soran nem ¢észleltek szabalytalansagot, csak a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasat kdvetden.
A rendkiviili helyszini ellen6rzést is mar a tudomadsra jutas elézte meg, hiszen ellenkezd
esetben rendkiviili helyszini ellenérzésre sem keriilt volna sor. Tulajdonképpen a
kezdeményezd azt allitja, hogy tudomasara jutott egy feltételezett jogsértés, amelyet helyszini
ellendrzés keretében nem tudott igazolni, majd késobb ugyanazon jogsértés ismételten
tudomasara jutott. Nem folytatdlagosan elkovetett jogsértésrdl van szd, hanem ugyanazon,
allitolagos fényképfelvétel alapjan folytatott vizsgalatrol.

82. A kérelmezett rogzitette, hogy vitathatatlan, hogy a feltételezett jogsértésrél valo
tudomasszerzés lényegesen korabbi, mint ahogy azt a kezdeményezd allitja. Ugyanazon
tényeket allitja be tobb aspektusbol, és sajat maga szdmara tobbszords tudomasszerzést igazol.
A jogorvoslati kezdeményezés szempontjabol nem relevans, hogy egy adott feltételezett
jogseértésrdl valo tudomasszerzést kovetden mikor ismeri fel a jogsértés tényét, hiszen nem a
felismerés alapozza meg a tudomadsszerzést, hanem maga a feltételezett jogsértésrdl szo6lo
informaci6 rendelkezésre allasanak kezdé idépontja.

83. A kérelmezett a fentick alapjan kérte a jogorvoslati kezdeményezés visszautasitasat,
illetdleg a jogsértés hianyanak megallapitasat.

A kérelmezett megismételt eljarasban tett észrevételei

84. A kérelmezett a megismételt jogorvoslati eljarasban tett észrevételében rogzitette, hogy a
D.353/2023. iktatészamon folytatott jogorvoslati eljarasban tett észrevételeit fenntartja.

85. A kérelmezett ismételten két eljarasjogi kifogast terjesztett eld. Egyrészt hivatkozott
ismételten arra, hogy a hivatalboli kezdeményezés elkésett. Ekorben hivatkozott az
Alkotmanybirosag 9/2020. (V. 28.) AB hatarozata 46. pontjaban foglaltakra, valamint az
Iranyité Hatésag és a Kozremiikodd Szervezet jogi kapcsolatdt tovabbd a feleldsségek
megoszlasat szabalyozo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 20. § 14. pontjara. Masrészt
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hivatkozott arra, hogy a kezdeményezés nem felel meg a Kbt. 149. § (19 bekezdés d9
pontjara, tekintettel arra, hogy a kezdeményezés konkrét bizonyitékokat nem jeldl meg,
csupan feltételezéseket tartalmaz.

86. A kérelmezett ramutatott, hogy dnmagaban az a tény, hogy a kérelmezett a szerzodés
ellendrzése soran az ...-... forgalmi rendszamu gépjarmi tulajdonjogat elismerte, az a targyi
jogorvoslati eljaras szempontjabol irrelevans. A szerzédés-ellendrzési eljaras soran nem arra
tortént a nyilatkozattétel, hogy a munkateriiletet mely Utvonalon keresztiil kozelitik meg,
hanem pusztan arra, hogy az adott gépjarmi tulajdonosa a vallalkozd. A jogorvoslati
kérelemben szerepld Petdfi S. utca feldli megkozelités szintén olyan feltételezés, amely nem
keriilt alatdmasztasra.

87. A kérelmezett ramutatott, hogy a kezdeményezd kerités elbontasra hivatkozik, amelyet
ugy allit be, hogy azon okbol keriilt elbontdsra a kerités, hogy munkateriilet megkdzelitésre
legyen alkalmas. A tények és az igazsag ezzel szemben az, hogy a kerités a munkafolyamatok
elején tereprendezés, illetve alapasas kozben sériilt meg, amelyet a munkateriileten dolgozo
markologép okozott. Az ligy targya szerzédésmodositds, amely a kozbeszerzési eljaras
lezarasat kovetden a szerzddés teljesitési szakaszaba tartozik eljarasjogilag, kovetkezésképpen
a Kbt. 2. § (2) bekezdés sérelme jelen iigy tekintetében kizart, figyelemmel arra, hogy ezen
szakaszban kozbeszerzési eljarasrol nem beszélhetiink, tovabba a tételes jogi vélt sérelmen tul
a kezdeményez6 nem terjesztett el6 olyan tobblet tényallasi elemet, amely alapelvi sérelem
megvaldsulasat igazolnd, vagy probalna igazolni.

88. A kérelmezett a fentiek alapjan kérte a Dontobizottsagtol, hogy a jogorvoslati kérelmet
elsddlegesen utasitsa vissza, masodlagosan pedig a jogsértés hidnyat allapitsa meg.

Az els6 kozigazgatasi dontés

89. A DontObizottsag a 2023. oktober 30-an kelt, D.353/17/2023. szamu végzésében
megallapitotta az ajanlatkéré és a kérelmezett képviseldjének allaspontjdval megegyezden,
hogy a jogorvoslati eljaras érdemi elbirdlasanak eljarasjogi akadéalya van, tekintettel arra,
hogy a hivatalboli kezdeményezés elkésett, igy a jogorvoslati eljarast megsziintette.

A kozigazgatasi per és feliilvizsgalati eljaras

90. A hivatalboli kezdeményez6 a D.353/17/2023. szamu végzéssel szemben elOterjesztett
keresetében a végzés hatalyon kiviil helyezését kérte.

91. A Fovarosi Torvényszék a 25.K.703.750/2023/8. szamu itéletében a D.353/17/2023.
szamu végzését megsemmisitette és a Dontdbizottsagot Uj eljarasra kotelezte.

92. A birésag az itéletében egyebek mellett az alabbiakat rogzitette:

,»[30] ... a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes eljarasaban sor keriilt-e a felperes
jogsértésrdl vald tudomadsszerzése torvényi vélelmének megdontésére. A térvényi vélelem
megdontését az alperes azon megallapitassal tdmasztotta ald, miszerint a felperes mar 2022.
oktober 21-én megkapta azt a kozérdeki bejelentést, melynek iratanyaga megalapozta a
kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos jogsértés gyanujat és
amelyhez képest a felpereshez késobb érkezett, a Hatosag altali tajékoztatds mar Uj
informaciot nem tartalmazott.
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[31] A birosag a kozigazgatasi iratok alapjan megallapitotta, hogy az alperes fenti
megallapitasa, illetve kovetkeztetése két okbol is téves.

[32] A panaszokrdl és a kozérdeki bejelentésekrol szolo 2013. évi CLXV. torvény 1. § (3)
bekezdése szerint a kozérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek
orvosladsa vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja. A
2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazo6 tamogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 209.
pontja

szerint e fejezet alkalmazasdban szabalytalansadgi gyanu: szabalytalansag elkovetésére
megalapozottan utald tények, koriilmények, vagy dokumentumok, amelybdl alappal lehet
kovetkeztetni a szabalytalansag tényallasi elemeinek fennallasara. Mig a Kbt. 152. § (1)
bekezdése szerint a felperes akkor kezdeményezhet hivatalbdli jogorvoslati eljarast az
alperesnél, ha a feladatkore ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a
kozbeszerzésekrol szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe 1itk6z6 magatartés
vagy mulasztas jut tudomasara.

[33] Egy kozérdekli bejelentésben rogzitett koriilmény alapjan, annak megalapozottsaga
vizsgalata nélkiil, a felperes nem kezdeményezhet jogorvoslati eljarast, mert az informécio
ellendrzése hianyaban nem allithat jogsértést. A kozbeszerzési eljarasra vonatkozo jogsértés
megallapitdsa nyilvanvaléan nem a kezdeményezd, hanem az alperes hataskorébe tartozik,
azonban a hivatalboli kezdeményezOk vonatkozasaban a jogsértés allitasanak
megalapozottsiganak egy magasabb foka vérhatd el. A fenti jogszabalyi definicié alapjan
még a szabalytalansagi gyanu alapja is csak olyan tény, koriilmény, vagy dokumentum lehet,
amelybdl alappal lehet kovetkeztetni a szabdlytalansdg tényallasi elemeinek fennalldséra.
Helytalloan allitotta ezért a felperes, hogy a kozérdekli bejelentésben foglaltak
megalapozottsagat a torvény eldirdsaira tekintettel vizsgalni sziikséges, s amennyiben az
abban foglaltak alaposnak bizonyulnak, akkor kell gondoskodni a sziikséges intézkedések
megtétele feldl, jelen esetben a jogorvoslati eljards kezdeményezésérdl. Ezért az alperes mar
abban is tévedett, hogy a kdzérdekii bejelentés alapjan a jogsértés felperes tudomasara jutasa
megtortént.

[34] A kozérdekli bejelentés megalapozottsaganak vizsgélatat a felperes — a kozremikodo
szervezet utjan — elvégezte és a vizsgalat (helyszini ellendrzés) — az alperes végzésében is
rogzitetten — nem erdsitette meg, nem tdmasztotta ala a bejelentésben foglalt
szabalytalansagot, nevezetten, hogy a nyertes ajanlattevé az alperesi érdekelt tudomasaval a
felhivasban és a szerzOdésben foglaltak ellenére a Pet6fi Sandor utcardl kozeliti meg az
ingatlant. Ezért onmagaban okszerlitlen az az alperesi kovetkeztetés, hogy mivel a helyszini
ellendrzés jogsértést nem tart fel, a felperesnek a Hatosag altal lefolytatott eljarasra nem volt
elézetesen sziiksége ahhoz, hogy szabdlytalansagi eljarast rendeljen el, valamint, hogy
jogorvoslati kezdeményezést nydjtson be. A jogsértés hidnyanak bizonyitottsdga ugyanis
kizérta a szabalytalansagi eljaras és a jogorvoslati eljaras meginditasanak sziikségességét.

[35] Az alperes is rogzitette tényallasaban, hogy a Hatosag eljarasaban a bejelentd tovabbi
dokumentumokat (fot6 és videdfelvételt) csatolt, melynek alapjan azonositottdk a nyertes
ajanlattevo gépjarmiiveit. A felperes helytalléan utalt arra, hogy a Hatosag tdjékoztatasdban
szerepelt eldszor, hogy az alperesi érdekelt altal munkateriiletként kizart Pet6fi utcarol
ténylegesen a nyertes ajanlattevd tulajdonaban allo, a kozérdekli bejelentésben nem szerepld
gépjarmiivel az épitéshez hasznalt anyagokat is széllitottak, azzal a dolgozdk utaztak, tovabba
a Hatosag az altala lefolytatott hatosagi vizsgalat eredménye alapjan azt allitotta, hogy a
teljesités helyszinének megkdzelitésére a Pet6fi utca feldl (is) sor keriilt. Ezért iratellenesen
allapitotta meg az alperes, hogy ezen ellendrzési eljaras soran nem tartak fel a felperes
szamara 01j informaciot.
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[36] A birosag megallapitotta, hogy a szabalytalansagi gyanu bejelentését nem a koézérdeki
bejelentés, hanem a Hatdsag altal lefolytatott hatosagi ellendrzésrél adott tdjékoztatés
indokolta, mely a szabalytalansag elkovetésére utald tényeket, koriilményeket tartalmazott,
amelyek mar megalapozhattdk a szabalytalansagi eljaras meginditasanak elrendelését, s annak
keretében a hivatalboli kezdeményezés benytjtasat. Megjegyzi a birdsag, hogy az alperesnek
a bejelentd 2022. november 23-4n csatolt bizonyitékai értékelésére vonatkozd, azok jogsértés
bizonyitasanak alkalmatlansagéara tett megallapitasa teljesen inadekvat volt végzésében,
melynek targya nem a jogsértés fennalldsdnak érdemi elbiraldsa, csak a jogorvoslati eljarés
eljarasi akadalyanak, a kezdeményezés hataridoben torténd benyujtasanak vizsgalata és
megallapitasa volt.

[37] Az alperes jogsértOen allapitotta meg, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatos jogsértés gyanujat a felpereshez 2022. oktdber 21-én érkezett kozérdeki
bejelentés alapozza meg, amely a tudomdsszerzésének idOpontja. A Hatosag tajékoztatasat
2023. julius 4. napjan kiildte meg a felperesnek, ez az a legkorabbi idépont, mely a felperesi
tudomasszerzés idopontjaként megallapithatd lehetne. Azonban az alperes dontésében nem
ezt az id6pontot, hanem 2022. oktober 1-ét allapitotta meg a felperes tudomasszerzésének
idépontjaként, amely a fentiek alapjan jogsértd, az alperes okszerlitlen ¢és iratellenes
kovetkeztetései nem alkalmasak a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében deklaralt torvényi vélelem
megdontésére.

[38] A felperesnek a jogsértésrél vald tudomdsszerzésének idOpontjaként ezért a térvényi
vélelem alapjan 2023. augusztus 18-at kell tekinteni, melyhez képest a 2023. augusztus 29-én
kezdeményezett jogorvoslati eljaras bdven a kilencven napos szubjektiv hataridon beliil
tortént.

[39] Az alperes ezért jogsértoen allapitotta meg eljarasi akadalyként a jogorvoslati kérelem
elkésettségét és jogsértden sziintette meg az eljarast az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara és
47. § (1) bekezdés a) pontjara vagyis az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott
feltétele hianyara alapitottan.

[40] A fentiekre tekintettel a birésag a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja és a Kp. 89. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az alperes végzését megsemmisitette, és az alperest 01j eljarasra
kotelezte. A megismételt eljarasban nincs helye a hivatalboli kezdeményezés elkésettségére
hivatkozva a jogorvoslati eljaras megsziintetésének.”

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

93. A Dontébizottsag a D.357/13/2024. szamu végzésében megallapitotta, hogy a
Miniszterelndkség jogutddja a Nemzeti Fejlesztési Kozpont.

94. A Dontébizottsag rogziti, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéré 2022. aprilis
13-4n inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatalyban
volt rendelkezései az iranyadok.

95. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Févarosi Torvényszék altal 25.K.703.750/2023/8.
szamon hozott itéletében eldirtakat szem eldtt tartva az ajanlatkérd és a kérelmezett eljarasjogi
kifogasat — elkésettség — nem vizsgalta.

96. A Dontobizottsagnak a jogorvoslati kezdeményezés keretén belill kellett a jogorvoslati
kezdeményezésben megfogalmazott két kérelmi elem tekintetében allast foglalnia.
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97. A Dontébizottsagnak az elsé kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd €s a kérelmezett megsértette-e Kbt. 141. § (6) bekezdését
akkor, amikor a kezdeményezd allaspontja szerint informalis Giton Ggy mddositottak az altaluk
megkotott vallalkozasi szerz6dést, hogy olyan felvonulasi teriiletet biztositott a kérelmezett
szamara, mely utvonal tekintetében a kozbeszerzési eljards soran a kozbeszerzési
dokumentumokban, illetve a kiegészitd tajékoztatds adasakor az ajanlatkérd kizarta annak
lehetdségét, hogy a kérelmezett azt hasznalhassa.

98. A Dontdbizottsag dontésének meghozatala soran az elsé kezdeményezési elem
tekintetében az aldbbi jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitél csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabéalyozas
céljaval Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsdval kell eljarni.
A Kbt. 141. § (6) bekezdés értelmében a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerz6dés 1) kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil akkor médosithatd, ha a mdédositas nem
Iényeges. A szerzddés modositasa l1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltér6 érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a moédositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

99. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd altal készitett felhivas I1.2.13.) pontjaban,
illetve a 2022. aprilis 26-an adott kiegészité tajékoztatas keretében az ajanlatkéré gy
nyilatkozott, hogy a teljesités helyszine kizarélag az Arany Janos utca feldl kozelitheté meg, a
Pet6fi Sandor utca feldl azt nem lehet megkdzeliteni.

100. A Dontoébizottsag a fentieken tul rogziti, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett 2022.
szeptember 5-én kototte meg a vallalkozasi szerzodést, amelynek a 11.2.2) és X.10.12.) pontjai
szintén azt rogzitették, hogy a beruhazast a 447 hrsz. ingatlanon kell megvaldsitani, €s az
ingatlan a 9763 Vasszécseny, Arany Janos utca 9. feldl kozelitheté meg.

101. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
kozott 1étrejott szerzodés, illetdleg a rendelkezésre allo egyéb dokumentumok alapjan a
kivitelezés helyszinét kizarolag az Arany Janos utca feldl lehet megkdzeliteni, a Petéfi Sandor
utca fel6li megkozelités és annak hasznalata kizart. Erre tekintettel a kérelmezett jogszertien
nem hasznélhatta a munkavégzés megkozelitéséhez a Pet6fi Sandor utcat.
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102. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd allaspontja szerint azzal, hogy a felek
altal informalis modon modositott szerzodéssel engedélyezésre keriilt a Pet6fi Sandor utca
hasznalata is, az a kérelmezett szdmara lényegesen kedvezdébb teljesitési feltételeket
eredményezett.

103. A Dontobizottsag ramutat, hogy a kezdeményezdvel szemben sem az ajanlatkérd, sem a
kérelmezett nem ismerték el a jogorvoslati eljaras sordn, sem az azt megeldz6 eljarasban,
hogy az altaluk megkotott szerzodést barmilyen moédon, igy akdr informalis modon
modositottak volna, Gigy nyilatkoztak, hogy a kérelmezett a teljesités soran nem hasznalta a
Pet6fi Sandor utcat, az Arany Janos utcat hasznalta, ahogyan az eldirasra keriilt és a
megkotott szerzédésben is szerepelt.

104. A Dontdbizottsag a fentiekben bemutatott ellentétes allaspontokra tekintettel
megvizsgalta a rendelkezésre allo bizonyitékokat, hogy azok alapjan kezdeményezdi oldalrol
bizonyitasra keriilt-e az allitott jogsértés.

105. A Dontébizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati eljarast megel6zéen az alabbi eljarasi
cselekmények keriiltek foganatositdsra, amely soran a kovetkezé bizonyitékok keletkeztek,
amelyek a kezdeményezd allaspontja szerint a jogsértés megallapitasahoz elegenddek.

106. A Dontobizottsag rogziti, hogy névtelen bejelentés érkezett 2022. oktdber 13-an egyrészt
a Kozbeszerzési Hatosdghoz, masrészt az Eurdpai Tamogatdsokat Auditalé Foigazgatosdghoz
(tovabbiakban: EUTAF). A névtelen bejelentés tartalma arra vonatkozott, hogy a kérelmezett
jogszertitleniil hasznalja a Pet6fi Sandor utcat.

107. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az egyes allami szervek az aldbbi vizsgalatot folytattak
le:

108. I. Az EUTAF hataskor hidnyara tekintettel a névtelen bejelentést 2022. oktdber 20-én
megkiildte a Miniszterelnokség Teriiletfejlesztési Operativ Program Titkarsagara. Az iranyito
hatosag a kozérdekii bejelentésben foglaltak helytallosdganak vizsgélata érdekében rendkiviili
helyszini ellendrzés lefolytatasara hivta fel a projektben kozremiikodd szervezeti feladatokat
ellat6 Magyar Allamkincstart. A helyszini ellenérzésre 2022. november 18-an keriilt sor. A
helyszini ellendrzésrél készitett jegyzOkonyv 13. pontjdban rogzitésre keriilt, hogy: ,,A
helyszini ellendrzésre az iranyitd hatosag felkérése alapjan keriilt sor annak megallapitasa
céljabol, hogy a kivitelezés a Petdfi Sandor utca feldl folyik-e, vagy a megkotott szerzOdéses
feltételek szerint. Megallapitasra kertilt, hogy a beruhazas helye szerinti ingatlan (Arany Janos
utca 9., 447 hrsz.) Pet6fi Sandor utca feldli telekhataran bontatlan, zart kerités van. Az Arany
Janos utca feldl a bejaras a beruhazas helyszinére biztositott.”

109. A Dontébizottsag rogziti, hogy a fentiek alapjan a Miniszterelndkség a vizsgalatat
jogsértés hidnyara tekintettel megsziintette.

110. 1l. A Kozbeszerzési Hatosag szerzddés-ellendrzési eljarast inditott. Az eljaras soran
2022. november 23-an a névtelen bejelentd fényképfelvételeket csatolt be, illetdleg
kiegészitette a névtelen bejelentését. A szerzOdés-ellendrzési eljaras keretében a
fényképfelvételen szerepldé és rendszam alapjan beazonosithatd gépjarmiivel kapcsolatban
megallapitast nyert, hogy az kérelmezett tulajdonaban van. A szerzddés-ellendrzési eljaras
keretében egyrészrol a Kozbeszerzési Hatosdg 2023. marcius 9-én jogorvoslati eljarast
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kezdeményezett a DontObizottsagnal, amely keretében a Dont6bizottsag a D.88/12/2023.
szamu hatdrozatdban az ajanlatkérével szemben jogsértést allapitott meg, masrészrol 2023.
julius 4-én tajékoztatast kiildott a Miniszterelndkség Teriiletfejlesztési Programok
Végrehajtasaért Felelos Helyettes Allamtitkarsaganak.

111. A t4jékoztatas szerint ,,a fényképfelvételek alapjan valosziniisithetd, hogy a zartkerti
ingatlan megkozelitése érdekében Ajanlatkéré ,,megnyitotta” a Petofi utcat felvonulasi
teriiletként, a Petéfi utcadrdl a Szerzédés teljesitéséhez kapcsolodd munkafolyamatok
elvégzésére bizonyosan sor Kkeriilt, a Kkivitelezésre figyelemmel a zartkorli ingatlan
szomszédsagaban 1évo intézmények (6voda vagy bolcsdde) egyike tekintetében az intézmény
megkozelitését a Petdfi utca feldl korlatoztak, tovabba sor keriilt a kerités részleges
megbontasara is.”

112. A fentieket kdvetden kertilt sor a jogorvoslati kezdeményezés eléterjesztésére.

113. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentiekben bemutatott adatok alapjan a kezdeményez6
arra alapozza, azzal bizonyitja a kezdeményezésében foglalt szerzédésmoddositast, hogy a
névtelen bejelentd altal csatolt fényképfelvételek alapjan megallapithato, hogy a kérelmezett
hasznalta a Petéfi Sandor utcat a kivitelezés soran annak ellenére, hogy az a szerzddésben is
kizarasra keriilt. Mas objektiv bizonyitékot nem tejesztett eld, amely igazolna a
kezdeményezésében allitottakat.

114. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megvizsgélta a jogorvoslati eljards soran becsatolt
fényképfelvételeket és az alabbiakat allapitotta meg azokkal kapcsolatban.

115. A fényképfelvételeken nem szerepel datum és id6, igy nem allapithaté meg, hogy azok
pontosan mikor — év, honap, nap, ora, perc — késziiltek. A fényképfelvételeken nem szerepel
¢s nem Is beazonosithato a pontos helyszin, igy azok a leirasban megjel6lt helyszinen kiviil is
késziilhettek. A fényképfelvételeken nem latszanak munkavégzésére utalo koriilmények sem.

116. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési
Dontébizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek
figyelembevételével

117. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az Akr. 62. § (2) bekezdése szerint a hatdsagi eljarasban
minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely a tényallas tisztazasara alkalmas. Nem
hasznalhato fel bizonyitékként a hatosag altal, jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték. A
fentiekre tekintettel a kezdeményezd altal becsatolt fényképfelvételek nem alkalmasak
bizonyitékként valo felhasznalasra, azok nem viszik elére a tényallas tisztazasat.

118. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo adatok alapjan rogziti, hogy a kezdeményez6 nem
terjesztett el6 olyan bizonyitékot a jogorvoslati eljaras soran, amely bizonyitotta volna, hogy
az ajanlatkéré és a kérelmezett akéar informalis uton is modositotta a kozottik létrejott
szerzOdést olyan modon, hogy a kérelmezett részére engedélyezésre keriilt a Kivitelezés soran
a Pet6fi Sdndor utca hasznalata.

119. A Dontdbizottsadg a fentiek alapjan az els6 kezdeményezési elem tekintetében jogsértés
hianyat allapitotta meg.
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120. A Dontdbizottsagnak a masodik kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését azzal, hogy
nem biztositotta az esélyegyenlOséget és az egyenld bandsmodot a gazdasagi szereplok
részére, tekintettel arra, hogy az eredeti feltételektdl eltérden biztositotta a kérelmezett részére
a Pet6fi Sadndor utca hasznalatat is a kivitelezés soran.

121. A Dontébizottsdg a masodik kezdeményezési elem vizsgalata soran az alabbi Kbt.
rendelkezést vette figyelembe.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara ¢és aranyos modon kell eljdrnia a
kozbeszerzési eljaras soran.

122. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd a masodik kezdeményezési elemben
foglalt alapelvi jogsértést az elsé kezdeményezési elemben allitott jogsértésre alapozta, azaz
arra, hogy a kérelmezett és az ajanlatkérd informalis Giton moddositotta az altaluk megkotott
szerzOdést ugy, hogy a kérelmezett részére engedélyezte a Pet6fi Sandor utca hasznalatat is a
kivitelezés soran.

123. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd ezen
modositassal sértette a tobbi gazdasagi szerepld alapelvként rogzitett esélyegyenldségét és az
egyenld bénasmodot, amit arra alapozott, hogy amennyiben a modositott feltételek
rendelkezésre alltak volna eredetileg is, tigy tobb gazdasagi szerepld tudott volna ajanlatot
benyujtani, illetéleg kedvezdbb ajanlatot tudtak volna adni.

124. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az elsd kezdeményezési elemben megallapitottakat jelen
kezdeményezési elem soran is fenntartja és figyelembe veszi.

125. A Dontébizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy a kezdeményez6 nem csatolt olyan
bizonyitékot a DontObizottsag részére, amely bizonyitotta volna, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett modositottak volna az eredeti szerzodesiiket.

126. A Dontdbizottsag arra tekintettel, hogy az Aallitott szerzodésmodositds nem keriilt
bizonyitasra, igy az ahhoz szorosan, annak kovetkezményeként allitott alapelvi jogsértést sem
lehet megallapitani.

127. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel a méasodik kezdeményezési elem tekintetében
jogsértés hidnyat allapitotta meg.

128. A Dontdbizottsdg a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a hivatalboli
kezdeményezés valamennyi — elsé és masodik — kezdeményezési eleme tekintetében a Kbt.
165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan jogsértés hidnyat allapitotta meg.

129. A Dontobizottsag a koltsegek viseléserél a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.)

125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

130. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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131. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)

bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. augusztus 21.

Dr. Schaller Emil sk. Berekméri Agnes sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke Digitdlisan aldirta:
Toth Zoltan Tt zotan
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