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[télet:

A Févarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (Gtvenezer)
forint, az alperesi érdekeltnek 50.000 (6tvenezer) forint perkoltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes mint ajanlatkéréd — a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Masodik rész, XVI. fejezete szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras alapjan —
2023. aprilis 28-an megkdtott és 2023. augusztus 31-én modositott szerzédéssel — 4 év
idotartamu  keretmegallapodast kotott ,,Gépi és kézi foldmunka régészeti lel6helyeken”
targyban 2.280.000.000 Ft keretosszeg erejéig (EKR001879032022). Az eljarast meginditd
felhivas 11.2.4) pontja alapjan a szerzddés szerint ellatando tevekénységek megegyeztek a
jelen perben vitatott kozbeszerzési eljaras (EKR000089672024) tevékenységeivel.

A felperes 2023. augusztus 1-jén is inditott kozbeszerzési eljarast 3 ¢év iddtartamut
keretmegallapodas megkotésére ugyanezen targyban €s ugyenezen kozbeszerzési eljarasrend
szerint 6.000.000.000 Ft keretosszeg erejéig, amely azonban a 2023. december 6-an
megkiildott 6sszegezése szerint eredménytelen lett, mert az ajanlattevok kizardlag érvénytelen
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ajanlatot nytjtottak be (EKR001235892023).

A felperes ezt kovetden 2024. januar 29-én inditott 0j, keretmegéllapodds megkotésére
iranyulod nyilt kdzbeszerzési eljarast.

2024. februar 1-jén pedig — parhuzamosan a nyilt kozbeszerzési eljarassal — a Kbt. 98. § (2)
bekezdésének e) pontja alapjan unios, hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljarast is
inditott a Duna Aszfalt Ut és Mélyépitd Zrt., a ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi EpitSipari
Févallalkozo és Banyaszati Kft., valamint a Hazai Epitégép Tarsulas Szolgaltatd Zrt.
felhivasaval. A kozbeszerzés becsiilt értéke 1.500.000.000 Ft (EKR000089672024).

Az eljaras a Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pont szerinti keretmegéallapodés megkotésére iranyult
egy ajanlattevével. A felhivas 11.2.4) pontjaban rogzitettek szerint a nyertes ajanlattevonek
bizonyos iddszakban parhuzamosan tervezetten 5 helyszinen kell régészeti kutatashoz
kapcsolodo gépi és/vagy kézi foldmunka biztositasat teljesiteni. A felhivas IV.2.1) pontja
szerint a targyalasos eljaras jogcime a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja, a targyaldsos eljaras
indoka: ,,Az ajanlatkérd altal elére nem lathatd okbdl eldallt rendkiviili siirgdsség miatt a
nyilt, a meghivasos vagy a targyalasos eljarasra eldirt hatariddk nem lennének betarthatok; a
rendkiviili siirgésséget indokold koriilmények azonban nem eredhetnek az ajanlatkérd
mulasztasabol, vagy az ajanlatkérd altal eldidézett okbol.”

Az ajanlattételi hataridore egyetlen egy ajanlat sem érkezett, a 2024. februdr 26-an elkészitett
Osszegezés szerint a felperes az eljarast eredménytelennek mindsitette a Kbt. 75. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

A felperes 2024. februar 1-jén megkiildte a Kdzbeszerzési Hatdsagnak a Kbt. 103. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatdsat, amelyben a hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos
eljaras indokaként a 2022-es kozbeszerzési eljaradsa keretdsszegére hivatkozott, a 2023-ban
inditott nyilt kozbeszerzési eljaras eredménytelenségére, tovabba a zdldberuhazasok esetén
fennallo régészeti feladatellatdsi kotelezettségére. Eldadta, hogy a jelenlegi keretdsszege
fogyasat minden nap monitorozza, igy lathaté annak kimertilése. A kulturdlis 6rokség
védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Kotv.) 23/C. § alapjan,
amennyiben a beruhazé a régészeti gépi foldmunka elvégzését nem tudja biztositani, arrol 6
koteles gondoskodni a beruhazd koltségén, melynek sordn a proba feltdras és a megel6zd
feltardas  munkarészekhez  kiils6  er6forrdsokra tdmaszkodik. Ezen munkaelemek
standardizaltak, a kozbeszerzés targya mindig azonos, a megvalositdsi hely kiilonbozik. A
kotelezett piaci szereplokkel az azoktol érkezd hivatalos megkeresést kovetden 15 napon beliil
kell szerzddést kotnie és az abban rogzitett feladatokat 30 nap alatt elvégeznie. A Magyar
Kormany befektetésosztonzesi stratégidja eredményeként az elmult 10 évben nem tapasztalt
terjedelemben indultak zo6ldmezds beruhdzasok, melyek koziil négyet nevesitett. ,, A
feladatellatds évek ota rogzitett volumenéhez és igy a felkésziiltsége szintjéhez képest
kiugréan valtozott / megnétt feladatellatdsi igény okan a rendkiviili slirgdsséget indokolo
koriilmény objektive nem volt eldrelathatd a ,,mindennapos monitorozas” mellett sem”.
Jelenleg az egyéb szerzddésekben mar lekotott vagy mar teljesitett és a jelentkezd eldzetes
igények Osszesen 3.527.590.541 Ft + afa Gsszeget tesznek ki, vagyis az a munkamennyiség,
amit mar nem tud lehivni 1.247.590.541 Ft + afa. A rovid hataridd mellett eldre jelzett
nemzetgazdasagi, tovabba szakpolitikai szempontbdl kiemelt tékeberuhdzasok oOriasi
kiterjedésii, azonnali régészeti tdmogatasat csak ezen eljarasfajta parhuzamos alkalmazaséaval
tudja megoldani. ,,Konkrét beszerzési igény, azaz a munkanemek helyszinhez rendelése és
keretszaméanak meghatarozasa csak az egyes piaci szerzédések megkotése utdn lehetséges,
mely ,,idGablakban” [(ca. 5-7 nap, azaz adott esetben 3-4 munkanap! (15 napos teljes
jogszabalyi szerzOdéses keret alapjan szamitva!)] még hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
lefolytatasa sem lehetséges a vonatkozo eljarasi szabalyok betartasaval. Igy ezen kiemelkedd
beruhazasok régészeti feladatainak tamogatdsa idében zart keretmegallapodasos eljaras
lefolytatasaval biztosithatd csak az Osszes iranyadd jogszabaly betartasaval.” A hirdetmény
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kozzététele nélkiil induld targyaldsos eljardssal parhuzamosan a Kbt. 81. § (1) bekezdése
szerinti nyilt kdzbeszerzési eljaras meginditasat is megkezdte. A kordbbi gyakorlata alapjan
megitélése szerint ca. 5-6 honap alatt jut el szerzodéskotésre unids nyilt kozbeszerzési eljaras
esetén, mig a gyorsitott eljaras is, a legoptimalisabb hataridokkel is szamolva, min. 50-55 nap
alatt folytathat6 le gyakorlati tapasztalatai alapjan.” 2024. janudr 16-an szerzddést kotott
Szeged megyei jogl varos Onkormanyzataval 120.000 m2 kiterjedésti probafeltarasra, amelyre
nem tudott eldre felkésziilni. Ezen szerzddését csatolta. Az alperesi érdekelt azon kérdésére
miszerint ,,pontosan mutassa be és dokumentumok csatolasaval igazolja, hogy a Kormany
mikor €s milyen formaban jelezte szdmara a hivatkozott feladatokat”; azt a valaszt adta, hogy
,,HIPA (Nemzeti Befektetési Ugynokség) szobeli tajékoztatas”.

Az alperesi érdekelt 2024. februar 15-én hivatalboli kezdeményezést nyujtott be az alpereshez
a Kbt. 152. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, melyben kérte a felperessel szemben a Kbt. 98. §
(2) bekezdésének e) pontja megsértése megallapitasat, mert nem igazolta megfeleléen azt,
hogy a valasztott jogalap feltételei maradéktalanul fenndllnak. Az alperes az eljarast
meginditotta, majd az iratok 2024. februar 26-an torténd beérkezését kovetden tajékoztatta a
feleket az ligyintézési hataridérdl és annak kezdd napjardl, arra figyelemmel, hogy az EKR
szerint a kozbeszerzési eljaras mar lezérult. 2024. éprilis 25-én az ligyintézési hatarido
meghosszabbitasarol hozott dontést.

Az alperes hatarozata

Az alperes 2024. aprilis 30-an kelt D.77/8/2024. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a
felperes megsértette a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjat, ezért 1.000.000 forint birsaggal
stjtotta. Indokolasa szerint a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras kizardlag abban az esetben alkalmazhato jogszeriien, ha a kozbeszerzés
targya vonatkozasaban az aldbbi feltételek mindegyike egyidejiileg fennall: a) eléallt egy
rendkiviili siirgdsséget jelentd helyzet egy elére nem lathato okbdl, b) az el6z6 feltétel miatt a
nyilt, a meghivasos vagy a targyalasos eljarasra eldirt hataridok nem lennének betarthatok, c)
a rendkiviili siirgdsséget indokold koriilmények nem eredhetnek az ajanlatkérd mulasztdsabol,
vagy az ajanlatkéré altal eldidézett okbol. Az els6 feltétel vizsgalata eredményeként
megallapitotta, hogy az EKRO001879032022 ¢és az EKR000089672024 azonositészamu
kozbeszerzési eljarasokban — az eljarast meginditd felhivasok I1.2.4) pontjai alapjan — a
szerzddéses feladatok azonosak. A vizsgalt eljards alapjan kotendd szerzddés egyediili célja
kizarolag az volt, hogy az EKRO001879032022 azonositdszdmu kdzbeszerzési eljaras
keretdsszege kimeriilése esetén a keretosszeget kiegészitse annak érdekében, hogy a felperes a
feladatait folyamatosan képes legyen ellatni. A hivatkozas szerint a rendkiviili siirgdsséget
jelentd helyzet e keretosszeg kimeriilésének veszélye miatt allt eld, figyelembe véve azt is,
hogy a jovoben elvégzendd és e keretosszegbdl fedezendd munkdk szama folyamatosan
emelkedik. A keretdsszeg kimeriilése az eljards meginditdsakor még nem tortént meg, vagyis
a felperes az 0] kdzbeszerzési eljaras szerinti feladatait ezen id6pontban a keretmegallapodasa
hatalya alatt teljesiteni tudta. Az ajanlatkérd csak a rendkiviili siirgdsség 4ltal indokolt, a
stirg6sségbol fakado kényszerhelyzet elhéritdsdhoz sziikséges mértékben, mennyiségben ¢és
id6tartamban jogosult a szerz6dés megkotésére. A rendkiviili siirgdsségre alapitott eljarast a
jogalkoté nem a siirgés, hanem a rendkiviil slirgds, kivételes helyzet fennallasa esetén engedi
alkalmazni, és az elére nem lathatd oknak az ajanlatkérdtdl fiiggetlen koriilmények miatt kell
eldallnia. Jelen esetben az eljaras meginditasakor nem allt el6 rendkiviili siirgdsséget jelentd
helyzet a keretdosszeg mennyiségével kapcsolatban, mivel e keretosszeg ekkor még nem
mertiilt ki, és ezért nem 4llt eld azonnali karelharitast igényld, késlekedést nem tlird helyzet,
vagyis az elsd feltétel nem valdsult meg. Mivel egy feltétel megvalosuldsanak a hidnya is mar
azt eredményezi, hogy az ajanlatkérd jogszerttleniil alkalmazta a Kbt. 98. § (2) bekezdés e)
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pont szerinti kozbeszerzési eljarast, ezért az ajanlatkéré megsértette e jogszabdlyi
rendelkezést. Onmagéban az a koriilmény, hogy a nyilt, a meghivasos vagy a targyalasos
eljarasra eldirt hataridok nem lennének betarthatok, nem alapozhatja meg a Kbt. 98. § (2)
bekezdés e) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasat, ha rendkiviili
stirgdsséget jelentd helyzet nem all fenn a kdzbeszerzési eljaras meginditasakor.

A Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a Kbt. 165. § (6) bekezdés c¢) pontjaban
meghatarozott eset megvaldsuldsa miatt a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szabott ki.
A birsag 0sszegét a Kbt. 165. § (7) és (11) bekezdései alapjan hatdrozta meg az eset Osszes
koriilményét figyelembe véve, melynek sordn a felperes javara értékelte, hogy nem lehetett
megallapitani a jogsértés nyilvanvaléan szandékos voltat, és azt is, hogy a felperessel
szemben jogsértést nem allapitott meg a 2022., a 2023. és a 2024. években. Terhére értékelte
azt a koriilményt, hogy a jogsértés jelentds befolyassal volt az egész kozbeszerzési eljarasra,
¢s igy az azt lezar6 dontésre is. E szempontokat Osszességében mérlegelve, a kozbeszerzés
értékére is figyelemmel a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta
indokoltnak, amely Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatirozott
maximalis mértéket.

A Kkereset, a védirat és az érdekelt nyilatkozata

A felperes az alperes hatarozatat keresettel tdmadta, melyben elsédlegesen a hatarozat
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birésag a birsag alkalmazasat mellézze vagy annak
mértékét jelentds mértékben csokkentse, masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését
¢s az alperes 1) eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. A felperes peroltséget nem igényelt.
Hivatkozasa szerint az alperes hatarozata részben iratellenes, részben téves jogértelmezésen és
a torvényi rendelkezésekbdl nem kovetkezd joggyakorldson alapul, ezért az alperes
alaptalanul allapitotta meg a jogsértést és rendelkezett a birsag kiszabasarol.

Az alperes nem alkalmazhatott volna birsagot a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint
alkalmazand6, az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 103. § (4) bekezdése alapjan, mert az eljaras lefolytatasara iranyado
ligyintézési hataridot kétszeresen tillépte. Az alperes eljarasara nem az altala megjelolt Kbt.
164. § (3) bekezdésében rogzitett 60 napos hataridé irdnyadd, mert nem teljesiil azon
konjunktiv torvényi feltétel, hogy a szerzddést mar megkototték. Ezért a Kbt. 164. § (1)
bekezdése szerint az alperesnek 15 napon beliil kellett volna dontést hozni, melynek
kétszerese eltelt a hatdrozat meghozatala el6tt.

Az alperes iratellenesen ¢és okszeriitlentil értékelte a birsag kiszabasanal iranyado
koriilményeket. A 49. pontban iratellenesen allapitotta meg és jogsértden értékelte a terhére,
hogy a jogsértés jelentds befolyassal volt az eljarast lezard dontésre, ami fogalmilag kizart
tekintve, hogy az eljaras — az altala valasztott jogalaptdl fiiggetleniil — eredménytelen lett. Az
indokolas a birsagkiszabas szempontjait illetden az Akr. 81. §-at sértve hidnyos, mert az
alperes nem vizsgalta az észrevételeiben eldadott, a birsdg mértékének csokkentését
megalapozd tényezéket. Az indokolasi kotelezettség terjedelme korében az Akr.
Nagykommentara, a 2/2015. (X1.23.) KMK vélemény, a Kuria Kfv.V1.37.826/2017/5. szamu
¢s KJD2019.18. szamon kozzétett dontései az iranyaddak. A birsdg mértéke
megvaltoztatdsanak jogszabalyi feltételei fennallnak, amit a Kuria Kfv.37.730/2018/11.,
Kf.8.211/2019/5. szamu itéletei is alatimasztanak.

A masodlagos kereseti kérelme szerint az alperesnek meg kellett volna sziintetnie az eljarasat
az Akr. 47. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan, mert az eljaras eredménytelen lett, ezért a
jogorvoslati eljaras lefolytatasatol varhato eredmény az ligyfél szempontjabdl k6zombds €s a
kozérdeket sem szolgdlja. Nincs tehét olyan jog, jogos érdek, kozérdek vagy egyéb varhatd
eredmény, amely az eljaras lefolytatasat indokolta.
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Az alperes dontése érdemben sem helytalld. Az alperes az Akr. 2. §-anak, 3. §-anak, 62. § -
anak és a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjanak megsértésével nem tisztdzta megfelelden a
tényallast a jogalapot illetden sem, nem folytatott le bizonyitdst, a dontését pusztan arra
alapitotta, hogy a korabbi kozbeszerzési eljaras keretosszege még nem mertilt ki, ezaltal nem
allt el6 azonnali karelharitast nem tlir0 helyzet. Az alperesi érdekeltnek megkiildott
nyilatkozataiban megfelelden bizonyitotta a beszerzés feltétlen sziikségességét, amely a
rendkiviili helyzet megoldasanak kényszerét jelentette. Az alperes az irdnyadé tényekbdl nem
kovetkezd, helytelen kovetkeztetést vont le. A jelen kozbeszerzési eljaras targyat képezo
munkdkat folyamatos kozbeszerzési megéllapoddsok alapjan koteles biztositani. A
feladatellatasa és jogszabalyi kotelezettsége kiilonds jellege indokolja a hivatkozott jogalap
alkalmazhatosagat. Nyilatkozataiban teljeskoriien aldtdmasztotta, hogy a 1,5 millidrdos
keretdsszeg arra tekintettel indokolt, hogy a projektlista nap mint nap — elére nem
megjosolhatd projektszammal és mennyiségekkel — boviil, €és a kdvetkezd eljaras lezaruldsaig
azokat a feladatokat a jogszabalyi kotelezettsége alapjan koteles ellatni. Jogszabaly szerinti
feladatai felmeriilésének iddbelisége és tényleges volumene nem lathato eldre, s ekként a
rendkiviili stirgdsséget indokolja, hogy a beszerzés elhuzddasa ténylegesen ¢s aktudlisan
vesz€lyeztette a feladatellatisa biztonsdgat. Az alperes a jogalap alkalmazhatésdganak
jogszabalyi feltételeit a kontextusbol kiragadva rigid moédon értelmezi, és rosszhiszemil
eljarasat feltételezi. Hangsulyos koriilmény, hogy a jogsértdnek talalt jogalapot kizardlag a
szlikséges mértékben alkalmazta.

Bizonyitékként csatolta a kozbeszerzési hatosag részére kiildott tajékoztatasat, a hivatalboli
kezdeményezést €s az alperes eljarast meginditod végzését.

Az alperes védiratdban — a hatdrozatban foglaltak fenntartdsdval — a kereset elutasitasat és a
felperes perkdltségben marasztalasat kérte az IM. r. 3. § (2) bekezdése alapjan. Hivatkozéasa
szerin az ligyintézési hataridére az ,,analogia legis” elve alapjan alkalmazta a Kbt. 164. § (3)
bekezdés utolsd fordulatat, mert egyértelmii, hogy a jogalkotd a Kbt. 164. § (1) és (2)
bekezdése szerinti mértékii ligyintézési hataridét azon jogorvoslati tligyekre rendelte
alkalmazni, amelyek esetében a gyors hatdsagi intézkedés rendkiviil indokolt, mivel a
hatdsagi eljaras elhtizodasa egy ajanlatkéréi — és ezért a koz szdmara sziikséges — igény
kielégitését késlelteti. Egy lezarult kdzbeszerzési eljaras esetében a hatosagi intézkedés nem
jelent akadalyt az ajanlatkérdi igény kielégitésére nézve, mivel mar nincs folyamatban olyan
kozbeszerzési eljards, amely ezen igénykielégités megvaldsitasat szolgalnd. Ezen esetben a
hatdsagi eljards nem hatraltatja egyik kozbeszerzési szerepld (ajanlatkérd vagy ajanlattevo)
érdekeinek hatékony érvényre juttatdsdt sem, mivel a verseny mar véget ért. Emiatt
jogszerlien alkalmazta a Kbt. 164. § (3) bekezdés utolso fordulatat.

A hatarozat 48. és 49. pontjaiban rogzitett indokolas, a felperes terhére értékelt koriilmény
jogszerl és helytallo. A felperes azon dontésével, hogy nem mindenkinek adott lehetdséget az
ajanlattételre a kozbeszerzési eljarasban, jelentdsen befolyasolta az egész kozbeszerzési
eljarast, ¢s igy az azt lezar6 dontést is, ugyanis nem zarhato ki, hogy olyan gazdasagi szerepld
is részt vett volna a kozbeszerzési eljarasban egy nyilvanos hirdetményre jelentkezve, aki
érvényes ajanlatot nyujt be, és akivel szerzddést is lehet kotni.

A lezarult kozbeszerzési eljaras jogszeriiségét ugyanugy kotelezettsége a Kbt. 145. § (2)
bekezdése szerinti hataskore alapjan megvizsgalni, mint egy eredményes kozbeszerzési
eljaras jogszerliségét. Ezért semmi oka nem volt arra, hogy okafogyottnak tekintse a jogsértés
kivizsgélasat, mivel a vizsgdlat oka — a jogsértés — azt kdovetden is fenndllt, hogy a
kozbeszerzési eljaras eredménytelen lett. A jogsértés mar akkor bekovetkezett, amikor a
felperes a kozbeszerzési eljarast meginditotta, és ekkor a felperesnek még nem lehetett
tudomasa a kozbeszerzési eljaras eredményérdl. Lényeges, hogy a felperes nem vonta vissza
az eljarast megindité felhivasat, nem kezdeményezett maga ellen jogorvoslati eljarast, hanem
a szandéka arra iranyult, hogy a kdzbeszerzési eljarast lezarja.
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A hatédrozat 33-43. pontjai szerint részletesen megvizsgalta a jogorvoslati tligyet és alapos
indokolast kovetéen dontott, mely soran figyelembe vette a felperes érvelését is. Az Akr. 62. §
(4) bekezdése alapjan szabadon valasztja meg a bizonyitds moddjat, és a rendelkezésre allo
bizonyitékokat szabad meggydzddése szerint értékeli. A dontéshozatalahoz elegenddek voltak
a rendelkezésére allo adatok, az Akr. 62. § (1) bekezdését nem sértette meg.

Az alperesi érdekelt is a kereset elutasitasat kérte és a felperes kotelezését a perkoltsége
viselésére, melynek Osszegét az IM r. 3. § (2) bekezdése alapjan kérte megéllapitani a
pertargyérték alapjan. Hivatkozasa szerint azon tény, hogy a kérdéses eljaras eredményteleniil
zarult, nem menti fel a felperest a jogsértés alol. A jogsértés jelentds befolyassal volt az egész
kozbeszerzési eljarasra. A birsag 0sszege a Kbt. 165. § (7) bekezdése alapjan az eljaras becsiilt
értekének legfeljebb 15%-a lehet, a jelen iigyben kiszabott birsdg csupan a becsiilt érték
0,06%-a, ezért az semmiképp sem nevezhetd tilzd6 mértékiinek. Jelen iigyben azt, hogy a
valasztott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras jogalapja fennall, a felperesnek kellett
bizonyitania az eljaras meginditasakor és a tisztdzo kérdéseire, hidnypotlasi felhivasara
maradéktalanul becsatolnia minden bizonyitékot. Eljarasa soran nem kért be olyan
nyilatkozatokat, amelyeket a Kbt. nem irt eld, csak amelyek alatdmasztjadk a Kbt. 98. § (2)
bekezdés e) pont szerinti eljaras jogalapjat, de a felperes ezeket nem nyujtotta be hianytalanul.
Az alperesnek a rendelkezésére allo iratok alapjan kellett a helyzetet, az eljards jogalapjat
megitélnie, nem volt sziikséges tovabbi bizonyitds. Az alperesi eljaras soradn, utobb
becsatolasra keriilé bizonyitékok a felperes johiszemii és egylittmikddd magatartasat tették
volna megkérddjelezhetdvé. A jogszabdlyi rendelkezésben nem szerepel olyan feltétel,
amelyre a felperes hivatkozott, miszerint: ,,[...] feladatellatas és a jogszabalyi kotelezettség
kiilonleges jellege indokolta a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti jogalap
alkalmazhatésagat [...]". A jelen esetben nem volt olyan megolddsra varé helyzet a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards meginditasakor, amit a még hatilyos
keretmegallapodasbol ne lehetett volna lehivni. A Kbt. rendelkezésének ,.eléallt”
szOhasznalata, tovabba az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-1 a kozbeszerzésrol
¢s a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé 2014/24/EU Iranyelve (a
tovabbiakban: kdzbeszerzési iranyelv) (80) preambulum bekezdésében foglaltak, illetve az
Eurdpai Unio6 Birdsdganak C-250/07. EUB itéletében ¢és C-392/02. EUB itéletében kifejtettek
alapjan csak megtortént, elére nem lathaté esemény bekovetkezte €s az emiatt bekdvetkezd
rendkiviili slirgdsség esetén tekinthetd megalapozottnak a hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras jogcime. Egy még be nem kovetkezett helyzetre, egy veszélyhelyzetre valo
felkésziilésként ezen jogcim nem alkalmazhat6. A felperes maga nyilatkozott tovabba a
targyalason akként, hogy ,.egy jogszabalyban rogzitett feladata ellatdsdban eldrelathatd modon
keletkezhetett egy vészhelyzet”, ezért ,,az ajanlatkérd altal elére nem lathatd okbdl eldallt
rendkiviili siirgdsség” fordulata sem kovetkezett be, mely kizarja a hirdetmény nélkiili eljaras
jogszerti alkalmazasat.

A birosag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birosag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat — a Kp. 4. § (1)-(2) bekezdései,
a (3) bekezdés a) pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan — kozigazgatési peres eljarasban, a
Kp. 77. § (2) bekezdése alapjan nyilvanos targyaldson biralta el. A hatdrozat jogszeriiségét a
Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. § (1) és (2) bekezdése szerint a kereseti kérelem, a felek altal
eldterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott, a kozigazgatasi tevékenység
megvalositasanak idopontjaban fennallo tények alapjan vizsgalta. Dontése meghozatala soran
a figyelemmel volt a Kuria iranyado joggyakorlatara, amelytdl nem tért el.
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A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo iratok, valamint a
felek eldadasanak egybevetése alapjan allapitotta meg. A tamadott hatarozat jogszabalysérto
voltat a Kp. 78. § (1) bekezdésére €és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel a felperesnek kellett bizonyitania.

A birésag a felperes kereseti kérelmeit nem a felperes altal megjeldlt sorrendben birélta el
figyelemmel arra, hogy a dontés érdemére kihato eljarasi szabalysértés esetén a birosag a
dontés érdemének jogszerliségét mar nem vizsgdlja. A birdsdg a felperes eljardsjogi
hivatkozéasai korében els6ként abban a kérdésben foglalt allast, hogy az alperes jogsértdéen
hatarozta-e meg az eljarasara iranyado tligyintézési hataridot.

A Kbt. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperes — a (2) bekezdésben meghatarozott iigy
kivételével — az ligyintézési hataridd kezdetétdl szamitott tizendt napon beliil koteles az
eljarast befejezni, ha az iligyben targyalas tartdsara nem keriilt sor. Ugyanezen szakasz
(3) bekezdése szerint az alperes a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzodés e
torvénybe 1itk6z0 moddositasa vagy teljesitése, a kozbeszerzési eljards melldzése ligyében,
valamint azon iigyekben, ahol az alperes eljarasa hivatalbdl indul és a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljardsban a szerzddést mar megkototték, az eljards meginditasatdl szdmitott
hatvan napon beliil koteles az eljarast befejezni. A Kbt. 164. §-ahoz flizott indokolés szerint:
,»A torvény az altalanos ligyintézési hatarido aldl a targyalas tartdsdnak esetén kiviil még egy
kivételt is meghatdroz, amikor kimondja, hogy a Dontdbizottsag a kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzédés Kbt.-be {itk6z0 modositasa vagy teljesitése miatt indult
jogorvoslati ligyekben az eljards meginditasatol szamitott 60 napon beliil koteles az eljarast
befejezni.” A Kbt. tehat nem tartalmaz egyértelmii rendelkezést a perbeli esetre. A birdsag
ezért azt vizsgalta, hogy az alperes — a jogalkotoi szandék ismeretében jogszerlien tekintette-e
iranyadonak analogia alkalmazdsa utjan a hosszabb iigyintézési hataridét. A Kbt. 164. § (3)
bekezdése olyan eseteket szabalyoz, amikor a kdzbeszerzési eljards mar nincs folyamatban,
vagy azért, mert mar lezarult és a szerzddést megkototték, vagy azért, mert azt jogtalanul
melldzték. A jelen esetben, ahogyan azt a felperes maga is hangstlyozta a jogorvoslati
eljarasban tett észrevételében, az eljaras eredményteleniil zarult, emiatt nem jott 1étre
szerzOdés, ezért - hasonloan a (3) bekezdés altal szabalyozott esetekhez - a kdzbeszerzési
eljaras nem volt folytathato, a jogorvoslat gyors hatdsagi intézkedést nem igényelt. A gyors
elbirdlas szempontjabol azonos a jogi sorsa azon esetnek, ha a kozbeszerzési eljaras lezarul, és
azon esetnek, ha a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen szerzédést kotnek, ezért az
analogia Utjan a (3) bekezdésben szabalyozott 60 napos hatdridé alkalmazhato. Tekintettel
arra, hogy az eljarasi hataridé az iratok 2024. februar 26-an torténd beérkezésére tekintettel a
Kbt. 167. § (7) bekezdése és az Akr. 52. § (1) bekezdése alapjan 2024. februar 27 indult meg,
2024. februar 26-an az kozbeszerzési eljaras lezarult, a hatvan napos hataridé letelte elott
2024. aprilis 25-én az ligyintézési hataridét 10 nappal meghosszabbitotta, majd 2024. aprilis
30-4n hatarozatot hozott, az alperes az eljarasi hataridét nem lépte tul. Igy a felperes
hivatkozésa az ligyintézési hataridd kétszeresének tullépésére nem volt helytallo.

Ezt kovetdn a birdsag azt vizsgalta, hogy eljarasi akadalyként fenndllt-e az eljarés
megsziintetésének Akr. 47. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti oka (okafogyottsag).

Az alperes eljarasa a kozérdek védelmét szolgélja azaltal, hogy a jogsértést feltarja, a jogsértd
helyzetet repardlja, érvényt szerez a jogalkotok altal deklaralt célkitlizéseknek, biztositja az
specialis €s az altalanos prevencios célt. Az altalanos prevencios célkitlizés a kozbeszerzési
eljarasokban kiemelten fontos, ennek biztositasa érdekében irta eld a jogalkoto pl. az alperesi
hatarozatok nyilvanossagra hozatalanak kotelezettségét is. A Kbt. tételes szabalyai kozott
szdmtalan eset van, amikor mar lezarult kozbeszerzési eljarasban keriil sor utobb a jogsértés
megallapitasara. A kozbeszerzési eljaras jogszerliségét az alperesnek ezen esetekben is
kotelezettsége a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskdre alapjan megvizsgalni, melyre
védiratdban helytalléan hivatkozott. A felperes ezért nyilvanvaloan megalapozatlanul allitotta
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a kozérdek hidnyéat. Az alperes azzal kovetetett volna el jogsértést, ha okafogyottsagra
hivatkozassal az eljarasat megsziinteti.

A kovetkezdkben a birdsag azt vizsgalta, hogy az alperes megsértette-e a tényallastisztazasi
kotelezettségét.

Kiemelten hangstlyos a jelen iigyben, hogy az eljarasrend torvényi feltételei megvalosulasat
az ajanlatkérdnek kellett igazolnia a kdzbeszerzési eljards meginditasakor és arrdl be is kellett
szdmolnia az alperesi érdekelt részére a Kbt. 103. § (1) bekezdése alapjan. Az alperes feladata
az volt, hogy a kezdeményezésben foglaltak alapjan megvizsgalja, a felperes altal hivatkozott
indokok ¢és rendelkezésre bocsatott bizonyitékok aldtdmasztjdk-e a hirdetményes eljaras
mellézését. A felperes a keresetében nem hivatkozott olyan konkrét tényre, koriilményre,
amelyet az alperes elmulasztott volna feltarni, a tényallastisztdzas jogsértd voltat a tények
nem helytallo értékelésében latta megvaldsulni, amely az iigy érdemére tartozik, ezért annak
keretében birdlandd el. Figyelemmel arra, hogy az annak megitéléséhez sziikséges tények,
hogy a kezdeményezésben hivatkozott jogsértés megvalosult-e az iratanyag és az EKR adatai
alapjan mar ismertek voltak, rendelkezésre alltak, ezért nem volt tovabbi tisztdzandd tény,
koriilmény. Az alperesnek egyébként sem feladata az, hogy olyan bizonyitékok utan kutasson,
amelyek esetleg alkalmasak lehetnek az egyébként csak kivételesen igénybe vehetd
eljarasrend alkalmazésa jogszertiségének alatdmasztasara. Alaptalanul hivatkozott ezért arra a
felperes, hogy az alperes nem tisztazta megfelelden a tényallast, nem folytatott le bizonyitast.
Az alperes ezért nem sértette meg az Akr. 3. § a és 62. §-a szerinti tényéllastisztazas
kotelezettségét azzal, hogy tovabbi bizonyitast nem folytatott le.

Az alperesi dontés érdemét tekintve — a jogalap korében — a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja
szerinti eljarasrend jogszerli felperesi alkalmazéisa volt vizsgilandd, amely szerint az
ajanlatkéré hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast alkalmazhat kivételes esetben, ha az
feltétlentil sziikséges, mivel az ajanlatkérd altal elére nem lathatd okbdl eldallt rendkiviili
siirgbsség miatt a nyilt, a meghivasos vagy a targyaldsos eljarasra eldirt hataridok nem
lennének betarthatéak; a rendkiviili siirgdsséget indokold koriilmények azonban nem
eredhetnek az ajanlatkéré mulasztasabol, vagy az ajanlatkérd altal eldidézett okbol.

A fenti rendelkezések alapjan az alperes helytalloan allapitotta meg hatarozatdban a jogalap
alkalmazhatosadganak konjunktiv torvényi feltételeit és e korben az elére nem lathatd okbol
eldallo rendkiviili siirgdsséget jelentd helyzet fenndllasat kellett vizsgélnia.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014. februar 26-i a kdzbeszerzésrdl és a 2004/18/EK
iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6 2014/24/EU Iranyelve (a tovabbiakban:
kozbeszerzési iranyelv) (80) preambulum bekezdése szerint: ,Kizarolag kivételes
koriilmények kozott, amikor az adott ajanlatkérd szerv altal elére nem lathatd és neki fel nem
rohatd események altal eldidézett rendkiviil siirgds helyzetben még lerdviditett hataridokkel
sincs mod rendes eljards lefolytatdsdra, az ajanlatkérd szervek szdmara — amennyiben
feltétlentil sziikséges — engedélyezhetd, hogy hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras keretében
itéljek oda a szerzddéseket. Ilyen eset allhat el olyankor, amikor természeti katasztrofa
kovetkeztében azonnali intézkedésre van sziikség.”

Az Eurdpai Unio Birosadganak — érdekelt altal hivatkozott C-328/92. sz. itélet kimondta, hogy
,,az ajanlatkérd csupan akkor hivatkozhat a rendkiviili siirgésségre, ha a beszerzés elhtizodasa
nem csupan a jovOben veszélyezteti, hanem ténylegesen veszélyeztette a [feladat]ellatas
biztonsagat.” Az EUB C-250/07. szamu itéletében rogzitésre keriilt, hogy ,,a Bizottsag
emlékeztet arra, hogy e rendelkezés akkor alkalmazhato, ha az ,,ajanlatkérd altal elére nem
lathatd események altal okozott rendkiviili siirgdsségi okok™ allnak fenn. Marpedig a jelen
esetben az ajanlatkérd sem rendkiviili slirgdsségi okok fennalldsat, sem elére nem lathatd
események megtorténtét nem bizonyitotta. E tekintetben a Bizottsadg hangsulyozza tobbek
kozott, hogy az egységek beépitésének és lizembe helyezésének iddpontja mar az elsd
palyazati felhivas kozzététele elott is ismert volt, Kréta szigetének novekvo villamosenergia-
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sziikséglete nem volt varatlan, és az a tény, hogy két eljarast visszavontak, nem tekinthetd
elére nem lathatd eseménynek az ajanlatkéré szempontjabol.”’; tovabba a C-392/02. EUB
itélet szerint: ,,Masodszor, ami a 93/38 iranyelv 20. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban
szerepld eltérést illeti, azt az itélkezési gyakorlat harom feltétel egyidejii fennallasanak,
nevezetesen eldore nem lathaté esemény, a felhivas kozzétételéhez sziikséges hataridokkel
Osszeegyeztethetetlen rendkiviili slirgdsség, valamint az elére nem lathatdo esemény és az
abbol fakado rendkiviili siirgdsség kozotti oksagi kapcsolat meglétének rendelte ala.”

A Kbt. rendelkezését Osszevetve a kozbeszerzési iranyelv fenti preambulumbekezdésében
foglaltakkal és figyelembe véve az EUB jogértelmezését is, ahhoz, hogy jogszerlien
alkalmazhatd legyen a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras a rendkiviili siirgdsséget egy
mar eldallt, tehat bekovetkezett eseménynek kell kivaltania a bir6sag megitélése szerint is.

Az alkalmazott eljarasrend indokoltsagat a felperesnek kellett alatamasztania. A felperes ezen
eljaras lefolytatasanak sziikségességét a varhatd allami beruhdzasokkal indokolta, melyekrol
szobeli tajékoztatas utjan szerzett tudomast, konkrét megkeresést még nem kapott, azokbol
szerzddéses kotelezettsége még nem szdrmazott. A felperes egyetlen egy konkrét szerzodésre
hivatkozott (szegedi beruhdzas), melybdl eredd felperesi kotelezettség (120.000 m2
probafeltaras és régészeti foldmunka) a felperes 2023-ban megkotott keretszerzddés altal
biztosithatd, annak targya ezen feladatot is tartalmazza. A felperes azt szamszerien nem
mutatta ki, hogy ennek teljesitésére a még meglévd keretdsszeg terhére ne lenne képes. A
felperes nem mutatta be részletesen, hogy mit jelentenek a ,,mar lekotott” és a ,,jelentkezd
elozetes igények”. A teljesitett igények pedig nyilvdnvaléan nem jelenthetnek siirgds
intézkedést igénylo helyzetet. A felperes azt nem vitatta, hogy a hatalyos keretmegallapodasa
még nem meriilt ki, és a perben sem bizonyitotta, hogy valamely szerzddéses kotelezettségét
ne tudnd az alapjan teljesiteni. A per sordn is altalanossagban hivatkozott arra, hogy a
projektlista nap mint nap — elére nem megjosolhatd projektszdmmal és mennyiségekkel —
boviil. Figyelemmel arra, hogy a felperes eljarasanak meginditasakor a keretosszeg még nem
meriilt ki, nem allt el6 egy rendkiviili siirgdsséget jelentd, azonnali karelharitast igényld,
késlekedést nem tlir6 helyzet. A felperes valdjaban egy biztonsagi tartalék képzésére kivanta
felhasznalni ezt az eljarast. Azonban egy még be nem kovetkezett helyzetre valo felkésziilésre
ez a jogcim nem hasznalhatd. Mindezek alapjan a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazhatosagdnak az elsd feltétele nem allt fenn,
amit az alperes — a felperes altal indokként eldadott hivatkozasok és altala szolgaltatott
bizonyitékok megfeleld értékelésével — helytalldan allapitott meg. Tekintettel arra, hogy a
korabbi kozbeszerzési eljaras keretdsszegének ki nem meriilése onmagéaban kizarta az elso
torvényi feltétel megvalosulasat az alperesnek erre a tényre jogszerlien alapithatta a
megallapitasat.

A birosag utal arra, hogy a felperes maga is azt irta, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja
szerinti eljarasrend alkalmazasat a jogszabalyi kotelezettsége alapjan fennallo allandd és
egyuttal azonos feladatok ellatasi kotelezettsége tette sziikségessé, amelyeket rendszeresen
keretmegallapodas keretében rendel meg. A rendszeresség és kiszamithatosag pedig eleve
kizarja ezen eljaras alkalmazhatosagat, amelyre kivételes esetben és kivételes helyzetben
kertilhet sor.

Végiil a birosdg a felperessel szemben kiszabott birsag mérlegelésének jogszeriiségét
vizsgalta.

A kiszabott birsag jogszeriisége tekintetében a birosag — a Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan —
csak azt vizsgalhatja, hogy a kozigazgatdsi szerv hataskorét a mérlegelésre valod
felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége
a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol megallapithatoak-e. A birosag megallapitotta,
hogy az alperes nem értékelte jogsértéen a felperes terhére, hogy a jogsértés jelentds
befolyassal volt az eljarast lezar6 dontésre. Az ugyanis, hogy a felperes nem a megfeleld
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eljarasrendben folytatta le a kozbeszerzést gyakorlatilag korlatozta a versenyt, ami a
kozbeszerzési eljaras egyik legfontosabb alapelvébe iitkozik ¢s amely az eljardsa eredményére
is kihatdssal volt, mert a piaci szereplok teljes kore nem szerezhetett a kdzbeszerzésrol
tudomast, ami a kozbeszerzés eredményességének esélyét is csokkentette. Az eljaras
eredménytelensége pedig nem értékelhetd a felperes javara. Az alperes enyhitd
koriilményként értékelte a szandékossag hidnyat, a korabbi jogsértés hianyat és figyelembe
vette a kozbeszerzés értékét. Mig — az indokolasabol kitlinben — nem fogadta el a felperes
azon hivatkozasat, hogy a jogsértés nem kiemelkedd sulyu, ezzel szemben ugyanis azt
allapitotta meg, hogy a jogsértés jelentds befolyassal volt a kozbeszerzési eljarasra, vagyis azt
sulyosnak értékelte, mellyel a birdsag is egyetért. A birsag kiszabasanal irdnyado és a felperes
altal hivatkozott koriilmények vizsgalatardl és értékelésérdl tehat az alperes hatarozata 49.
pontjaban szamot adott, indokoldsa ezért nem sérti Akr. 81. §-at, tovibba a mérlegelése
érdemében is helytallo, mert a Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a mérlegelés relevans
szempontjait okszertien értékelte.

A felperes az Akr. 2. §-dban foglalt jogszertiségi alapelv megsértésére nem adott elé olyan
tobblettényallasi elemet, amely a tételes jogszabalyok vizsgadlatin tilmend birdsagi
vizsgalatot tett volna lehetdvé, ezért a birosag nem allapithatott meg alapelvi jogsértést sem.
Mindezekre figyelemmel a torvényszék a felperes teljes korben alaptalan keresetét —a Kp. 88.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
82. § (3) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes €s az alperesi érdekelt
perkdltségének megtéritésére. A per az alperes altal kiszabott 1.000.000 Ft birsagra tekintettel
meghatarozhatd pertargyértékii, ezért a birésag a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrol szold 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel,
a pertargyérték 5%-anak megfeleld Osszegben hatirozta meg mind az alperes, mind az
alperesi érdekelt perkoltségét, melyet a jogi képviseldk altal elvégzett munkaval aranyban
allonak itélt meg.

Az illetékekrodl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdésére
30.000 forint 6sszegli, az Itv. 62. § (1) bekezdés /) pontja alapjan feljegyzett kereseti illeték a
felperest az Itv. 5. § (1) bekezdés ¢) pontja és (2) bekezdése alapjan megilletd személyes
illetékmentessége okan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. december 17.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové Ildikos.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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