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A Kkozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR000089672024

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 98. § (2) bekezdés e) pontjat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérovel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6é forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkér6é 2022. december 21-én 2022/S 246-710530 iktatoszamon kozzétett ajanlati
felhivassal a Kbt. Masodik rész, XVI. fejezete szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott
,Gépi  ¢és  kézi foldmunka régészeti lelOhelyeken” targyban, EKRO001879032022
azonositéoszammal. Az eljaras egy ajanlattevovel kotendd keretmegallapodas megkotésére
iranyult a Kbt. 105. § (1) bekezdésének a) pontja szerint. A keretmegallapodas iddtartama 4
év, a keretdsszeg pedig 2.000.000.000.-Ft volt. Szerzédéskotésre 2023. aprilis 28-an keriilt
sor, a szerzodést 2023. augusztus 31-én modositottak 2.280.000.000.-Ft megemelt
keretosszeggel. Az eljarast meginditd felhivas I1.2.4) pontja alapjan a szerzddés szerint
ellatandd tevekénységek fajtai megegyeztek az EKRO000089672024 azonositdszamu
kozbeszerzési eljaraséval.

2. Az ajanlatkéré 2023. augusztus 1-jén 2023/S 146-466017 iktatoszamon kozzétett ajanlati
felhivassal a Kbt. Masodik rész, XVI. fejezete szerinti Gjabb nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott, ,,Gépi és kézi foldmunka régészeti lel6helyeken” targyban, EKR001235892023
azonositoszammal. Az eljaras egy ajanlattevével kotendd keretmegallapodas megkotésére
iranyult a Kbt. 105. § (1) bekezdésének a) pontja szerint. A keretmegallapodas idétartama 3
év, a keretosszeg pedig 6.000.000.000.-Ft volt. Az ajanlatkéré az eljarast eredménytelenné
nyilvanitotta a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a 2023. december 6-an megkiildott
Osszegezésben, mert kizardlag érvénytelen ajanlatot nytjtottak be. Az eljards eredményérdl
sz0106 tajékoztatot 2023. december 14-én tették kozzeE.

3. Az ajanlatkérd és Szeged Megyei Jogi Varos Onkormanyzata 2024. januar 16-4n egyedi
régészeti szolgaltatasi szerzodést (a tovabbiakban: egyedi régészeti szolgaltatasi szerz6dés)
kotott.

Az egyedi régészeti szolgaltatasi szerzodés 1.1. pontja szerint Szeged Megyei Jogli Varos
Onkormanyzata megrendelte az ajanlatkér6tdl, mint szolgaltatotdl elézetes régészeti
dokumentécio készitését.

Az egyedi régészeti szolgaltatdsi szerzddés 2.1. pontja részletezi az eldzetes régészeti
dokumentécio elkészitésének a dijat probafeltarasra és régészeti foldmunkara vonatkoztatva.

4. Az ajanlatkér6 2024. februar 1-jén a Kbt. 98. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan unios,
hirdetmeny kozzetétele nelkiili targyalasos eljarast inditott a Duna Aszfalt Ut és Mélyépité
Zrt., a ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi Epitéipari Févallalkozé és Banyaszati Kift.,

valamint a Hazai Epitdgép Tarsulds Szolgaltatd Zrt. felhivasaval, és aznap megkiildte a
Kozbeszerzési Hatosagnak a Kbt. 103. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatasat.

5. Az eljarast megindito felhivas I1.1.6.) pontjdban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

6. Az eljarast meginditd felhivas 11.2.4) pontja a kozbeszerzés leirasaként az alabbiakat
tartalmazta:

»Az Ajanlatkérd régészeti és épitett orokségi elemekhez kapcsolodo kutatasi beruhazasaihoz
kapcsolodd — azonnali teljesitést igényld (f0szabaly szerint nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt beruhazasok) — gépi és kézi foldmunkak és egyéb kiegészitd tevékenységek
elvégzését kivanja megrendelni, eseti lehivasok alapjan az aldbbiak szerint:

1) Gépi foldmunka



. Humuszolas, gépi nyesés, visszatoltés;
. Foldelszallitas depoba

. Egyedi feliiletkészités munkagépekkel;
. Eseti jellegli gépmunkak.

2.) Kézi bontdomunka

. Kézi felilettisztitas;

. Asas, talicskazas;

. Ducolas.

3.) Geodéziai ¢és térinformatikai munka biztositasa régészeti lelohelyek feltarasan
utofeldolgozassal, dokumentaciokészitéssel

4. Eseti jelleggel épitett orokségi elemekhez és régészeti koru épiiletekhez kapcsolodo,
kulturalis 6rokségi elemek kornyezetében ellatando feladatok

5. Eseti jellegli kiegészitd tevékenységek

A nyertes ajanlattevd feladatat képezi a munka ellatdsdhoz sziikséges baleset- ¢és
munkavédelem biztositasa, illetve a sziikséges eszkdzok — beleértve a feladatok ellatdsdban
allé munkaerd véddfelszerelését is — biztositasa, tovabba a munkaerd és a munkavégzéshez
sziikséges gépek, berendezések munkateriiletre szallitdsa, valamint munkavallaléinak munka-
és balesetvédelme.

A teljes és tételes mennyiségek a szerz6dés alapjan kiadott egyedi megrendelésekben
keriilnek meghatarozasra.

A felhivas becsiilt értéke a teljes iddszakra vonatkozo keretosszeget tartalmazza. Ajanlatkérd
keretdsszeg lehivasara nem vallal kotelezettséget.

Ajénlatkérd rogziti, hogy a megkotésre keriild szerzddés alapjan:

. tervezetten 470.000 m? tekintetében kivdn régészeti céla gépi foldmunkakat
megrendelni

. tervezetten 530.000 m?® tekintetében kivan régészeti céla gépi foldmunkakat
megrendelni

. tervezetten 300.000 m? tekintetében kivan régészeti céla gépi foldmunkakat
megrendelni probafeltarasok teriiletén

. tervezetten 200.000 m? tekintetében kivdn régészeti céli kézi bontomunkakat
megrendelni.

. tervezetten 450.000 m? tekintetében kivan régészeti céla kézi bontomunkat kombinalt
geodéziai és térinformatikai munkafazisok elvégzésével megrendelni

. Az ellatandé feladatok teljesitése sordn bizonyos iddszakban parhuzamosan

tervezetten 5 helyszinen kell régészeti kutatashoz kapcsolodd gépi és/vagy kézi foldmunka
biztositasat teljesiteni.

Az eljards egy ajanlattevével kotendd Kbt. 105. § (1) a) szerinti keretmegallapodas
megkotésére iranyul. A keretmegallapodas alapjan szerzédés kizarolag a keretmegallapodas
id6tartama alatt kotheto.

A Nyertes Ajanlattevd a szerz0dés hatalybalépését kovetden a szerzédésben meghatarozott
idépontig a megkotésre keriild szerzddés szerinti régészeti és miiemléki kutatasi
beruhdzéasaihoz kapcsolodd gépi és kézi foldmunkdk elvégzésére kiterjedd minimum
5.000.000,- Ft/kér, valamint 20.000.000- Ft/év Osszegli feleldsségbiztositast koteles kotni
vagy meglévl felelOsségbiztositasat kiterjeszteni és azt, a szerzddés hatdlyanak végéig
érvényben tartani.

Ajénlatkérd eldirja, hogy a kiadott arazatlan koltségvetésben nem lehetséges az egyes sorok /
tételek Osszevonasa, ebbdl kovetkezden az ajanlatadaskor érvényesiil az a kdvetelmény, hogy
valamennyi koltséget ott kell szerepeltetni, ahol az ténylegesen felmertil.

Az eljaras targyanak részletes meghatarozasa a kozbeszerzési dokumentumokban talalhato.
Amennyiben a felhivés, illetve a kozbeszerzési dokumentum barmelyik része valamilyen



gyartmanyu, eredeti, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, illetleg
szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast tartalmaz, illetve amennyiben szabvanyt,
miuszaki engedélyt, miiszaki eldirasokat, vagy miiszaki ajanlast hataroz meg ugy Ajanlatkérd
az azzal egyenértékil teljesitést is elfogadja.

A részletes mennyiségeket €s a feladatokat a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”

7. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.12) pontjaban rdgzitette, hogy a kdzbeszerzés nem
kapcsolatos europai unids alapokbdl finanszirozott projekttel.

8. Az eljarast megindito felhivas 1V.1.3) pontja szerint az eljaras egy ajanlattevével kotendo
keretmegallapodas megkotésére iranyult.

9. Az eljarast megindito felhivas IV.2.1) pontja szerint a targyalasos eljaras jogcime a Kbt. 98.
§ (2) bekezdés e) pontja, a targyaldsos eljaras indoka pedig az alabbi:

»Az ajanlatkérd altal elére nem lathaté okbdl eldallt rendkiviili slirgdsség miatt a nyilt, a
meghivasos vagy a targyalasos eljarasra eldirt hatariddk nem lennének betarthatok; a
rendkiviili siirgdsséget indokold koriilmények azonban nem eredhetnek az ajanlatkérd
mulasztasabol, vagy az ajanlatkéro altal eldidézett okbol.”

10. Az ajanlattételi hataridore egyetlen egy ajanlat sem érkezett.

11. Az ajanlatkéré 2024. februar 26-an készitette el az ajanlatok elbiralasarol szolo
Osszegezést, amelynek V.1.1) pontja szerint az ajanlatkérd az eljarast eredménytelennek
mindsitette a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mert nem nyujtottak be ajanlatot.

A hivatalbéli kezdeményezés

12. A hivatalboli kezdeményez6 2024. februar 15-én nyujtotta be kezdeményezését a Kbt.
153. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

13. A hivatalbdli kezdeményezd az ajanlatkérdvel szemben a Kbt. 98. § (2) bekezdésének e)
pontja megsértésének a megallapitasat, mert nem igazolta megfeleléen azt, hogy a valasztott
jogalap feltételei maradéktalanul fennallnak.

14. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd nem igazolta megfelelden,
hogy a beszerzés feltétleniil sziikséges; hogy elére nem lathaté okbol eldallt rendkiviili
slirgdsség miatt a nyilt, a meghivasos vagy a targyaldsos eljarasra eldirt hatariddk nem
lennének betarthatok; valamint hogy a rendkiviili siirgésséget indokolo koriilmények nem a
sajat mulasztasabol vagy az altala eldidézett okbol erednek. Az Eurdpai Uniod Birosag C-
107/92. szdmu {ligyben hozott itélete alapjdn a targyi eljards alkalmazasanak feltétlen
szlikségessége tulajdonképpen a tovabbi harom feltétel meglétébdl kell, hogy fakadjon.

15. A hivatalboli kezdeményezd kifejtette, hogy a jogalap alkalmazhatosaganak az elsd
feltétele, a beszerzés feltétlen sziikségessége 1ényegében a varatlanul, hirtelen bekovetkezett
rendkiviili helyzet megoldasdnak kényszerét jelenti. A feltétleniil sziikségesség — a
dontObizottsagi hatarozatok tapasztalatai alapjan is — jellemz6en ugynevezett vis maior esetén
allapithaté meg, amikor az ajanlatkérén kiviil 4llo, elére nem lathatd kényszeritd koriilmény
miatt kell varatlanul megoldani egy rendkiviili helyzetet. Nem allapithatd meg feltétlen
sziikségesség akkor, ha az ajanlatkérének barmilyen rdhatdsa volt az eldallt helyzetre,
valamint nem tekinthetd feltétleniil sziikségesnek a huzamosabb ideje fennalld helyzet sem. A



hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott a D.602/6/2017., a D.112/10/2022. és a D.550/9/2023.
szamu dontdbizottsagi hatdrozatra. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott az Europai Unid
Birdsag altal hozott C-328/92. sz. itéletére is, amely alapjan ,,az ajanlatkérd csupan akkor
hivatkozhat a rendkiviili siirgésségre, ha a beszerzés elhizddasa nem csupan a jovOoben
veszélyezteti, hanem ténylegesen veszélyeztette a [feladat]ellatas biztonsagat.”

A hivatalboli kezdeményezd megitélése szerint az ajanlatkéré nem igazolta kétséget kizard
modon, hogy a beszerzés feltétlentil sziikséges, azaz, hogy a hatdlyos keretszerzodéseire
tekintettel nem tudna ellatni a beszerezni kivant feladatokat. A beszerzés feltétlen
sziikségessége korében az ajanlatkérd a 2022. december 16-an meginditott kozbeszerzési
eljarasat jelolte meg, amely a rendelkezésre all6 adatok alapjan 2026. december 16-aig
hatalyos €s a targya megegyezik a jelen eljaras targyaval. A beszerzés feltétlen sziikségessége
korében az ajanlatkéré nem igazolta sem az eljaras becsiiltértéke nagysaganak, sem pedig a
hat honapos id6tartamanak az indokoltsagat.

A hivatalboli kezdeményez6 véleménye szerint az egyedi régészeti szolgaltatasi szerz6dés és
a jelen eljaras targya kozott atfedés van. Az egyedi régészeti szolgaltatasi szerz6dés 2. pontja
szerint a szerz8dés targyanak részét képezi egy 120.000 m? probafeltiras és régészeti
foldmunka is. Ezért nem dallapithatd meg, hogy a beszerzés feltétleniil sziikséges az
ajanlatkéré szamara, mert a szegedi beruhdzds vonatkozdsdban hatalyos szerzodéssel
rendelkezik, amely targya részben megegyezik a beszerzés targyaval.

16. A hivatalboli kezdeményezé hangstlyozta, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan nem kothetd keretmegallapodas. A keretmegallapodas jellegére tekintettel nem
értelmezheté a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjdban taldlhatdo feltételek fennallasa,
keretjelleggel nem tehetd eldzetes megallapitas olyan jogiligyletek jogszerliségére, amelyek
pontos koriilményei még nem ismertek sem az ajanlatkérd, sem a hivatalboli kezdeményez6
szdmara. Csak az egyedi szerzddéskotések idOpontjaban lehetne vizsgalni a Kbt. 98. § (2)
bekezdés e) pontja szerinti feltételek esetleges fennallasat.

17. A hivatalboli kezdeményezd eldadta a jogalap alkalmazhatdosdganak a masodik
feltételével, az elére nem lathatd okbol eldallt rendkiviili siirgdsség miatti bekdvetkezéssel
kapcsolatban, hogy az ajanlatkéronek a beszerzés targyat jogszabalyi kotelezés alapjan
folyamatosan, kozbeszerzési megallapodasok alapjan nyujtania kell, tovabba az ajanlatkérd
2023. julius 27-én a jelen eljarashoz kacsolodo beszerzési igény kielégitésére mar meginditott
egy eredménytelen kozbeszerzési eljarast. Ezért az ajanlatkérd a beszerzési igényt mar a 2023.
julius 27-e elott észlelhette.

A hivatalbdli kezdeményezd kijelentette, hogy a D.768/3/2010., a D.891/12/2010., a
D.225/8/2013., a D.799/8/2015., a D.880/7/2014., a D.112/2022. szamu dontdbizottsagi
dontések ¢és a Budapest Kornyéki Torvényszeék 8.Kf£.21.579/2013/7. szamu dontése alapjan
korabbi eljaras eredménytelenségére vald hivatkozassal nem kezdeményezhetd a Kbt. 98. §
(2) bekezdés e) pontja szerinti kozbeszerzési eljaras.

18. A hivatalboli kezdeményezd rogzitette a jogalap alkalmazhatdsagénak a harmadik
feltételével, a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarason kiviili eljarasfajtakra eldirt hataridék
be nem tarthatosagaval kapcsolatban, hogy az ajanlatkéré nem mutatott be olyan konkrét
koriilményt, amely a jelen eljards meginditdsanak idOpontjatél szamitva 50 napon beliil
bekovetkezett volna €s nem tette volna lehetévé gyorsitott nyilt eljaras alkalmazasat.

19. A hivatalbdli kezdeményezd rogzitette a jogalap alkalmazhatosdganak a negyedik
feltételével — a rendkiviili slirgdsséget indokold koriilmény nem eredhet az ajanlatkérd
mulasztasabol vagy az ajanlatkérd altal eléidézett okbol — kapcsolatban, hogy az ajanlatkérd



sajat maga dontott arrol, hogy mikor inditja meg a jelen eljarast. Az ajanlatkéré nem mutatta
be, hogy a rendkiviili siirgdsséget indokold koriilmény a mindennapos monitorozas soran
objektive nem lett volna eldre lathato.

20. A hivatalbdli kezdeményez6 kérte az ajanlatkérdvel szemben jogsértés megallapitasat,
valamint birsag kiszabasat.

Az ajanlatkéro észrevétele
21. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

22. Az ajanlatkéré kijelentette, hogy jelenleg egy 2.280.000.000.-Ft + AFA Gsszegii
keretmegéllapoddsa van hatdlyban, amelynek fogydsat minden nap monitorozza, igy lathato
annak kimertilése.

23. Az ajanlatkérod rogzitette tovabba, hogy jelenleg az egyéb szerzddésekben mar lekotott,
vagy mar teljesitett és jelen elézetes igények Osszesen 3.527.590.541.-Ft + AFA 6sszeget
tesznek Ki, ezért a meglevd keretdsszegbl mar nem tud lehivni 1.247.590.541.-Ft + AFA
Osszeget. A targy szerinti beszerzés 1.500.000.000.-Ft értékii keretdsszegét az indokolja, hogy
ez a projektlista nap mint nap — elére nem megjosolhato projektszammal és mennyiségekkel —
bovill, és az ajanlatkéronek a kovetkezd eljards lezaruldsdig azokat a feladatokat is
jogszabalyban meghatarozott kotelezettsége ellatni.

24. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy jogszabalyi kotelezettsége alapjan a gazdasagi fejlodés
iiteméhez igazodva felel tobbek kozott minden a Nemzeti Befektetési Ugynokség (HIPA) és
az Epitési és Kozlekedési Minisztérium altal kezelt beruhazasokért, tovabba minden,
500.000.000.-Ft feletti beruhazéas régészeti elOkészitéséért és koordinalasaért. A jelen
kozbeszerzési eljaras targyat képezd gépi és kézi munka, tovabba a bontomunka/geodézia-
térinformatika a régészeti feltardsok nélkiilozhetetlen részfeladata, melyet az ajanlatkérd
folyamatosan kozbeszerzési megallapodéasok alapjan koteles biztositani.

25. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy jogszabalyi kotelezettsége, hogy hataridében szerzodést
kdsson, és az abban rogzitett feladatokat — a jogszabalyban rogzitett hataridék mellett, azaz 30
nap alatt — iitemezetten ellassa. Az ajanlatkérd kell6 koriiltekintés mellett sem lathatta elére a
beruhdzasok mennyiségét és koltségigényét. A feladatellatds mennyisége évek oOta rogzitett,
viszont jelenleg ehhez képest kiugroan megvaltozott. A Kormany — az ajanlatkérétol
fiiggetlen — kiemelten sikeres befektetésosztonzési stratégiaja eredményeképpen a korabbi
id6szakhoz képest elére nem lathaté szdmban, és az elmult 10 évben nem tapasztalt
terjedelemben  zO0ldmezds beruhazdsok azonnali induldsa targyaban jottek 1étre
megallapodasok. A rendkiviili slirgésséget indokolja, hogy a beszerzés elhtizédasa nem
csupan a jovében veszélyezteti, hanem ténylegesen ¢s iddszerlien veszélyeztette a
feladatellatas biztonsagat.

26. Az ajanlatkér6 hangstlyozta, hogy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
eredményeképpen megkdtendd szerzédés nélkiill — a Kormany befektetdi szerzddésében
vallalt partnerek fel¢ — az ajanlatkérd a probafeltarasi igényeket nem tudja teljesiteni, ezért
onhib4jan kiviil jogszabalysértd helyzetbe keriil. Ennek szakmai és szakmapolitikai kockazata
nem vallalhato. A Kormény altal kiemelten kezelt nemzetgazdasagi, tovabba szakpolitikai
szempontokbol kiemelt tékeberuhdzasok oriasi kiterjedésii, azonnali régészeti tamogatasat az



ajanlatkérd csak ezen eljarasfajta alkalmazasaval tudta megoldani, a nyilt eljarasra egyébként
el6irt hataridok nem alkalmasak a rendkiviili stirgdsségre tekintettel.

27. Az ajanlatkérd véleménye szerint a keretmegallapodas alkalmazasat nem kell indokolni,
mert keretmegallapodés szabadon és indoklas nélkiil alkalmazhato, azt a Kbt. szerinti barmely
kozbeszerzési eljarasi fajta lefolytatasdval meg lehet kotni. A keretmegallapodasi eljaras
onmagaban nem torzitja a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételek fennallasat.

28. Az ajanlatkéro kérte a DontObizottsagot, hogy ha jogsértést allapitana meg, akkor a birsag
mértékét jelentds mértékben mérsékelje, mert a vélelmezett jogsértés nem bir kiemelkedd
sullyal, valamint a kdzbeszerzési eljarast lezard dontést nem befolyasolta, ezért az ajanlatkérd
feleldsségi szintje e tekintetben alacsony. Tovabba az eljaras eredménytelensége miatt nem
jott létre szerzddés, a kdzbeszerzési eljaras értéke a hasonlo targytakhoz képest nem jelentds,
a vélelmezett jogsértés elkdvetésére egyszeri alkalommal keriilt sor, és annak nyilvanvaldéan
szandékos jellege sem allapithaté meg.

29. Az ajanlatkérd kozolte, hogy a kdzbeszerzés sajat forrasbol valosulna meg.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2024. februar 1-jén inditotta meg a
hivatalboli kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozd
jogszabalyok ezen id6pontokban hatdlyos anyagi jogi szabélyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést. A hivatalbdoli kezdeményezé 2024. februar 15-én nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

31. A DontObizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
jogszertien alkalmazta-e a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarast.

32. A Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti rendelkezés alapjan az ajanlatkérd hirdetmény
nélkiili targyalasos eljarast alkalmazhat kivételes esetben ha, az feltétleniil sziikséges, mivel
az ajanlatkérd altal elére nem lathatdo okbol eldallt rendkiviili siirgdsség miatt a nyilt, a
meghivasos vagy a targyaldsos eljarasra eldirt hatariddk nem lennének betarthatoak; a
rendkiviili siirgdsséget indokold koriilmények azonban nem eredhetnek az ajanlatkérd
mulasztasabol, vagy az ajanlatkérd altal eléidézett okbol.

33. A Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy a beszerzés targya esetében maradéktalanul
teljestiltek-e a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
lefolytatasahoz sziikséges egylittes feltételek.

34. A Dontdébizottsdg megdallapitotta, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti
hirdetmény nélkiili tdrgyalasos eljaras kizarolag abban az esetben alkalmazhato jogszeriien, ha
a kozbeszerzés targya vonatkozasaban az alabbi feltételek mindegyike egyidejiileg fennall:

a) eléallt egy rendkiviili siirgdsséget jelentd helyzet egy elére nem lathato okbdl,

b) az el6zo feltétel miatt a nyilt, a meghivasos vagy a targyalasos eljarasra el6irt hataridék
nem lennének betarthatok,

c) a rendkiviili siirgdsséget indokold koriilmények nem eredhetnek az ajanlatkérd
mulasztasabol, vagy az ajanlatkéro altal eldidézett okbol.



35. A DontObizottsag ezért egyenként vizsgalta a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti
jogalap feltételeit abbol a szempontbol, hogy a jelen kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban
fennallnak-e. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy e feltételek egymaésra épiilnek, ezért egy
feltétel megvalosulasanak a hidnya azt eredményezi, hogy az ajanlatkéré jogszertitleniil
alkalmazta a Kbt. 98. § (2) bekezdés ¢) pont szerinti kdzbeszerzési eljarast.

36. A Dontdbizottsagnak az elsd feltétel vizsgalatakor arra a kérdésre kellett valaszt adnia,
hogy egy eldre nem lathaté okbdl eldallt-e egy rendkiviili siirgdsséget jelentd helyzet az
ajanlatkér6 szamara az EKRO000089672024 azonositészami kozbeszerzési eljaras
meginditasakor.

37. A Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy az EKR001879032022 és az EKR000089672024
azonositoszamli kozbeszerzési eljarasok eljarast meginditd felhivasainak I11.2.4) pontjai
alapjan a szerzddéses feladatok azonosak voltak.

38. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy az EKR000089672024 azonositdszami
kozbeszerzési eljaras alapjan kotendd szerzdés egyediili célja kizardlag az volt, hogy az
ajanlatkér6 az EKRO001879032022 azonositészamu kozbeszerzési eljaras keretosszege
kimeriilése esetén a keretosszeget kiegészitse annak érdekében, hogy az ajanlatkérd a
feladatait folyamatosan képes legyen ellétni.

39. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd véleménye szerint a rendkiviili
stirgdsséget jelentd helyzet e keretosszeg kimeriilésének veszélye miatt allt eld, figyelembe
véve azt is, hogy a jovében elvégzendd és e keretdsszegbdl fedezendd munkdk szama
folyamatosan emelkedik.

40. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy e keretdsszeg kimeriilése az EKR000089672024
azonositoszamu kozbeszerzési eljards meginditdsakor még nem tortént meg, vagyis az
ajanlatkér6é az EKR000089672024 azonositoszamu kdzbeszerzési eljaras szerinti feladatokat
ezen id6pontban az EKRO001879032022 azonositdszdmu  kozbeszerzési  eljaras
keretmegallapodasanak a hatélya alatt teljesiteni tudta.

41. A Dontébizottsag hangsulyozza, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés ¢) pontja szerinti
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras célja egy varatlanul, elére nem lathatdé okbol eldallt
beszerzési igény siirgds megvalositasa. Az ajanlatkérd csak a rendkiviili siirgdsség altal
indokolt, a siirgdsségbdl fakadd kényszerhelyzet elharitdsdhoz sziikséges mértékben,
mennyiségben és id6tartamban jogosult a szerz6dés megkotésére. A rendkiviili siirgdsségre
alapitott Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti kdzbeszerzési eljarast a jogalkotdo nem a
stirgds, hanem a rendkiviil silirgds, kivételes helyzet fennallasa esetén engedi alkalmazni, és az
elére nem lathat6 oknak az ajanlatkér6tdl fiiggetlen koriilmények miatt kell eléallnia.

42. Ebbdl kovetkezéen a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy nem allt elé rendkiviili
stirgdsséget jelentd helyzet az EKR001879032022 azonositoszamu kozbeszerzési eljaras
keretosszegének mennyiségével kapcsolatban az EKR000089672024 azonositdszamu
kozbeszerzési eljaras meginditasakor, mivel e keretdsszeg ekkor még nem meriilt ki, €s ezért
nem is allt el ekkor egy azonnali karelharitast igényld, késlekedést nem tiiré helyzet, amikor
rendkiviili siirgdsséggel cselekedni kellett volna. Emiatt a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja
szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazhatosaganak az elsd feltétele nem allt
fenn. Mivel egy feltétel megvaldsulasanak a hianya azt eredményezi, hogy az ajanlatkérd



jogszerttleniil alkalmazta a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti kdzbeszerzési eljarast,
ezért az ajanlatkérd megsértette e jogszabalyi rendelkezést.

43. A Dontobizottsag hangsulyozza, hogy Onmagiban az a koriilmény, hogy a nyilt, a
meghivasos vagy a targyaldsos eljarasra eldirt hatariddk nem lennének betarthatok, nem
alapozhatja meg a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras alkalmazésat, ha rendkiviili siirgdsséget jelentd helyzet nem all fenn a kdzbeszerzési
eljaras meginditasakor.

44. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a Kbt. 165. § (6) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott eset megvalosulasa miatt a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szabott Ki.

45. A Kbt. 165. § (6) bekezdés c) pontja alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a szerz6dést hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
eredményeként ugy kototték meg, hogy nem alltak fenn a hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras alkalmazhatosdganak feltételei.

46. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsdg dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mellézése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

47. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a DontdObizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsoldodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

48. A Dontdébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elndke a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat és a
Dontoébizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6) bekezdés ¢) pontja
alapjan tovabbi jogkdvetkezményként kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

49. A DontObizottsag a birsag Osszegének megallapitasakor az eset O0sszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontébizottsag a birsag Osszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd javara értékelte
azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaloan
szandékos volt, és azt is, hogy az ajanlatkérdvel szemben a DontObizottsag jogsértést nem
allapitott meg a 2022., a 2023. és a 2024. években.
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A Dontdbizottsag a birsag 6sszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkéro terhére értékelte
azt a kortiilményt, hogy a jogsértés jelentds befolyassal volt az egész kdzbeszerzési eljarasra,
¢s igy az azt lezar6 dontésre is.

E szempontokat dsszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének is figyelembevételével,
a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak,
amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

50. A Doéntébizottsag a koltségek viselesérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.)
125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

51. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

52. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiraldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. aprilis 30.
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