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itélet:
A Fovarosi Torvényszék a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25 000 (huszonotezer) forint
perkoltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A Pénziigyminisztérium mint a Teriilet - és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Iranyito
Hatosdga tamogatdé a Teriilet- ¢és Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretében
»larsadalmi és kornyezeti szempontbol fenntarthatd turizmusfejlesztés™ targyu felhivast tett
kozzé, amelyre a felperesi ajanlatkérd tamogatasi kérelmet nyujtott be ,,A Tulipanos Haz
turisztikai célu felujitdsa” cimmel. A tdmogatd a 2016. november 16. napjan kelt dontése
alapjan a felperes kérelmét 1 424 544 820 forint Osszegli vissza nem téritd tdmogatasban
részesitette. A 2016. december 2. napjan hatalyba lépett tdmogatasi szerzddés alapjan
megvaldsitandd projekt célja a tatabanyai Tulipanos Haz eredeti szépségét visszaadva
egyszerre szolgdlni épitészettorténeti és kulturalis célokat, gazdasagi hatast is generalva. A
fenti projekttel Osszefiiggésben ,,Tulipdnos Héaz részére butorok beszerzése” targyban a
felperes a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Harmadik Része - a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja - szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott 2018. augusztus 12. napjan harom részben. Az 1. rész targya ,Kereskedelmi
forgalomban kaphatd butorok” beszerzése 31 640 900 forint becsiilt értékben. Az ajanlati
felhivas I1.1.4) pontja részletezte az 1. rész tekintetében a beszerezni kivant butorok leirasat és
mennyiségét. A felhivas tartalmazta azt is, hogy a nyertes ajanlattevé feladata a miiszaki
dokumentumokban megadott butorzat legyartasa, helyszinre széllitasa és a helyszinen térténd
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Ossze-, fel-, illetve beszerelése a miszaki dokumentumokban meghatarozottak szerint.
Rogzitette tovabba, hogy a beszerezni kivant butorok megnevezése csak a targy jellegének
egyértelmli meghatarozdsa érdekében tortént, és a megnevezés mellett ajanlatkérd a ,,vagy
azzal egyenértékll” kifejezést is érti, azaz az ajanlatkérd az ajanlattevok fent meghatarozott
termékekkel egyenértékii megajanlasait is elfogadja. Az egyes butorok és berendezési targyak
pontos meghatarozasat, illetve a pontos mennyiségeket a miiszaki dokumentumok
tartalmazzék. A felperes mellékelt egy tablazatot, amelyben megadta a széllitand6 termékek
paramétereit példaval illusztralva. Az ajanlatkérd ezen tablazatban talalhato értékek kitoltését
varta el az ajanlattevokt6l a beszerezni kivant valamennyi, 27 féle termék tekintetében,
valamint kért egy 0sszesitd artablazatot is kitolteni a megadott minta szerint.

A szerzddéstervezetben szerepelt, hogy az ajanlattevd koteles az ajanlatdban és az arazott
koltségvetésében foglaltak szerint az ott meghatarozott eszkozoket hataridére leszallitani és
ott szakszertien dsszeszerelni (3.1. pont).

A felhivasra ajanlatot nyujtott be - tobbek kozott - a Sellaton Design Butoripari Kft. és az
Alex Fémbutor és Iskolabutor Gyartd és Forgalmazé Kft. (a tovabbiakban egyiitt: Erintett
Ajanlattevik), akik az ajanlatkérd altal elvart arazatlan koltségvetést kitoltve visszakiildték a
részére. A felperes 2021. szeptember 22. napjan aranytalanul alacsony ar indokolasara hivta
fel az Erintett Ajanlattevéket, amelyre az Erintett Ajanlattevok a valaszukban egyebek kozott
részletezték a leszallitani tervezett termékek megnevezése és mennyisége mellett, hogy a
termékek milyen gyartasbol szarmaznak, illetve kereskedelmi forgalombdl beszerzett
termékek-e.

A felperes az Erintett Ajanlattevok ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan 2021.
november 30. napjan érvénytelennek nyilvanitotta, mert az egyéb modon nem felelt meg az
ajanlati felhivasban meghatarozott feltételeknek. Az érvénytelenités indokaként rogzitette,
hogy az FErintett Ajanlattevok ajanlataikban kizarélag a rendelkezésiikre bocsatott
koltségvetési kiirast araztdk be, azonban az ajanlat nem tartalmazott arra vonatkozd
informaciot, hogy konkrétan milyen termékeket ajanlanak meg, tovabba, hogy a megajanlott
termékeket az ajanlattevd egyedileg gyartja és/vagy egyedileg legyartatja mas gazdasagi
szereplével. Az Erintett Ajanlattevk csak az arindokolas-kérésre jelolték meg, hogy mely
termékek gyartéi sajat maguk, tovabba amennyiben az Erintett Ajanlattevék a termékek
gyartoi, a termékek sorozatgyartasuak vagy egyedi gyartasuak, illetve amennyiben nem az
Erintett Ajanlattevék a gyartok, gy a megajanlott termékeknek ki a gyartoja és mi a termékek
tipusa tételenként. Az Erintett Ajanlattevok csak az arindokolas keretében adtdk meg azokat
az informacidkat, amelyekbdl egyértelmiien megallapithatova valt, hogy a termékek egy
részét nem Ok gyartjak. Az ajanlatkérd az eljaras soran lehetdvé tette az altala meghatarozott
termékekkel egyenértékli megajanlasokat is, igy az arindokolds alapjan rendelkezésére allo
informaciok alapjan megallapitotta, hogy az ajanlattevok ,,biankd” ajanlatot nyujtottak be,
mert a megajanlott termékek egy része nem egyedileg kertiilt legyartasra. A fenti hiany nem
korrigalhat6, az ¢érintettek ajanlata nem felelt meg a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmanak és az ajanlati felhivasban foglaltaknak. A hidnyolt - és végsd soron az arindokolas
keretében megadott - informacidkat mar az eredetileg benyujtott ajanlatoknak is tartalmazniuk
kellett volna, ehhez képest az ajanlati hataridére csak bianko ajanlatot nyujtottak be, melyet az
arindokolés soran modositottak.

A felperes az eljaras eredményérol szolo 6sszegzést 2021. november 30. napjan készitette el,
mely alapjan az 1. rész tekintetében a nyertes ajanlattevé az Iroda 2000 Kereskedelmi és
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Szolgaltatd Kft. lett. A nyertes ajanlattevd és a felperes az 1. rész tekintetében az adasvételi
szerzOdést 2022. januar 19. napjan megkdototték.

A tadmogatd mint hivatalbdli kezdeményezd 2022. 4prilis 1. napjan nytjtotta be hivatalboli
kezdeményezését az alpereshez, mely két kezdeményezési elemet tartalmazott. Az elsd
kezdeményezési elem szerint a felperes megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, mert jogszeriitleniil nyilvanitotta érvénytelenné az
Erintett Ajanlattevok ajanlatait. Sem az ajanlati felhivasban, sem pedig a kozbeszerzési
dokumenticioban nem rendelkezett az ajanlatkérd arr6l, hogy az ajanlattevoknek az
ajanlatukban fel kell tlintetni a termék gyartojat vagy az esetleges sorozatgyartasrol, illetve
egyedi gyartasrdl vald informaciot. Mindezek alapjdn nem megfeleléen végezte el az
ajanlatok biralatat, és jogellenesen érvénytelenitette az Erintett Ajanlattevik ajanlatait. A
masodik kezdeményezési elem alapelvi jogsértésre, a Kbt. 2. § (4) bekezdésének sérelmére
hivatkozott.

Az alperes a 2022. jinius 16. napjan kelt D.116/10/2022. iktatdoszaml hatarozatdban
megallapitotta, hogy az els6é kezdeményezési elem tekintetében a felperes megsértette a
Kbt.73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését. A masodik
kezdeményezési elem tekintetében jogsértés hidnyat allapitotta meg. A felperessel szemben
500 000 forint birsagot szabott ki. A hatarozatanak indokoldsa szerint abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy jogszerlien nyilvéanitotta-e érvénytelenné a felperes az Erintett
AjénlattevOk ajanlatait. A vonatkozd jogszabalyhelyek felhivasat kovetden kifejtette, hogy az
ajanlatkéré kotelezettsége a beérkezett ajanlatokat a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan
megvizsgalni és sziikség szerint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az érvénytelenné
nyilvanitasrol rendelkezni. A felperes az ajanlati felhivasban, tovabba a kozbeszerzési
dokumentumokban nem irta elé az érvényes ajanlattétel feltételeként a szakmai ajanlat
benytjtasat, csupan bearazni kérte a beszerezni kivant egyes termékeket. Nem kérte
megnevezni azokat a gyartokat, akiktdl a kereskedelmi forgalomban beszerezni kivant
termékeket az ajanlattevd beszerzi. Nem kérte tovabba egyedileg beazonosithatdé modon
megjeldlni a beszerezni kivant termékeket, tovabba a termékek gyartojanak, tipusanak, a
gyartd vagy a forgalmazd egyedi azonositdjanak a megjeldlését. A megajanlott termékek
megfeleldségét nem kérte igazolni termékkatalogus benyujtasaval, elektronikus katalogus,
arlista elérhetéségének megadasaval sem. Mindezek alapjan a Kbt. 81. § (11) bekezdése
szerinti ajanlati kotottség olyan ajanlatadasi feltételek mellett allt be, amelyek alapjan az
ajanlatkéré nem kovetelte meg a szakmai ajanlat specifikaldsat, csupan azt varta el, hogy az
arazatlan koltségvetést az ajanlattevék bedrazzak és ezt megfeleld modon visszakiildjék a
részére. Az Erintett Ajanlattevék altal benyujtott miiszaki adatlap valamennyi olyan adatot
tartalmazott, amely az ajanlatadashoz sziikséges volt. A megadott tablazatot kellett a vallalt
arral kitolteniiik és az ajanlatkérd részére visszakiildeniiik. Ervénytelenség utolag olyan
indokra jogszerlien nem alapithatd, amelyet az ajanlatkérd az ajanlati kotottséggel terhelt
feltételek kozott nem irt eld. Az Erintett Ajanlattevék a dokumenticioban kiadott minta
szerint kitoltott artdblazattal tették meg az ajanlatukat, ezért azok az ajanlati felhivasban
eldirtaknak megfeleltek. Nem szerepelt a kiirasban olyan el6irds, mely szerint a mintaként
kiadott artablazatban az ajanlattevoknek a megajanlott termék gyartdjat vagy forgalmazdjat is
meg kell adniuk, amennyiben a termék nem sajat gyartasu. Az egyenértékiiség csak olyan
feltételrendszerben értelmezhetd, amelyben az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljdrasokban az
alkalmassag ¢s a kizdr6 okok igazoladsanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras
meghatarozasanak maodjarol szol6 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 46. § (3) bekezdésének alkalmazasaval hatdrozza meg a beszerzés targyat. A Korm.
rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem az egyenértékiiséget, hanem a miiszaki
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megfeleloséget kell az ajanlatkéronek vizsgéalnia. A Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése
értelmében csak kivételes esetben van lehetdség egyenértékiiség alkalmazasara. A felperes a
Korm. rendelet 46. § (2) bekezdése alapjan hatarozta meg a beszerzés targyat, igy ezek
vonatkozasdban nem volt helye egyenértékiiség igazolasanak. Mindezek alapjan az alperes
megallapitotta az elsé kezdeményezési elem tekintetében, hogy a felperes megsértette a
hivatalboli kezdeményezésben megjeldlt jogszabalyhelyeket, mert jogalap nélkiil nyilvanitotta
érvénytelenné az Erintett Ajanlattevok ajanlatait. A jogsértés jogkovetkezményeként a Kbi.
165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki, melynek Osszegszeriiségét a
hatarozatanak 87. pontjaban irtak szerint indokolta.

A keresetlevél és a védirat

Az alperes hatarozataval szemben a felperes inditott megtamadési pert. Kérte a hatarozat
részbeni megvaltoztatasat, az elsé kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés hianyanak
megallapitasat és a kiszabott birsag melldzését a jogsértés hianyara figyelemmel.
Perkoltségigényt érvényesitett. Az alperes a tényallast alapvetden helyesen rogzitette, a
megallapitott tényekbdl azonban megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes jogszabalysérté modon nyilvanitotta az Erintett AjanlattevOk ajanlatait érvénytelenné,
tévesen allapitotta meg a jogsértés tényét. A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti ajanlati
kotottségre és a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti birdlati kotelezettségre utalassal kifejtette,
hogy az arindokolas kérése annak az eszkoze, hogy az ajanlatkéré a megajanlott aron vagy
koltségen valo teljesithetdségrol meg tudjon gy6zddni. Az ajanlatkérot kotelezettség terheli
arra vonatkozodan, hogy a teljesithetéségrol meggy6z6djon, és amennyiben nem all elegendd
adat a rendelkezésére, Uigy arindokolast kérjen. Az arindokolasban foglaltak alapjan nem az
alkalmassagot kell vizsgalni. A perbeli esetben nem az arindokolas megfeleldségét, hanem
annak kérdését kellett vizsgalni, hogy az arindokolasban foglaltakra is figyelemmel az Erintett
Ajénlattevok érvényes ajanlatot tettek-e. Az ajanlati felhivasban az ajanlatkéré a nyertes
ajanlattevd feladataként eldirta, hogy a miiszaki dokumentumokban megadott butorzatot le
kell gyartani, a helyszinre kell szallitani, illetve a helyszinen Ossze-, fel- illetve be kell
szerelni. A miiszaki leirds fogalmat és tartalmat a Kbt. 3. § 21. pontja és 58. § (2) bekezdés
masodik fordulata hatarozza meg. Amennyiben az ajanlatkéré konkrét miiszaki
kovetelményeket hataroz meg, akkor az ettdl eltérd ajanlat érvénytelenséget eredményez.
Kizarolag a teljesitmény- és a funkciondlis kovetelmények korében van lehetdség a Korm.
rendelet 46. § (4) bekezdése szerint az egyenértékiiség megallapitdsara. A felperes
meghatarozta a felhivasban a beszerzés targyanak miiszaki leirasat, ismertette mindazokat a
miiszaki feltételeket, amelyek meglétét vizsgalni kivanta a megajanlott termékek
vonatkozasaban. Ezekre nézve az ajanlati kotottség beallt, ezt kovetden koteles volt a felperes
annak alapjan vizsgalni a benyujtott ajanlatokat. Az Erintett Ajanlattevok altal megajanlott
termékek miiszaki paraméterei ugyan alapvetéen megfeleltek az eldirt miszaki
tulajdonsagoknak, egyes eszkozok vonatkozdsaban azonban csak a felhivasra megadott
arindokolasokbol deriilt ki annak ténye, hogy az Erintett Ajanlattevok azokat nem sajat
gyartas vagy legyartatas utjan kivanjak leszallitani. Az Erintett Ajanlattevék csak a kozzétett
tablazatok kit6ltése mellett nyujtottdk be az ajanlatukat, de nem hivtak fel a felperes figyelmét
arra, hogy egyes termékeket kereskedelmi forgalombol kivannak beszerezni. Ezen koriilmény
kizardlag az arindokolas soran valt ismertté a felperes szdmara, ezért megalapozottan
allapitotta meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan azt, hogy az Erintett Ajanlattevék
ajanlatai egyéb okbdl nem felelnek meg az ajanlati felhivasban foglaltaknak. A Kbt. 3. § 37.
pontja figyelembevételével az Erintett Ajanlattevok ajanlata nem terjedt ki a beszerzés teljes
targyara, igy azok szakmai ajanlatnak sem voltak tekinthet6k. A Kbt. 66. § (1) bekezdése és a
Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint teljeskoriien kellett vizsgalni az ajanlatok megfeleldségét,
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mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Erintett Ajanlattevék ajanlata nem a
kiirasnak megfelel6. Amennyiben az FErintett Ajanlattevéknek nem lett volna egyértelmd,
hogy milyen ar vonatkozasdban kell az ajanlatot benyujtaniuk, kiegészito tajékoztatas kéréssel
fordulhattak volna az ajanlatkérohoz, de erre nem keriilt sor. A kiirastol valo barmilyen
tartalmi eltérés esetén az ajanlat érvénytelenségének megallapitasara kell, hogy sor keriiljon.
A kiiras egyértelmi volt, az ajanlattevok feladatat képezte az érintett butorok legyartasa is,
ezért az ennek nem megfeleld tartalmi ajanlat érvénytelennek tekintendé. Amennyiben
valamely ajanlattevé ajanlata nem vonatkozik a teljes beszerzési targyra, nem all fenn
jogszerli lehetdség az ajanlat ezen hibdjanak korrigdlasara. Hidnyzo szakmai ajanlat
hianypotlas keretében jogszertien nem adhaté utdlag meg, mert ez sértené az
esélyegyenldséget és a verseny tisztasaganak alapelveit. Az Erintett Ajanlattevk az
arindokolds soran érdemben kiegészitették, megvaltoztattdk az eredeti ajanlatukat, mely
szintén érvénytelenséget eredményez. Az Erintett AjanlattevOk tényleges tartalommal csak
utolag az arindokolas keretében toltotték meg az ajanlatukat és jelolték meg a kereskedelmi
forgalomban kaphat6 butorok szallitasat. Ezzel egy tovabbértékesitési tevékenységre tettek
ajanlatot, amely nem azonos egy gyartasi tevékenységgel. Az arindokolds korében megtett
nyilatkozatuk nem tekinthetd olyan kisebb jelentségli, magyarazd, kiegészitd jellegli
adatnak, amelynek megadéasara az arindokolas keretében jogszerii lehetdségiik lett volna. Az
Erintett Ajanlattevék az eredeti ajanlatukban az ajanlat elbiraldséhoz sziikséges valamennyi
koriilményt nem tartdk fel. Amennyiben mar az eredeti ajanlatokbol kideriilt volna, hogy
kereskedelmi forgalombol szereznek be az Erintett Ajanlattevok egyes termékeket, a felperes
meg tudta volna vizsgalni az egyenértékiiséget és meg tudta volna allapitani, hogy sajat
gyartasu termék helyett kereskedelmi forgalombol szarmazo termékeket kivannak szolgaltatni
az ajanlattevok.

Az alperes a védirataban kérte a keresetnek mint alaptalannak az elutasitasat, perkoltségigény
mellett. A jogtandcsosi képviselettel felmeriilt munkadij igényt kiilon koltségjegyzékben a
kereset attanulméanyozéasara (6 ora) 36 000 forintban, az iratanyag Osszeallitasara,
tovabbitasara (3 ora) 18 000 forintban, a védirat elkészitésére (6 o6ra) 36 000 forintban,
tovabba a targyalason vald részvételre 6000 forint/dra Osszegben jelolte meg. Osztotta a
felperes azon érvelését, hogy az ajanlati kotottség az ajanlattevd oldalan azt eredményezi,
hogy ezt kovetden nem valtoztathatja meg az ajanlatat, azaz azt jelentés mértékben nem
modosithatja. A perbeli esetben nem tortént jelentds modositds az ajanlattételi kotottség
bealltat kovetéen, ezzel kapcsolatban a felperes téves kovetkeztetést vont le, az Erintett
Ajénlattevok csak az addig megtett ajanlatukat értelmezték, magyaraztdk az arindokolas
korében. Ajanlatot tenni olyan forméban kellett az ajanlattevoknek, hogy bearaztak a felperes
altal készitett artablazatot és azt a részére visszakiildték. A tablazatban nem szerepelt olyan
rubrika, ahol arrdl kell nyilatkozni, miszerint esetleg kereskedelmi forgalombol kivanjak
részben teljesiteni az ajanlattevok a felperes altal beszerezni kivant termékeket. Az
artablazaton kiviil egyéb kozbeszerzési dokumentumban, felhivasban, szerzddéstervezetben
sem szerepelt, hogy az ajanlattevonek nyilatkoznia kell arrol, hogy kereskedelmi forgalombol
szerzi be a megajanlott termékeket. Mindezek alapjan az artablazat kitoltése szakmai
ajanlatnak mindsiilt. Nem birt relevanciaval az a koriilmény, hogy a felperes aranytalanul
alacsony ar vizsgalatdnak keretében, vagy egyéb felvilagositas kérés keretében kérte
bemutatni az ajanlatok teljesithetéségét. Az FErintett Ajanlattevék az arindokolasra tett
nyilatkozatukban nyilatkoztak arrél, hogy a termékek egy részét kereskedelmi forgalombol
kivanjdk beszerezni, az ajanlati felhivasban azonban erre vonatkozdé nyilatkozattételi
kotelezettség nem keriilt eldirasra. Az eredeti ajanlatban tehat megtehették volna, hogy
nyilatkoznak az Erintett Ajanlattevok a fenti kérdésrdl, de ez nem volt kitelezd a szamukra,
ami nem kotelezo eldiras, azt pedig nem lehet szdmon kérni a biralat soran. Nem foghat helyt
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a felperes azon érvelése sem, hogy kereskedelmi forgalomban beszerezni kivant termékek
esetén nem tudta volna elvégezni az egyenértékiiség vizsgalatat. Az aranytalanul alacsony ar
indokolasa korében ugyanis az Erintett Ajanlattevok pontosan meghataroztak, hogy mely
gazdasagi szereploktdl milyen elnevezéssel, illetve cikkszammal szerzik be a termékeket, igy
azokat ellendrizni tudta volna a felperes. A teljesités elétt azonban nem tudta volna azt
megtenni az egyedileg gyartott termékek esetén, mert azokat csak a nyertességet kovetden
gyartotta le a nyertes ajanlattevd, addig nem alltak rendelkezésre. Az 1. rész megnevezése
kereskedelmi forgalomban kaphatd batorok beszerzése volt, ami szintén arra mutat, hogy nem
zarta ki a felperes annak lehetdségét, hogy az ajanlattevék kereskedelmi forgalombol
szerezz€k be a termékeket. A kereskedelmi forgalombdl torténd beszerzés megjelolése csak
az arindokolds magyarazata volt, az ajanlati felhivasban kért tartalmat mar az eredeti ajanlatok
tartalmaztak. Mindezekre figyelemmel jogszerli volt a jogszabalysértés megallapitasa és erre
tekintettel a birsag kiszabasa.

A birosag dontése és annak jogi indokai
A kereset nem alapos.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kdzigazgatasi perben a kdzigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak idépontjdban
fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgélta. Az itéleti tényallast a
perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kdzigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan allapitotta
meg.

A birosagnak a perben kizarolag a felperes terhére a hatarozatban megallapitott jogsértés
jogszerségérdl kellett donteni, ennek hidnyara alapitottan kérte a felperes a hatarozat
megvaltoztatasat és a birsadg torlését, a birsag kiszabasat illetd mérlegelési jogkorben hozott
dontést kiilon nem kifogasolta.

A koOzbeszerzési eljarasban a Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot €s a részvételi
jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
tartalmi ¢és formai kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania. A Kbt. 81.
§ (11) bekezdése eldirja, hogy a nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatahoz
az ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve van. A Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan a biralat
folyamatanak els6 mozzanataként az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A birdlat soran tobb lehetdség nyilik az ajanlatok korrekcidjara,
illetve az ajanlati tartalmak tisztdzasdra szamitdsi hiba kijavitasaval, hidnypotlés,
felvilagositas kérés alkalmazaséaval, melyek célja, hogy minél tobb érvényes ajanlat koziil
valaszthasson az ajanlatkérd. Az ajanlati kotottségre figyelemmel kell a birdlatot elvégezni,
csak olyan kovetelmények tamaszthatoak az ajanlattal szemben, amely a kozbeszerzési
dokumentumokbol és a jogszabdlyok alapjan az ajanlattevé szémara az ajanlatanak
Osszeallitasakor iranyadd kellett legyen. Tehat a birdlat sordn az ajanlati kotottség altal
meghatarozott kdzbeszerzési tartalomnak kiemelt jelentdsége van. Ez olvashato ki a Kuria
tobb dontésébdl is (Kfv.111.38.320/2019/5.; Kf.V.40.222/2020/7., Kf.11.38.309/2019/9.),
amely gyakorlatot a birésag a jelen ligyben is iranyadonak tekintette, az attdl valo eltérésre
indokot nem talalt.
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Az irdnyado kuriai gyakorlat szerint (Kuria Kfv.38.105/2018/8., Kuria Kf.V.39.084/2021/4.)
az arindokolas-kérés és a kiegészité arindokolas-kérés annak eszkoze, hogy az ajanlat
megadott aron torténd teljesithet0ségérdl az ajanlatkéré meg tudjon gy6zédni. A
kozbeszerzési eljaras célja, hogy a szerzddés olyan aron keriiljon megkdtésre, amely alapjan a
szerzOdés fenntarthaté. Az ajanlatkérét kotelezettség terheli arra vonatkozodan, hogy
meggy6z6djon az ajanlat teljesithetéségérdl, amennyiben pedig nem all ehhez elegendd adat,
informaci6d rendelkezésére, arindokoldst vagy tovabbi kiegészitd arindokolast kell, hogy
kérjen. Az arindokolés funkcidja - miutdn az ajanlattevé a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan
ajanlatahoz kotve van - kizarolag a benyujtott ajanlat értelmezése, magyarazata lehet abbol a
célbol, hogy az ajanlatkérd meggydzddhessen az ajanlati &r megalapozottsagarol, a szerz6dés
teljesithet0ségérol. Az érvényes ajanlatok redlis Osszehasonlitdsanak biztositasat, az
aranytalansagok kikiiszobolését szolgdlja a Kbt. 72. §-a szerint szabalyozott indokolas kérési
kotelezettség. A kapott valasz ugyanakkor kétségkiviil vezethet az addig érvényesnek elbiralt
ajanlat egyéb okboli érvénytelenségéhez, utobbi esetben az ardnytalansag vizsgalatira nem
keriil sor, miutdn azonban az ajanlattevo altal adott indokolés tartalma kovetkeztében torténik
meg az érvénytelenné nyilvanitds a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, vizsgalni
sziikkséges, hogy az ajanlati kotottség milyen kiirdsi feltételekre kovetkezett be, az
aranytalansagra adott magyarazat a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi
kovetelmények sérelmét eredményezte-e. A perbeli esetben a felperes az arindokolés
adataibol vont le kovetkeztetést az egyéb okbodli érvénytelenségre, az alperes helyesen
allapitotta meg, hogy ezt helyteleniil tette.

Az ajanlati felhivas és dokumentdcio tartalmat jogvesztd hataridon beliil senki nem tette
kétségessé, nem hivatkozott azok félreérthetdségére, ezért azt ugy kellett figyelembe venni,
ahogy az az ajanlati kotottség bealltaval rogziilt. Az alperes az elsé kezdeményezési elem
alapjan helytalléan vizsgalta, mi volt a felperes érvénytelenség megallapitdsara okot ado
indoka, azt helyesen rogzitette akként, hogy a felperes hianyos ajanlati tartalomra, ,,biank6”
ajanlatra hivatkozott, mert mar az ajanlatban a kereskedelmi forgalombol beszerzett
termékekre nézve tovabbi informacidkat kellett volna k6zolni. Az ajanlati felhivas 1. része, a
kereskedelmi forgalomban kaphat6 butorok tekintetében a beszerezni kivant termékek fajtajat,
miiszaki paramétereit, darabszdmat tartalmazta, tovabba meghatdrozta a nyertes ajanlattevo
feladatat. A felhivas tartalmazott utalast az egyenértékii megajanlasok elfogadasara, tovabba
arra, hogy az egyes butorok pontos meghatarozasat a miiszaki dokumentumok tartalmazzak.
Arra vonatkozbdan, hogy az ajanlattevének nyilatkoznia kell arr6l, hogy 6 a megajanlott
termék gyartodja-e, ebben az esetben az sorozatgyartast, vagy egyedi gyartasu, amennyiben
pedig nem az ajanlattevd a gyarto, ugy ki a termék gyartdja és mi a termék tipusa, sem az
ajanlati felhivas, sem az egyéb kozbeszerzési dokumentumok eldirast nem tartalmaztak. A
kibocsatott miiszaki dokumentacié csak az ajanlattételre vonatkozoé technikai, eljarasi, formai
az ajanlatokbdl hidnyolt — nyilatkozattételi kotelezettség nem volt. A felperes a keresetében
csak allitotta, hogy a felhivasban és a miiszaki dokumentacidban meghatarozta a beszerezni
kivant termékekkel oOsszefiiggden mindazokat a kovetelményeket, amelyek meglétét az
arindokoléds-kérésre adott valasz kovetkeztében az ajanlatokbol hidnyolta. A kiirasnak
megfeleléen az ajanlattevOk kotelezettsége a résziikre megkiildott arazatlan koltségvetés
kitoltésében és annak felperes részére torténd visszakiildésében allt, megjeldlve a tablazatban
a leszallitani kivant termékek megnevezését, paramétereit, mennyiségét, illetve arat. Ezen
kotelezettségiiknek az Erintett Ajanlattevék az eredeti ajanlatuk benyujtasaval eleget tettek,
ajanlataikat a felperes tartalmat tekintve teljesnek fogadta el, az a tobblet tartalom, ami a
felperes altal kiadott arindokolds kérésre adott valaszokban megjelent, miutdn az eredeti
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miszaki adatlap tartalmat tekintve a felek altal nem vitatottan valtoztatdst a miszaki
tartalomhoz  képest nem jelentett, csak tobbletinformaciéval szolgalt az ar
magyarazataképpen, az ajanlatok érvénytelenségét nem eredményezhette.

A kereskedelmi forgalombol beszerzett aru megajanlasanak lehetségét a felperes nem zarta
ki, azt hianyolta, hogy a megajanlas ilyen modja az eredeti ajanlatbdl nem volt szamara
megallapithato, de ilyen jellegli adatok kozlését, ahogy az alperes a hatarozat 66. pontjaban
ramutatott, nem kérte. Az arindokolas-kérésben megfogalmazott, a gyartassal kapcsolatos
olyan informaciok kérése az Erintett Ajanlattevék felé, amelyek eredendéen az ajanlati
kiirdsban nem szerepeltek az arindokolas-kérésre adott ajanlattevdi valaszok tartalmanak
értékelésekor nem vezethetnek az ajanlatok érvénytelenségének a megallapitasdhoz, azokat az
informaciokat az ar magyarazataként kell értékelni. Az arindokolas intézményének célja nem
lehet az, hogy az ajanlatkéré az arindokoléas kérésben irtakkal utdlag hatarozza meg a kiirasi
feltételeket és arra alapitottan nyilvanitson érvénytelenné ajanlatot, hogy az eredeti ajanlati
felhivasban ¢és dokumnetdcioban nem szerepld elemek az ajanlattevd arindokolas el6tti
ajanlatabol hianyoztak. Mindezekre tekintettel alaptalanul érvelt a felperes azzal, hogy
jogszertien keriilt sor az ajanlatok érvénytelenné nyilvanitdsara, mert csak az
arindokolasokbol deriilt ki szamara, hogy egyes termékeket az Erintett Ajanlattevék csak
kereskedelmi forgalombdl tudnak teljesiteni, nem pedig sajat gyartasbol. Szintén amiatt, hogy
az eredeti ajanlati kiirdsnak nem voltak részei az arindokoléds-kérésben hianyolt koriilmények,
azokra a felperes el6szor csak az arindokolas-kérésekben kérdezett ra kifejezetten, nem volt
helytallo az a felperesi okfejtés sem, hogy az arindokoldssal az ajanlattevok az eredeti
ajanlatukat érdemben kiegészitették, megvaltoztattak.

A felperes az Ajanlati Felhivas I1.1.4) pontjdban egyenértékiiségi eldirast is tett. A kereseti
hivatkozadsa szerint azért tartotta 1ényegesnek az arindokoldsban hidnyolt koriilményeknek
mar az eredeti ajanlatban torténd feltlintetését, mert csak ebben az esetben tudta volna
vizsgalni az egyenértékiiséget, nevezetesen, hogy az ajanlattevok a sajat gyartast termékek
helyett kereskedelmi forgalombdl szdrmazot kivannak megajanlani. Az alperes a
hatarozatanak 73-74. pontjaiban helytalléan fejtette ki, hogy a felperesi beszerzés targya a
Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontjan alapult, mely tekintetében egyenértékiiség
igazolasdnak nem lehet helye, a miuszaki megfeleldség vizsgalhat6. Ezzel egyiitt az
egyenértékiiségi hivatkozas nem értelmezhetd kiilondsen annak fényében, hogy a per targyat
képez6 1. rész megnevezése ,,Kereskedelmi forgalomban kaphatod butorok™ volt, a beszerzés
targyai tehat kifejezetten kereskedelmi forgalomban kaphatd butorok voltak, ehhez képest
értelmezhetetlen, hogy a felperes milyen egyenértékiiséget kivant vizsgalni a sajat gyartasa
termékek helyett kereskedelmi forgalombol szadrmazd termékek megajanlasa esetén,
kiilonosen, ha - ahogy arra az alperes helyesen ramutatott - sajat gyartasu termékek esetén a
teljesités eldtt a termék nem allt volna rendelkezésre. Mindezekre tekintettel nem vezethetett
eredményre a felperes keresete az egyenértékliség intézményére hivatkozassal sem.

Helyesen allapitotta meg az alperes a hatarozatdban, hogy a felperes a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat sérté modon érvénytelenitette az Erintett
AjanlattevOk ajanlatait, ezen hatarozati megallapitasok megdontésére a keresetben foglaltak
alkalmatlannak bizonyultak. A jogsértésre figyelemmel nem lehetett helye a birsag kiszabasa
melldzésének sem.

A fentiekre figyelemmel a birosdg a felperes keresetét mint alaptalant a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.
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A birdsag a pervesztes felperest a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogtanacsosi képviselettel
felmeriilt perkoltségének viselésére. A perkoltség Osszegét a birdsagi eljardsokban
megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan - a kiszabott birsdgot mint pertargyértéket alapul véve - allapitotta meg. Az
alperes a jogtanacsosi munkadijat ettdl eltéréen, a fenti rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan
Oradij szamitassal jelolte meg, a birdsdg azonban a ténylegesen kifejtett képviseldi
tevékenységre - védirat terjedelme ¢€s tartalma, targyalasi képviselet - nem latott lehetdséget a
rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a pertargyérték szerint megallapithaté jogtanacsosi
munkadijhoz képest a perkoltség magasabb Osszegben torténd megallapitasara.

A birosag az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2)
bekezdése, az Itv. 39. § (1) bekezdése ¢és az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pont szerint
megallapitott kereseti illeték tekintetében a Pp. 83. § (1) bekezdése €és a pervesztes felperes
teljes személyes illetékmentessége alapjan allapitotta meg, hogy azt a Magyar Allam viseli a
Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Z7aro rész

Budapest, 2023. marcius 22.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Biro Péter s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
a tanacs elnoke eléadod bird bird
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