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Az iigy iktatészama: D.116/10/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium, mint a Terillet — ¢és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program Iranyitd
Hatosaga

(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)
A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi, kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Tatabanya Megyei Jogu Varos
(Tatabanya, F0 tér 6.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Egresi Marton, felelds  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés/szerzodés targya, értéke: ,» Tulipanos Haz részére butorok beszerzése”
1. rész, 31.640.900.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kezdeményezésnek részben helyt ad, és megallapitja, hogy az
els6 kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elem tekintetében jogsértés hianyat allapitja
meg.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab

ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizar6lag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1.A kezdeményez$ tamogatd, a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretén
beliil ,, Tarsadalmi és kdrnyezeti szempontbo6l fenntarthatd turizmusfejlesztés” targyu felhivast
tett kozz¢é, melyre az ajanlatkéré TOP-6.1.4-15-TB1-2016-00002 azonositd szamon regisztralt
tamogatasi kérelmet nyujtott be ,,A Tulipanos haz turisztikai célu felujitasa” cimmel, amelyet
a Tamogato 2016. november 16-an kelt dontése alapjan 1.424.544.820.-Ft. Gsszegii vissza
nem téritendd tdmogatasban részesitett.

2.A 2016. december 2-an hatalyba 1épett tamogatasi szerz6dés alapjan megvaldsitando projekt
célja a tatabadnyai Tulipanos hdz eredeti szépségét visszaadva egyszerre szolgélni
épitészettorténeti és kulturalis célokat, gazdasagi hatast is generalva.

3.A projekttel dsszefiiggésben ,, Tulipanos Haz részére butorok beszerzése” targyban - harom
részben —a Kbt. Harmadik része szerint a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
eljaras keriilt meginditasra 2018. augusztus 12-én.

4. Jelen jogorvoslati eljaras a targyi kozbeszerzés 1 részét érinti. Az elsd rész becsiilt értéke
31.640.900.-Ft.

5. A felhivas a jogorvoslati eljaras szempontjabol az alabbi relevans adatokat tartalmazza.
6. A felhivas I1.1.4. pontja az alabbiakat tartalmazza az 1. rész tekintetében:

1. rész: Kereskedelmi forgalomban kaphat6 butorok
- Rakasolhato szék, biikkk anyagbol, Megrendeld altal valaszthatd kozépkategorids szovet
bevonattal, natlr tolgy szinre pacolt fa szerkezettel: 240 db;
- 160 cm kor, beltéri bankett asztal (8-10 fore): 25 db;
- Biikk szék, iilés ¢és hattamla karpitos, megrendeld altal valaszthatdo kozépkategorids
szovettel, szinre pacolva: 60 db;
- Rakésolhat6 (8-10 db), hajlitott tomor biikkfa sz€k, szovet bevonattal: 60 db;
- 1600x 700 mm szerviz asztal, 0sszecsukhatd mechanikaval, tolgy furnér rétegelt lemez
asztallappal: 12 db;
- Min. 800 mm atmérdjli, kor koktél asztal: 15 db;
- Uldgarnitara (1 db 2 személyes kanapé és 2 db 1 személyes fotel garnitGranként): 5
garnitura;
- Hajlitott tomor biikkfa dohdnyzo asztal: 5 db;
- Al16 ruhafogas, tomor fabol, valaszthaté pacolassal: 20 db;
- Fém vazas irodai szék: 16 db;



- Egyedi konyhabutor 1 db pult alda épithetd, fagyasztorekeszes hiitovel, csepptalcas 1
medencés mosogatoval, egykaros csapteleppel: 1 garnitira

A nyertes ajanlattevd feladata a miiszaki dokumentumokban megadott butorzat legyartasa,
helyszinre szallitaisa és a helyszinen torténé Ossze-, fel-, illetve beszerelése a miiszaki
dokumentumokban meghatarozottak szerint.

A Dbeszerzés targyanak egyértelmi ¢és kozérthetd meghatarozasa sziikségessé teszi
meghatarozott gyartmanyt, eredetli, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre,
szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast. A megnevezés csak a targy jellegének
egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, és a megnevezés mellett ajanlatkérd a ,,vagy
azzal egyenértékli” kifejezést is érti, azaz az ajanlatkérd az ajanlattevok fent meghatarozott
termékekkel egyenértékii megajanlasait is elfogadja. Az egyes butorok és berendezési targyak
pontos meghatarozasat, illetve a pontos mennyiségeket az érdeklddd gazdasagi szereplok
rendelkezésére bocsajtott miiszaki dokumentumok tartalmazzak.

7. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége az elsd rész tekintetében.

Ajénlatkérd a TOP-6.1.4-15-TB1-2016-00002 azonositészamu ,,A Tulipdnos Haz turisztikai
célu felujitasa” targyu projekt soran az alabbi, fobb butorokat kivanja beszerezni:
Kereskedelmi forgalomban kaphat6 butorok:

- Rakasolhatd szék, biikk anyagbol, Megrendeld altal valaszthaté kozépkategorias szovet
bevonattal, natar tolgy szinre pacolt fa szerkezettel: 240 db;

- 160 cm kor, beltéri bankett asztal (8-10 f6re): 25 db;

- Biikk szék, iilés és hattdmla karpitos, megrendeld altal valaszthaté kozépkategorids
szovettel, szinre pacolva: 60 db;

- Rakésolhat6 (8-10 db), hajlitott tomor biikkfa sz€k, szovet bevonattal: 60 db;

- 1600x 700 mm szerviz asztal, dsszecsukhatd mechanikaval, tolgy furnér rétegelt lemez
asztallappal: 12 db;

- Min. 800 mm atmérdjl, kor koktél asztal: 15 db;

- Uldgarnitira (1 db 2 személyes kanapé és 2 db 1 személyes fotel garnituranként): 5
garnitura;

- Hajlitott tomor biikkfa dohanyz6 asztal: 5 db;

- Allo ruhafogas, tomor fabol, valaszthatd pacolassal: 20 db;

- Fém vazas irodai szék: 16 db;

- Egyedi konyhabutor 1 db pult ala épithetd, fagyasztorekeszes hiitvel, csepptalcas 1
medencés mosogatoval, egykaros csapteleppel: 1 garnitara

8. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, melyben az elsd részre vonatkozodan az alabbi
eléirasokat tette.

9. Az ajanlatkérd mellékelt egy tdblazatot, melyben megadta a szallitando termék paramétereit
az alabbi példaval illusztralva.
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10. Az ajanlatkérd a fenti tdblazatban talalhato érték kitoltését varta el az ajanlattevoktdl a
beszerezni kivant valamennyi -27 féle- termék tekintetében, valamint kért egy Osszesitd
artablazatot is kitolteni az alabbiak szerint.

sorszam 0SSZesités netté ésszesen :
1 diszterem szék 0 Ft
2 székszoknya 0 Ft
3 korbankett asztal 0 Ft
4 bankett asztal szoknya 0 Ft
5 ruhatari fogas 0 Ft
6 étterem szék 0 Ft
7 étterem asztal 0 Ft
8 kidllité szék 0 Ft
9 szerviz asztal 0 Ft
10 szervizszoknya 0Ft
11 koktélasztal 0 Ft
12 koktélasztal szoknya 0 Ft
13 tl6garnitura 1 0 Ft
14 dohanyzdasztal 0 Ft
15 tlégarnitara 2 0 Ft
16 Oltoz6i szék 0 Ft
17 fogas 1. 0 Ft
18 szoba inas 0 Ft
19 sminkasztal 0 Ft
20 irodai irdasztal O Ft
21 gorg6s fidkos szekrény 0 Ft
22 irattarté polc 0 Ft
23 irodai szék 0 Ft
24 irédai szekrény ajtéval 0 Ft
25 targyald asztal 0 Ft
26 targyalod szék 0 Ft
27 konyhabutor 0 Ft
OFt

11. Az ajanlatkérd Szerzddés-tervezetében — tobbek kozott — az alabbiakat irta eld:

3.  AZELADO NYILATKOZATAI ES KOTELEZETTSEGEI

3.1. A TELJESITES MENNYISEGE:

Vevd megrendeli Eladotol, hogy az ajanlatdban és az arazott koltségvetésében foglaltak
szerint az ott meghatarozott eszk6zoket hataridore, hiba és hianymentes allapotban szallitsa le,
illetve ahol az relevans, ott szakszerlien szerelje 0ssze-, fel-, illetve allitsa be...”

12. Az ajanlatok értékelési szempontjai az alabbiak voltak az els6 rész tekintetében:



Ertékelési szempont Stlyszam
Ajanlati ar (nett6 6sszeg HUF-ban) 85
Ajanlattevd altal a teljesitésbe bevonni kivant, 1998. évi XXVI. tv.

szerinti fogyatékos munkavallalok alkalmazasa (f6) (min. 0 — max. 3 f0) 5

Az ajanlattételi hataridot megeldz6 24 honap sordn regisztralt allaskeresdi
statuszban szerepld személyek Ajanlattevo altal a teljesitésbe torténd bevonasa

(f6) (min. 0 — max. 3 f0) )
Tobbletjotallas mértéke honapban megadva a minimalisan kotelezo idtartam
felett (min. 0 honap, max. 24 honap) 5

13. A szerz6dés idétartamat 40 napban hatarozta meg az ajanlatkéro.

14. Az 1. rész tekintetében az alabbi ajanlatok keriiltek benyujtasra.

Ajénlattevo Ajanlati ar (nettd)
Garzon Butor Kereskedelmi Kft. ... Ft
Iroda 2000 Kft. 24 240 130 Ft
Sellaton Design Butoripari Kft. 19 250 123 Ft
AVA-FAKf. Ft
Balaton Bator Kft. Ft
Alex Fémbutor Kft. 24 075 000 Ft

15. A Sellaton Design Butoripari Kft. (tovabbiakban: Sellation Kft.-) az ajanlatkéré altal
elvart modon —a miszaki adatlapok kitoltésével- tette meg ajanlatat az alabbi példaval
mellékelve. Valamennyi beszerezni kivant termék esetében ugyanilyen modon jart el.
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Kelt: Debrecen, 2021. augus=tus 19

16. A Sellaton Kft. benyujtott ajanlata az 1. részre vonatkozoan az alabbi Osszesitett tablazatot
tartalmazta.



sorszam OSsSzesités netts Bsszesen :
1 diszterem szék 6 920 880 Ft
székszoknya 936 000 Ft

3 kérbankett asztal 1002 750 Ft
a bankett asztal szoknya 600 000 Ft
5 ruhatari fogas 520 000 Ft
6 étterem szék 1 581 900 Ft
7 étterem asztal 900 000 Ft
8 kiallitd szék 1 020 000 Ft
=1 szerviz asztal 598 800 Ft
10 szervizszoknya 108 000 Ft
11 koktélasztal 570 000 Ft
12 koktélasztal szoknya 105 000 Ft
13 dlédgarnitira 1 734 049 Ft
14 dohanyzdasztal 229 050 Ft
15 aldgarnitdra 2 489 366 Ft
16 &ltozdi szék 88 000 Ft
17 fogas 1. 418 560 Ft
i8 szoba inas 68 000 Ft
19 sminkasztal 160 000 Ft
20 irodai irdasztal 252 000 Ft
21 gbrgés fickos szekrény 168 000 Ft
22 irattartd polc 228 000 Ft
23 irodai szék 288 000 Ft
24 irédai szekrény ajtdval 232 000 Ft
2s targyald asztal 93 000 Ft
26 targyald szék 668 768 Ft
27 konyhabudtor 270 000 Ft

19 250 123 Ft

Kelt: Debrecen, 2021. augusztus 19.

17. Az Alex Fémbutor és Iskolabutor Gyartdo és Forgalmazd Kft. (tovabbiakban: Alex
Fémbutor Kft.) az ajanlatkérd altal elvart modon —a miiszaki adatlapok kitdltésével- tette meg
ajanlatat az aldbbi példaval mellékelve. Valamennyi beszerezni kivant termék esetében
ugyanilyen modon jart el.
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18. Az Alex Fémbutor Kft. benyujtott ajanlata az 1. részre vonatkozoan az alabbi Osszesitett
tablazatot tartalmazta.



sorszam 6sszesités netté 6sszesen :
1 diszterem szék 8 652 000 Ft
2 székszoknya 1 605 600 Ft
3 kérbankett asztal 872 000 Ft
aq bankett asztal szoknya 873 500 Ft
5 ruhatari fogas 512 880 Ft
6 étterem szék 1 977 000 Ft
7 étterem asztal 1 125 000 Ft
8 kidllitd szék 1 275 000 Ft
9 szerviz asztal 743 400 Ft
10 szervizszoknya 189 600 Ft
11 koktélasztal 769 350 Ft
12 koktélasztal szoknya 213 450 Ft
13 alégarnitara 1 917 580 Ft
14 dohanyzdasztal 286 350 Ft
15 ualégarnitara 2 611 720 Ft
16 Oltozdbi szék 110 000 Ft
17 fogas 1. 523 200 Ft
18 szoba inas 42 480 Ft
19 sminkasztal 157 440 Ft
20 irodai iréasztal 480 540 Ft
21 gorgdbs fiokos szekrény 185 160 Ft
22 irattarté polc 89 400 Ft
23 irodai szék 338 560 Ft
24 irodai szekrény ajtoéval 84 680 Ft
25 targyald asztal 79 470 Ft
26 targyald szék 836 000 Ft
27 konyhabutor 523 640 Ft

24 075 000 Ft

Zsambék, 2021. 09. 02.

rom

19. Az eljaras 1. része tekintetében az ajanlatkéré 2021. szeptember 22-én aranytalanul
alacsony ar indokolasara hivta fel a Sellaton Kft.-t, az Iroda 2000 Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft.-t, valamint Alex Fémbutor Kft.-t. Az arindokolasban az ajanlatkérd tobbek kozott kérte,
hogy ajanlattevOk ismertessék az alabbi informacidkat:

,(Qyartasi folyamat leirdsa az alabbi adatok ismertetésével:

- Amennyiben ajanlattevd a gyartdja a megajanlott terméknek, gy ezen informacid
megjelolése minden tétel esetében;

- Amennyiben ajanlattevd a gyartdja a megajanlott terméknek, Ggy az alabbi informéciok
megjelolése tételenként: sorozatgyartast, vagy egyedi gyartasu az adott termék;

- Amennyiben nem ajanlattevd a gyartoja a megajanlott terméknek, ugy a megajanlott termék
gyartojanak, tipusanak megjelolése tételenként;”

20. Az arindokolasokat az eljaras 1. részében nevezett ajanlattevok hataridoben benyujtottak,
az ajanlatkérd azokat a biralati dokumentumok alapjan megfeleldnek talalta.

21. A Sellaton Kft. benyujtotta indokolasat, melynek relevans részei a kovetkezok:

A sajat gyartasu termékek esetén részletes kimutatast adtunk a felhasznalt alapanyagokrol.
Bemutattunk minden, ajanlatkérd altal megjelolt koltséget, melyet a mellékelt tablazatban
Osszesitettlink.

Itt kivanom megjegyezni, a kiirasban szerepld butorok egy részének mi vagyunk a gyartoi,
vagy megfeleld alternativa all rendelkezésre a kindlatunkban. Ezek a butorok kereskedelmi
forgalomban kaphatok, melyet arlista alapjan -a vonatkozd kereskedelmi kedvezmények
levonasaval- értékesitiink. Igy ezen butorok arai mas partnereink szdmara is elérhetdek, az
ajanlatunkban szerepld aron, vagy esetenként még annal is kedvezébben. gy az ajanlatunkban
szereplé arak kereskedelmi arlistahoz igazodd érak, melyet cégiink altalanosan alkalmaz.
Mindezeket figyelembe véve, illetve a felhivasnak megfeleléen csatolt kimutatasainkbol
egyértelmiien kitlinik, hogy az altalunk megajanlott arak egyaltalan nem indokolatlanul

alacsony arak....”



Gyartasi folyamat ismertetése tételenként:

sorszAm Termék ’ Mennyiség Termek’ . gyartoja/ Gyértas Tipus
megnevezés -db beszerzési helye
1 diszterem sz¢ék 240 Sellaton Design Kft. | Egyedi gyartas | Egyedi
2 székszoknya 240 Porex Kft. Ker.aru Egyedi
3 korbankett asztal 25 Alex Fémbutor Kft. Ker.aru Bankett asztal
4 bankett asztal | 50 Porex Kft. Ker.aru Egyedi
szoknya
5 ruhatéri fogas 8 Alex Fémbutor Kft. Ker.aru Egyedi
6 étterem szék 60 Sellaton Design Kft. | Egyedi gyartas | Egyedi
7 étterem asztal 15 Sellaton Design Kft. | Egyedi gyartas | Egyedi
8 kiallito szék 60 Sellaton Design Kft. Sorozatgyartasti | Regency szék
9 szerviz asztal 12 Lamforg Kft. Ker.aru Egyedi
10 szervizszoknya 12 Porex Kft. Ker.aru Egyedi
11 koktélasztal 15 Alex Fémbutor Kft. Ker.aru Egyedi
12 koktélasztal 15 Porex Kft. Ker.aru Egyedi
szoknya
13 6 garnitira 1 3 Sellaton Design Kft. | Egyedi gyartas | Aprop6 fotel
és kanapé
14 dohanyzoasztal 5 Sellaton Design Kft. Sorozatgyartastt | Apropo
dohéanyzodasztal
15 ilégarnitara 2 2 Sellaton Design Kft. | Egyedi gyartas | Egyedi
16 0lt6z6i szék 4 Sellaton Design Kft. | Egyedi gyartas | Egyedi
17 fogas 1. 20 Sellaton Design Kft. Egyedi gyartas Egyedi Darling
fogas
18 szoba inas 4 Mobelix Ker.aru Swing
19 sminkasztal 4 Mobelix Ker.aru Jasmin
20 irodai irdasztal 6 Lamforg Kft. Ker.aru Egyedi
21 g0rgds fiokos | 6 Lamforg Kft. Ker.aru Egyedi
szekrény
22 irattarto polc Lamforg Kft. Ker.aru Egyedi
23 irodai szék Antares Kft. Ker.aru Egyedi
24 irodai szekrény Lamforg Kft. Ker.aru Egyedi
ajtoval
25 targyalo asztal 3 Lamforg Kft. Ker.aru Egyedi
26 targyalo szék 16 Sellaton Design Kft. Sorozatgyartasti | Clou karszék

22. Az Alex Fémbutor Kft. benyujtotta indokolasat, melynek relevéans részei a kovetkezok:

» A megajanlott ajanlati 4r az adott eszkdzok, alapanyagok forgalmazoitdl, gyarto6itol
szarmazO beszerzési arak alapjan szamitodott, a beszerzési arakra az agazatban szokdsos
arrést kalkulaltuk.
Ezen tulmenden nyilatkozom, hogy az ajanlati ar kialakitasa soran:
Az ajanlattevd szamara kiilondsen, kivételesen elonyos koriilmény nem allt fenn, a termékek
beszerzése szokasos kereskedelmi/nagykereskedelmi forgalombol torténik (figyelembe véve
azt, hogy jelentds piaci jelenlétiink egyedi arakat indukal).




Minden miszaki megoldasnal messzemenden figyelembe vettilk a miiszaki leirasban foglalt
feltételeket és csak és kizarolag olyan termékeket ajanlottunk meg, melyek megfelelnek ezen
eldirdsoknak.

Az altalunk ajanlott eszkdzok esetén figyelembe vettiik, hogy csak 0j eszkozre tehetiink

megajanlast, demo ¢és hasznalt eszkozre nem, valamennyi eszkoz jogilag eredeti,
jogtisztasadga, szarmazasa szavatolt.
Figyelembe vettiik a teljesitési helyen hatalyos munkavédelmi rendelkezéseket,

esmunkafeltételeket, ezek szamunkra tobbletkoltséget nem jelentettek.

Kiilon allami tdmogatast tarsasagunk munkavégzéséhez nem kap, allami tamogatassal
beszerzett eszkozei nincsenek.

Az ajanlott aruk, termékek sajat gyartasuak, ill. a gyarté vagy gyartoi képviselet altal kijelolt
magyarorszagi forgalmazotdl szdrmazo, magyarorszagi jotallassal rendelkezd gyari, eredeti
termékek, haszndlatukhoz a gyartdi tdmogatas biztositott.”

23. Az Alex Fémbutor Kft. indokolasahoz az alabbi listat melléklete.

Ajanlattevé a egyedi Nem az ajanlattevé a gyarto,
sorszam Megnevezés 2 vagy 2GS Tipus
gyarto gyarté megnevezése
sorozat
1 diszterem szék Sellaton Design Butoripari Kft.  Egyedi Pdrma szék
2 székszoknya Peter's Textil Kft. Super panama
3 korbankett asztal Tianjin Kingnod Furniture AX-bankett
4 bankett asztal szoknya Peter's Textil Kft. Spandex asztalszoknya 160 cm kor
5 ruhatdri fogas ALEX Fémbdtor Kft. Egyedi
6 étterem szék Sellaton Design Butoripari Kft,  Egyedi Berry szék
7 étterem asztal Sellaton Design Bltoripari Kft.  Egyedi Héra asztal
8 kidllito szék Sellaton Design Bltoripari Kft.  Egyedi Regency
9 szerviz asztal ALEX Fémbutor Kft. Egyedi
10 szervizszoknya Peter's Textil Kft, Spandex asztalszoknya 160x70
11 koktélasztal Net21 Kft. K2 6sszecsukhaté koktélasztal
12 koktélasztal szoknya Peter's Textil Kft. Spandex asztalszoknya 80 cm kor
13 Glégarnitara 1 Sellaton Design Butoripari Kft.  Egyedi Apropo fotel és kanapé
14 dohdnyzdasztal Sellaton Design Butoripari Kft.  Egyedi Apropé dohanyzdéasztal
15 Ulégarnitdra 2 Sellaton Design Butoripari Kft.  egyedi gyartasu fotel és kanapé
16 oltozéi szék Sellaton Design Butoripari Kft.  egyedi gyartasu szék
17 fogas 1. Sellaton Design Bltoripari Kft.  egyedi Darling dlléfogas
18 szoba inas Emag Reflecion Vison dupla mobil dliviny
19 sminkasztal Mobelix Jasmin sminkasztal
20 irodai iréasztal ALEX Fémbutor Kft. Egyedi
21 gorgds fidkos szekrény ALEX Fémbutor Kft. Egyedi
22 irattarté polc ALEX Fémbutor Kft. Egyedi
23 irodai szék Teirodad.hu CHA-289 irodai forgdszék
24 irédai szekrény ajtéval ALEX Fémbutor Kft. Egyedi
25 térgyald asztal ALEX Fémbutor Kft. Egyedi
26 targyalé szék Sellaton Design Butoripari Kft.  Clou karszék
27 konyhabutor ALEX Fémbutor Kft. Egyedi

24. Az ajanlatkér a Sellaton Kft., valamint az Alex Fémbutor Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (1)

bekezdésének e) pontja alapjan 2021. november 30-an érvénytelennek nyilvanitotta, mert az
egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd A4ltal eldirt formai
kovetelményeit.
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25. Az érvénytelenités indoka a kdvetkezd volt mind a két ajanlattevo esetében:

LINDOKOLAS: Els6 korben Ajanlatkéré megvizsgalta, hogy ajanlattevé nyujtott-e be
szakmai ajanlatot, amely alapjan a beérkezett ajanlatokat dssze tudja hasonlitani. A Kbt. 3. §
37. pontja szerint szakmai ajanlat: ,,a beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirasban és a
szerzOdéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat”. Ajanlatkérd az eljarast
meginditd felhivasban az alabbiakat hatarozta meg: ,Nyertes ajanlattevd feladata miszaki
dokumentumokban megadott butorzat legyartdsa, helyszinre szallitdsa és a helyszinen torténd
Ossze-, fel-, illetve beszerelése a miszaki dokumentumokban meghatarozottak szerint.”
Ajanlatkéré megallapitotta, hogy ajanlattevd benytjtott ajanlatdban kizarolag az ajanlatkérd
altal az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott koltségvetési kiirdst arazta be, ajanlata nem
tartalmazott olyan informdciét, amely alapjan ajanlatkér6 meg tudta volna éllapitani, hogy
ajanlattevd milyen termékeket ajanlott meg, vagy, hogy az adott termékeket ajanlattevd
egyedileg gyartja és/vagy egyedileg legyartatja mas gazdasagi szereplével az ajanlatkérd altal
megadott paraméterek szerint.

Ajéanlatkérd ajanlattevotol részletes indokolést kért, amelyben kérte, hogy ajanlattevé jelolje
meg az alabbiakat:

- Amennyiben ajanlattevd a gyartdja a megajanlott terméknek, gy ezen informécio
megjelolése minden tétel esetében;

- Amennyiben ajanlattevé a gyartéja a megajanlott terméknek, gy az aldbbi informaciok
megjelolése tételenként: sorozatgyartasu, vagy egyedi gyartasu az adott termék;

- Amennyiben nem ajanlattevé a gyartdja a megajanlott terméknek, ugy a megajanlott termék
gyartdjanak, tipusanak megjeldlése tételenként;

Ajanlattevd indokoldsaban megadta a fenti informdaciokat, amelybdl egyértelmiien
megallapithatod volt ajanlatkérd szdmara, hogy a termékek egy részét nem ajanlattevd gyartja,
illetve a termékek egy része kereskedelmi forgalomban kaphatd, konkrétan beazonosithato
termék. Ajanlatkérd az eljaras sordn lehetdvé tette az altala meghatarozott termékekkel
egyenértékli megajanlasokat is, igy a fenti informaciok alapjan megallapitotta, hogy
ajanlattevd ,,biankd” ajanlatot nyUjtott be, tekintettel arra, hogy a megajanlott termékek egy
része nem egyedileg keriil legyartasra. Ajanlatkéré megallapitotta, hogy fent megjelolt hiany a
Kbt. 71. § és/vagy a 72. § szerinti jogintézmények szerint nem korrigalhato, annak javitasa a
Kbt. 71. § (8) bekezdésébe iitkozne. Ajanlatkéré megallapitdsa: Ajanlattevé ajanlata fent
részletezett indokok alapjan nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumok tartalménak, az
ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak...”

Felhivas 11.1.4) és 11.2.4) pontjai, valamint az adasvételi szerzOdéstervezet 3.1 pontja alapjan
mar a benyujtott ajanlatuknak tartalmaznia kellett volna, ajanlattevék az ajanlattételi
hatéariddre ,,biank6” ajanlatot nyujtottak be, melyet az arindokolas soran modositottak.

26. Az eljaras eredményérél szolo Osszegezést 2021. november 30-an készitette el az
ajanlatkérd.

27. Az 1. rész tekintetében az eljaras eredményes volt, az nyertes ajanlattevo az Iroda 2000
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. lett.

28. A koOzbeszerzési eljaras 1. részének eredményeként 2022. janudr 19-én adasvételi
szerz6dés keriilt megkotésre az Iroda 2000 Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-vel.
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A kezdeményezés és a kezdeményezo észrevételei

29. A Hivatalboli kezdeményezd (tovabbiakban: kezdeményezd) kezdeményezését a Kbt.
151. § (1) bekezdés g) pontja szerint terjesztette el 2022. aprilis 1-én, amelyet 2022. aprilis
7-én hianypotolt.

30. A kezdeményez6 kezdeményezésében két kezdeményezési elemben foglalta Gssze az
ajanlatkérd altal megvaldsitott jogsértéseket.

31. A kezdeményezé6 mind a két kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés
megtorténtének idépontjat 2021. november 30-aban hatarozta meg -0sszegezés elkészitésének
napja-, mig a tudomasra jutas idépontjaként mind a két kezdeményezési elem tekintetében
2022. februdr 9-¢t hatdrozta meg -a szabalytalansagi eljaras meginditdsanak ideje-.

32. A kezdeményezd az els6 kezdeményezési elem tekintetében kifejtette, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését az
alabbiak szerint.

33. A kezdeményezd ramutatott, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras 1. része
tekintetében jogszerttleniil nyilvanitotta érvénytelennek a Sellaton Design Butoripari Kft. és
az Alex Fémbutor és Iskolabutor Gyartd és Forgalmazo Kft. ajanlatat, mivel sem az
ajanlattételi felhivasban, sem a kozbeszerzési dokumentacidoban nem rendelkezett arrdl, hogy
ajanlattevoknek ajanlatukban fel kellene tiintetni a termék gyartojat, vagy az esetleges
sorozatgyartasrol egyedi gyartasrol valo informaciot.

34. A kezdeményezé ramutatott, hogy a jelenlegihez hasonld tényallas mellett sziiletett
D.492/2021. szamu Kozbeszerzési Dontdbizottsagi hatdrozatban foglaltak alapjan az ajanlati
kotottség olyan ajanlatadasi feltételek mellett allt be, amelyek alapjan az ajanlatkéré nem
kovetelte meg az ajanlattevoktdl a szakmai ajanlatot, a konkrét megoldas specifikalasat,
csupan azt varta el, hogy az altala készitett arazatlan tablazatot az ajanlattevok bearazzak és
ezt megfeleld6 modon visszakiildjék. Az arindokolasi felhivasra a megajanlott termékek
jellemzoéinek megadasa ezaltal nem tekinthet6 az ajanlat moddositasanak, illetve az azt
megeldz6 ajanlat sem tekinthetd bianko ajanlatnak.

35. A kezdeményezd ramutatott, hogy a fentiek alapjan az ajanlatkéré nem megfelelden
végezte el az ajanlatok biralatat és jogellenesen érvénytelenitette a fenti két gazdasagi
szerepld ajanlatat.

36. A kezdeményezé a masodik kezdeményezési elem tekintetében kifejtette, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglaltakat az alabbiak szerint.

37. A kezdeményezd ramutatott, hogy a jogszeriitlennek vélt eredménytelenné nyilvanitas - a
birdlo bizottsagi jegyzOkdnyvben régzitett pontozas alapjan - jelen esetben azzal jart, hogy
kedvezdtlenebb ajanlat kertilt nyertesként kihirdetésre.

38. A kezdeményezd rogzitette, hogy valamely ajanlat jogszerfitlen érvénytelenné
nyilvanitasa nem feltétleniil hat ki az eljaras eredményére, jelen esetben azonban az értékelés
sorrendjében mindkét érvénytelenné nyilvanitott ajanlat magasabb pontszamot kapott, mint a
végiil nyertesként kihirdetett. Az Alex Fémbutor és Iskolabutor gyarté és Forgalmazéd Kift.
olyan értékelési részszempontra is tett megajanlast, amire a nyertes ajanlattevé nem, valamint
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mindkét érvénytelenné nyilvanitott ajanlatban a nyertes ajanlattevé aranal alacsonyabb ar
szerepelt.

39. A kezdeményezd ramutatott, hogy ezen tobblettényallasi elemek alapjan, a jogszeriitlen
érvénytelenné nyilvanitas azt is eredményezte, hogy ajanlatkérd a kereskedelmi forgalombol
alacsonyabb aron is beszerezhetd tételekhez magasabb aron jutott hozza, amely altal, jelen
esetben a Kbt. 2. § (4) bekezdésében megfogalmazott hatékony és felelds gazdalkodasi elv
sérelme is kimutathato.

Az ajanlatkéré észrevételei

40. Az gjanlatkérd észrevételében ramutatott, hogy hatarozott allaspontja, hogy a felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok, valamint a Kbt. rendelkezéseinek rendszerébdl egyértelmiien
megallapithatd ajanlatkéréi szandék arra vonatkozdan, hogy ajanlattevOknek mar ajanlatuk
részeként meg kell jeldlniiik, hogy milyen terméket fognak szallitani, amit az alabbiak szerint
részletezett.

41. Az ajanlatkér6 rogzitette, hogy a targyi kozbeszerzési felhivas 11.1.4) és 11.2.4) pontjai
tobbek kozott azt tartalmazzak, hogy:

,Nyertes ajanlattevd feladata miiszaki dokumentumokban megadott butorzat legyartasa,
helyszinre szallitasa és a helyszinen torténé Ossze-, fel-, illetve beszerelése a miiszaki
dokumentumokban meghatarozottak szerint.”

»A beszerzés targyanak egyértelmli €s kozérthetd meghatirozasa sziikségessé teszi
meghatarozott gyartmanyu, eredetli, tipusti dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre,
szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast. A megnevezés csak a targy jellegének
egyértelmii meghatarozéasa érdekében tortént, és a megnevezés mellett ajanlatkérd a ,,vagy
azzal egyenértékll” kifejezést is érti, azaz ajanlatkéré az ajanlattevék fent meghatarozott
termékekkel egyenértékii megajanlasait is elfogadja.

Az egyes butorok és berendezési targyak pontos meghatarozasat, illetve a pontos
mennyiségeket az érdekl6dd gazdasdgi szereplok rendelkezésére bocsajtott miiszaki
dokumentumok tartalmazzak.”

Adasvételi szerzOdéstervezet tobbek kozott az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

,3.1. A TELJESITES MENNYISEGE:

Vevd megrendeli Eladotol, hogy az ajanlatdban és az arazott koltségvetésében foglaltak
szerint az ott meghatarozott eszkozoket hatariddre, hiba €s hianymentes allapotban szallitsa le,
illetve ahol az relevans, ott szakszertien szerelje dssze-, fel-, illetve allitsa be.”

42. Az ajanlatkérd hivatkozott a Kbt. 3. § 37. pontja szerint szakmai ajanlat fogalmara, amely
szerint az érvénytelenitett ajanlatok a fogalomnak nem feleltek meg.

43. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a felhivas I1.1.4) és 11.2.4) pontjai alapjan ajanlatkérd
beszerzésének elsddleges targya a miiszaki leirasban foglalt butorzat legyartasa, helyszinre
szallitasa és a helyszinen torténé Ossze-, fel-, illetve beszerelése a miiszaki dokumentumokban
meghatarozottak szerint.

44. Az ajéanlatkérd rogzitette, hogy a kérdéses ajanlatok érvénytelenitésére kizardlag akkor
keriilt sor, amikor az ajanlatkérd a benyujtott arindokolasokbol tudomast szerzett arrol, hogy
az ajanlattevok altal gyartasi tevékenységre adott ajanlat helyett olyan termékeket kivannak
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széllitani, amelyeket nem legyartanak, vagy legyartatnak, hanem amelyeket kereskedelmi
forgalomban szereznek be, azaz mar legyartott, konkrétan megjel6lhetd és beazonosithatd
termékeket kivantak megadni ajanlattevok €s tovabb értékesitenek az ajanlatkéro felé.

45. Az ajanlatkér6é rogzitette, hogy az, hogy az ajanlattevék olyan butorokat kivantak
szallitani, amelyeket nem gyartanak és/vagy legyartatnak, hanem kereskedelmi forgalombol
kivanjak ajanlattevoi igényeket kielégiteni az ajanlattevok arindokoldsabol deriilt ki, ekkor
szereztek tudomast az ajanlattevéi megajanlasokrol, amellyel a kérdéses ajanlattevok
megsértették ajanlati kotottségiiket.

46. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a Sellaton Design Butoripari Kft. és Alex Fémbutor és
Iskolabutor Gyartod ¢és Forgalmaz6 Kft. ajanlattevok ajanlatat érvényesnek fogadta volna el,
amennyiben az arindokoldsuk részeként egyedileg, vagy sorozatgyartasban, az ajanlatkéroi
elvarasoknak megfelel6 paraméterekkel rendelkezd butorzat legyartdsara vonatkozé ajanlatot
tamasztottak volna ala, illetéleg elfogadta volna az ajanlattevok altal kitoltott, gyartd és
tipusmegjelolés nélkiili koltségvetését is, amennyiben az ajanlattevok indokoldsa révén nem
jutottak volna olyan informaciohoz, hogy az ajanlattevok a butorzat jelentés részét nem
gyartjak/legyartatjak, hanem kereskedelmi forgalomban vasaroljak meg ¢és kivanjak tovabb
értékesiteni.

47. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a beszerzés targya a bltorzat legyartasa volt, de a verseny
minél szélesebb korben torténd biztositasa érdekében elfogadta az egyenértéki megajanlast is,
igy az ajanlattevok jogszerlien ajanlhattak volna meg kereskedelmi forgalomban kaphato
butorokat, azonban ebben az esetben ezt a tényt mar az ajanlatuk részeként kozolniiik kellett
volna, tekintettel arra, hogy ajanlatkérd igy nem tudta ellendrizni az egyenértékiiséget.

48. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a hianyz6 szakmai ajanlatot hianypotlas keretén beliil
nem lehet potolni. A beszerzes targya meghatarozott butorzat legyartasa volt.

49. Az gjanlatkéro rogzitette, hogy kotelessége az ajanlatok biralatat teljes kortien elvégezni,
amelyhez hozzatartozik az is, hogy a szakmai ajanlat részeként benyujtott megajanlasokat
ellendrzi.

50. Az gjanlatkérd ramutatott, hogy az altala eszk6zolt indokolas kérése arra iranyult, hogy az
ajanlattevok a megajanlott ajanlati arukat a megfeleld indokolassal alatdmasszak, azonban
Sellaton Design Butoripari Kft., illetve Alex Fémbutor és Iskolabutor Gyartd és Forgalmazo
Kft. ajanlatteviok altal benyujtott indokolas olyan informdaciokat tartalmazott, amely alapjan
ajanlatkéré objektiven meg tudta allapitani, hogy utdlagosan toltotték fel tartalommal
ajanlatukat, azaz megsértették ajanlati kotottségiiket, figyelemmel arra, hogy indokolasuk
részeként Uigy nyilatkoztak, hogy az ajanlatukban megajanlott biitorok koziil nem mindegyiket
gyartjak, illetve gyartatjak le egyedileg, hanem kereskedelmi forgalombol kivanjak azokat
beszerezni.

51. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy célja az arindokolas kérésével nem az volt, hogy
hianypotoltassa a gyarto, illetve tipus megjeloléseket, hanem az, hogy az aranytalanul
alacsony arakat az ajanlattevok alatamasszak a Kbt.-ben foglaltak szerinti objektiv
indokolassal.

52. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy az ajanlattevok az indokolds soran modositottak az
ajanlatukon -megsértve ezzel ajanlati kotottségiiket-, figyelembe véve azt, hogy a kért
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koltségvetési kiirasban nem adtak meg olyan informaciot, amely alapjan az egyenértéktiséget
ellendrizni tudtdk volna, hiszen az ajanlatok benyujtasakor nem volt tudomasa arrél, hogy az
ajanlattevok nem gyartjak a teljes butorzatot, hanem egyes butorokat kereskedelmi
forgalombol kivéanjak teljesiteni.

53. Az ajanlatkér6 ramutatott, hogy dontését alatamasztja a D.225/9/2009. szamu
Dont6ébizottsagi hatarozat is, amely kimondja, hogy kifejezett ajanlatkéréi el6iras hianyaban
is sziikséges ajanlattevok részérdl annak megjelolése, hogy mely konkrét termékeket kivanjak
szallitani:

54. Az ajanlatkéro rogzitette, hogy az eljaras lefolytatasakor és az ajanlatok érvénytelenségét
megallapitd dontés meghozatalakor még nem birt tudomassal, és igy figyelembe sem tudta
venni a kezdeményez6 altal hivatkozott D.492/2021. szamu Dontébizottsagi hatarozatot,
tekintettel arra, hogy kdzbensé dontése 2021. november 4-én, az eljarast lezard dontése pedig
2021. november 30-an sziiletett, a hivatkozott Dontdbizottsagi hatarozat kelte pedig 2021.
december 30-a. Egy adott jogértelmezési kérdésben nem lehetséges olyan DontObizottsagi
hatarozatra hivatkozni, amely a jogértelmezési kérdés alapjat add tényallds megtorténtekor
még meg sem sziiletett.

55. Az ajanlatkérd a Kbt. 2. § (4) bekezdésével kapcsolatos masodik kezdeményezési
elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy tekintettel arra, hogy nem hirdethet ki az eljaras
nyertesének olyan ajanlattevét, amely érvénytelen ajanlatot tett. Mindent megtett annak
érdekében, hogy a benyljtott ajanlatokat megfelelden elbiralja, értékelje. Ennek érdekében €lt
a Kbt. 72. §-ban foglaltak szerint az aranytalanul alacsony arra vonatkoz6 indokolaskérés
jogintézményével is.

56. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy amennyiben nem végezte volna el az indokolaskérésre
iranyuld cselekményt, illetve eltekintett volna a fent megjelolt ajanlattevok ajanlatainak
érvénytelenitésétdl, ugy megsértette volna a Kbt. 69. §-ban foglalt kotelezettségét az ajanlatok
teljeskorli birdlatara vonatkozdan.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

57. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarasat 2021.
augusztus 12-¢én inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. e napon hatalyos rendelkezéseit
kell alkalmazni.

58. A Dontobizottsagnak az elsé kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszeriien nyilvanitotta-e érvénytelenné a Sellaton Kft.,
valamint az Alex Fémbutor Kft. ajanlattevok ajanlatait a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan.

59. A Dontobizottsag rogziti, hogy egy kezdeményezési elemen beliil, de kiilon-kiilon
vizsgalja meg a két kiillonbozd ajanlattevd ajanlatat és az ajanlatkérd altal hozott ajanlatokat
érvénytelenitd dontéseket, tekintettel arra, hogy azok targyukat tekintve egymadssal Szorosan
Osszefiiggenek.

60. A Dontdbizottsdg a vizsgalata soran és dontése meghozatalakor az alabbi torvényi
rendelkezésekre volt tekintettel.
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A Kbt. iranyadé rendelkezései az alabbiakat irjak elo.

Kbt. 3. § 37. pontja értelmében, e torvény alkalmazasaban a szakmai ajanlat: a beszerzés
targyara, valamint a miszaki leirdsban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi
eldirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 58. § (1) Az ajanlatkéré koteles megadni a kozbeszerzés targyat és mennyiségét - adott
esetben a szerzddéstervezetben foglaltaknak megfeleld6 mennyiségi eltérés vagy opciondlis
rész megadasaval - az eljarast meginditdo felhivasban, valamint eldzetes tajékoztatoval
meghirdetett eljards esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast meginditdo felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozd miszaki leirast. A
miiszaki leirds azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatidrozzdk azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzdoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan médon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak ¢és
nyujtasdnak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszdnak
valamely konkrét folyamatira, akkor is, ha ezek a tényezok végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgéltatds tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzodés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szaméra egyenld hozzaférést kell
lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

(4) A miiszaki leiras meghatdrozésara és tartalmdra vonatkozo részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatarozza meg.

Kbt. 66. § (1) szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott tartalmi ¢€s formai kovetelményeknek
megfelelden kell elkészitenie és benytjtania.

Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-€ olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kdtve van. Az
ajanlati kotottség idétartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg
annak kezdetétdl szdmitott harminc - épitési beruhazas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
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eljarast kiilon jogszabalyban el6irt folyamatba épitett ellenorzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb id6tartamban.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazoldsdnak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak maodjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 46. § (2)-(5) bekezdései szerint:

(2) A kozbeszerzési miiszaki leirdst - az Europai Unid jogéval Osszeegyeztethetd kotelezd
miszaki szabalyok sérelme nélkill - az ajanlatkérd vélasztdsa szerint a kovetkezd moddok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkciondlis koOvetelmények megadéasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket is,

b) épitési beruhdzdsi munkdk tervezése, szadmitasa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, europai miiszaki engedélyt, k6zos miiszaki
eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyiigyi szervezetek altal 1étrehozott
egy¢éb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hidnydban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti muszaki eldirdsokra torténd
hivatkozéssal; vagy

c) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kdvetelményeknek valdo megfelelés vélelmét
biztosito, a b) pontban meghatdrozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzOk tekintetében a b) pontban meghatarozottakra, mas jellemzok tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre térténd hivatkozassal.

(3) A szerzodés targya altal indokolt vagy jogszabalyban meghatarozott esetek kivételével a
miiszaki leirds nem hivatkozhat meghatdrozott gyartményu vagy eredetli dologra, illetve
konkrét eljardsra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott
szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szarmazdsra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy
termékek elényben részesitéséhez vagy kiszoritdsdhoz vezetne. Az ilyen hivatkozéds csak
kivételes esetekben engedheté meg, ha nem lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés
szerinti, kellden pontos és érthetd leirdsa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal
egyenértéki” kifejezést kell szerepeltetni.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara vald hivatkozds esetén a kovetelményeket ugy kell
meghatarozni, hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetévé tegyek az
ajanlattevOk szdmara a szerzddés targyanak megéllapitasat, az ajanlatkérék szamara pedig a
szerzOdés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozas esetén nem nyilvanithato
érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai miiszaki
engedélyt, kozds miiszaki eldirdsokat, nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely europai
szabvanyligyi szervezet altal létrehozott egyéb miiszaki ajanlasokat atilteté nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirdsok az ajanlatkérd altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkciondlis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd ajanlataban megfeleld modon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfeleld termék,
szolgaltatas vagy €pitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkciondlis kdvetelményeknek.

(5) A (2) bekezdés b) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a szabvany, miiszaki engedély,
miiszaki el6irdsok, miiszaki ajanlds megnevezése mellett a ,,vagy azzal egyenértékii”
kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvanithatd érvénytelennek az ajanlat kizardlag azon az
alapon, hogy az ajanlatban szerepld épitési beruhazasok, termékek vagy szolgéltatdsok nem
felelnek meg a miszaki leirasnak, ha az ajanlattevé ajanlatiban megfelel6 modon, barmely
megfeleld eszkozzel bizonyitja, hogy az altala javasolt megoldasok egyenértékii modon
megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki leirdsban meghatarozott kovetelményeknek.
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61. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd kotelessége, hogy a beérkezett ajanlatokat
elébb a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan vizsgalja meg, és annak fennallasa esetén a 69. § (2)
bekezdése szerint allapitsa meg az ajanlat érvénytelenségét, és erre tekintettel a 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan nyilvanitsa az ilyen ajanlatot érvénytelenné.

62. A Dontébizottsag ramutat, hogy a kezdeményezé allaspontja szerint az ajanlatkérd altal
érvénytelenné nyilvanitott két ajanlatot érvényesnek kellett volna elfogadnia az
ajanlatkéronek, tekintettel arra, hogy azokban az arindokolas kérésének megvalaszolasa soran
modositasokat nem eszkozoltek, az ajanlatokat nem toltotték fel Uy adatokkal, az ajanlatok
megfeleltek az ajanlatkéré altal a felhivasban és a dokumentacioban eldirtak
feltételrendszernek.

63. A Dontdbizottsag ekorben rogziti, hogy az ajanlatkérd sem az ajanlati felhivasban, sem az
egyeb kozbeszerzési dokumentumokban nem irta eld az érvényes ajanlattétel feltételeként a
szakmai ajanlat, azaz a beszerzés targyara, valamint a miszaki leirasban és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat benytjtasat, csupan ,,bearazni” kérte a
beszerezni kivant egyes termékeket az ajanlattevoktdl. Ezen feliil nem kérte azt sem az
ajanlattevoktol, hogy barmely esetben nevezzék meg azt, akitdl a kereskedelmi forgalomban
beszerezni kivant termékeket beszerzik. A szakmai ajdnlat altaldnos értelmezése korében a
Kuria a Kfv.111.37.245/2015/4. szamu itéletében kifejtette, hogy ,,a szakmai ajanlat mar a
konkrét beszerzési igénynek vald megfelelést tartalmazza, a gazdasagi szerepld konkrét
megoldasa a konkrét beszerzési igényre, az ajanlatkérd altal elvart specifikacié alapjan”.

64. A DontObizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd az els6 kezdeményezési elem kapcsan a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti érvénytelenségre nem az ajanlati felhivasban vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt feltételeknek valdé nem megfeleléség okan, hanem a
szakmai ajanlat hidnyara, mint jogszabalysértd, hianyos ajanlati tartalomra tekintettel
hivatkozott. Az érvénytelenség megallapitasakor mind a két ajanlattevd esetén ajanlatukat
ugynevezett ,.biankd” ajanlatnak mindsitette, amelyet az ajanlattevék utdlag toltottek fel
tartalommal. Ezt arra alapozta, hogy egyes beszerezni kivant termékek esetén az altala kért
aranytalanul alacsony ar indokoldsa soran az ajanlattevék ugy nyilatkoztak, hogy azokat
kereskedelmi forgalombdl szerzik be, amely sordn megadtak a beszerzés forrasat is. Nem
véltoztattak az ajanlati 4raikon és massal sem egészitették ki a tablazatot. Az ajanlatkérd
allaspontja alapjan ezt mar az ajanlatuk megtételekor be kellett volna jelenteniiik, hogy az
egyes kereskedelmi forgalomban beszerezhetd termékeket kitél szerzik be és az pontosan
milyen paraméterekkel rendelkezik, mert ebben az esetben nem tekintette volna az ajanlatokat
,bianko” ajanlatnak.

65. A Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré altal is alkalmazott jogszabalyi
rendelkezések ezzel szemben az ajanlati kotottség valamennyi, a kozbeszerzési eljarasban
résztvevO gazdasagi szerepld szamara kotelezd érvényli szabdlyait, és az ajanlati kotottség
beélltanak, illetéleg az ajanlati kotottség megsértésének jogkovetkezményeit rogzitik,
amelyektdl a résztvevok nem térhetnek el. A nyilt eljardsokban a Kbt. 81. § (11) bekezdése
értelmében az ajanlati kotottség az ajanlattételi hataridé lejartakor all be, e jogi tény
bekovetkezte utdn az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd pedig az ajanlatahoz kotve van.

66. A Dontébizottsag a kozbeszerzési dokumentumok alapjan megéllapitotta, hogy az
ajanlatkéré nem kérte egyedileg beazonosithatd mdédon megjeldlni sem az ajanlattevok altal
gyartott, gyartatott, vagy kereskedelmi forgalomban beszerezni kivant termékeket, nem kérte
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a termékek gyartdjanak, tipusanak, egyéb a gyartd vagy a forgalmazd egyedi azonositojanak
feltiintetését. A megajanlott termékek megfeleldségét nem kérte igazolni termékkatalogus
benyujtasaval, elektronikus katalogus, arlista elérhet6ségének megadasaval sem. A jelen
esetben tehat az ajanlati kotottség olyan ajanlatadasi feltételek mellett allt be, amelyek alapjan
az ajanlatkéré nem kovetelte meg az ajanlattevoktol a szakmai ajanlat, a konkrét megoldas
specifikalasat, csupan azt varta el, hogy az altala készitett arazatlan tablazatot az ajanlattevok
bearazzak és ezt megfelel6 moddon visszakiildjék az ajanlatkérd szamara.

67. A Dontébizottsag rogziti, hogy ezen a bearazandod tablazat elnevezése targyi kdzbeszerzés
soran ,,miszaki adatlap” volt, amely tartalmazta az,eszk6z megnevezése”, ,teljesités helye”,
széllitando darab szama”, ,.elfogadhato kiillem, latvany —fényképpel illusztralva-, muszaki
kovetelmények ¢és elvart paraméterek”, valamint ,nettd egységar és nettd ar Osszesen”
rublikakat.

68. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentiek alapjan az ajanlattevok altal benyujtott miiszaki
adatlap valamennyi olyan adatot tartalmazott, amely az ajanlatadashoz sziikséges volt. Az
ajanlattevoknek ezt kellett a vallalt arral kitolteniiik €s az ajanlatkérd részére mellékelni.

69. A Dontébizottsag rogziti, hogy amennyiben az ajanlattevék a Kiadott artablazatot —
miiszaki tablazat elnevezéssel — nyljtjak be kitoltve, minden tovabbi magyarazat, kiegészitd
vonatkozik. Ezen ajanlatadasi feltételrendszert az ajanlattevék is elfogadtak, eldzetes
vitarendezést, jogorvoslati eljarast senki sem kezdeményezett, e feltételrendszerre allt be az
ajanlati kotottség. Az ajanlati kotottségre tekintettel az ajanlattevOknek az eldirtak szerint
kellett az ajanlatukat megtenniiik, az ajanlatkéré pedig a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt feltételeknek valé megfeleloséget volt koteles ellendrizni. Hiba,
hidny, érvénytelenség utdlag olyan indokra jogszerlien nem alapithatd, amelyre az ajanlatkérd
az ajanlati kotottséggel terhelt feltételek kozott nem irt eld, illetdleg kifejezett jogszabalyi
el6iras kotelezd tartalmi elemként nem hatarozott meg.

70. A Dontdbizottsag ugyanakkor hangsulyozza, hogy az ajanlattevik ajanlatat ez esetben is
ajanlati kotottség terheli, az artadblazat kitoltésével az ott feltiintetett miszaki tartalom
teljesitésére vallaltak kotelezettséget. Az artdblaban vallalt miiszaki tartalom utélagos
modositasa tehat az ajanlati kotottség megsértését, ennélfogva az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi.

71. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy mind a Sellaton Kft, mind az Alex Fémbutor Kft.
érvénytelenitett ajanlata, a dokumentacidoban kiadott minta szerint kitoltott artdblazattal tette
meg az ajanlatat, a tablazatban feltlintetett, az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki tartalmon nem
véltoztatott, az ajanlat az ajanlati felhivasban és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban
eldirtaknak megfelelt.

72. A Dont6ébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd érvényességi feltételt kizardlag a miiszaki
paraméterek vonatkozasaban meghatarozott kotelezd elvardsokhoz hatarozott meg. Nem volt
olyan ajanlatkéréi eliras, mely szerint a mintaként kiadott artablazatban az ajanlattevoknek a
megajanlott termék gyartdjat vagy forgalmazojat meg kellene adni, amennyiben az nem sajat
gyartasu, vagy nem gyartatott, hanem kereskedelmi forgalombol beszerzett.
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73. A Dontobizottsag rogziti, hogy az egyenértékiiség, a miiszaki egyenértékiiség csak olyan
feltételrendszerben értelmezett, amelyben az ajanlatkér6é a Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdésének alkalmazasdval hatarozza meg a beszerzés targyat. A Korm. rendelet 46. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott beszerzési targy esetén nem az egyenértékiiséget,
hanem a miiszaki megfelel0séget kell az ajanlatkérének vizsgalnia. Ez utobbi esetben abban
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlat megfelel-e a beszerezni kivant aruval szemben el6irt
teljesitmény- illetve funkcionalis kovetelményeknek. A Dontdbizottsag hangstlyozza, hogy a
Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése értelmében csak kivételes esetben van arra lehetdség,
hogy az ajanlatkéré a miszaki leirasban meghatarozott gyartméanyu, vagy eredeti dologra,
vagy konkrét eljarasra stb., hivatkozzon. Kivételes esetekben csak akkor engedheté meg, ha a
szerzOdés targyanak a (2) bekezdés szerinti, kelléen pontos €s érthetd leirasa nem lehetséges.
Kizéarélag ebben az esetben vizsgalhatd az egyenértékiiség. E jogértelmezést a kialakult
kozbeszerzési joggyakorlat rogzitette, lasd a Fovarosi Torvényszék 104.K.700.491/2019/14.,
103.K.708.207/2020/7. szamu itéletei.

74. A Dontobizottsag a fentiek tiikrében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a beszerezni
kivant termékek esetében a Korm. rendelet 46. § (2) bekezdése szerint hatarozta meg a
beszerzés targyat, igy ezek vonatkozasaban nem volt helye egyenértékiiség igazoldsanak, nem
volt érvényesen megajanlhato az eldirt miiszaki paraméterektdl eltérd tulajdonsagh termék.

75. A Dontbbizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlati kotottség a miszaki tartalomra
megtett ajanlatra, kizarolag a szakmai tablazatban rogzitett miiszaki paraméterekkel
ismertetett termék vonatkozasaban kovetkezett be, erre tekintettel az aranytalanul alacsony ar
indokolasa sordan mind a két érvénytelenitett ajanlat esetében pusztdn a kereskedelmi
forgalombol beszerezni kivant termékek esetében a kereskedelmi partner megnevezése
alapjan nem 4allt fenn jogalap a megajanlott eszkdz cseréjének, a szakmai ajanlat
modositasanak, az ajanlati kotottség megsértésének megallapitasara.

76. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy mind a Sellaton Kft. esetében, mind az Alex Fémbutor
Kft. esetében az aranytalanul alacsony ar indokolasaként csatolt termékekkel kapcsolatos
tablazat abban tér el az eredetileg benyujtott ajanlataiktdl, hogy abban a kereskedelmi
forgalombol beszerzett termékek esetén a megajanlott ar megfeleldsége végett megnevezték a
kereskedelmi partnereiket, akiktdl ezeket a termékeket beszerezték volna.

77. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslattal érintett targyi kozbeszerzés 1. részének
elnevezése ,.kereskedelmi forgalomban kaphat6 butorok™ volt, amely szintén azt erdsiti, hogy
az ajanlattevok nem csak sajat gyartasu, vagy legyartatott termékekkel, hanem kereskedelmi
forgalomban beszerezhetd termékekre is vonatkozott.

78. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéré észrevételében gy nyilatkozott, hogy
elfogadta volna az érvénytelenitett ajanlatokat abban az esetben, ha mar az eredeti
ajanlatukban, amire beallit az ajanlati kotottség megnevezi azon kereskedelmi partnereit,
akiktdl a kereskedelmi forgalombdl szdrmazo termékeket beszerzi €s azt nem utdlag teszi
meg, mivel akkor lett volna abban a helyzetben, hogy az egyenértékiiséget ellendrizni tudja.

79. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentiekben kifejtettek szerint nem volt olyan eldirdsa az
ajanlatkéronek, hogy a kereskedelmi forgalombol beszerzett termékek esetén meg kell
nevezni az ajanlatban a kereskedelmi partnereket, igy ezt az ajanlattevoktdl a birdlat sordn
jogszerlen el sem varhatta.
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80. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd altal alkalmazott feltételrendszer sordan az
egyenértékiiség fogalmat a fentieckben meghatarozottak szerint nem lehet értelmezni, az
ajanlatkéré nem hivatkozhatott emiatt okkal az ajanlatok érvénytelenitése soran erre.

81. A Dontobizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott D.225/9/2009. szamu
hatarozatot megvizsgalta, amely sordn arra a megallapitasra jutott, hogy annak a targya és
jelen koOzbeszerzés targya egymastol teljesen eltér, igy az abban leirtakat nem tudta
figyelembe venni.

82. A kezdeményez6 a masodik kezdeményezési elem korében hivatkozott a Kbt. 2. § (4)
bekezdésében foglalt hatékony és felelés gazdalkodas elvének a megsértésére is, azzal
kapcsolatban, hogy az ajanlatkéré jogszeritlenil nyilvanitotta érvénytelenné a legjobb és a
masodik legjobb ajanlatot nyujtdo ajanlatat. Erre tekintettel nem a gazdasédgilag legjobb
ajanlatot tevO ajanlattevovel kototte meg a szerz6dését, igy eljarasa ellentétes a Kbt. 2. § (4)
bekezdésében foglaltakkal. A kovetkezetes dontdbizottsagi €és birdsagi joggyakorlat szerint,
amennyiben a jogorvoslati kérelem tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik
¢s tobblettényallasi elemet nem ad eld, akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgalata
nem lehetséges. A kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvényesiilését elsdsorban az egyes
tételes jogi rendelkezések biztositjdk. Az alapelvi jogsértés vizsgalatakor nem lehet
megkeriilni a konkrét magatartast szabalyozd specialis rendelkezéseket. Az alapelvek
onmagukban csak akkor valhatnak a jogszerii eljaras fokmérdivé, ha valamely magatartds a
tételes rendelkezések szerint nem itélhetd meg.

83. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményez6 a Kbt. 2. § (4) foglalt alapelv
megsértésének megallapitasat ugyanazon jogsértdnek vélt magatartasra tekintettel kérte, mint
a tételes jogszabalyi rendelkezés megsértésének megallapitasat, vagyis hogy az ajanlatkérd
nem hatékony és felelds gazdalkodas elvének szem el6tt tartasaval kotdtte meg a szerzOdését,
amely a fentiekben megallapitott jogsértésre vezethetd vissza, ennek alapjat az képezi, igy a
tételes jogi elbiras korében eldadott jogsértéseken feliil olyan tényallasi elemre nem
hivatkozott, amely tobblettényallasi elemként értékelhetd lenne. A tobblettényallasi elem az
alapelvi jogsértés Onallo megallapithatosaganak feltétele, igy az alapelvek megsértésének
onallo, tételes jogszabalyi vizsgalaton feliili, kiilon elemenkénti vizsgalatdra nem volt
lehetdség. Kovetkezésképp a Dontébizottsag vizsgalata a fentiek szerint arra iranyult, hogy az
ajanlatkérd magatartasa valamely tételes jogszabalyi rendelkezésbe litkdzott-e.

84. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az els6
kezdeményezési elem tekintetében megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését azzal, hogy jogalap nélkill nyilvanitotta
érvénytelenné a Sellaton Kft., valamint az Alex Fémbutor Kft. ajanlatat. A masodik
kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérével szemben jogsértés hianyat allapitotta
meg.

85. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva az elso
kezdeményezési elemmel kapcsolatban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont
szerinti jogkdvetkezményt, birsagot szabott ki, a masodik kezdeményezési elem tekintetében
a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan jogsértés hianyat allapitotta meg.
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86. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti birsag 6sszege -a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével- a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

87. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kdzbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idotartamanak -
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idStartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva a
birsag indokoltsaga ¢s Osszege meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd
sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy két ajanlattevd ajanlatat is érvénytelenné
nyilvanitotta, amelyek egyebekben kedvezObb ajanlatot tartalmaztak, mint a késébb
nyertesnek Kkihirdetett ajanlattevé ajanlata. Az érvénytelenitett Sellaton Kft. ajanlata
legkedvez6bb, az Alex Fémbutor Kft. a masodik legkedvezdbb ajanlat volt. A jogellenes
érvénytelenitéssel megfosztotta a birdlat soran legjobb ajanlatot nyujtd gazdasagi szerepldt
attol, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban nyertes legyen. A DontObizottsag figyelembe
vette, hogy az elkovetett jogsértés nem repardlhatdo. A Dontdbizottsag tekintettel volt a
kozbeszerzési eljaras targyara és a becsiilt értékére (31.640.900.-Ft.). A Dontdbizottsag
mérlegelte a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt relative
hosszabb iddtartamot. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés tamogatasbol
valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdimogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcid kapcsolodhat. A Dontdbizottsdg mindezen tényezdket egylittesen mérlegelve a
birsag dsszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

88. A Dontobizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdés
szerint rendelkezett.

89. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

90. A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.
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91. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. junius 16.

Dr. Schaller Emil sk. Sopkéz Gusztivné sk. Uherné Dr. Laczi Orsolya sK.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke
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Toth Zoltanné
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1. Ajanlatkér6 képviseldje (kizardlag elektronikus titon)

2. Pénziigyminisztérium, mint kezdeményezO és egyben tamogatist nyhjté képviseldje
(kizarolag elektronikus uton)

3. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus tton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
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