A DOKUMENTUMOT,

ELEKTRONIKYS ALAIRASSAL LATTA EL:

Liszi Barbara Maria

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

1525 Pf.: 166.

Tel.: 06-1/882-8592, fax: 06-1/882-8593
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Az iigy iktatészama: D. 34/18/20109.

A tandcs tagjai: Dr. Szathmari Réka kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Petro Szilvia kozbeszerzési biztos

Az l. r. kérelmezo: Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
(Budapest, Keleti Karoly u. 24.)
Az L. r. kérelmezo képviseldje: Dr. Mezési-Keszericze Andrea
felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsado
A IL r. kérelmezo: PannonLog Invest Zrt.
(Budapest, Kos Karoly tér 8.)
A 1L r. kérelmezé képviseldje: Dr. Vig Levente
felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsado
Az ajanlatkéro: Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
(Budapest, Keleti Karoly u. 24.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Mezési-Keszericze Andrea

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Kiilonbozé kitek ¢és szarvasmarha szivacsos
agysorvadasanak kimutatasara (BSE) alkalmas gyorsteszt beszerzése — 3. rész — 80.136.000.-
Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 76. § (6) bekezdés c¢) pontjara tekintettel a
Kbt. 50. § (4) bekezdését.

A Dontébizottsdg megsemmisiti az ajanlati  felhivast, a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokat, valamint az azokat kovetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Dontoébizottsag az 1. r. és 1. r. kérelmezd jogorvoslati kérelme tekintetében a jogorvoslati
eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérét 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint birsag megfizetésére
kotelezi.
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A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 100.680.-Ft, azaz
szazezerhatszaznyolcvan forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a Il. r. kérelmezo
részére a hatarozat kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat és 200.000.-Ft, azaz kettdszazezer forint + Afa eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt koltségeiket ezt meghaladodan a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil kiilon jogorvoslati
kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi részének birdsagi feliilvizsgalatat annak
kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil keresettel lehet kérni. A kiilon jogorvoslati
kérelmet, illetve a keresetlevelet a Fdvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrdlag a
Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uUton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsdra nincs halasztd hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a fenti targyban a Kbt. alapjan nyilt eljarast inditott 2018. oktober 26.
napjan. Az ajanlattételi felhivas 2018. oktober 30-an az Unid hivatalos lapjaban 2018/S 209-
476639 szamon jelent meg.

2. A kozbeszerzés eljaras 3. részére vonatkozo relevans hirdetményi eldirdsok a kovetkezok
voltak:

[1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Adasvételi keretszerzodés keretében szarvasmarha szivacsos agysorvadasdnak kimutatasara
(BSE) alkalmas gyorsteszt és a tesztek hasznalatahoz sziikséges teszt-specifikus
fogybdeszkozok és a teszt kivitelezéséhez sziikséges teszt-specifikus késziilékek biztositasa.
Mennyiség: 10 000 db vizsgalat + 100 % / 12 honap

A részletes miiszaki-szakmai kovetelményeket az ajanlati felhivast kiegészitd dokumentaciod
részét képezd Miiszaki leirds tartalmazza.

I1.2.4. pont folytatasa:

A teljesités {6 helyszine:

NEBIH Allat-egészségiigyi Diagnosztikai Igazgatosag

Tesztek vonatkozasdban:

— TSE és Veszettség Laboratorium (1149 Budapest, Tabornok u. 2.)

Teszt-specifikus eszk6zok esetében:

— TSE ¢és Veszettség Laboratorium (1149 Budapest, Tébornok u. 2.)

— Debreceni Immunologiai, Virologiai és TSE Laboratérium (4031 Debrecen, Bornemissza
utca 3-7.)



Szamitogépes program, szoftver telepités vonatkozasaban:
1143 Budapest, Tabornok u. 2., 4031 Debrecen, Bornemissza utca 3—7.

11.2.5) Ertékelési szempontok:

Az alabbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: A vizsgalat sebessége (3 f6 / 8 6ra /450 minta) / Sulyszam: 10
Mindségi kritérium - Név: A vizsgalat soran keletkez kornyezetterheld anyag mennyisége
(ml/vizsgalat) / Stlyszam: 5

Mindségi kritérium - Név: A minta elokészités és detekcios fazis automatizalasa / Stlyszam:
50

Mindségi kritérium - Név: A teszt végrehajtasa soran hasznalt reagens oldatok szinezettsége /
Sulyszam: 35

Ar - Stlyszam: 35

[1.2.14) Tovabbi informaciok
Az ajanlati arat egy vizsgalatra esé teljes koltség (nettd Ft/vizsgalat)-ben kell megadni.

VI1.4.3) Jogorvoslati kérelmek benyujtdsa pontban a VI.3. pont folytatdsaként keriilt
rogzitésre:

Az ajanlat érvényességének feltétele: a 3. részre szakmai ajanlatot kell benytjtani a kiegészitd
dokumentacioban foglaltak szerint.

Az ajanlattételi hataridé a felhivas 1V.2.2.) pontja szerint 2018/11/29. napon 10:00 6raban
keriilt megjelolésre.

Az gjanlatkérd dokumentacidt is készitett, mely tartalmazta az Otmutatét, a
szerzOdéstervezetet, a kozbeszerzési miszaki leirdst, és a formanyomtatvanyokat. A

dokumentacio relevans rendelkezései az alabbiak:

,,3. Iész esetén:

Ertékelési szempont. Stlyszadm:
1. Ajanlati ar: egy vizsgalatra eso teljes koltség (nettdé HUF/ vizsgalat) 35

2. A vizsgalat sebessége (3 f6 / 8 6ra /450 minta 10

3. A vizsgalat soran keletkezd kornyezetterheld anyag mennyisége 5
ml/vizsgélat

4. A minta el6készités és detekcids fazis automatizalasa 50

5. A teszt végrehajtasa soran hasznalt reagens oldatok szinezettsége 35

3. részszempont: A vizsgalat sordn keletkezd kornyezetterhel6 anyag mennyisége
(ml/vizsgalat)

Ajanlatkérd a legkevesebb kornyezetterheld anyag keletkezését benyUjtott ajanlatra a
legmagasabb pontszdmot adja, mig a legnagyobb mennyiségli hulladék esetében a
legkevesebb pontot adja.

E részszempontban ajanlatkérd a forditott aranyositas modszerével szamol az alabbi képlet
alapjan:

P (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax-Pmin) + Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama

Pmax: a pontskala felsd hatara (100)



Pmin: a pontskala also hatara (0)

A legjobb: a legkedvezébb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb mennyiségi
kornyezetterhelé anyag)

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Az igy kapott pontszdmok megszorzandok a részszempontra meghatarozott sulyszammal és
ez a szorzat adja az erre a részszempontra kapott részpontszamot.”

3. Az ajanlatok bontasara 2018. november 29-én kertilt sor. A 3. rész tekintetében ajanlatot
nyujtott be:

Bio-Rad Magyarorszag Kft.

1.Ajanlati ar: egy vizsgalatra esé teljes koltség (nettdé HUF/vizsgalat): 1350

2.A vizsgalat sebessége (3 f6/8 6ra/450 minta) (igen/nem) igen

3.A vizsgélat soran keletkezd kornyezetterheld anyag mennyisége (ml/vizsgalat): 1,95
4.A minta eldkészités és detekcios fazis automatizalasa: A minta
elokészitése és a detekcios fazis is automatizalt

5.A teszt végrehajtasa sordan hasznalt reagens oldatok szinezettsége: A

teszt végrehajtdsa sordn a reagens oldatok szinezettek (a szubsztrat és stop reagensek
kivételével.)

PannonLog Invest Zrt.

1.Ajanlati ar: egy vizsgalatra eso teljes koltség (netto HUF/vizsgalat): 1260

2.A vizsgalat sebessége (3 f6/8 6ra/450 minta) (igen/nem) igen

3.A vizsgalat soran keletkezo kornyezetterhel6 anyag mennyisége (ml/vizsgalat) : 600
4.A minta el0készités €s detekcios fazis automatizélasa: A minta
elokészitése és a detekcios fazis is automatizalt

5.A teszt végrehajtasa soran hasznalt reagens oldatok szinezettsége: A

teszt végrehajtasa soran a reagens oldatok szinezettek (a szubsztrat €s stop reagensek
kivételével.)

4. Az ajanlatkérd a biralatot a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdés szerint folytatta, mely biralat
korében 2018. december 14. napjan hianypoétlasi felhivast és felvilagositas kérést bocsatott ki
a kozbeszerzés 3. része tekintetében a Il. r. kérelmezo felé.

5. 2019. januar 17-én az ajanlatkérd felhivta ajanlattevoket a kizaré okok fenn nem allasanak
¢s az alkalmassagi minimumkdvetelményeknek valé megfelelés igazolasara.

6. Az eljaras 3. része tekintetében az ajanlatkéré mindkét ajanlattevd ajanlatat érvényesnek
nyilvanitotta, és a Bio-Rad Magyarorszag Kft.-t hirdette ki az eljaras nyerteseként a 2019.
januar 28. napjan megkiildott 6sszegezés alapjan.

7. A 1l 1. kérelmez6 az ajanlatok elbirdlasardl szold Osszegezéssel Osszefiiggésben 2019.
januar 30. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyben eléadta, hogy a Bio-
Rad Magyarorszag Kft. a ,,vizsgalat soran keletkez6 kornyezetterhelé anyag mennyisége
(ml/vizsgalat)” megnevezésii értékelési részszempont esetében 1,95 értékli vallalast tett,
amelyet az ajanlatkérd az ajanlatok értékelési pontszamanak meghatarozasakor is alapul vett.



A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése, a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja, tovabba a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerint az ajanlatkérd kotelezettségéveé teszik a kizarasi ok alkalmazasat, az
¢rintett ajanlattevd kozbeszerzési eljarasbol vald kizarasat és az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasat.

A kérelmez0 allaspontja szerint a Bio-Rad Magyarorszag Kft. a valosagnak nem megfeleld
adatot, illetve hamis adatot tartalmazd nyilatkozatot (a tovabbiakban egyiitt: hamis
nyilatkozat) szolgaltatott, amikor a hivatkozott értékelési részszempont esetében 1,95
ml/vizsgalat érték vallalast tett.

Kérelmezo allitasat alatdmasztja az Ajanlatkérd altal 2015-ben azonos targyban lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban (2015/S 117-211083) a Bio-Rad Magyarorszag Kft. altal azonos
értékelési részszempontra megtett vallalasa, amelynek értéke: 1950 ml/vizsgalat volt, azaz
harom tizedesjegy kiilonbséggel a targyi kozbeszerzési eljarasban megadott értékkel
azonosan.

Kérelmezod felhivja az Ajanlatkérd figyelmét arra, hogy a piacon nem ismert olyan termék,
amelynek a vizsgéilat soran keletkezd kornyezetterhel6 anyag milliliterben kifejezett
mennyisége 1 és 2 érték kozé esd, azaz rendkiviil kicsi, 1ényegében alig kimutathato értékii
lenne. Ennek a mennyiségnek a valdtlanul alacsony mértékét Ajanlatkérdnek is fel kellett
volna ismernie.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja a kizard ok alkalmazhatdésagahoz tobb vagylagos és
konjunktiv feltételt tartalmaz, amelyek a Bio-Rad Magyarorszag Kft. esetében maradéktalanul
fennallnak:

_ az ajanlattevé altal az értékelési részszempontra vonatkozoéan megadott vallalas
nyilvanvaléan nem felel meg a valdsagnak, a valosagtol eltéréen kozolt adat érdemben
befolyasolta az Ajanlatkérének az ajanlatok értékelésére vonatkozd dontését,

- az ajanlattevének az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien
fel kellett volna ismernie, hogy az altala szolgéltatott adat a valosagnak, kiilonos tekintettel
arra, hogy a korabbi kozbeszerzési eljarasban képes volt a helyes érték megadasara, masfeldl
az ajanlati elem megadasakor fel kellett volna tlinnie, hogy az 1,95 ml/vizsgalat mennyiség
teljesen életszertitlen.

Javasoljuk, hogy ajanlatkér6 felvilagositas kérés keretében hivja fel a Bio-Rad Magyarorszag
Kft.-t az 1,95 ml/vizsgalat mennyiség adat igazolasara, és tekintettel arra, hogy a hivatkozott
érték nyilvanvaldan nem felel meg a valosagnak, allapitsa meg a hamis adatszolgaltatas tényét
¢s ennek megfelelden alkalmazza a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizaré okot az
ajanlattevé vonatkozasaban, és ennek megfelelden végezze el ismételten az ajanlatok
értékeléseét.

Kérelmezd a Kbt. 148. § (12) bekezdése alapjan eljarva a jelen vitarendezés benyujtasaval
egyidejlileg tajékoztatja Ajanlatkérét, hogy annak elutasitisa esetén - a vitarendezési
kérelemben megjelolt kérelmi elemekkel egyezd tartalommal - jogorvoslati eljarast
kezdeményez a Kozbeszerzési Dontobizottsag eldtt, tekintettel arra, hogy a vonatkozo
dontdbizottsagi ¢€s birdsdgi joggyakorlat alapjan a fent Kkifejtett jogszabalysértések
megalapozottnak tekinthetok.

8. Ajanlatkérd 2019. februar 04. napjan hataridében valaszolt, amelyben kifejtette, hogy az
altala eldirtak szerint nem tudja dsszehasonlitani az ajanlatokat, igy jogorvoslati eljarast indit
a Dont6bizottsagnal. A valasza az alabbi volt: ,,Kérelmez6 a 2019.01.30. napjan megkiildott
elézetes vitarendezési kérelmében kérte az Ajanlatkér6tdl, hogy felvilagositds, vagy
indokolas-kérés keretében hivja fel a Bio-Rad Magyarorszdg Korlatolt Feleldsségii
Téarsasdgot, hogy igazolja a megajanlasdnak megfeleldségét, mivel allaspontja szerint a
megajanlasaban foglaltak a Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) alpontja alé esnek. Ajanlatkérd ezuton
tajékoztatja Kérelmez6t, hogy az altala benyujtott elézetes vitarendezési kérelemben



megjelolt 3. értékelési szempont ,,A vizsgalat soran keletkezd kornyezetterheld anyag
mennyisége (ml/vizsgalat)” a megfeleld valasz megadasa érdekében Ajanlatkérd részérdl
feliilvizsgalatra keriilt, melynek sordn megallapitdst nyert, hogy a kifogésolt értékelési
szempont tartalma, tovabba a részszempont alatamasztdsanak modja nem megfelelden és
teljeskortien keriilt meghatdrozdsra a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa soran. Fentiekre tekintettel az Ajanlattevok altal a 3.
értekelési szempontra tett megajanlasok megfeleloségét Ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozottak alapjan nem tudja egyértelmiien megéallapitani, illetve
erre tekintettel nem tudja Osszehasonlitani Ajanlattevék megajanlasait. A fent megjelslt
értékelési szempont hidnyossdga (nem egyértelmii elvarasra vonatkozd eldirdsa) okan,
Ajanlatkér6 a Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan, a (3) bekezdés szerint hataridében
kezdeményezte a Kozbeszerzési Hatosagnal jelen kdzbeszerzés 3. része vonatkozéasaban a
jogorvoslati eljaras meginditasat.”

Az L r. kérelmezo jogorvoslati kérelme

9. Az Lr. kérelmezd, egyben ajanlatkéré 2019. februar 07-én terjesztette eld a jogorvoslati
kérelmét a sajat kozbeszerzési eljarasaval szemben.

10. ElGadta, hogy az eljaras 3. része tekintetében Lr. kérelmezé mindkét ajanlattevé ajanlatat
érvényessé nyilvanitotta, és a Bio-Rad Magyarorszag Kft.-t hirdette ki az eljaras nyerteseként
2019. januar 28. napjan.

11. A IL r. kérelmezd az ajanlatok elbirdlasarol szolo Osszegezéssel Gsszefiiggésben 2019.
januar 30. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a kdzbeszerzési eljaras 3. része
vonatkozasaban. Az L.r. kérelmez6 az elGzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban
kifejtette ,,a vizsgélat sordn keletkezd kornyezetterheld anyag mennyisége (ml/vizsgalat)”
elnevezésli értékelési szempont ajanlatkérd részérdl - az eldzetes vitarendezési kérelem
kapcsan - feliilvizsgalatra keriilt, melynek soran megallapitast nyert, hogy a kifogésolt
értékelési szempont tartalma, tovabba a részszempont aldtdmasztdsinak modja nem
megfelelden és teljeskorlien keriilt meghatarozasra a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa soran.

12. A feliilvizsgalat soran az |.r. kérelmez6 figyelembe vette a Dontdbizottsag D.66/18/2018.
szamu hatarozataban az értékelési szempontrendszer kidolgozasa tekintetében rogzitetteket.

13. Az Lr. kérelmez6 allaspontja szerint az eljaras 3. részében alkalmazott 3. értékelési
szempont — azaz , A vizsgalat sordn keletkezd kornyezetterheld anyag mennyisége
(ml/vizsgalat)” — korében Kérelmezd nem hatarozta meg, hogy mit tekint ,,kdrnyezetterheld
anyagnak”, ennek megfelelden a beérkezett ajanlatokat nem képes egymassal
Osszehasonlitani, tovabba a megajanlasok megfelel6ségérél sem képes meggy6zodni.
Fentiekre tekintettel a megadott eldirdsok onkényes dontési lehetdséget biztositananak az I.r.
kérelmez6 szamara.

Az L.r. kérelmez6é megjegyezte, hogy a vitarendezési kérelem beérkezését megelézéen abban
a hiszemben volt, hogy az alkalmazni kivant értékelési szempontra vonatkoz6 megajanlas
egy egzakt moédon megadhat6 és egymassal dsszehasonlithato adat, tekintettel arra, hogy az
ajanlattétel szakaszdban az érdekelt gazdasagi szereplok részérdl nem érkezett kiegészitd
tajékoztatds kérés a megfeleld ajanlattétel érdekében az ajanlattételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal kapcsolatban.



14. Az 1 r. kérelmez0 a fentiek alapjan megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdésének b) pontjat.

15. Az Lr. kérelmez6 inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e)
pontjara figyelemmel, és a 165. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan semmisitse meg a
felhivast a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokat és ezeket kdvetd valamennyi I.r.
kérelmez6i dontést. Kérte tovabba a Dontébizottsagot, hogy a birsag kiszabast mellézze.

IL. r. kérelmezo jogorvoslati kérelme

16. A I r. kérelmez6 2019. februar 11-én terjesztette ¢l6 a jogorvoslati kérelmét, amelyben
eldadta a kovetkezoket:

17. A nyertes ajanlattevd az ajanlatkéré altal azonos targyban 2015-ben lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban azonos részszempontra 1950 ml/vizsgalat értékili vallalast tett, mig a
targyi kozbeszerzési eljarasban — a részszempont valtozatlan feltételei mellett — 1,95
ml/vizsgalat értéket adott meg ajanlatban. Az ajanlatkéré 2015-ben (2015/S 117-211083) és
2017-ben két esetben is (2017/S 250-526830, 2017/S 162-333956) azonos feltételekkel
¢értekelte az ajanlatokat és rendelkezett az akkor megtett vallalasok adataival, illetve a targyi
kozbeszerzési eljarasban valamennyi ajanlat jelentdsen meghaladta a nyertesnek kihirdetett
ajanlattevd altal megadott értéket. Az ajanlatkérd a Kbt. altal biztositott felvilagositaskérés
jogintézményének lehetdségével nem csak az ajanlatok sajat maga altal végzett biralata, de a
kérelmezd altal kezdeményezett vitarendezési eljaras soran sem é€lt. Az ajanlatkérd a 2019.
februar 4-én kozolt allaspontja értelmében — a nyertesnek kihirdetett ajanlattevohoz intézett
felvilagositaskérés nélkiill — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sajat maga altal
meghatéarozott értékelési szempont, a vizsgalt ajanlati elem pontos targya és igazolasi modja
nem volt kell6képp egyértelmli ahhoz, hogy az ajanlattevék azonos modon értelmezett és
egymassal Osszevethetd vallalasokat tehessenek. Az ajanlatkérd a vitarendezési kérelemre
adott valaszaban tajékoztatta ajanlattevéket, hogy a kozbeszerzési eljarasaval szemben az
eldirt hataridon beliil jogorvoslati eljarast kezdeményez.

A Kbt. 148. § (4) bekezdése szerint az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a
kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az I.r. kérelmezé a
sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol készitett irasbeli Osszegezés megkiildéséig
jogosult kérelmet eldterjeszteni. A hivatkozott jogszabalyhely értelmében az ajanlatkérd altal
2019. februar 7-én, az Osszegezés megkiildését kovetden kezdeményezett jogorvoslati
kérelem elkésett. Megallapithatd, hogy ajanlatkérd annak ellenére itélte jogszabalysértonek a
sajat kozbeszerzési eljarasat, hogy azzal azonos feltételrendszer mellett mar 2015-ben és
2017-ben is eredményes kozbeszerzési eljarast folytatott le; a nyertesnek Kkihirdetett
ajanlattevd altal megadott érték esetében az aranytalan vallalasra tekintettel vizsgalatot nem
folytatott le, ajanlattevotdl indokolast nem kért; a vitarendezési kérelem elbiralasa soran sem
kért a nyertes ajanlattevotdl felvilagositast, jollehet ennek lehetéségét a Kbt. 80. § (4)
bekezdése kifejezetten biztositja szdmara; annak elkésettsége ajanlatkérd altal is
megallapithat6 volt.

18. A Il r. kérelmez6 szerint a nyertesnek kihirdetett ajanlattevé tudatos dontése folytan
modositotta a kdrnyezetterheld anyag mennyiségét, annak érdekében, hogy az értékelési
szempont alapjan igy kioszthatd magasabb értékelési pontszdmmal a magasabb arajanlatat
kompenzalva a kozbeszerzési eljaras nyertese lehessen. Il. r. kérelmezé allitasat alatimasztja,
hogy az ajanlatkérd altal 2015-ben azonos targyban lefolytatott kozbeszerzési eljardsban
(2015/S 117-211083) a Bio-Rad Magyarorszag Kft. altal azonos értékelési részszempontra
megtett vallalas értéke: 1950 ml/vizsgalat volt, azaz harom tizedesjegy kiilonbséggel a targyi
kozbeszerzési eljarasban megadott értékkel azonos volt. A piacon nem ismert olyan termék,



amelynek a vizsgalat soran keletkez6 kornyezetterheld anyag milliliterben Kifejezett
mennyisége 1 €s 2 érték kozé esd, azaz rendkiviil kicsi, 1ényegében alig kimutathatd értékii
lenne. Ennek a mennyiségnek a valotlanul alacsony mértékét ajanlatkérének is fel kellett
volna ismernie. A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja a kizar6é ok alkalmazhatdsagahoz t6bb
vagylagos ¢és konjunktiv feltételt tartalmaz, amelyek a Bio-Rad Magyarorszag Kft. esetében
maradéktalanul fennallnak: - az ajanlattevd altal az értékelési részszempontra vonatkozdan
megadott vallalds nyilvanvaloan nem felel meg a valosagnak, - a valdsagtol eltéréen kozolt
adat érdemben befolyasolta az ajanlatkéronek az ajanlatok értékelésére vonatkozd dontését, -
az ajanlattevOnek az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien fel
kellett volna ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, kiilonos tekintettel arra,
hogy a korabbi kozbeszerzési eljarasban képes volt a helyes érték megadasara, masfeldl az
ajanlati elem megadasakor fel kellett volna tlinnie, hogy az 1,95 ml/vizsgalat mennyiség
teljesen életszertitlen.

19. A IL.r. kérelmezé szerint ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt.
80. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) és 72. § (7) bekezdését, amikor a nyertesnek
kihirdetett ajanlattevd esetében a vitarendezési kérelem elbirdldsa soran nem kért
felvilagositast nyertes ajanlattevétdl a teljesithetetlen kotelezettségvallalas tekintetében.
Tekintettel arra, hogy a nyertesnek kihirdetett ajanlattevd vallalasa lehetetlen kotelezettség
vallalasra irdnyul, amelyre adott valasztdl fiiggetlentil is megéllapithatd, hogy a 3. értékelési
részszempontra tett vallalas nem felel meg a valdsagnak, illetleg ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjara tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontjat, amikor
elmulasztotta megallapitani, hogy a Bio-Rad Magyarorszag Kft. hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tett.

20. A fenti indokok alapjan kérte a Dontdbizottsagot, hogy a jogszabalysértés megallapitasa
mellett semmisitse meg a kdzbeszerzési eljarast lezard dontést és kotelezze az ajanlatkérét az
igazgatasi szolgaltatasi dij és a jogorvoslati eljarassal 0sszefliggésben felmeriilt és a jovében
felmeriild valamennyi igazolt koltsége megtéritésére. A 1l. r. kérelmezd az Osszegezés
megsemmisitésével keriilhet abba a helyzetbe, hogy az érvényes, a Bio-Rad Magyarorszag
Kft. ajanlattevdé kizardsa folytdn Osszességében legkedvezdbb, és fedezetre tekintettel
elfogadhat6 ajanlata alapjan az ajanlatkérd 0y és jogszerli dontés alapjan szerz6dést kdthessen
vele.

I. r. kérelmezo észrevétele 1. r. kérelmezo jogorvoslati kérelmére

21. Kérte a II. r. kérelmez6 jogorvoslati kérelmének elutasitasat és a felmeriilt koltségek és
dijak viselésére kotelezését.

22. Az Lr. kérelmez6 2015-ben valdban inditott azonos targyban, hasonld feltételekkel
kozbeszerzési eljarast, amelyben szerepelt a ‘“vizsgéalat soran keletkezd kornyezetterheld
anyag mennyisége (ml/vizsgalat)” elnevezésii értékelési szempont.

23. A fenti eljarasban a Bio-Rad Magyarorszag Kft. a felolvasolapon 1.950 ml/vizsgalat
értéket jelolt meg, a miszaki ajdnlatdban pedig szerepelt az alabbi megajanlas: ,,a vizsgalat
soran keletkez6é kornyezetterheld anyag mennyisége (ml/vizsgalat) 1950ul azaz 1,950ml”. Lr.
kérelmez6 az értékelés soran a felolvasolapbol kiindulva 1950 ml/vizsgalat megajanlast vette
figyelembe. Az iratok ismételt feliilvizsgalata alapjan Lr. kérelmezé szamara utdlag
megallapithatd, hogy a felolvasolapon tett megajanlas és a miiszaki leirasban szerepld értékek
ellentmondasban voltak. A fentick szerinti, az Lr. kérelmezé szamara nem egyértelmii



nyilatkozatok tartalmanak tisztazasa érdekében felvilagositaskérés kikiildésére nem kertilt sor,
azonban ezzel kapcsolatban L.r. kérelmez6héz nem érkezett el6zetes vitarendezési kérelem,
tovabba ezen eljaras vonatkozasaban nem indult jogorvoslati eljards sem. A korabbi eljaras
azonban nem targya a jelen jogorvoslati eljarasnak, ugyanakkor a fentiekre tekintettel nem
allja meg a helyét, hogy az l.r. kérelmezonek a Bio-Rad Magyarorszag Kft. korabbi
megajanlasara tekintettel arra kellett volna kovetkeztetnie, hogy a Bio-Rad Magyarorszag Kft.
hamis nyilatkozatot tett, hiszen a 2015. évi megajanlasa utdlag nem keriilhet tisztazasra és
nem is kertiilt vizsgalatra.

24. Az Lr. kérelmezé szerint a Bio-Rad Magyarorszag Kft. ajanlatdban nem volt
ellentmondas vagy nem egyértelmii nyilatkozat a “vizsgalat soran keletkezd kdrnyezetterheld
anyag mennyisége (ml/vizsgalat)” elnevezésli értékelési szempontra tett megajanlasa
vonatkozasaban (és mas ajanlati elem, vagy nyilatkozat esetében sem).

Az ajanlatban a kérdéses értékelési szemponttal kapcsolatban valamennyi érintett nyilatkozat
az 1,95 ml/vizsgalat értéket tartalmazta, és mivel Lr. kérelmez6 nem hatarozott meg
semmilyen benyljtandd aldtdmasztd dokumentumot, definiciot, jogszabalyt vagy egyéb
eloirast, ezért a megajanlds megfelel6ségérél vagy nem megfeleléségérél sem tudott
meggy0z6dni. Viszonyitasi alap (illetve nem egyértelmii nyilatkozat vagy ellentmondas)
hianydban a felvilagositas-, valamint indokolaskérés feltételei a Kbt. kogenciajabol
kovetkezden nem alltak fenn.

25. Az Lr. kérelmez6 valtozatlan allaspontja szerint ahhoz, hogy az értékelés soran
megfelelden Ossze tudja hasonlitani az ajanlatokat, az ajanlati felhivasnak és a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumoknak tartalmazni kellett volna a kornyezetterhel6 anyag
vonatkozd modszer egyértelmii meghatarozast. Ennek hidnyaban az Lr. kérelmezd
onkényesen allapithatna meg, hogy mely anyagokat vesz figyelembe kornyezetterheld
anyagként az értékelés soran, tovabbd milyen szdmitdsok mentén szamitja ki az egy
vizsgalatra es6 kornyezetterheld anyag mennyiségét.

26. Az ajanlati felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok nem hatirozzak meg a
kérdéses értékelési szempont tartalmat, ezért azzal kapcsolatban hamis nyilatkozat sem teheto.
A kérdeéses értékelési szempont tartalma nincs meghatarozva, igy attdl eltérd adatot sem lehet
k6zoIni. Mivel az ajanlattevék szabad mérlegelésére és dnbevalldsara volt bizva a megajanlas
tartalma, a megajanlas nem lehet €letszertitlen.

27. A Dontobizottsag felhivasara az 1. r. kérelmez6 nyilatkozott arrdl, hogy 2015 ota
alkalmazza hasonlod beszerzési targyak esetén a 3. biralati részszempont meghatdrozasat a
kozbeszerzési eljarasokban.

28. Ajanlatkérd az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban a 3. részszempont
vonatkozdsdban az alabbiakat rogziti: ,,3. részszempont: A vizsgalat soran keletkezd
kornyezetterheld anyag mennyisége (ml/vizsgdlat) Ajénlatkérd a legkevesebb
kornyezetterheld anyag keletkezését benyujtott ajanlatra a legmagasabb pontszamot adja, mig
a legnagyobb mennyiségii hulladék esetében a legkevesebb pontot adja.”

29. Az ajanlatkéré ezen eldirasa Onmagaban tobbféle értelmezést tesz lehetéveé, mivel
egyfeldl megjeldli a ,legkevesebb kornyezetterheld anyag keletkezését”, mint legkedvezObb
megajanlast, majd ett6l eltér6 megfogalmazassal megjeldli ,,legnagyobb mennyiségi
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hulladékot”, mint legkedvezdtlenebb megajanldst annak ellenére, hogy a két fogalom
kiilonbozo jelentés tartalommal bir.

30. A ,hulladék™ definiciojat a hulladékrol szold 2012. évi CLXXXV. toérvény 2. § (1)
bekezdés 23. pontja az aldbbiak szerint rogziti: ,,hulladék: barmely anyag vagy téargy,
amelytdl birtokosa megvalik, megvalni szandékozik vagy megvalni koteles;”.

A kornyezetterhelési dijrol szolo 2003. évi LXXXIX. térvény 2. § b) pontja alapjan
,kornyezetterhel6 anyagok” azok az anyagok, ,amelyek a kornyezetbe keriilve
kornyezetterhelést eredményeznek, ¢€s amelyek kibocsatott mennyisége érvényes mérési
szabvany, anyagmérleg, miiszaki szamitéds segitségével meghatarozhatd”. Ugyanakkor a 2. §
¢s 3. § alapjan léteznek a torvény hatdlya ald nem tartozd kornyezetterheld anyagok is,
amelyek vonatkozdsdban nincs egyértelmi jogszabalyi definicié, ennek megfeleléen
Ajanlatkéré akkor tudta volna megfelel6 modon értékelni az ajanlatokat, ha maga
egyértelmiien meghatdrozza a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy mit tekint
kornyezetterheld anyagnak, és hogy a keletkez6 mennyiség milyen moddszerrel (szamitassal)
hatarozhat6 meg.

31. Az ajanlatkéré az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban nem hivatkozott a térvényi
definicidkra.

Az ajanlatkérd a vizsgalat fogalmat csak a mennyiség tekintetében hatdrozta meg
egyértelmiien, a tartalma tekintetében nem: ,,Vizsgalat: A 96 véjulatos teszt lemezen 1évo 1
vajulat, amely 1 tesztnek felel meg.”

32. A tesztekkel torténé mintavizsgalatok elvégzése Osszetett és bonyolult, tobb fazisbol allo
folyamat. Nem keriilt meghatarozasra, hogy a minta elokészités (purifikacio, vagyis tisztitas)
¢s/vagy a detekcios fazis, valamint az/azok mely 1épései elvégzése soran kéri Ajéanlatkérd
figyelembe venni a keletkezd kornyezetterhel anyag mennyiségét (modszer meghatarozasa),
ahogyan az sem, hogy mit ért pontosan a keletkezd kornyezetterheld anyag fogalma alatt
(fogalom meghatarozas).

A teszt végrehajtasa soran az adott munkafazisban kiillonb6zd reagens oldatok keriilnek
felhasznalasra (mintdhoz adagolando reagens oldatok / mosofolyadékok), amelyek a hasznalat
utdn mind folyékony halmazallapoti kornyezetterheld anyaggd valhatnak. Nem kertilt
meghatdrozasra tovabba az sem, hogy pld. maganak a vizsgalandé mintanak a térfogata
beleszamitando-e a keletkezd kornyezetterheld anyag végleges 0sszmennyiségébe, tovabba
azt sem, hogy amennyiben beleszamitand6 a minta térfogata, akkor a protokollban szerepld
tol-ig lehetdségek koziil mit vegyen figyelembe a szamitas soran az ajanlattevd (valamelyik
sz¢€1s6 értéket, vagy a szamtani atlagot).

Minta el6készités fazisa

A vizsgalat elokészitd szakaszaban — a gyartd altal mellékelt teszt protokollnak megfeleléen —
a homogenizalt mintdkhoz reagens oldatokat kell adagolni, jelen esetben 3 Iépésben, 3 féle
reagens oldatot. A purifikdciot kovetden csak a tisztitott, centrifugaval kiiilepitett fehérje
pellet keriil felhasznalasra a detekcids fazisban, azaz a tobbi elontésre keriil, mint hulladék.
Erre tekintettel, a kornyezetterheld anyagok mennyisége szempontjabol nagyon is jelentds,
hogy a folyamat mely részeit tekinti ,,vizsgalatnak™ Ajanlatkéro.
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Detekcids fazis

Az eloirt detekcios 1épések végrehajtasa, mit pl. reagens/ek hozzdadagolasa (detekcid soran
adagolandd reagensoldatok mennyisége 100 - 100 mikroliter), detekcidés lemez Elisa
lemezmosoval torténd mosasa.

A fazisok ¢és 1épések Osszetettsége ajanlatkéroi €és ajanlattevoi részrol is tobbféle értelmezési
lehetdséget rejt magaban a megajanlas mennyiségének meghatarozasa terén, ennek okan jutott
Ajanlatkér6 arra a megallapitasra, hogy a megajanlasok egymassal nem 6sszehasonlithatok. A
teljes vizsgalati folyamat 0sszetettsége okan tobbféle értelmezési lehetdség allhat fenn a téren,
hogy mely ajanlattevé pontosan mit szamitott bele a megajanlasa mennyiségi adataba. A II.
rendii kérelmezd szerint a targyaldson szdban felvazolt szennyezett mosofolyadékok
keletkez6 mennyisége csak egy fajta értelmezési lehetdsége a kornyezetterheld anyagok
meghatarozasanak, mas megitélés szerint ez csak egy része lehet az Osszesen keletkezd
kornyezetterheld anyag mennyiségnek. Az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a
mosoéfolyadék keletkezd mennyisége eltérd abban az esetben, ha az ajanlattevd kizardlag a
szliik értelemben vett vizsgdlatra (detekcids fazis) vonatkozdan szdmol, vagy ha a tdgabb
értelmi vizsgalatra adja meg a mennyiséget (amely az elokészitd fazis is figyelembe veszi). A
3. értékelési szempont esetében is, a 4. értékelési szemponthoz hasonléan meg kellet volna
hatarozni legalabb azokat a fazisokat, amelyeket a kornyezetterheld anyag keletkezése
szempontjabol figyelembe kell venni.

Egy ELISA teszt lemez 96 db 500 mikroliteres, azaz 0,5 ml Grtartalm( vajulatot tartalmaz,
azaz egy teljes ELISA teszt lemez 48.000 mikroliter azaz 48 ml mennyiségii folyadékot képes
tarolni. A miiszaki leirds alapjan egyértelmii, hogy ajanlatkéré nem a teljes lemezre (96
vajulatra) vonatkozoan kéri a 3. részszempontra vonatkozé megajanlast, hanem 1 v4julatra
(vizsgalatra).

Fentiek alapjan az ajanlattevdi vallalasok, és a vajulatok tarolo kapacitasa:

Bio-Rad Magyarorszag Kft. PannonLog Invest Zrt.
megajanlasa megajanlasa
Vajulatok tarolé kapacitasa A ,,vizsgalat” soran keletkezd A ,,vizsgalat” soran keletkezd
kérnyezetterheld anyag kornyezetterheld anyag
mennyisége (ml/vizsgalat) mennyisége (ml/vizsgalat)
,vizsgalat” = 1 véjulat — 0,5 ml 1,95 ml 600 ml
lemez = 96 vajulat — 48 ml (0,048 1) 187,2 ml (0,1872 1) 57.600 ml (57,6 1)

A viajulatok taroldkapacitasat figyelembe véve a BIO-RAD Kft. altal megjeldlt kornyezet
terheld anyag mennyiségével kapcsolatban az ajanlatkérd allaspontja szerint nem meril fel
irrealis megajanlas €s esetlegesen hamis adatszolgaltatas ténye sem.

33. Az ajanlatkér6 visszautasitotta a Il. r. kérelmez6 azon megallapitasat, hogy a jogorvoslati
eljarast abbol a célbol kezdeményezte, hogy ezzel elkeriilje a Bio-Rad Magyarorszag Kft.
ajanlattevd esetében a hamis adatszolgéltatas vizsgéalatanak ¢és megallapitasdnak
ajanlattevovel szemben alkalmazand6 kovetkezményeit. Az ajanlatkérd célja, hogy a
kozbeszerzési jogszabalyoknak megfeleld kozbeszerzési eljaras eredményeként kothessen
szerzOdést a legjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlatot benytjtd ajanlattevovel. Ajanlatkérd
allaspontja alapjan ez a cél ebben az eljarasban nem valosithaté meg, mivel nem vélaszthatd
ki a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlat.
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34. Tekintettel az I.r. kérelmezo altal elkovetett jogsértésre, kérte a Dontébizottsagot a Il. r.
kérelmez6 altal benyujtott jogorvoslati kérelem elutasitasara.

A IL r. kérelmezo észrevétele az L. r. kérelmezé jogorvoslati kérelmére

35. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarasban a jogorvoslati
kérelem benyljtasat megelézéen mar megkiildte az EKR-en keresztiil az 0sszegezését és
mivel a jogorvoslati kérelem 2019. februdr 7-i benyujtasa és a jogsértés megtorténte kozott
tobb mint kilencven nap is eltelt, a jogorvoslati kérelem benyujtasakor a Kbt. 148. § (3)
bekezdése ¢és a Kbt. 148. § (5) bekezdése szerinti szubjektiv és objektiv jogorvoslati hataridok
nem keriiltek megtartasra, ezért a jogorvoslati kérelem elkésetten kertiilt benyujtasra.

36. A 1L r. kérelmez6 allaspontja szerint a 3. értékelési részszempont esetében Lr. kérelmezd
a kozbeszerzés targya szerinti termékek piacan mikodé gazdasagi szereplok altal
egyértelmiien és egységesen értelmezhetdé modon hatirozta meg az értékelési részszempont
korében vizsgalt ajanlati elem targyat, tartalmat.

Ezt er6siti meg, hogy az l.r. kérelmezé 2015 ota valtozatlan tartalommal irja elé azonos
targyl kozbeszerzési eljarasaiban a kérdéses értékelési részszempontot és mindezidaig a
nyertesnek kihirdetett ajanlattevé szdmara sem okozott gondot annak megfeleld értelmezése.

37. A nyertes ajanlattevé a 2015-ben lefolytatott kozbeszerzési -eljardsban azonos
részszempontra 1950 ml/vizsgalat értéki vallalast tett, mig a targyi kdzbeszerzési eljarasban —
a részszempont valtozatlan feltételei mellett — 1,95 ml/vizsgélat értéket adott meg ajanlatban.
Jol lathatd, hogy a nyertes ajanlattevé nem masként értelmezte a részszempont korében
vizsgalt ajanlati elem targyat, hanem a valds értéket hadrom tizedesjeggyel modositotta,
amelynek eredményeként a magasabb arajanlatat kompenzalva az alacsonyabb arajanlatot
megajanlo egyéb érdekelthez képest is magasabb Osszesitett érétkelési pontszamot ért el.

A 3. részszempont l.r. Kkérelmez6 altal megadott tartalma kizardlag egyféleképpen
értelmezheté: I.r. kérelmez6 az egy vizsgalat soran keletkezd kornyezetterheld anyag
mennyiségét értékelte, amelyet ml/vizsgalat mértékegységben kifejezve kellett az
ajanlattevOknek megadniuk.

Az ajanlatkérd eldirasa értelmében a kornyezetterheld anyag alatt a vizsgalat soran keletkezo
hulladék(mosofolyadék) mennyisége értendd. Figyelemmel arra, hogy a vizsgélat soran
keletkez6 mosofolyadék kornyezetterheld anyagnak mindsiill, amelynek megfeleld
kezelésérol, elhelyezésérdl L.r. kérelmezonek gondoskodnia kell, az I.r. kérelmez6 szamara
egyediil a vizsgalat soran keletkezett teljes mennyiség vizsgalata all érdekében.

A kozbeszerzési dokumentumban megadott eldirds szerint a kdrnyezetterheld anyag és a
hulladék kifejezés azonos jelentéssel bir, amely a kozbeszerzés targya szerinti gépek
miikodése soran, a vizsgalat altal keletkezett mos6folyadék ml-ben kifejezett mennyisége.

Az Lr. kérelmezd semmilyen vizsgalatot nem folytatott le a nyertes ajanlattevd altal
megajanlott ajanlati elemmel Osszefiiggésben, sem a Kbt. 72. § (7) bekezdése alapjan az
ajanlatok értékelésekor, sem pedig az egyéb érdekelt altal kezdeményezett vitarendezési
eljaras soran és annak ellenére nyilvanitott a sajat feltételrendszerét jogszabalysértonek, hogy
az ajanlati elemmel kapcsolatban legalabb felvilagositast kért volna ajanlattevotol.

Az L.r. kérelmez6 szamara a beérkezett ajanlatok értékelése, elbiralasa soran nem tiint fel az
ajanlattevok altal, illetve a nyertes ajanlattevd altal a kordbbi kozbeszerzési eljarasokban
megadott értékek kozotti szembetlind kiilonbség, kizardlag az egyéb érdekelt altal
kezdeményezett vitarendezési eljaras €bresztette ra arra, hogy a két érték kozotti jelentds
kiilonbséggel foglalkozzon. Azonban a nyertesnek kihirdetett ajanlattevéhoz intézett
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felvilagositaskérés helyett, a sajat feltételrendszerét okolja az eltérd értékek megajanlasa
miatt.

38. Ajanlatkér6 a felhivast kiegészitd kozbeszerzési dokumentumban milliliterben
kifejezhetd, egy vizsgalatra szamitott kdrnyezetterhel$ anyag, illetéleg hulladék mennyiségét
hatarozta meg az ajanlatok Osszehasonlitdsanak alapjaul. Kérelmezd megitélése szerint a
vizsgalat soran keletkezd kornyezetterhelé anyag mennyisége egzakt, mérheté moddon
meghatarozhato6.

Tekintettel arra, hogy ajanlatkéré termékminta benyujtasat, illetve altala elvégzett vizsgalat
lefolytatasat nem irta eld, igy szilikségszeriien hagyatkozik az ajanlattevOk adatkozlésére,
azonban az ajanlattevok altal megadott értékek ellendrzésére az ajanlattevokhoz intézett
felvilagositas-kérés jogintézményének alkalmazéasaval lehetdsége van.

39. Vilagosan lathatd, hogy ajanlatkérd a jogorvoslati eljarast abbol a célbdl kezdeményezte,
hogy ezzel elkeriilje a Bio-Rad Magyarorszag Kft. ajanlattevé esetében a hamis
adatszolgaltatds vizsgélatinak ¢és megallapitasanak ajanlattevével szemben alkalmazando
kovetkezményeit.

40. A Il. r. kérelmez6 megbizasi szerzOdést csatolt a 400.000.-Ft koltségigénye
alatdmasztasara.

A jogorvoslati eljaras Kiterjesztése

41. A Dontdbizottsag 2019. marcius 19-én D.34/17/2019. sz. végzésével a jogorvoslati
eljarast kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az ajanlati felhivas és a dokumentacié tartalma
(a 3. biralati részszempont tekintetében rogzitett eldirasok tekintetében) megfelel-e a verseny
tisztasagdra ¢s az esélyegyenldség biztositdsara vonatkozd ajanlatkérdi kotelezettségnek,
figyelemmel a Kbt. 50. § (4) bekezdésére és a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjara, mert az
sértheti a verseny tisztasagat €s az ajanlattevok esélyegyenldségét.

Az 1. és I1. r. kérelmezé nem tett nyilatkozatot a jogorvoslati eljaras kiterjesztésére
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

42. Az ajanlatkéré 2018. oktdber 26. napjan inditotta meg a targyi kozbeszerzési eljarast,
ezért a Dontdbizottsag az ezen a napon hatdlyos jogszabélyi rendelkezések szerint jart el a
jogorvoslati eljaras soran.

43. A Dontbbizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezések elGirasaira tekintettel vizsgalta
meg a jogorvoslati eljaras kiterjesztése alapjan az ajanlatkérd rendelkezéseit.

A Kbt. 2. § (1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles biztositani, a gazdasagi
szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamadra.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindito felhivasnak €s a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplék

egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nytjthassanak
be.
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A Kbt. 76. § (6) bekezdés szerint az értékelési szempontoknak az alabbi kovetelményeknek
kell megfelelnitik:
¢) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat.

44, A jogorvoslati eljaras kiterjesztése alapjan a DontObizottsadg azt vizsgalta eljarasa soran,
hogy az ajanlati felhivas és a dokumentacio a tényallasban rogzitett rendelkezései mennyiben
felelnek meg a Kbt. vonatkozo eldirasainak.

A Kbt. kogens rendelkezései mellett is szabadon hatarozhatja meg az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasra vonatkozé rendelkezéseit, amely azonban nem ad felmentést a Kbt.
koégens rendelkezéseinek figyelembe vétele aldl.

45. A Kbt. alapelveinek érvényesiilése érdekében garancialis szabaly, hogy az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasra vonatkozo eldirasai egyértelmiiek legyenek. Ennek érdekében a Kbt.
az alapelvi rendelkezéseket tételes rendelkezésként is meghatarozza a Kbt. 50. § (4)
bekezdésében és a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjaban. Alapvetd kovetelmény, hogy a
felhivas és a dokumentéacio, valamint a kozbeszerzési eljaras soran kiadott tovabbi
ajanlatkéréi okiratok egymadssal Osszhangban rendelkezzenek egy konkrét kérdésrél. Az
ajanlattevok ugyanis csak az ajanlatkéré egyértelmii elGirasai alapjan keriilnek abba a
helyzetbe, hogy egyenld eséllyel tudnak ajanlatot tenni.

46. Az ajanlatkérd csak abban az esetben tud eleget tenni a Kbt. altal meghatarozott
kotelezettségének, vizsgalhatja és értékelheti az ajanlatok megfeleléségét, amennyiben a
felhivas és dokumentéciod rendelkezései egyértelmiien, egységesen keriilnek meghatarozasra.
Az értékelési szempontok kiemelt jelentdséggel birnak az ajanlatkérdi eldirasok kozott, mivel
az ajanlattevok arra tekintettel készitik el ajanlataikat, teszik meg vallaldsaikat.

47. A tényallasban foglaltak szerint az ajanlatkérd a 3. rész tekintetében a 3. értékelési
részszempontként hatarozta meg a vizsgalat soran keletkezd kornyezetterheld anyag
mennyiségének vizsgalatat az ajanlati felhivasban. Ezzel szemben a dokumenticioban az
értékelési részszemponthoz tartozé értekelési modszer szerint a legkevesebb kornyezetterheld
anyag keletkezését benyuljtott ajanlatra a legmagasabb pontszdmot kivanta adni, mig a
legnagyobb mennyiségii hulladék esetében a legkevesebb pontot akarta kiosztani.

48. A felek altal sem vitatott tényként allapithatd meg, hogy a kdrnyezetterhelé anyag, illetve
a hulladék jogi fogalma eltérd.

49. A dokumentéiciot a Kbt. koégens rendelkezései értelmében a megfeleld ajanlattétel
elosegitése érdekében kell elkészitenie az ajanlatkérének. A DontObizottsdg allaspontja
szerint az eljarast meginditod felhivasban foglaltaktol eltérd, azzal ellentétes vagy a felhivas
rendelkezéseire tekintettel nem egyértelmiien megfogalmazott, a kdzbeszerzési eljarasra
vonatkozo relevans rendelkezés a dokumentacioban nem tesz eleget a Kbt. kogens
rendelkezésének, az ajanlatkérd nem az ajanlattételt eldsegité dokumentaciot készitett.

50. Az ajanlati felhivas és a dokumentacido egymastol eltéré szabalyozasara tekintettel az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjara tekintettel a Kbt. 50. § (4)
bekezdését, mivel nem biztositotta a megfeleld ajanlat megtételének a lehetdségét.
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51. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoldé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
okafogyotta valt.

A Dont6bizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan alkalmazandé
Akr. 47. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

52. A Dontobizottsag a Kbt. 144. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a —
fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a
jogsértés megtorténtét, alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
jogkovetkezményt, megsemmisitette az ajanlati felhivast, a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokat, valamint az azokat kovetden hozott valamennyi ajanlatkérdéi dontést,
tovabba a (3) bekezdés d) pontja szerint birsagot szabott ki.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 4llo, a
jogseértésért felelds személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds iddtartamédnak -
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

53. A Dontébizottsag a birsag kiszabasat a jogsértés stlyara tekintettel indokoltnak tartotta.
A birsag mértékének megallapitasa soran a Dontdbizottsag az eset valamennyi koriilményét
mérlegelte. A DontObizottsag figyelembe vette a kozbeszerzés targyat és értékét, a
jogsértésnek az eljarast lezard dontésre gyakorolt hatasat, tovabba azt is, hogy az ajanlatkérd
sajat maga is kérte a jogsértés megallapitasat. Azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés az
ajanlati felhivas és dokumentéacidé megsemmisitésével orvosolhato.

A Dontdébizottsag a birsdg Osszegének meghatirozéasa soran figyelembe vette a beszerzés
értékét (80.316.000.-Ft), tovabba azt hogy a jogsértés kizardlag a felhivas és dokumentacio
rendelkezéseinek megsemmisitésével orvosolhato.
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54. A fenti indokok alapjan a Dontobizottsag a rendelkezé részben meghatarozott mértékii
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

55. A kérelmez6 400.680.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Kbt. 151. § (9)
bekezdése és az MvM rendelet (1)-(2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a
Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan jogsértést allapitott meg, az ajanlatkérének meg
kell fizetnie a kérelmezd részére 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat, amit az alapos
kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel. A Dontdbizottsag a 300.000 forinton feliil
megfizetett 1.020.000.-Ft, azaz egymillio-htiszezer Osszegili igazgatasi szolgaltatasi dijnak a
kérelmezd részére torténd visszautalasardl intézkedett.

56. A Il. r. kérelmezd 400.000.-Ft-+Afa eljarasi koltség iranti igényt terjesztett eld.

Az Akr. 124. §-a alapjan [Az eljdardsi koltség]

Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmertil.

Az Akr. 125. §-a értelmében [Az eljardsi koltség viselésének dltalinos szabdlya]

(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljards koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

(2) Az eljaras résztvevdje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

(3) Azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatdsag
viseli.

Az Akr. 126. §-a alapjan [Az eljdrdsi koltség iigyfél dltali viselése]

(1) Tobb azonos érdekii iligyfél esetén az iigyfelek egyetemlegesen felelések az eljarasi
koltség viseléséért.

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

Az Akr. 129. §-a szerint [Déntés az eljdardsi koltség viselésérdl]

(1) Az eljarasi koltséget a hatdésag 6sszegszerlien hatdrozza meg, €s dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarast koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.

57. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyok alapjan a Il. r. kérelmezd képviseldje altal kifejtett
tevékenységet, igy a jogorvoslati kérelem szerkesztése, annak eredményessége, a targyalason
valo részvétel, észrevételek alapjan hatarozott a rendelkezd részben irt eljardsi koltség
Osszegérol.

58. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

59. A hatérozat eljarast megsziintetd rendelkezése elleni jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114.
§ (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, az érdemi dontéssel szembeni
kereset kozigazgatasi perben torténé elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék kizardlagosan
illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. marcius 28.
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