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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a végzés kozlésétdl

szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 699.474.-Ft, azaz hatszazkilencvenkilencezer-

négyszazhetvennégy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmezo részére.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tligyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthet6 eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A keresetlevelet

Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus tton

benyujtani. A keresetlevél benyujtasdnak a hatarozat végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatéalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Maisodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt
szolgaltatasmegrendelés targyaban, melynek 2024. julius 17-én feladott ajanlati felhivéasa
2024. jalius 19-én, 2024/S 140-434502 szamon jelent meg az Eurdpai Unidé Hivatalos
Lapjéban.

2. A kozbeszerzési eljards elokészitd iratai kozott az ajanlatkéré 2024. jalius 9-én nem
publikalhato jelzéssel toltott fel az EKR-be egy 2024. jalius 4-én kelt, ,,Fedezetigazolas”
megnevezésit dokumentumot, melyben azt is rogzitette, hogy az eljaras becsiilt értéke nettd
139.894.700.-Ft, mely az ajanlatkérd koltségvetésében rendelkezésre all.

3. Az ajanlati felhivdsban (a tovabbiakban: felhivas) az ajanlatkérd egyebek mellett az
alabbiakat hatarozta meg:

A kozbeszerzés leirdsa

»A Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem LF8, W52, S12, V35, KT8, KM ¢épiiletének
altalanos rendszeres-napi lgyeletes, eseti és nagytakaritasi feladatainak ellatasa a
kozbeszerzési dokumentumok Miiszaki leirasaban foglaltak szerint: Takaritand6 alapteriilet
¢piiletenként: LF8 épiilet: 11662 m2, tovabba 1585 m2 kiils6 teriilet, vagyis 0sszesen 13247
m2, W52 ¢épiilet: 5502 m2, tovabba 200 m2 kiils6 tertilet, vagyis 6sszesen 5702 m2, V35
épiilet: 2347 m2, tovabba 100 m2 kiilsé teriilet, vagyis 0sszesen 2447 m2, S12 épiilet: 1536
m2, tovabba 120 m2 kiilsé teriilet, vagyis dsszesen 1656 m2, KT8 épiilet: 558 m2, KM épiilet:
643 m2, tovabba 25 m2 kiilsé teriilet, vagyis Osszesen 668 m2, A takaritasi feladatok
elvégzéséhez ajanlattevonek biztositania kell a sziikséges takaritasi eszkozoket,
berendezéseket ¢és takaritoszereket, amelyek potldsa szintén ajanlattevd kotelezettsége.
Ajénlatkérd fenntartja a jogot, hogy 5 napos moddositasi hatdridével az ingatlan
teriilethasznalatdban torténd valtozdsok esetén az ingatlanhoz tartozd szolgaltatas
igénybevételének mennyiségét modositsa. A modositdstdl szadmitott 5. naptol, nyertes
Ajanlattevd csak teljesitésaranyos dijazésra jogosult. A nagytakaritasi feladatok végzése alatti
id6tartamra a Vallalkoz6 a napi rendszeres €s napi ligyeletes feladatok alol mentesiil és ezért a
havi atalanyarra idGaranyosan jogosult. Ajanlatkérd felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét
arra, hogy a szolgaltatasi tevékenység miiemléki jellegli épiiletekben végzendd, amelyek
specialis  épitészeti tagozatokkal, dombormiivekkel, freskokkal, faragott kovekkel,
burkolatokkal rendelkeznek, amelyre tekintettel a tevékenységet nagy koril tekintéssel,
gondossaggal és oda figyeléssel, specialisan kell takaritani. Nyertes ajanlattevé a szerz6dés
hatalya alatt kizdrdlag az ajanlatkérd altal a miszaki leirdsnak megfeleld6 modszereket
alkalmazhat valamennyi helyszinen az értékek megovasa érdekében. A részletes feladatokat a
kozbeszerzési dokumentumok miiszaki leirasa tartalmazza.

Ertékelési szempontok

,»Mindségi kritérium: igen

1. Az M2.1) szerinti szakember szakmai alkalmassigi kovetelményen feliili tisztitas-
technoldgiai szolgaltatasvezetdi tobblettapasztalata (honap, min. 0 - max. 60 ho, csak egész
honap ajanlhat6é meg, elény a tobb) / Stulyszam: 10

2. Ajanlati ar / Stilyszam: 90”



A felhivasban az is rogzitésre keriilt, hogy a szerz6dés id6tartama 12 honap, illetve hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseit alkalmazza, azaz az ajanlatok biralatat az
ajanlatok értékelését kovetden végzi el, és az értékelési sorrendben legkedvezOobb ajanlat
tekintetében végzi el a biralatot.

A felhivasban az ajanlatkérd a kozbeszerzés becsiilt értékét nem jeldlte meg.

4. A 2024. augusztus 16-i- ajanlattételi hatariddig 10 ajanlattevd nyujtott be ajanlatot.

A bontast kdvetden az ajanlatkérd 2024. augusztus 23-an 4 ajanlattevo esetében hianypotlas-
¢s felvilagositas kérést, valamint 6 ajanlattevd esetében szamitdsi hiba javitdsara valo
felhivast adott ki. A nyitva all6 hataridében, 2024. augusztus 29-ig, 5 ajanlattevd a szamitasi
hibat javitotta; a hianypoétlast 3 ajanlattevé nem megfelelden teljesitette, igy az 6 ajanlatukat a
Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitotta.

Az értekelésre keriilt ajanlatok a kovetkezOk voltak (az arajanlatok a megajanlott havi
szolgaltatasi dijat tartalmaztak, forintban megadva):
- O.M.T. Controll Hungéria Zrt.
netto ajanlati ar: 19.547.035,-
mindségi kritérium véllalas: 60 honap
- Profi-Komfort Kft.
nettd ajanlati ar: 21.203.600,-
mindségi kritérium vallalds: 154 honap
- Idedl Clear Kft.
nettd ajanlati ar: 17.578.733,-
mindségi kritérium véllalas: 60 honap
- Kérelmez6
nettd ajanlati ar: 15.579.101,-
mindségi kritérium vallalds: 60 honap
- Prizma FM Services Kift.
nettd ajanlati ar: 16.654.700,-
mindségi kritérium vallalas: 28 honap
- Future FM Zrt.
netto ajanlati ar: 10.286.000,-
mindségi kritérium vallalas: 60 honap
- HSC Kft. (a tovabbiakban: egyéb érdekelt)
netto ajanlati ar: 13.444.118,-
mindségi kritérium vallalds: 60 honap

A megadott szempontok szerinti legjobb ar-érték arany értékelését kovetden az ajanlattevok
pontszama €s sorrendje a kovetkezo volt:

Future FM Zrt.: 1000,00 pont

Egyéb érdekelt: 788,50 pont

Kérelmezd: 694,00 pont

Ideal Clear Kft. :626,50 pont

Prizma FM Services Kft: 602,90 pont

O.M.T. Controll Hungaria Zrt: 573,40 pont

Profi-Komfort Kft: 536,50 pont

Ennek alapjan az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Kbt. 81.§ (5) bekezdésének megfeleléen az
els6 harom ajanlatkérd esetében végzi el a biralatot.
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5. Az ajanlatkérd 2024. szeptember 9-én hidnypotlast bocsatott ki az elsé harom ajanlattevo
felé, melyre azok a valaszt hataridében megkiildték.

Ezt kdvetden az ajanlatkérd az ajanlatokat elbiralta, és a 2024. szeptember 27-¢én kelt birdlati
jegyzOkonyvben rogzitette, hogy a Future FM Zrt. ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (2)
bekezdése alapjan, mivel aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

Az ajanlatkérd az egyéb érdekelt és a kérelmezd ajanlatdt megvizsgalva megallapitotta, hogy
azok tartalmaznak minden olyan dokumentumot, amit a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti
eljarasi cselekmény eldtt az ajanlatnak tartalmaznia kell. A nyilatkozatok és adatbazisok
ellendrzését kovetden megallapitotta, hogy a 2. és a 3. helyen megjelolt ajanlattevé ajanlata
megfeleld a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan, majd a legkedvezébb ajanlatot benyujto egyéb
érdekeltet felkérte a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan a sziikséges igazoladsok benyujtasara.

6. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarast a 2024. oktober 2. napjan megkiildott 6sszegezésben
eredményessé nyilvanitotta, nyertes ajanlattevoként az egyéb érdekeltet jeldlte meg.

Az Osszegezé€s szerint az ajanlatkérd a kérelmezot a Kbt. 69. § (4) bekezdése, valamint a Kbt.
69. § (6) bekezdése alapjan nem hivta fel az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatdhoz az
egységes europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot alatdmasztod igazolasok
benyujtasara, valamint a kérelmét nem biralta el, tekintettel arra, hogy a Kbt. 81. § (5)
bekezdése szerint forditott biralatot alkalmazott.

7. A kérelmezd az Osszegezés megkiildését kovetden iratbetekintési kérelemmel fordult az
ajanlatkérd felé az egyéb érdekelt ajanlata tekintetében, melyre 2024. oktéber 7-én kertilt sor.
Az iratbetekintés nyoman a kérelmezé 2024. oktober 10. napjan eldzetes vitarendezési
kérelemmel élt. Az ajanlatkéré 2024. oktober 15-én a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan
felvilagositaskérést kiildott az egyéb érdekelt részére, melyre az egyéb érdekelt hataridoben
megkiildte részben iizleti titokkd mindsitett valaszat. Az ajanlatkéré 2024. oktober 17-én a
kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelemét elutasitotta.

8. A kérelmez6 2024. oktober 18-an iratbetekintési kérelmet nyujtott be a felvilagositasra
vonatkozodan, az iratbetekintésre 2024. oktdber 22-én keriilt sor, ahol a kérelmez6 az uzleti
titkot nem képezéd dokumentumokba — tobbek kozott a felvilagositas {iizleti titokka
nyilvanitasanak indokolasaba — tekintett be.

Ezt kovetden a kérelmezd 2024. oktober 24. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott
be az lzleti titok indokoldsa vonatkozasaban. Az ajanlatkéré 2024. oktober 28. napjan
megkiildte elutasit6 valaszat az eldzetes vitarendezési kérelemre.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

9. A kérelmezd 2024. oktdber 14-én nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben a jogsértés
megtorténtének megallapitasat, az eljarast lezdr6 dontés megsemmisitését, valamint az
ajanlatkérd kérelmezd koltségeinek viselésére kotelezését kérte.

10. A Dontdbizottsag a kérelem eldterjesztését kovetden az ajanlatkérdt az eljards becsiilt
értékének kozlésére hivta fel, melyre az ajanlatkérdé ugy nyilatkozott, hogy a becsiilt érték
Osszege 139.894.700.-Ft.

11. A kérelmezd elsd kérelmi elemként eldadta, hogy allaspontja szerint az egyéb érdekelt
ajanlati ara aranytalanul alacsonynak mindsiil, ezért arindokolést kellett volna kérni az egyéb
érdekeltt6l, melynek elmulasztasaval az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)



bekezdését, a Kbt. 72. § (1) bekezdését, a Kbt. 73. § (2) bekezdését és a Kbt. 28. § (1)
bekezdését.

E korben részletesen ismertette az aranytalanul alacsony ar egyes viszonyitdsi pontjaira — a
becsiilt értékre, a beérkezett ajanlati arakra, mint piaci viszonyokra, az ajanlatkéré korabbi
szerzOdéseire, valamint az iranyadd6 munkajogi és egyéb jogszabalyokra — vonatkozo
joggyakorlatot és sajat tapasztalatait.

12. Jogorvoslati kérelme kiegészitésében — masodik kérelmi elemként — elGadta, hogy
véleménye szerint az egyéb érdekelt Kbt. 80. § (4) bekezdése korében benyujtott
felvilagositasa tizleti titokkd nyilvanitasanak indokolasa jogsértd, igy az ajanlatkérd azzal,
hogy nem kért hianypotlast ezen indokolasra vonatkozoan az egyéb érdekelttdl, megsértette a
Kbt. 44. § (4) bekezdését.

13. Kérelmében az iigyfélképessége aldtdmasztasaként eldadta, hogy ajanlatat az ajanlatkérd
az Osszegezésben érvényessé nyilvanitotta, és pontszamitasa szerint a kérelmez6 a nyertes
ajanlatot koveté legkedvezObb ajanlatot tevé. Allaspontja szerint az eljarast lezard dontés
jogsértd, annak megsemmisitése esetén a kozbeszerzési eljaras nyertese lehet, mivel a Kbt.
72. § megfeleld alkalmazasa esetén a nyertes ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen lesz. Rogzitette azt is, hogy a bontési jegyzokonyv a rendelkezésre allo fedezet
Osszegét nem tartalmazza, igy a fedezetlenségre vonatkozd eredménytelenségi ok az
Osszegezés megsemmisitését kovetdn jogszerlien nem alkalmazhato.

14. A kérelmezd az ajanlatkérd ligyfélképességre vonatkozo eljarasi kifogasara eldadta, hogy
véleménye szerint az alaptalan, mivel a biralati kotelem aldli mentesiilést az ajanlatkéré nem
tdmasztotta al4.

E korben kifejtette, hogy a fedezetlenségre hivatkozas egyrészt jelenleg id6 eldtti, masrészt az
ajanlatkéré a bontasi jegyzokonyvben fedezetet nem kozolt, igy ezen eredménytelenségi ok
késobbiekben torténd alkalmazasa aggalyos. Ramutatott, hogy amennyiben a DontObizottsag
a kérelemnek helyt ad, gy bedll az ajanlatkérd biralati kotelme, és ennek keretében az Uj
Osszegezésben ki kell mondani a kérelmezd alkalmassagat €s ajanlatdnak érvényességeét,
egyuttal nyertességét.

A kérelmezd hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasban nem igazolta és
hozta az ajanlattevok tudomasara a rendelkezésre allo fedezetet.

E korben hivatkozott a Kbt. kommentarjara, melybdl azt is idézte, hogy ,.Jollehet a fedezet —
fentiek szerinti — el6zetes rogzitése, illetve az ajanlattevokkel — az ajanlatok bontasat
megeldzden — torténd kozlése f0szabaly szerint nem kotelezdek, az eredménytelenség targyalt
esetkore kapcsan fontos szerephez jutnak. Ebben az Osszefiiggésben azt célozzak, hogy a
fedezet Osszege eldzetesen, még az eredményhirdetést megel6z6en megismerhetd legyen,
tovabba elkeriilhetdvé valjon, hogy a fedezet Osszegének esetleges manipuldlasaval az
ajanlatkérd befolyasolhassa a nyertes ajanlattevd személyét. Ily modon az ajanlattevék
szdmara kiszamithatova valik a széban forgod eredménytelenné nyilvanitasi eset alkalmazasa.

Allaspontja szerint kozvetlen érdeksérelme a nyertes ajanlata tekintetében fennall, mivel a
kérelmezdnek kozvetlen jogos érdeke fiizddik ahhoz, hogy a kozbeszerzési szerzédés
elnyerése érdekében folytatott versenyben érvénytelen ajanlat ne maradhasson érvényes.

Az ajanlatkérd altal hivatkozottakkal ellentétben a kérelmezd szerzodéskotési pozicidba
keriilne eredményes jogorvoslati eljaras esetén, mivel a nyertes ajanlat érvénytelensége esetén
a kérelmezd lehetne a kdzbeszerzési eljaras nyertese, a kérelmezdvel valo szerzédéskotésnek
realis lehetdsége allna fenn targybani kozbeszerzési eljarasban.



Véleménye szerint kozvetlen jogos érdekét az a koriilmény nem befolyasolja, hogy a
kérelmez6 arajanlata a rendelkezésre allo fedezet mértékét meghaladja, mivel a Kbt. 75. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti eredménytelenségi ok nem a toérvény erejénél fogva bealld
eredménytelenség, hanem pusztdn egy lehetOséget biztosit az ajanlatkérd szamadra, hogy
eredménytelenné nyilvanitsa az eljarast, amennyiben a nyertes ajanlat 6sszegére tekintettel
fedezethiany all eld.

Eldadta tovabba, hogy az ajanlatkérd jelen esetben pusztan az észrevételében tett egy jovore
vonatkoz6 nyilatkozatot (2024. november 6-ai keltezéssel) arra vonatkozdan, hogy a
kérelmezd nyertes pozicidoba keriilése esetén a megallapitott fedezet Osszegét nem kivanja
megemelni, mely nem jelenti azt, hogy adott esetben — a nyertes ajanlattevé ajanlata
érvénytelenségének megallapitdsa esetén — ezt a dontést fogja hozni, és nem biztosit
potfedezetet, ezaltal mellézve az eljaras eredménytelenné nyilvanitasat.

Véleménye szerint mindebbdl kdvetkezik, hogy egy eshetdleges ajanlatkérdéi dontés nincs
kihatdssal a kozvetlen, jogos érdeksérelem fennallasdnak megitélésére, igy nem teszi
kozvetetté a kérelmez6 fennalld jogos érdekének kozvetlenségét.

15. A kérelmez6 a 699.474.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevételei

16. Az ajanlatkérd észrevételében elsddlegesen a kérelmezd tligyfélképességére vonatkozo
eljarasi kifogast terjesztett elo.

E korben el6adta, hogy véleménye szerint téves a kérelmez6 azon allaspontja, hogy az eljaras
nyertese lehet, mivel az egyéb érdekelt ajanlata érvénytelen, és jelen esetben a fedezetlenségre
vonatkoz6 érvénytelenségi ok nem alkalmazhatd, ugyanis az eljarast lezaré dontés
megsemmisitése és az egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelensége esetén az ajanlatkérd
jogszerlien nyilvanithatja eredménytelenné az eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan. Ennek oka, hogy elegend6 a fedezet Osszegét az ajanlatok bontasaig az EKR-ben
rogziteni, anélkiil, hogy az ajanlatkérd a bontaskor ismertetné a rendelkezésére allo fedezet
Osszegét.

Hivatkozott arra, hogy a fedezet Osszegének rogzitése az EKR-ben megtortént (nettd
139.894.700.-Ft), mely az egyéb érdekelti ajanlat érvénytelenitését és az ajanlatok ismételt
biralatat kdvetden nem elegendd a szerz0dés megkdtéséhez a legkedvezdbb ajanlatot tett
ajanlattevovel (nettd 156.786.892.-Ft).

Hangsulyozta, hogy a jelenlegi nyertes ajanlat egy ujabb biralat soran torténd érvénytelenné
nyilvanitasa a kérelmez0 jogi helyzetét semmilyen modon nem érintené, ugyanis jelen esetben
biztosan nem lehetne az eljaras nyertese. Ezek alapjan nem all fenn a Kbt. 148. § (2)
bekezdésében megkdvetelt tigyfélképessége, ennek hianyaban pedig a kérelem elbiralasanak
eljarasjogi akadalya van.

A jogorvoslati eljards sordn az ajanlatkérd a DontObizottsag potfedezet biztositdsara
vonatkoz6 felhivasara a 2024. november 6-an kelt, 2024. november 7-én érkezett
beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy ,,a koltségvetésének Osszeallitasa soran, erre a feladatra
az el6z6 gazdasagi évben felmeriilt kiaddsoknak a KSH altal kozzétett inflacioval novelt
Osszegével tervezett. Tekintettel arra, hogy az indikativ arajanlat mar eleve meghaladta a
koltségvetésben tervezett Osszeget, a fedezet igazolas indikativ arajanlat Osszegére szolo
kiadasahoz forras atcsoportositast volt kénytelen eszkozolni. Jelenleg Ajanlatkérének nincs
lehetdsége tovabbi fedezet utdlagos atcsoportositasra, mivel az ajanlatkéré nem rendelkezik
felszabadult fedezettel mas koltségvetési sorbol, tartalékkal vagy egyéb forrassal erre a célra.
Ajénlatkérdnek nincs lehetdsége forrasbevonasra.



Az ajanlatkérd likviditasa €s pénziigyi stabilitdsanak biztositdsa érdekében nincs lehetdsége a
hidnyz6, a megkdozelitleg 17 millié forintos dsszeg atcsoportositasara.”

Allaspontja szerint a rendelkezésre 4ll6 fedezetet elegendé az EKR-ben a bontast megel6zden
rogziteni, és nem sziikséges a bontasi jegyzokonyvben ismertetni ahhoz, hogy ajanlatkérd
alkalmazhassa a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eredménytelenségi okot.

17. Az ajanlatkér6 az iligy érdemére vonatkozoan mindkét kérelmi elem tekintetében kérte az
allaspontja szerint alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

18. Az els6 kérelmi elem tekintetében eléadta, hogy a Févarosi [télétabla 4.Kf£.27.473/2010/5.
szamu itéletét tekintette irdnyadonak, mely alapjan ardnytalanul alacsony arrol csak akkor
lehet sz6, hogy ha legalabb 30%-os eltérés allapithatd meg a vizsgalt ajanlati ar és a
viszonyitasi alap (becstilt érték vagy ajanlati arak atlaga) kozott. Az egyéb érdekelt ajanlata
egyik vizsgalat esetében sem haladta meg a 30%-os eltérést.

Mindehhez részletesen bemutatta az alkalmazott szamitasi metddust, ami alapjan
megallapitotta, hogy nem 4ll fent az ajanlatkéré Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti azon
kotelezettsége, hogy felkérje az egyéb érdekeltet az ajanlati ar indokolésara.

19. A masodik kérelmi elem korében Kifejtette, hogy az egyéb érdekelt tizleti titok indokolasa
nem az altaldnossag szintjén keriilt megfogalmazasra, hanem abban megfelelden bemutatta a
részelemekre vonatozdan az egyedi kalkulacioit, a sziikséges mértékii adatokat kozolte.
Véleménye szerint az egyéb érdekelt megfeleléen megindokolta, hogy amennyiben a
szamitdsi metodik4ja nyilvanossdgra keriilne, annak a kovetkezménye a versenyeldny
elvesztése lenne, igy a versenytarsak jogtalan el6nnyel indulnanak mas kozbeszerzési
eljarasban, csokkenne a nyerési esélye, €s ez aranytalan sérelmet okozna szdmara.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

20. A Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarast 2024. jalius
17. napjan inditotta, igy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa esetén a Kbt. e napon
hatalyos anyagi jogi szabalyait kell alkalmazni. A kérelmezé 2024. oktober 14. napjan
nyUjtotta be jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsag a jogorvoslati eljaras lefolytatasa
tekintetében a Kbt. ezen utoébbi napon hatalyos rendelkezésit vette figyelembe.

21. A Dontobizottsag — figyelemmel az ajanlatkérd eljarasi kifogasara is — elsédlegesen az
eljarasjogi feltételek fennallasat vizsgalta meg, konkrétan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a kérelmez6 rendelkezik-e ligyfélképességgel a kérelem benyujtasara
vonatkozodan.

A Kbt. 68. § (4) bekezdése szerint:

»(4) Az ajanlatok felbontasakor ismertetni kell az ajanlattevék nevét, cimét (székhelyét,
lakohelyét), valamint azokat a fobb, szamszeriisithetd adatokat, amelyek az értékelési
szempontok alapjan értékelésre keriilnek. Az ajanlatok bontdsakor ismertethetd a
rendelkezésére all6 fedezet 6sszege is.”

A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja és (4) bekezdése szerint:
»(2) Az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha



b) a — (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhaté — rendelkezésére allo anyagi fedezet
Osszege nem elegendd a szerzddés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdbb ajanlatot
tett ajanlattevovel;

(4) A (2) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben az ajanlatkéré az ajanlatok bontasaig az EKR-
ben rogzitett adattal igazolhatja a rendelkezésre allo fedezet Gsszegét. Ha a 41/C. § (1)
bekezdésben foglalt valamely ok miatt az ajanlatok bontdsdra nem az EKR-ben keriil sor, az
ajanlatkéré az eljarast meginditd hirdetmény feladasakor az elektronikus hirdetménykezeld
rendszerben (kérelem) rogzitett adattal, vagy a kozbeszerzési eljaras soran dokumentalt,
legkésobb a végleges ajanlatok bontdsa elott az ajanlattevokkel vagy részvételre
jelentkezdkkel kozolt adattal, elektronikus arlejtés esetén az arlejtés megkezdését megelézden
az elektronikus rendszerben rogzitett adattal igazolhatja a rendelkezésre allo fedezet
Osszegét.”

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanécsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzodések odaitélésére
vonatkozé jogorvoslati eljarasok hatékonysagéanak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz0106, az Europai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) 1.
cikkének 3. pontja rendelkezik arr6l, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon
személyek szamara lehetdvé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés
elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata
fennall.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevod, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe litk6zd tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kdzbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasdnak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban Akr.) 10.
§ (1) bekezdése szerint ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek
(amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a
hat6sagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ald vontak.

22. A Kuria a Kf.I11.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy

,»[27] Minden ajanlattevd érdeke, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszeriien biralja el, ez
az altalanos elvards azonban még nem teremti meg a kozvetlenlil kimutathat6 jog vagy
érdeksérelmet a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza meg a kérelmezdi
statuszt, ha — figyelemmel az Iranyelvben foglaltakra is — az ajanlattevé a jogsértés
megallapitasa esetén sem keriil kedvezObb helyzetbe. Az eljaras eredménytelensége esetére
feltételezett jabb kozbeszerzési eljards meginditdsa egy olyan jovObeni, bizonytalan
szempont, amely nem igazolja, hogy a jogsértés megallapitisa az ajanlattevd jogi helyzetét
pozitivan befolyasolnd. Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet eld, akinek a
jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a jogszabalyoknak megfeleld
elbiralas esetén realis esélye lenne az adott kozbeszerzési szerzddés elnyerésére.”

A Kiria a dontés elvi tartalmaként rogzitette, hogy

»|34] Az ajanlattevé a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathaté jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.



[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevonek az adott kdzbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerz6dés elnyerésére.”

A Févarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu itéletében az alabbiakat rogzitette:
[20] A birésag ramutat, hogy az ligyféli min0ség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti tgyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel.
Az lgyfélképesség, mint a kdzbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljardsban egyébként résztvevé — tigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyeb érdekeltnek kell a kozvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevo is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathato
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kuria a
KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozason alapuld joggyakorlatot a Kbt. hatalya ald tartozd tigyekben mar nem
tartja iranyadonak. A miniszteri indokolds utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kellden kozvetlennek kell
lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtdsanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek
nyUjthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil
kimutathat6 a vitatott kzbeszerzéssel Osszefiiggésben.

[21] A birésag kiemeli, hogy a hazai birdsagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, az arubeszerzésre €s az
¢épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljaras alkalmazasdra vonatkozd torvényi, rendeleti ¢és kozigazgatdsi rendelkezések
Osszehangolasarol szolo 1989 december 21-i 89/665/EGK tanécsi iranyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati irdnyelv) 1. cikke altal tdmasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkoveteli, hogy
a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefliggd és
kelléen konkrét legyen — amely az iigy egyedi sajatossagai alapjan feltart oksagi
Osszefiiggések eredményeként hatarozhaté meg —, masrészt a szerz6dés elnyerésé¢hez fiiz6do
érdek meglétéhez a kérelmezd nyerésre vald esélyének fenn kell allnia. A Karia a
KfII1.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdésében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog
fennallasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati
eljaras célja — akar hatosagi, akar birdsagi eljarasrél van sz6 — nem egy altalanos kozérdeken
alapulo torvényességi feliilvizsgalat. A KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [27]
bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevd érdeke, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatokat jogszerlien birdlja el, ez az altalanos elvaras azonban még nem
teremti meg a kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a
kérelmezdi statuszt, ha az ajanlattevé a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezébb
helyzetbe. Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras
lefolytatasat megalapoz6 legitimacidjaként 4ltalanossagban a torvény rendelkezéseinek
betartisa iranti igényére.

[22] A birosag utal az Eurdpai Uniod Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) C-230/02. szdmu
Grossmann Air Service tigyben hozott 2004. februar 12-i itéletének [ECLI:EU:C:2004:93] 27.
pontjaban foglaltakra, miszerint az ajanlatkérd részvétele az ajanlattételi eljarasi szakaszban
elofeltétele mind a szerzddés elnyerése iranti érdekének, mind pedig az Aallitdlagos
jogsértésbol eredd jogsérelem bizonyitasanak. Az EUB-nek a C-249/01. szamu Werner
Hackermiiller iigyben hozott 2003. junius 19-1 itélete [ECLI:EU:C:2003:359] 27. pontja
értelmében, amennyiben az ajanlatot ki kellett zarni eldzetes jelleggel, az ajanlattevd
jogorvoslati kérelmét el kell utasitani azon az alapon, hogy e koriilményre tekintettel az
allitélagos jogsértés nem okozott neki érdeksérelmet, illetve ennek nem 4ll fenn a kockézata.”
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23. A Dontdbizottsag ¢és a birdsagok egységes ¢€s kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogorvoslati kérelem el6terjesztésének torvényi feltételeként meghatarozott jog vagy jogos
érdeksérelem a kérelmezd vonatkozasdban kozvetleniil kell, hogy felmeriiljon az adott
kozbeszerzési eljaras soran.

Az Kbt. kdgens szabalyozasaban a Kbt. 148. § (2) bekezdésében deklaralja a jogorvoslati
kérelem benyujtasara jogosultak korét, kiillon nevesiti az ajanlattevét. A Kbt. jogorvoslati
eljarasra vonatkozo szabalyozdsa az eurdopai unios iranyelvekkel Osszhangban Kkeriilt
megalkotasra. Alapvetd kovetelmény, hogy a kdzbeszerzési eljardsok résztvevdi szdmara
biztositott legyen a jogorvoslat lehetdsége. A Kbt. indokolasa ugyanakkor hangsulyozza, hogy
,»a jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a bir6i gyakorlat alapjan
kelléen kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasanak jogat megalapozza.
Csak azok a személyek nytjthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme
kozvetleniil kimutathat6 a vitatott kozbeszerzéssel osszefliggésben.” A Kbt. indokolasa azt is
kimondja, hogy ,,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az
ajanlattevoként (részvételre jelentkezoként) jogorvoslati kérelmet elOterjesztonek is: az
ajanlattevd (részvételre jelentkezOd) is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet,
amennyiben kozvetleniil kimutathato valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”

Nyilvanvaléan minden ajanlattevé érdeke az, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszeriien
biralja el, ez az altalanos elvards azonban még nem teremti meg a kdzvetleniil kimutathat6 jog
vagy érdeksérelmet a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza meg a kérelmezoi
statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezébb helyzetbe. A
kozbeszerzésre koteles ajanlatkérd célja, hogy az eredményes kozbeszerzési eljaras
eredményeként a kdzbeszerzési szerzddés megkotése Utjan az ajanlatkérd beszerzési igénye
megvalositasra keriiljon, ezzel szemben a kozbeszerzés elnyerésére nem képes személy
jogorvoslati kérelme a kdozbeszerzés sikeres megvalositasat akadalyozza.

Mindezekre tekintettel a kérelmezdének kell igazolnia, hogy a kozbeszerzési eljaras vitatasara
a kozvetlen jogos érdeke fenndll, hogy egy adott szerzddés elnyerésére a kérelmezdnek
lehetdsége van.

24. A Dontobizottsagnak a fenti jogszabalyi kovetelményekre és itéleti megallapitasokra
tekintettel azt kellett megvizsgélnia, hogy a kérelmezd olyan ajanlattevé-e, akinek kozvetlen,
jogos érdeke fizodik az altala — két kérelmi elemben — megjelolt jogsértések
megallapitasdhoz.

A Kbt. 75. § (2) bekezdésének b) pontja értelmében az ajanlatkéréd eredménytelenné
nyilvéanithatja az eljarast, ha a rendelkezésére allo anyagi fedezet 6sszege nem elegendd a
szerz8dés megkdtéséhez az értékelés alapjan legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevdvel. Ezen
eredménytelenné nyilvanitasi ok alkalmazasanak feltétele, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 75. § (4)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden igazolja, hogy a rendelkezésére allo Gsszeg nem nyu;t
fedezetet a legkedvezObb ajanlattevével torténd szerzodéskotésre. Ennek fOszabaly szerinti
modja, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok bontdsdig az EKR-ben rogziti a rendelkezésre allo
fedezet Osszegét. Ebbol kovetkezOen csak abban az esetben lehet az eredménytelenség
indokaként megjeldlni a Kbt. 75. § (2) bekezdésének b) pontjat, ha az ajanlatkéré az EKR-ben
a bontast megeldzden rogzitette a rendelkezésre alld fedezet mértékét.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2024. jalius 9-én feltoltott
dokumentumban — a becsiilt értékkel egyezé Osszegben — rogzitette az EKR-ben a
rendelkezésre allo fedezet mértékét, amely 139.894.700.-Ft-ban keriilt meghatarozasra. A
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kérelmezd ajanlataban a szolgaltatds nettd havi dijaként 15.579.101.-Ft/hé Gsszeget ajanlott
meg, ennek 12 havi osszértéke 186.949.212.-Ft, amely — az ajanlatkéré nyilatkozata szerinti
17 milli6 forint helyett — 47.054.512.-Ft-tal meghaladja a fedezet értékét.

A Dontobizottsag hangsulyozza, hogy az ajanlatkérdt nem terheli bizonyitasi és indokolasi, a
Dontdbizottsagot pedig vizsgalati kotelezettség a fedezet mértékét, annak megalapozott
meghatarozasat illetéen. A Kbt. 75. § (4) bekezdésében foglaltak szerint igazolhat6 az
ajanlatkérd rendelkezésére allo anyagi fedezet 0sszege. E rendelkezés szerint nem vizsgalando
tény az, hogy a rendelkezésre all6 fedezet Osszege milyen okbol nem elengedd. Az
ajanlatkérének nem kell részleteznie az eredménytelenség indokat azon tal, hogy
meghatarozta azt, e korben ugyanis csak az a kérdés, hogy a fedezet rendelkezésre all vagy
sem. A targyi kdzbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérd igazolhaté modon rogzitette az EKR-
ben a rendelkezésére allo fedezet mértékét, aminél a kérelmezo ajanlata magasabb Gsszegii.

Jelen esetben relevans tényként rogzitendd, hogy az ajanlatkéré az eljaras el6készitése soran —
azaz nem csak a bontas, hanem a koOzbeszerzési eljards meginditdsa elétt — a targyi
kozbeszerzés becsiilt értékét 139.894.700.-Ft-ban hatarozta meg, mely a 12 honapra Gsszesen
kalkulalt 6sszeg. Az ajanlatkéré ennek megfeleléen nemzeti és kozosségi értékhatart elérd
értéki, a Kbt. Masodik Rész Kbt. 81. § (1) bekezdés szerinti unios nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott, illetve folytatott le.

A kérelmez6 ajanlati ara a megajanlasa alapjan Gsszesen 186.949.212.-Ft volt a szerzddés
teljes, 12 honapos idétartamara vonatkozoan.

Az ajanlatkér6 az Gsszegezésben azt is rogzitette, hogy a kérelmezé ajanlatat nem biralta el,
mivel a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti forditott biralatot alkalmazott.

25. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlata jelentésen — 47 millid
forinttal — meghaladta mind a becsiilt értéket, mind az azzal egyez6 rendelkezésre allo
fedezetet.

Abban az esetben, ha a kérelmezd jogorvoslati kérelme alapos lenne, azaz a Dontdbizottsag
megallapitana, hogy az ajanlatkéronek érvénytelenné kellett volna nyilvanitania a nyertes
ajanlattevd ajanlatat, a kérelmezd ajanlata lenne a legkedvezdbb ajanlat.

A Dontébizottsag e korben hangsulyozza, hogy az ajanlatkérd kizardlag abban az esetben tud
a kozbeszerzési eljaras eredményeként szerzOdést kotni, amennyiben az ahhoz sziikséges
anyagi fedezet rendelkezésére all, ezért amennyiben a kérelmezd ajanlata lenne az egyetlen
érvényes ajanlat, az a rendelkezésre 4llo fedezet hianya miatt is a jelen kozbeszerzési eljaras
eredménytelens€gét vonna maga utéan.

A fentiek alapjan a DontGbizottsag megallapitotta, hogy amennyiben a kérelmez6 lenne
legkedvezObb ajanlatot benytjto ajanlattevd, a targyi kozbeszerzési eljarasban akkor sem
keriilhetne kedvezdbb pozicidba, hiszen a szerzddést nem tudna vele megkotni az ajanlatkérd,
ezért az egyéb érdekelti ajanlat érvényességét és az egyéb érdekelt nyertességét kimondo
dontés tamadéasahoz, azaz a jogorvoslati kérelem el6terjesztéséhez nem flizédik koézvetlen
jogos érdeke.

Emellett a Dontdbizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras célja, hogy az ajanlatkérd Ki
tudja valasztani a szamara legmegfelelobb szerz6do partnert, azaz mind az ajanlatkérd, mind
az ajanlattevd elsddleges célja a szerzodéskotés, ehhez az ajanlattevének is jogos érdeke
flizédik, melynek a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és joggyakorlat alapjan
kozvetlennek kell lennie.
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26. Jelen esetben foghatott helyt a kérelmezd azon allitdsa, hogy tigyfélképessége arra
tekintettel fennall, hogy az ajanlatkéré nem alkalmazhatja a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti, a fedezethiannyal Osszefiiggd eredménytelenségi okot, mivel jelen eljarasban nem
igazolta és hozta az ajanlattevok tudomasara a rendelkezésre all6 fedezet mértékét. E korben a
Dontobizottsag hangstlyozza, hogy a fedezet ajanlattevokkel vald kozlése, illetve a fedezet
EKR-ben torténd rogzitése két kiilonbozo ajanlatkérdi cselekmény. Az elsé egy lehetséges
magatartas — a bontas soran a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti, a fedezet mértékére vonatkozo
kozlési lehetdség —, melyhez a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja és (4) bekezdése nem fiiz
kozvetleniil eredménytelenné nyilvanitasi okot, mig a masodik — mint a Kbt. 75. § (2)
bekezdés b) pontja alkalmazasanak feltétele — ajanlatkéréi kotelezettségként kertilt
meghatarozasra a Kbt. 75. § (4) bekezdés elsé mondataban. A fent kifejtettek szerint jelen
esetben ez a feltétel a fedezet bontas el6tti rogzitésével teljesiilt.

A Dontébizottsdg tovabba nem tartotta helytallonak a kérelmezd azon eldadasat, hogy ,,az
ajanlatkérd jelen esetben pusztan az €szrevételében tett egy jovore vonatkozd nyilatkozatot
(2024. november 6-ai keltezéssel) arra vonatkozodan, hogy a kérelmezd nyertes pozicioba
keriilése esetén a megallapitott fedezet Gsszegét nem kivanja megemelni, mely nem jelenti
azt, hogy adott esetben — a nyertes ajanlattevé ajanlata érvénytelenségének megallapitasa
esetén — ezt a dontést fogja hozni, és nem biztosit potfedezetet, ezaltal melldzve az eljarés
eredménytelenné nyilvanitdsat”, mivel a DontObizottsag ide vonatkoz6 felhivasara az
ajanlatkéré egyértelmiien gy nyilatkozott, hogy jelenlegi pénziigyi, koltségvetési helyzetére
tekintettel nincs lehetésége a fedezetet megemelni, kiegésziteni akkora dsszeggel, hogy az
elegendd legyen az egyéb érdekelt 12 honapra szdmitott ajanlati arara.

27. Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd nem rendelkezik
ugyfélképességgel, hidnyzik a jogorvoslati kérelem benytjtasahoz sziikséges kdzvetlen jogos
érdeksérelme, mint a kérelem elSterjesztéséhez sziikséges torvényi feltétel, ezért a
Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben nem vizsgalta.

28. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kvetden jutott
a hatdsag tudomasara.

A Dont6bizottsag mindezekre figyelemmel az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel
az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a kérelmezo
igyfélképességének hidnya miatt megsziintette.

29. A DontSbizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (8)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési DontObizottsdg a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezOnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.



13

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljaras megsziintetése okan hivta fel a Kozbeszerzési Hatosag
Titkarsagat, hogy utalja vissza a kérelmezd részére az altala megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

30. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége az 01j Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

31. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehet6ségét az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontjara és
az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabdlyairdl szolo 2023. évi CIIL térvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. november 25.
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