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A beszerzés targya, értéke: SZTOP-4.1.1-16-2017-00001 azonositoszdmu projekt keretében
szocidlisan raszoruld megvaltozott munkaképességli, valamint rendkiviil alacsony jovedelmi
1doskortt személyek szamara €lelmiszercsomagok beszerzése 2. csomagmegrendelés (értéke
nem ismert)

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd el6, a végzés kézbesitésétél szamitott nyolc napon belil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarasban megkotott keretmegallapodas 2.
részeként kozbeszerzési eljarast inditott 2018. oktober 4-én ,,RSZTOP-4.1.1-16-201700001
azonositoszamu projekt keretében szocidlisan raszoruldé megvaltozott munkaképességi,
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valamint rendkiviil alacsony jovedelmii idéskori személyek szamara élelmiszercsomagok
beszerzése 2. csomagmegrendelés” targyban, melynek ajanlati felhivasat 2018. oktober 4-én
kiildte meg a Keretmegallapodas szallitoi ugy, mint az Enger Kft., a Natur-Rost Kft. és a
Kéata-Mill Plus Bt. részére.

2. A felhivas 4. pontjaban az aldbbiakat hatdrozta meg az ajanlatkéro:

,Kiilonféle ¢élelmiszer segélycsomagok beszerzése az RSZTOP-4.1.1-16-2017-00001
azonositoszamu kiemelt projekt finanszirozasaban adasvételi keretmegallapodas keretében,
szocialisan raszorulé megvaltozott munkaképességii, valamint rendkiviil alacsony jovedelmii
iddéskoru személyek szamara. Elado feladata felndtt élelmiszer egységesomagok Osszeallitasa
leszéllitasa a dokumentacidban megadott helyszinekre. Varhato teljesitési iddszakok: havonta,
azonban Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy eléfordulhat olyan hénap, amelyben Vevd
nem kér teljesitést.

A részletezett beszerzendd termékek a kozbeszerzési dokumentumok mellékleteként
rendelkezésre bocsatott arazatlan terméklistaban talalhatoak.

Megrendelésre keriild csomag 0sszes mennyisége: 125.000 db. Ezen mennyiség 30% opciot
tartalmaz, tehat Ajanlatkérd az 6sszes mennyiség 70%-ara, azaz 87.500 db csomag lehivasara
vallal kotelezettséget.

Keretmegallapodas megkdtésére iranyul6 ajanlati felhivasban rogzitettek alapjan varhatdan a
mennyiség (amely tdjékoztato jellegli, ajanlatkérd fenntartja a valtoztatds jogat, az elére nem
pontosan tervezheto igényekre tekintettel):

minimum 15 000 csomag/honap

Maximum 70 000 csomag/honap

Az egységcsomagokat az eljarasban eldirt feliratozassal kell ellatni, és egyértelmiien
szerepelnie kell rajta a ,, KERESKEDELMI FORGALOMBA NEM HOZHATO” szbvegnek.
A csomag legfeljebb 50 %-os feliiletén szines képeket kell elhelyezni (amely tartalmaz tobbek
kozott grafikai elemeket €s szoveget), amely képet Ajanlatkérd felhivas mellékleteként bocsat
ajanlattevd rendelekezésére. A dobozok két hosszanti oldalan kell a felhivas mellékletében
meghatarozott grafikdkat elhelyezni, az egyik oldalon az egyik, a masik oldalon a masik
grafika elhelyezése sziikséges.

Ajanlattevo csak a keretmegallapodas 1. sz. mellékletében — ajanlattevé neve alatt — felsorolt
termékekkel koteles ajanlatot tenni, az ettdl eltérd terrmékeket tartalmazo ajanlat érvénytelen.
A megajanlott ¢lelmiszereknek meg kell felelniiik a kovetkezé jogszabalyban foglalt
kovetelményeknek:

A szerzddés idbtartama alatt az Ajanlattevonek meg kell felelnie a teljesitéskor hatalyos
vonatkozé jogszabalyoknak, kiilonosen: Magyar Elelmiszerkonyv kételezé eléirasairol vagy a
helytikbe 1ép0 jogszabalyok teljesitéskor hatalyos rendelkezéseinek.

A leszallitasra keriilo termékeknek az d4ruatvétel idOpontjaban rendelkezniiik kell a
szavatossaguk minimum 60%-aval.

3. Az ajanlatkérd tajékoztatd jelleggel a kdzbeszerzési dokumentacio részeként rendelkezésre
bocsajtotta a jarasokban €16 raszorulok szamat tartalmazo tablazatot, amely a raszorulok
varhat6 szdmat tartalmazza jarasonként igénytdl fiiggden 1-3 havi lehivas keretében, azonban
a szam 3 havonta valtozhat a Magyar Allamkincstarnal vezetett raszorulok folyamatosan
frissiil® adatbazisa alapjan. Ajanlatkérd a konkrét megrendelést (lehivast) is frissebb szamok
alapjan késziti el, ezért a melléklet tabla csak aranyokat mutat.

Ajanlatkérd kapacitasai fliggvényében az aktudlis adatbizisban szerepld raszorulokat 1-3
havonta, azaz 1-3 lehivas alapjan sziikséges ellatni.”



4. A felhivas 7. pontjaban az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei korében az ajanlatkérd
az alébbiakat is kozolte:

»A szerz0dés pénziigyi fedezetét Ajanlatkérd utdfinanszirozasbdl RSZTOP-4.1.1-16-2017-
00001 azonositészamu projekt keretében az Eurdpai Unid altal biztositott tdmogatasbol
torténik. A tdmogatas mértéke a Projekt elszamolhato 6sszkoltségének 100,000000 %-a.”

5. Az ajanlatkérd a felhivas 11. Az ajanlat elbiradlasanak szempontja(i) pontban az alabbiakat
hatarozta meg:

,»1. Ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76 § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar
értekelési szempont alapjan értékeli a keretmegallapodésos eljaras 1. részében kibocsatott
kdzbeszerzési dokumentumok 2. KOTET 8. pontjanak megfelelen.

A legalacsonyabb ar értékelési szempontjanak indokolasa: Ajanlatkérd igényeinek a miiszaki
leirasban konkrétan meghatarozott mindségi és miszaki kovetelményeknek megfelelé aru
felel meg, és a gazdasagilag legelonyOsebb ajanlat kivalasztasat csak a legalacsonyabb ar
értékelése szolgalja.

2. Az Ajéanlattevonek az 4ltala ajanlott termékekrdl a dokumentécio részét képezo terméklistat
kell elkészitenie (Arazatlan terméklista) és ajanlata részeként benyujtania.

3. Ajanlattevo koteles minden, az arazatlan terméklistaban szerepld termékre ajanlatot tenni.
4. Az ajanlati arat nettd egységarban kell megadni, kiilon szerepeltetve az altalanos forgalmi
adot.

5. A megadott aron feliil az Ajanlattevé semmilyen jogcimen tovabbi 4rat nem érvényesithet.
Az arakat magyar forintban kell megadni.

6. A keretmegallapodasban foglalt termékvaltas esetén a helyettesitd terméket ajanlattevd
valtozatlan egységar mellett koteles szallitani.

7. Amennyiben a szerzédés megkétésekor hatalyos AFA szabélyozas a szerzddés hatalya alatt
valtozik, a hatalyos szabalyozas a szerz8dés AFA-ra vonatkozé rendelkezéseit a Szerz6dd
Felek minden kiilon nyilatkozata, szerzédés-modositas nélkiill modositja. Ha az ajanlati ar
szamokkal megadott Osszege ¢és a betlivel leirt Gsszeg kozott eltérés mutatkozik, akkor a
szamokkal kiirt 0sszeget tekinti Ajanlatkérd érvényesnek. Ajanlattevd csak magyar forintban
(HUF) tehetnek ajanlatot és a szerzddéskotés valutaneme is csak ez lehet. Az ajanlati arnak
tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak megvalositasahoz,
az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek betartdsdhoz sziikségesek, igy tobbek kozott
minden illetéket, dijat, szallitdsi koltséget. Az ajanlat csak banki atutaldsos fizetési modot
tartalmazhat, minden egy¢éb fizetési mod elfogadhatatlan az Ajanlatkérd szdmara.

6. Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét arra, hogy kizardlag a keretmegallapodasban
foglaltakkal azonos vagy az ajanlatkérd szamara kedvez6ébb ajanlatot tehetnek (Kbt. 105. § (4)
bek.). Tehat amennyiben ajanlattevé a keretmegallapodds soran benyujtott egységardhoz
képest targyi eljards soran kedvezOtlenebb egységéarat ajanl meg, barmely az &razatlan
szerepl? tétel esetében, abban az esetben az ajanlat érvénytelen.”

7. Az ajanlatkérd a beérkezett kiegészitd tajékoztataskérésekre megkiildte valaszat 2018. 10.
10-én, melyben az aldbbiak is fellelhetdk:

2. Megtudhatjuk-e azt az értéket, amelyet Ondk szamoltak ki ahhoz a déntéshez, hogy milyen
netto (afa nélkiili) 6sszesitett csomagar (azaz érték) alatt kérik az “alacsony ar indoklast”?

Ha nem a vélasz, akkor milyen indokok, jogszabalyi indoklés alapjan valaszoltak nemet?

Ha igen a valasz, akkor mi ez a pontos érték?

Vilasz:

Ajanlatkér6 nem adja meg ezen <értéket. Az ardnytalanul alacsony ar mértékének
meghatdrozasa az adott eljaras jellegétdl fiiggéen keriilhet meghatdrozasra, melynek



meghatarozasa soran ajanlatkéronek figyelembe kell vennie az aktudlis kozbeszerzési
dontébizottsag joggyakorlatat, a gazdasagi és miiszaki szempontl realitast és ésszerliséget.
Ennek az értéknek a meghatarozasanak az alapja az adott beszerzés becsiilt értéke, melynek
megadasat ugyancsak nem teszi jogszabaly kotelezOvé ajanlatkérd szamara, sot a joggyakorlat
alapjan ez az ajanlati arak befolyasolasat €s ezaltal a verseny torzitasat eredményezné, amely
ajanlatkérd szdmara jelentds audit kockézattal jarna, amely indokokra tekintettel sem adhatja
meg ajanlatkérd ezen értéket.

8. Az ajanlatkérd 2018. 10. 15-én megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek sordn ismertette,
hogy az Enger Kft. 9.800.-Ft nett6 ajanlati arat, a Natur-Rost Kft. 5.389.-Ft nett6 ajanlati arat
és a Kata-Mill Plusz Bt. 6.747.-Ft nettd ajanlati arat tiintetett fel az ajanlata részeként
beny;jtott felolvasolapokon.

9. Az ajanlatkér6 2018. 10. 18-an hivatkozva a Kbt. 72.§-dra, aranytalanul alacsony éar
indokolasara szolitotta fel a Natur-Rost Kft-t az alabbiak szerint:

»Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan kéri ajanlattevét, hogy az ajanlati ar
vonatkozasdban nyujtson irasbeli, objektiv, adatokkal alatdmasztott indokolast a megajanlas
megalapozottsdgarol, teljesithetdségér6l, miutdn az ajanlata az aldbbi tételsorok
vonatkozasdban aranytalanul alacsony 4rat tartalmaz.
Szazalékos eltérés a termékek piaci atlagarahoz képest:
Termék Ajanlatkéré altali megnevezése

Eltérés mértéke

Stritett paradicsom Tobb, mint 20 %
Széraztészta csiga Tobb, mint 20 %
Mogyorokrém Tobb, mint 20 %
Széraztészta spagetti Tobb, mint 20 %
Etelizesité Tobb, mint 20 %
Sargaborso Tobb, mint 10 %
Haztartasi keksz To6bb, mint 10 %
Méz Tobb, mint 10 %

Kakaos italpor

Tobb, mint 10 %

Szaraztészta fodros nagykocka

T6bb, mint 10 %

Gulyaskrém

T6bb, mint 10 %

Baromfimajkrém konzerv

Tobb, mint 5 %

Finomitott napraforg6-étolaj

To6bb, mint 5 %

Kukorica konzerv

Tobb, mint 5 %

Kristalycukor

To6bb, mint 5 %

A piaci atlagarat akar 10 %-al meghalado ar is irrealis arnak tekinthetd, figyelemmel arra,
hogy az atlagos piaci ar nem tartalmazza:”

10. A Natur-Rost Kft. ajanlattevé hataridore benytjtotta arindokolasat, melyet teljes
egészében iizleti titoknak mindsitett.

11. Az ajanlatkéré a beérkezett arindokolasra tekintettel 2018. november 14-én tovabbi
arindokolasra szo6litotta fel a Natur-Rost Kft. ajanlattevot.

12. A Natur-Rost Kft. ajanlattevé hataridore benyujtotta arindokolasat, melyet teljes
egészében iizleti titoknak mindsitett.

13. Az ajanlatkéré 2018. december 10-én arindokolas kéréssel fordult a Kata-Mill Plusz Bt.
ajanlattevéhoz, amely szerint az ajanlatkér6é a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan kéri



ajanlattevot, hogy az ajanlati ar vonatkozasaban nyujtson irasbeli, objektiv, adatokkal
alatdmasztott indokolast a megajanlds megalapozottsagardl, teljesithetéségérol, miutan az
eljaras biralata soran kapott informaciok alapjan, ajanlatkéré meg akar bizonyosodni afeldl,
hogy az ajanlattevé ajanlati ara alapjan a szerz6dés teljesitheté. Az ajanlattevé ajanlati 6sszara
(1 db csomag ajanlati ara) jelen eljaras becsiilt értékéhez viszonyitva 39,43%-al alacsonyabb.

A jogorvoslati kérelem

14. Az ajanlatkér6é 2019. februar 12-én terjesztette el a jogorvoslati kérelmét, amelyben
annak megallapitasat kérte, hogy megsértette a Kbt. 2.§ (2) bekezdésében foglalt egyenld
banasmod elvét és ezzel 0sszefiiggésben a Kbt. 72.§ (1) bekezdését.

15. El6adta, hogy a fenti targyban a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pont szerinti
keretmegallapodast kotott, amely alapjan 2018. oktdber 4. napjan a versenyujranyitdsara az
ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumoknak a Keretmegéllapodasban rogzitett
eladoknak torténé megkiildésével ,,RSZTOP-4.1.1-16-201700001 azonositészamu projekt
keretében szocidlisan raszoruld megvaltozott munkaképességii, valamint rendkiviil alacsony
jovedelmii  id6éskord  személyek  szdmara  élelmiszercsomagok  beszerzése 2.
csomagmegrendelés” targyban. Kérte, hogy a DontObizottsag allapitsa meg, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2.§ (2) bekezdésében foglalt egyenld banasmod elvét és ezzel
Osszefliggésben a Kbt. 72.§ (1) bekezdését, amelyre tekintettel kéri tovabba, hogy a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a 2018. december 10. napjan a Kata-Mill Plusz Bt. Ajanlattevo
ajanlataban feltiintetett netté ajanlati Osszar (HUF) (1db csomag ajanlati 4ra) tekintetében
keletkezett aranytalanul alacsony arindokoléds kérést tartalmazoé dokumentumot semmisitse
meg.

16. Rogzitette, hogy a jogsértdé esemény megtorténte 2018. december 10. napja, az errdl vald
tudomasszerzésének idopontja korében a Kbt. 148. § (5) bekezdésére hivatkozott.

17. Eldadta, hogy nem a Kbt. 2. § (2) bekezdésének megfelelden, az esélyegyenléség és
egyenld bandsmod elvének sérelmével alkalmazta a Kata-Mill Plusz Bt. altal megajanlott
netto ajanlati 6sszar (HUF) (1 db csomag ajanlati ara) tekintetében a Kbt. 72. §-anak, azaz az
aranytalanul alacsony arra vonatkozo indokolaskérésnek a jogintézményét. A Kata-Mill Plusz
Bt. ajanlattevé ajanlata vonatkozasdban ugyanis az aranytalanul alacsony ar voltanak
megitélését a becsiilt értékhez viszonyitotta és az ennek alapjan 2018. december 10. napjan
kikiildott dokumentumban a becsiilt értékhez viszonyitott Osszehasonlitas alapjan kérte
ajanlattevotol az afanak egyes elemeit bemutatni, mig ezzel szemben a Natur-Rost Kift.
esetében a termékek piaci atlagardhoz viszonyitotta ajanlattevd megajanlasait és a termékek
piaci atlagardhoz viszonyitott 0Osszehasonlitas alapjan kért indokoldst az ajanlattevo
megajanldsainak alatdmasztasara.

18. Réamutatott, hogy a Kbt. hivatkozott rendelkezése nem irja eld kotelezden annak
modszerét, hogy ajanlatkérének az aranytalanul alacsony ar vizsgéalatat konkrétan mely
szempont szerint, mely értékhez viszonyitva kell elvégeznie.

Az érdekelt észrevétele
19.Az érdekelt kérte a jogorvoslati eljards megsziintetését, mivel azt a kérelmezdként eljard

ajanlatkérd hataridon til terjesztette el6. Eldadta, hogy az ajanlatkéré alaptalanul hivatkozott a
tudomasszerzés idOpontjaként a Kbt. 148. § (5) bekezdésére, mivel az arindokolas kérés a



kozbeszerzési eljaras egy késdbbi szakaszanak dokumentuma, semmiképpen nem sorolhat6 az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve
ezek modositasaval kapcsolatos dokumentumok korébe.

20. Erdemben az érdekelt eldadta, hogy az ajanlatkéré nem kovetett el jogsértést, igy a
kérelem alaptalan, igy annak elutasitdsa sziikséges. Ramutatott, hogy a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alapjan azzal nem kovetett el jogsértést az ajanlatkérd, hogy mely indok alapjan
kéri be az ajanlattevoktdl az arindokolast. Jogi relevancidja az ajanlatkéré dontésének van,
tekintettel, hogy kér-e arindokolast, illetve elfogadja-e annak tartalmat. Akkor valoban
megalapozott lenne a kérelem, amennyiben az egyik arindokolast elfogadhatosaganak
megallapitasakor a piaci arhoz viszonyitana, mig a masik arindokolasban foglaltakat a becsiilt
értékkel vetné 0ssze, jelen esetben azonban nem ezt tortént.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

21. A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd targyi kdzbeszerzési eljarasat 2018.
oktober 4. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napjan hatdlyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

22. A Dontdbizottsag az érdekelt észrevétele alapjan elsddlegesen a kérelem hataridében valo
beérkezését vizsgalta.

23. Az alkalmazott jogszabalyi helyek:

A Kbt. 3. § 16. pontja kérelmi elem: a Kozbeszerzési DontObizottsighoz benyujtott
jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt
kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztdst a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatanak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitdo ajanlatkérér dontés vitatdsa egy
kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is
fizodik.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe 1itk6zo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kdzbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tijékoztatds jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefliggd tevékenységili kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a
jogsértésnek a kérelmezd tudomésara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nytjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdéstol eltérden a 115. § szerinti eljaras esetén a
kérelem a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatodl szamitott tizendt napon belill, a



kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezo
tudomdsara jutdsatdl szadmitott 6t napon beliil nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétol
szamitott kilencven napon tal kérelmet eléterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (5) bekezdése szerint az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a
kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az - adott esetben
modositott - ajanlattételi, illetve részvételi hataridé lejarta elétti 6todik napig lehet kérelmet
benyujtani, de ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hatarid6 ennél késobb jar le, akkor a
kérelmez6 a (3) és (4) bekezdés szerinti idOpontig jogosult kérelmet elbterjeszteni. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve
ezek modositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol
készitett irasbeli 0sszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet eldterjeszteni.

Az Akr. 46. § (1) bekezdése a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdése a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kovetden jutott a hatosdg tudomasara.

24. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2018. december 10. napjan
kibocsatott ajanlati arindokolds kérése miatt kérte a jogsértés megallapitasat. Ez az eljarasi
cselekmény nem sorolhaté a Kbt. 148. § (5) bekezdésében rogzitett iratok korébe, igy a
tudomasra jutds idopontja 2018. december 10. napjat kell tekinteni. Az ajanlatkérd ezzel
szemben 15 napig ¢élhetett volna jogorvoslattal, amennyiben annak az egyéb torvényi feltételei
is fennallnanak. Ehhez képest a 2019. februar 12-én benyujtott jogorvoslati kérelem elkésett.
A Dontébizottsag megjegyzi, hogy az ajanlatkérd még nem hozta meg az eljarast lezard
dontését, és az ajanlati arindokolads kéréshez a Kbt. nem hatarozott meg ajanlatkérdi
kotottséget.

25. Mivel az ajanlatkérdé a kérelmet nem hataridében terjesztette eld, igy a DontObizottsag
megallapitotta, hogy a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, ezért a Dontdbizottsag az
Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a jogorvoslati eljarast megsziintette.

25. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (Akr.) 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése
biztositja. A Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa az elektronikus tligyintézés
¢s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szo6l6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1)
bekezdése €s a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. marcius 11.

Dr. Puskds Dora Hildegard sk Bonifert Zsolt sk Dr. Szvetnik Agnes sk
kozbeszerzési biztos, a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
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