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ftélet:

A Févarosi Torvényszék a kereseteket elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek fejenként kiilon-
kiilon 35.000 (harmincdtezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a Il. és a III. rendii felpereseket, hogy az esedékesség napjaig fizessenek be az allami
ado- és vamhatosag illetékbevételi szamldjara fejenként kiilon-kiilon 30.000 (harmincezer)

forint eljarasi illetéket.

A Fovarosi Torvényszek tajékoztatja a Il. és III. rendii felpereseket, hogy a fizetend? illeték a
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az 1. rendii felperes keresete alapjan feljegyzett 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illeték az

allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolés

Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

Az L. 1. felperes és két perben nem allo telepiilési onkormanyzat koz6s ajanlatkérdként (a
tovabbiakban egyiitt: ajanlatkérdk) a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 113. §-a szerinti kozbeszerzési eljarast inditott ,,Utkarbantartd gépek
beszerzése” targyaban (EKR000769062019). A kozbeszerzés tamogatasbol valdsult meg,
becsiilt értéke 16.665.000 Ft.

Az 0Osszefoglalod tdjékoztatas 2019. junius 13-an keriilt kozzétételre, majd az ajanlatkérdk
2019. jinius 21-én hat érdekl6dd gazdasagi szerepldt hivtak fel ajanlattételre.

Az ajanlattételi hataridore két ajanlat érkezett, a II. r. és a IIL. r. felperesé. A két ajanlat
miszaki tartalma teljesen azonos volt, az ajanlattevék azonos gyartmanyt munkagépeket
ajanlottak meg. A II. és IIL r. felperesek kozott személyi-szervezeti kapcsolat allt fenn, az
ajanlattételkor a II. r. felperes tulajdonosa M.B. és testvére Sz.M.A.; a IIL. r. felperes alapitoja
¢s a IL. r. felperes tarsalapitdja Sz.M.A., akinek lakcime az ajanlattételre torténd felhivas
idopontjaban a III. r. felperes mindenkori székhelyével (Ladanybene, FO utca 26.)
megegyezett; tovabba a 1. r. felperes weboldala a I11. r. felperes weboldalanak egy aloldala. A
IL. r. felperes miiszaki minimumfeltételek megfelelésével kapcsolatos irata 2019. junius 8-an
kelt.

A 2019. augusztus 8-i 0sszegezés alapjan a IIl. r. felperes ajanlata a hidnypotlasi felhivas nem
teljesitése miatt érvénytelen, a nyertes ajanlattevo a IL. r. felperes.

A felek 2019. augusztus 19-én megkototték az adasvételi szerzddést, melynek teljesitési
hataridejét 2019. szeptember 18-dban hataroztdk meg. A szerz6dés V. pontja szerint a felek a
nettd vallalkozo1 dij 1%-anak megfeleld napi késedelmi kotbért kotottek ki, annak
maximumat a vallalkozo6i dij 20%-4aban meghatarozva, illetve a 20 naptari napot meghaladé
késedelem esetére az ajanlatkérdk javara azonnali hatalyt felmondasi jogot is kikotottek.

A 1L r. felperes 2019. augusztus 23-an akadalykozlést jelentett be, mely szerint a szerz6dés
teljesitése ,,a gép gyartojanak késdi teljesitése miatt akadalyba {itkozik™, ezért a teljesitési
hataridé nem tarthat6. A II. r. felperes az akadalykozléséhez olyan dokumentumot, amely a
gyartoi késedelmet, a gyartd nyilatkozatat igazolna, nem csatolt.

Az ajanlatkérok az akadalykozlést elfogadtak, majd 2019. augusztus 30-an a felek a szerzddés
teljesitési hataridejét 2019. oktdber 29-re modositottak, melynek egyéb rendelkezései szerint a
szerzdédésmodositasra a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja alapjan keriilt sor ,,0sszhangban a
Miniszterelnokség kozleményével a kozbeszerzési szerzodések modositasara vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasar6l a koronavirus okozta veszélyhelyzettel
Osszefiiggésben”. A szerzddésmoddositasardl szolo tdjékoztatd hirdetményben a moddositas
jogszabalyi alapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjat, okaként azt jelolték meg, hogy a
modositasi igény olyan koriilmény miatt allt fenn, amelyet a kell6 gondossaggal eljard
ajanlatkéré nem lathatott eldre. A modositas sziikségességét indokold koriilményként azt
rogzitették, hogy a II. r. felperes 2019. augusztus 23-4n jelezte az ajanlatkérdk felé, hogy a
szerzddésben szerepld hataridd teljesitése a gép gyartdjanak késoi teljesitése miatt nem
lehetséges; a felek megegyeztek abban, hogy a gép gyartdjanak visszajelzése alapjan
moédositjadk a teljesités hataridejét. A Tovabbi informacidk rovatban hivatkoztak a
Miniszterelnokség kozleményére is.

Az alperesi érdekelt 2024. november 26-an hivatalbol kezdeményezte az alperes eljarasat a
felperesekkel szemben arra hivatkozéassal, hogy a felperesek a kozbeszerzési eljaras és a
szerz6dés modositasa soran tobb jogsértést is elkovettek.
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Az alperes hatarozata

Az alperes 2025. februar 11-én kelt D.761/10/2024. szamu hatarozataval az 1.
kezdeményezési elem tekintetében megéllapitotta, hogy az ajanlatkérék megsértették a Kbt. 2.
§ (1)-(2) bekezdését, a II. és II1. r. felperesek a Kbt. 2. § (1) bekezdését; a 2. kezdeményezési
elem tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkérdk megsértették a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését, valamint a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat; a 3. kezdeményezési elem
tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkérék megsértettek a Kbt. 36. § (2) bekezdését; az
5. kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkérdk ¢€s a II. r. felperes
megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat; a 6. kezdeményezési elem tekintetében
megallapitotta, hogy az ajanlatkér6k megsértették a Kbt. 142. § (1) bekezdését. A 4.
kezdeményezési elem tekintetében a jogértés hidnyat allapitotta meg. A jogsértések miatt az
ajanlatkérokkel szemben egyetemlegesen 500.000 Ft, a II. r. felperessel szemben 500.000 Ft,
a IIL. r. felperessel szemben 250.000 Ft birsagot szabott ki.

Az 1. kezdeményezési elemre vonatkozé indokoldsa szerint a II. és III. r. felperes ajanlatai
egymassal egyezdséget mutatnak, amely mar magéban is megalapozza annak a feltevésnek a
valosagat, hogy ajanlataik kialakitasa soran egymassal egyeztettek, igy befolyasoltdk az
eljaras eredményét. Ezen feliil a két ajanlattevo kozott fennall a kezdeményezd észrevételében
hivatkozott személyi kapcsolodas is, illetleg a weboldalaik is kapcsolatban allnak egymassal.
Ennek alapjan megallapitotta, hogy egymassal egyiittmiikddtek azon célbol, hogy az eljaras
eredményét befolyasoljak, ezzel megsértve a Kbt. 2. § (1) bekezdését. Tovabba a II. r.
felperes a miiszaki minimumfeltételek megfelelésével kapcsolatot iratot 2019. jinius 8-4n
készitette el, melyhez ismernie kellett az ajanlatkérék altal csak a késObbiekben megkiildott
miszaki minimumfeltételek tartalmat, amit csak ugy ismerhetett meg, hogy az ajanlatkérék
részEérdl azt valaki a rendelkezésére bocsatotta. Az ajanlatkérék az informaciok rendelkezésre
bocsatasaval megsértették a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdéseit, a II. r. felperes pedig annak
felhasznalasaval a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

A 2. kezdeményezési elem alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéréknek a birdlat soran
észlelnilik kellett volna az 1. kezdeményezési elem szerinti jogsértést, melyet nem az elvart
mélységben végeztek el, a szakértelem és a kapacitas biztositdsa az ajanlatkérdk feleldssége.
Megfelel$ biralat és a jogsértés megallapitasa esetén az ajanlatokat a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelennek, a kdzbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan eredménytelennek kellett volna nyilvanitani.

A 3. kezdeményezési elem alapjan megallapitotta, hogy az 1. kezdeményezési elem soran
rogzitett ajanlattevoi magatartdsok — kiilondsen a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti alapelvi
elvaras tiikrében — felvetik a versenyt megakadalyozd, korlatozo vagy azt torzitd6 magatartas
lehetdségét, melyet az ajanlatkérdknek észlelnie kellett volna és a Kbt. 36. § (2) bekezdése
alapjan meg kellett volna keresni a Gazdasagi Versenyhivatalt, azonban ezt elmulasztottak.
Az 5. kezdeményezési elem korében megvizsgalta a szerzodésmodositas jogszeriségét a Kbt.
szerint lehetséges minden jogalap tekintetében és megallapitotta, hogy annak sem a Kbt. 141.
§ (6) bekezdése alapjan, sem a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) és b) pontjai alapjan, tovabba — a
ca) alpont szerinti feltétel hianyaban — a felek altal jogalapként megjelolt Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pontja alapjan sem volt helye. A koronavirusra hivatkozas nem fogadhato el eldre
nem lathatdé okként, mivel az els@ koronavirus fertdzottet 2020. marcius 4-én regisztraltak
Magyarorszagon, a hivatkozott miniszterelnokségi allasfoglalas pedig még nem létezett a
szerz6dés modositasakor. A gép gyartojanak késedelme sem fogadhato el elére nem lathatd
okként, mivel az akadalykozlés négy nappal a szerzédés megkdtését kdvetden tortént, igy
annak alairdsakor a II. r. felperesnek mar tudnia kellett, hogy a gépet nem tudja hataridén
beliil leszallitani, azonban ennek tudataban irta ald a szerzédést, melyben 30 napos teljesitési
hatarid6 és késedelmi kotbér keriilt kikotésre. Az ajanlatkér6knek nem lehetett volna az
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akadalykozlést elfogadnia, hanem élni kellett volna a kotbér alkalmazasaval. Amennyiben az
ajanlatkérék mar a szerzédés megkdtésekor megfeleld gondossaggal jartak volna el, ugy nem
keriilt volna sor a szerz6désmodositésra.

A 6. kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkérék nem tettek eleget
a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti azon kotelezettségiiknek, hogy a szerzodésben
foglaltaktol eltérd teljesitést és annak pontos okat ellendrizni kell; €s nem dokumentaltak,
hogy milyen okbdl nem alkalmaztdk a szerzédésmoddositas helyett a szerz6dés V. pontja
szerinti késedelmi kotbért.

A birsagokat a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja és (4) bekezdése alapjan, a (11)
bekezdésben rogzitett szempontok alkalmazaséaval szabta ki.

A keresetek, a védirat és az érdekelt nyilatkozata

A felperesek az alperes hatarozatat kiilon-kiilon el6terjesztett keresetekkel tamadtak.

Az 1. r. felperes elsddlegesen a hatdrozat megsemmisitését kérte, masodlagosan a dontés
megvaltoztatasat és a birsag mérséklését, valamint perkdltséget igényelt.

Hivatkozésa szerint az alperes megsértette az Akr. 81. § (1) bekezdését azzal, hogy dontése
nem tartalmazza az eljar6 hatosag, az iigyfelek és az iigy azonositdsdhoz sziikséges minden
adatot, a rendelkez6 rész pedig nem tartalmazza a megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra,
a mérlegelés ¢és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozo jogszabalyhelyek
megjelolésére is kiterjedd részletes indokolast. Megsértette az Akr. 62. § (1) bekezdését is,
mely eldirja, hogy amennyiben nem elegendék a rendelkezésre all6 adatok, a hatosag
bizonyitasi eljarast folytat le. A tényallds megalapozatlan, nem bizonyitott tényeken alapul és
iratellenes, a feltart tényekbol téves kovetkeztetést vont le az alperes, ezért a
jogszabalysértéseket tévesen allapitotta meg a terhére és jogsértden alkalmazott birsagot. A
cégtorténet szerint a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak, a szerzddés megkotésének és
teljesitésének idépontjaban M.B. nem lakott a kezdeményezésben rogzitett helyen, arra csak
négy évvel késobb kertilt sor, tovabba Sz.M.A. a IIL. r. felperes 2009-es alapitasat kovetden
egy évvel torlésre keriilt a cégbdl, mint a tarsasdg tagja, igy ezek nem tekinthetk bizonyitott
kapcsolodasi koriilménynek. Az egyenld banasmod elvét eleve nem tudta megsérteni, a
hatarozat nem tartalmaz olyan azonos szempontokat, amelyek mentén meghatarozott
szerepelOket 6ssze lehet hasonlitani.

Az alperes jogsértden hivatkozik ugyanazon tényallas keretében a Kbt. 2. § szerinti alapelvi és
egyuttal a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja szerinti tételes jogi jogsértésre, ami egylittesen
nem lehetséges.

Az alperes tobb dontésében kifejtette, hogy a Tpvt.-be {itk6z6 magatartast olyan mélységben
kell vizsgalni, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizar6 ok és a Kbt. 36. § (2)
bekezdése szerinti értesités feldl megalapozott és kellden feltart tényallas alapjan hozhasson
dontést. A beérkezett ajanlatokat kelld részleteséggel vizsgalta meg, amit alatamaszt, hogy az
ellendrzé hatdésag nem tart fel jogsértést. Az alperes altal elvart mélységli vizsgalat kelld
szakértelem és kapacitas hidnydban nem vérhat6 el egyetlen ajanlatkérdtdl sem. Mivel a Kbt.
36. § (2) bekezdésének megsértése nem allapithaté meg, ezért a Kbt. 75. § (2) bekezdés ¢)
pontja alkalmazédsdnak el6feltétele hidnyzik, mert nyilvdnvaldéan nem vizsgaltdk az
eredménytelenség lehetdségét tekintettel arra, hogy nem észleltek versenyjogi jogsértést.

A kozbeszerzési eljaras meginditdsakor a szerzOdés teljesitési hatarideje megfeleld volt,
kiegészitd tdjékoztatas kérésére nem keriilt sor. A teljesitési hataridével kapcsolatos
problémak — elére nem lathatd modon — a szerzddés alairasat kovetden valtak nyilvanvalova.
A teljesités hataridejét jogszerlien modosithattdk tekintettel arra, hogy az alapanyagok
esetleges hidnyaban a karbantarté gépek nem voltak legyarthatok; a II. r. felperes megprobalta
a karbantartd gépeket mas gyartotol beszerezni, azonban nem jart sikerrel. Ezen indok alapjan
a szerz0désmodositas jogszerti volt.
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Az L. 1. felperes megjegyezte, hogy az alperes megsértette a Kbt. 164. § (3) bekezdése szerinti
»eljarasi hataridot”, mert a kezdeményezés eldterjesztése (2024. november 26.) és a hatarozat
meghozatala (2025. februar 11.) kozott tobb mint hatvan nap telt el, de nem ismertette, hogy
ez a dontés érdemi elbirdldsara milyen Iényeges hatassal bir. Tovabba bizonyitasi
inditvanyként kérte az alperes kotelezését a tényallas valosdganak bizonyitasara.

A 1L r. felperes elsddlegesen a hatarozat megsemmisitését kérte, masodlagosan a dontés
megvaltoztatasat és a birsdg mérséklését, harmadlagosan a hatarozat megsemmisitése mellett
az alperes 1j eljarasra kotelezését, az 1. r. felperes kereseti hivatkozasaival azonosan, valamint
perkoltséget igényelt. Bizonyitékként csatolta cégkivonatat és cégtorténetét, inditvanyozta a
felperesek személyes meghallgatasat és tanik meghallgatdsat, azonban konkrét tantikat és
bizonyitand6 tényeket nem jeldlt meg.

A 1IL r. felperes is elsddlegesen a hatdrozat megsemmisitését kérte, masodlagosan a dontés
megvaltoztatasat és a birsdg mérséklését, harmadlagosan a hatarozat megsemmisitése mellett
az alperes Uj eljarasra kotelezését, valamint perkdltséget. Kereseti hivatkozasai azonosak az I.
r. felperesével. Bizonyitékként csatolta a cégkivonatat és cégtorténetét, tovabba inditvanyozta
a felperesek személyes meghallgatasat és tanik meghallgatasat, azonban konkrét tantkat és
bizonyitand6 tényeket 6 sem jeldlt meg.

Az alperes védirataiban — a hatdrozatdban foglaltakat fenntartva — mindhdrom kereset
elutasitasat kérte, valamint a felperesek perkoltség megfizetésére kotelezését. A perkoltség
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol
sz016 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan kérte megallapitani mindharom felperessel szemben.

Védekezése szerint a hatarozata helyesen megallapitott tényallason és kovetkeztetésen alapul,
mind a hazai, mind az uniés joggyakorlatnak megfelel. Az Akr. 62. § (1) bekezdést nem
sértette meg, iratokat szerzett be és a feleket nyilatkoztatta. A feleknek nem volt bizonyitasi
inditvanya és a felperesek keresetilkben sem nevezték meg, hogy milyen bizonyitési
cselekményt mulasztott el. Az Akr. 81. § (1) bekezdését sem sértette meg, a hatarozata
tartalmazza a jogszabaly altal eloirt elemeket, a felperesek nem jelolték meg, hogy mit
hianyolnak pontosan a hatarozatbol. A Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztaly (a tovabbiakban:
KFF) altal kiallitott zard tandsitvany nem jelenti, hogy az eljaras minden tekintetben megfelelt
a Kbt. eldirdsainak, annak nem is ez a célja, magaban a tantsitvanyban is szerepel, hogy az
nem mentesiti az ajanlatkérdt a Kbt.-vel 0sszefliggd jogsértéseivel kapcsolatban. Az eljaras
meginditasa €s az ligyintézési hataridé meginditasa nem esik egybe, az iligyintézési hataridot
azt kovetd napon inditja meg, amikor valamennyi irat a rendelkezésére all, illetéleg amikor
hozzaférést kap az ellendrzott kdzbeszerzési eljarashoz az EKR feliileten. Erre tekintettel a
jogorvoslati eljaras hataridoben befejezésre keriilt.

Az alperesi érdekelt is kérte a keresetek elutasitasat és a felperesek kotelezését perkdltsége
megfizetésére, melyet az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan szamitott fel akként, hogy
érdemi nyilatkozata 8 orat vett igénybe. Nyilatkozata szerint a felperesek kereshetdségi jog
hianydban nem tdmadhatjdk a hatdrozat azon rendelkezéseit, melyek rajuk vonatkozo
rendelkezést nem tartalmaznak, ezért mindharom kereseti kérelem alaptalan a tekintetben,
hogy az egész hatarozat megsemmisitését kérik. A II. és III. r. felperesek keresetiik tobb
pontjdn is sérelmeznek olyan hatdrozati részeket, amelyek kizarolag az Lr. felperes
jogsértésére vonatkoznak. A felperesek masodlagos kereseti kérelmiiket nem indokoltak, nem
mutattdk be, hogy a mérlegelési jogkorében kiszabott birsdg O0sszege miért jogsértd. Az
alperes valamennyi jogsértés tekintetében megalapozottan allapitotta meg a tényallast és
megfeleld értékelést végzett. A felperesek az alperes eljarasban nem csatoltak bizonyitékot,
nem tettek bizonyitdsi inditvanyt, tovabba kereseti hivatkozasaik sem érintik a bizonyitékok
objektivitasat. Az objektiv bizonyitékok alapjan tett megallapitdsokat nem cafoltdk sem az
ajanlatok azonossagara, sem a weboldal kozos hasznélatira vonatkozdan, a cégtorténeti
valtozasokra hivatkozas érdemben nem érintik a jogsértés megéllapitasat. A Kbt. 2. § (1)
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bekezdése megsértése és a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja megsértése egylittes
alkalmazhatosdgarol maga a jogalkotd dontott ezen eredménytelenné nyilvanitasi ok
meghatarozasakor, ugyanakkor ez irrelevans, mert az alperes erre nem alapozott jogsértést. A
verseny tisztasdganak megsértése indokoltta teszi a versenyhatosdg megkeresését. A
szerz6désmodositas jogszerlisége korében az elére nem lathatésag az unids jogbdl eredd
nagyon szigora kovetelmény, a teljesitési hatdrid0 modositasanak jogszeriisége pedig
kiilondsen relevans, mivel a kozbeszerzési eljardsban a tobbi ajanlattevd az eldirt teljesitési
hataridé ismeretében tett vagy nem ajanlatot. A modositas egyik okéardl (Miniszterelnoki
allasfoglalas) a felperesek hallgatnak, a gyart6i késedelem korében az alperes kovetkeztetése
helytallo. Az 1. r. felperes keresetében nem tért ki arra, hogy miért nem sértette meg a Kbt.
142. §-at. A Kp. 79. § (1) bekezdésére hivatkozds megalapozatlan, bizonyitasi eljaras
lefolytatasa sziikségtelen.

A birosag dontése és jogi indokai

A felperesek keresetei — az aldbbiak szerint — alaptalanok.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, nyilvanos targyaldson
biralta el. A bir6ésag a felperesek kiilon-kiilon eldterjesztett keresetlevelei alapjan induld
pereket — a tAmadott kozigazgatéasi hatdrozat azonossagara tekintettel — egyesitette.

A hatarozat jogszertiségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és a Kp.
85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelmek, a felek altal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvalositdsdnak — a hatarozat meghozataldnak — id6pontjdban fenndllo tények alapjan
vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo adatok,
valamint a felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként &s
Osszességlikben értékelve, a megel6z0 kozigazgatasi eljarasban megéllapitott tényallassal
Osszevetve allapitotta meg. Dontése meghozatala soran figyelemmel volt a Kuria irdnyado
joggyakorlatara, amelytél nem tért el.

A tamadott hatarozat jogszabdlysértd voltait a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felpereseknek kellett bizonyitaniuk.

A birésag elsoként megallapitotta, hogy az 1. kezdeményezési elemen beliil a Kbt. 2. § (2)
bekezdésének ajanlatkérdi megsértése vonatkozasaban, tovabba a 2., 3. és 6. kezdeményezési
elem tekintetében megallapitott ajanlatkérdi jogsértések vonatkozasdban a II. és III. r.
felpereseknek, mig az 5. kezdeményezési elem tekintetében a III. r. felperesnek nincs
kereshetdségi joga, mert a hatdrozat ezen rendelkezései rajuk vonatkoz6 rendelkezést nem
tartalmaznak, joguk vagy jogos érdekiik kozvetlen sérelme nem allapithaté meg, és ennek
ellenkezdjére a felek sem hivatkoztak.

A bir6sag els6éként az eljarasi jogsértésekre vald hivatkozdsokat vizsgélta. A Kp. 88. § (1)
bekezdés ¢) pontja rendelkezésébdl kovetkezOen az eljarasi jogszabdlysértések kizardlag
akkor szolgélhatnak a tdmadott hatirozat megsemmisitésének alapjdul, ha azoknak az ligy
érdemi elbiralasara 1ényeges kihatasa volt.

A birdsag megallapitotta, hogy a hatirozat az Akr. 81. § (1) bekezdésének megfeleléen
tartalmazza mind az alperes, mind a felek nevét, cimét és képviseldjiiket, valamint az iigy
targyat és az ligyszdmot is, a felperesek iratellenesen hivatkoztak arra, hogy ezen adatok
hidnyoznak a hatirozatbol. A hatarozatban a megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a
mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozé jogszabdlyhelyek megjeldlésére
is kiterjedd részletes indokoldst nem a rendelkez6 résznek, hanem értelemszertien a hatarozat
indokolasi részének kell tartalmaznia. A felperesek nem jelolték meg konkrétan a hatdrozat
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indokoldsdnak azon elemét(elemeit), amely a dontésbdl hidnyzik, és a birdsag sem észlelt
olyan hianyt, amely ezen jogsértés alapjaul szolgalhatna. Erre tekintettel az Akr. 81. § (1)
bekezdés megsértésére hivatkozas alaptalan.

A felperesek hivatkoztak az Akr 62. §-anak megsértésére, a tényallas megalapozatlansagéra és
iratellenességre is, azonban e korben kizardlag a II. és a III. r. felperesek kozotti személyi-
szervezeti kapcsolatra vonatkoz6 megallapitast vitattdk konkrétan a cégtorténeti adatokra
hivatkozéssal, ezért a birdésag kizarolag ezen hivatkozdsokat vizsgalhatta érdemben.
A felperesek azon allitasai azonban, melyek szerint a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasanak, a
szerz6dés megkotésének és teljesitésének iddpontjadban M.B. nem lakott a kezdeményezésben
rogzitett helyen, arra csak négy évvel késobb keriilt sor, tovabba Sz.M.A. a III. r. felperes
2009-es alapitasat kovetden egy évvel torlésre keriilt a cégbdl, nem hozhatdak dsszefliggésbe
az alperesi dontés l1ényegét add érdemi megallapitdsokkal. A megeldzé eljaras irataibol
megallapithatd ugyanis, hogy az alperesi érdekelt a személyi-szervezeti kapcsolatok
tekintetében az eljaras soran — épp a felperesek keresetben is hivatkozott és az alperes eljarasa
soran ¢észrevételben eldadott allitasai alapjan — pontositotta hivatkozasat. (Az eredeti allitasai
szerint a II. r. felperes ligyvezetdjének, M.B.-nek a lakcime egyben mindkét ajanlattevo
fioktelepének is a cime; a III. r. felperes-t Sz.M.A. alapitotta, aki jelenleg a II. r. felperes
egyik tlgyvezetdje és tulajdonosa, illetve a II. r. felperes alapitdjanak testvére; a IL. r.
weboldala a III. r. felperes weboldalanak egy aloldala [kezdeményezés 8. oldal]. Az
¢szrevételében pedig a cégiratok alapjan mar azt allitotta, hogy az ajanlattételre felhivas
idépontjaban a II. r. felperes tulajdonosa nemcsak M.B. volt, hanem a testvére Sz.M.A. is, aki
a II. r. felperest alapitotta és lakcime az ajanlattételre torténd felhivas idépontjaban
megegyezett a III. r. felperes mindenkori székhelyével (Ladanybene, F6 utca 26.) [alperesi
érdekelt észrevétele 8-9. oldal].) Kifejtette, hogy allaspontja szerint a kdzvetlen rokoni, azaz
testvéri kapcsolat, a tulajdonosi kapcsolat, mig a masik gazdasagi szerepld székhelyével
azonos lakohely olyan tények, koriilmények, melyekbdl okszertien vonhato le kovetkeztetés a
személyi €s szervezeti kapcsolddasra, ezen tilmenden pedig azon tény is fenndll, hogy az
egyik ajanlattevé weboldala a masik ajanlattevé weboldaldnak aloldala. Az alperesi érdekelt
ebbol kovetkezden nem tartotta fenn M.B. lakcimére vonatkozo korabbi allitdsat, azonban a
cégalapitasi adatokon tul egyéb Osszefliggésekre mutatott ra. Az alperes — a hatarozat 82.
pontjdban — nem a kezdeményezésben eredetileg hivatkozott koriilmények, hanem az alperesi
érdekelt észrevételében rogzitett tények alapjan talalta megalapozottnak a személyi-szervezeti
kapcsolodast. Ezeket pedig (pl. azt, hogy a II. r felperes iigyvezetdjének lakcime a III. r.
felperes mindenkori székhelye és a weboldalak kapcsolata fennall) a felperesek nem vitattak.
Erre tekintettel nem volt alkalmas a jogsértések cafolatara az alperesi eljarasban mar eldadott,
az alperes szerint sem vitatott, a megallapitasa alapjaul azonban nem szolgél6 koriilményekre
valo hivatkozas. Az alperesi megallapitas tényleges alapjaul szolgalo tények alapjan helytallo
a kovetkeztetés a személyi-szervezeti kapcsolat fennalltara. A fentiek alapjan a felperesek
nem relevansan hivatkoztak a cégiratok tartalmdra és nem valdszintisitettek olyan, az ligy
szempontjabol relevans egyéb tényt, amely alapjan a birésagnak az alperest Kp. 79. § (1)
bekezdése alapjan a tényallas bizonyitasara kellett volna koteleznie.

Kiemeli a birosag, hogy az 1. kezdeményezési elem alapjan az alperes az I. r. felperes terhére
harom, a II. r. felperes terhére kettd, a III. r. felperes terhére egy magatartds miatt allapitotta
meg a verseny tisztasdganak megsértését: egyrészt a II. és II1. r. felperesek egyiittmiikodését
¢s ezzel az eljaras eredményének befolyasolasat allapitotta meg; masrészt azt, hogy az I. r.
felperes a II. r. felperes rendelkezésére bocsatotta a miiszaki minimumfeltételek tartalmat;
harmadrészt pedig, hogy azt a II. r. felperes felhasznalta. Az alperes a II. és III. r felperesek
egylttmiikodését tobb megallapitasra alapitotta, melyek koziil — az indokolasbol
egyértelmlien kitlinben — azt taldlta a legfontosabbnak, hogy a két miiszaki ajanlat azonos
tartalmu volt. A felperesek ezt a megallapitast nem vitattak, e kdrben bizonyitasi inditvanyuk
sem az alperesi eljardsban, sem a perben nem volt. A birosdg megitélése szerint ez
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Onmagéaban elég annak alatdmasztasara, hogy a két ajanlattevé kozott az egyiittmiikodés
(0sszejatszas) megvalosult, amely kimeriti a kdzbeszerzési eljaras legsulyosabb jogsértését, a
verseny tisztasdganak megsértését. Az alperes csak a jogsértés megallapitasanak tovabbi
bizonyitékaként hivatkozott arra, hogy a két ajanlattevé kozott fennall a kezdeményezo
¢szrevételében hivatkozott személyi kapcsolddas is, illetéleg a weboldalaik is kapcsolatban
allnak egymassal, amely a fentiek alapjan ugyancsak helytall6 megallapitas. Az alperes tehat
megfelelden feltart tényallas alapjan, helytallo kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy a II. és
III. r. felperesek egymassal egyiittmiikodtek azért, hogy az eljaras eredményét befolyasoljak,
ezzel megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

Az egyenld bandsmodot a kozbeszerzési eljardsban nem az emberi jogok biztositdsat, a
hatranyos tarsadalmi csoportba tartozok jogainak védelmét, esélyegyenldségiik biztositasat
célzd, az egyenld banasmddrdl és az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV.
torvény szempontrendszere alapjan, hanem a gazdasagi szereploknek a kozbeszerzési
eljarasok egyenld esélyli hozzaférése biztositdsa szempontjabol sziikséges értékelni. Ezért
nem volt sziikkséges az, hogy az alperes a hatdrozatban olyan ,,azonos szempontokat”
hatarozzon meg, ,,amelyek mentén meghatirozott szerepeloket Ossze lehet hasonlitani”.
Nyilvanvaléan egy kozbeszerzési eljardsban minden, a beszerzés targya szerinti
tevékenységet végz0 gazdasagi szerepld ezen alapelv védelme ala tartozik. A Kbt. 2. § (2)
bekezdése szerint az ajanlatkéronek esélyegyenldséget ¢€s egyenld bandsmodot kell
biztositania a gazdasagi szereplok szamara. Az alperes az I. r. felperessel szemben arra
tekintettel allapitotta meg ezen alapelv megsértését, hogy az I. r. felperes a kozbeszerzési
eljarasa meginditasat megelézéen a II. r. felperes rendelkezésére bocsatotta a miiszaki
minimumfeltételeket. Erre azon — nem is vitatott — tényekbdl kovetkeztetett, hogy a II. r.
felperes miiszaki minimumfeltételek megfelelésével kapcsolatos irata 2019. junius 8-an kelt,
mig az Osszefoglald tajékoztatas kozzétételre csak 2019. junius 13-4n keriilt sor. Kiemeli a
birdsag, hogy a felperesek az informacié atadasara vonatkozd alperesi megallapitast nem
tamadték, annak cafoldsara bizonyitékot nem ajanlottak fel, ezért azt a birdsag tényként vette
figyelembe, mely alkalmas volt az I. r. felperes terhére rott jogsértés megallapitasara, mert
nyilvanvalo eldnyt jelentett a II. r. felperes szamara az, hogy a versenytasaihoz képest eldbb
jutott az ajanlattétel szempontjabol lényeges informacidkhoz, mellyel az esélyegyenldség elve
nyilvanvaldan sériilt. Az 1. r. felperes mindezek alapjan okszertitleniil érvelt azzal, hogy a
hatarozat nem tartalmaz olyan azonos szempontokat, amelyek mentén meghatarozott
szerepelOket Ossze lehet hasonlitani, ezért, ezen okbol, az alperes az egyenld banadsmod elvét
eleve nem tudta megsérteni.

Az alperes — a 2. kezdeményezési elem alapjan — nem allapitotta meg a Kbt. 75. § (2)
bekezdés ¢) pontja szerinti rendelkezés megsértését, a dontését e korben a Kbt. 75. § (2)
bekezdése b) pontjara alapitotta, ezért a felperesek iratellenesen érveltek azzal, hogy az
alapelvi jogsértés a Kbt. 75. § (2) bekezdés ¢) pont szerinti tételes jogsértés megallapitasaval
egylitt jogsértden keriilt megallapitasra. Radmutat ezzel 6sszefiiggésben a birdsag arra is, hogy
a két jogsértés eltérd személyek kiilonbdz6 magatartdsain is alapul, melyek idében is elvalnak
egymastol, hiszen az alapelvi jogsértés a felperesek jogsértd Osszejatszasaval valdsult meg,
mig a tételes jog megsértése az L. r. felperes jogsértd birdlati cselekménye utjan.

A Dbirésag nem fogadhatta el az I. r. felperes azon hivatkozdsat sem, hogy a beérkezett
ajanlatokat kell6 részleteséggel vizsgalta meg és az alperes tdmaszt tilzo kovetelményt vele
szemben a szakértelem ¢€s a kapacitas vonatkozasaban. A Kbt. 27. § (3) bekezdése eldirja,
hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitése, a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok
elkészitése, valamint az ajanlatok értékelése soran és az eljdrds mds szakaszdban az
ajanlatkéré nevében eljard, illetve az eljarasba bevont személyeknek ¢€s szervezeteknek
egylittesen rendelkeznilik kell a kdzbeszerzés targya szerinti szakmai, kozbeszerzési, jogi és
pénziigyi szakértelemmel. A Kbt. alapelveinek — a Kbt. 2. § (7) bekezdésében kiilon is
kiemelten — az egész kozbeszerzési eljarasban és ahhoz kapcsoloddan azt kovetden is
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érvényesiilnie kell, a verseny tisztasagdnak megdvasa az ajanlatkérd megkeriilhetetlen
kotelezettsége. A felperes ezért nem hivatkozhat alappal a szakértelme vagy a kapacitasa
hianyara. Tovabba a jelen ligyben a verseny korldtozasat aldtdmasztod tények, koriilmények
felismerése — az ajanlatok azonos tartalma, a cégnyilvantartds adatai alapjan a kapcsolatok
feltardsa vagy a miszaki minimumkdvetelmény igazolasdra benyujtott okirat keltének
elolvasasa nem tekinthetd sem szakértelmet igényld, sem tulzé vizsgalatot igényld elvarasnak.
Erre tekintettel az alperes helytalloan kovetkeztettet arra, hogy az I. r. felperesnek észlelnie
kellett volna a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996.
évi LVIL torvény (a tovdbbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti
rendelkezések nyilvanvalé megsértését, ezért a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti jelzési
kotelezettsége fennallt a Gazdasagi Versenyhivatal felé¢. Az a tény, hogy az ellen6rzd hatdsag
nem tart fel jogsértést, az . r. felperest nem mentesiti a Kbt. kogens szabalyainak betartasa
alol. Az alperes e korben helytalloan utalt a KFF ellendrzés eltérd szerepére. Figyelemmel
pedig arra, hogy az érvénytelenség miatti eredménytelenné nyilvanitasnak nem eldfeltétele a
jelzés megtétele, az 1. r. felperes okszertitleniil és a fentiek miatt alaptalanul is hivatkozott
arra, hogy a biralata azért nem volt jogsértd, mert a jelzési kotelezettsége nem allt fenn.

A birdsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a szerzédésmoddositas vonatkozasaban az alperes
jogsértden allapitotta-e meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpontja szerinti feltétel
hianyat. Ezen alpont szerint a moddositds akkor jogszerli, ha olyan koriilmények tették
sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

Az Eurdpai uni6 Birdsiganak a C-263/2019. szdmu {ligyben hozott dontése szerint (a
tovabbiakban: EUB itélet) nem ellentétes az unios joggal az a nemzeti szabalyozés, amely a
feliigyeld hatdsag altal hivatalbol inditott jogorvoslati eljaras keretében lehetdvé teszi, hogy a
jogsértésért ne csak az ajanlatkéronek, hanem a kozbeszerzési szerzodés nyertes
ajanlattevdjének is megallapitsak a feleldsségét, és vele szemben birsdgot szabjanak ki abban
az esetben, ha valamely teljesités alatt all6 kozbeszerzési szerz6dés moddositdsakor a
kozbeszerzési szerzddések odaitélésére vonatkozod szabalyok alkalmazésat jogellenesen
mellézték. A Kuria a Kf.1.40.725/2021/18. szamu itéletében hangstlyozta, hogy a Kbt. 141.
§-4nak rendelkezéseit az EUB itéletben foglaltakra figyelemmel kell értelmezni, vagyis a
kozbeszerzési szerzddés tekintetében a jogszerlitlen szerzédés modositdsért nemcsak az
ajanlatkérd, hanem a szerzddo felek feleldssége allapithatd meg. E vonatkozéasban utalt a
Kfv.IV.37.130/2021/4. szamu itélet [21] pontjaban kifejtettekre azzal, hogy a Kbt. 141. §-
aban rogzitett szabdlyok jogellenes melldzéséért a kozbeszerzési szerzddés nyertes
ajanlattevoje is felelosséggel tartozik [...].

A szerzddésmodositasért fennallo feleldsség a joggyakorlat szerint tehat mindkét
szerzOdésmodositasban részes felet terheli. A szerzédésmodositas jogsértd, amennyiben a
szerz6désmodositas Kbt. szerinti jogszerliségét a felek igazolni nem tudjak, ebbdl
kovetkezden a koriilmények eldrelathatosagaért is mindkét szerzodo fél felel. A jogszabaly e
korben a kelld gondossag tandsitasat varja el. Az elére nem lathato koriilményeknek olyan
ujonnan bekovetkezd valtozasoknak kell lenniiik, mellyel a felek kelld kortiltekintés mellett
sem szamolhattak eldre.

Amennyiben a szerz6désmodositasra alapot ado koriilmény az ajanlattevé oldalan mertil fel,
az 0 vonatkozasdban azt sziikséges vizsgalni, hogy az adott koriilmény jonnan bekovetkezd
olyan valtozas volt-e, amellyel kelld elérelatassal sem szamolhatott még a szerzdédéskotéskor;
mig az ajanlatkérd feleldssége abban all, hogy mindezt kelld gondossaggal vizsgélta-e meg,
vagyis az ajanlatkérdi hivatkozas megalapozottsagat kelld gondossaggal végzett ellendrzés
alapjan fogadta-e el. Amennyiben ugyanis ez nem valosul meg, a szerzddésmodositasra
jogszertien nem keriilhet sor. A teljesitési hatarido Iényeges eleme a szerzddésnek, mert
befolyasolja az ajanlat teljesithetdségét, igy kétségteleniil hatassal van a gazdasagi szerepldk
kozbeszerzési eljarasban vald részvételi lehetdségeire, szandékara, s igy a versenyben
résztvevok szamara, melyre az alperesi érdekelt is helytalléan hivatkozott.
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A jelen iigyben a szerzddo felek a teljesités hataridejét tobb mint duplajara emelték fel, ezért
alapos vizsgalatot igényelt a felek eljarasanak jogszeriisége. Az eljaras iratai kozott talalhato a
IL. 1. felperes (szerzddéskotést kovetd negyedik napon megkiildott, 2019. augusztus 23-4n
kelt) akadalykozlése, amely mindossze egy egyszerli nyilatkozatot tartalmaz arrdl, hogy a
,»ZEp gyartodjanak kései teljesitése miatt” nem tarthato a teljesitési hataridd, amire tekintettel a
II. r felperes id6pontot kért az egyeztetésre. A nyilatkozathoz semmilyen dokumentumot nem
mellékelt, sem az allitdsa valoszerliségét, sem azt nem igazolta, hogy a gyartdi késedelem
pontosan miben all és arr6l hogyan és mikor szerzett tudomast. Olyan bizonyiték sincs az
iratok kozott, mely alatamasztand a felperesek azon perbeli hivatkozasat, hogy a Il. r. felperes
mindent megtett a szerzédésszerli teljesités érdekében és az nem vezetett eredményre. Az
alperes ezért — a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan — okszertien kovetkeztetett arra,
hogy a szerz0dés aladirasakor a II. r. felperesnek mar tudnia kellett, hogy a gépet nem tudja
hataridon beliil leszallitani és ennek tudataban irta ala a szerzddést, melyben 30 napos
teljesitési hataridé és késedelmi kotbér kertilt kikotésre. Figyelemmel a szerzodésben rogzitett
teljesitési hataridore, a késedelem esetére kikotott kotbérre (és elallasi jogra) az L. r. felperes
ezt az akadalykozlést nem fogadhatta volna el, hanem legaldbb az allitdsok igazoldsara fel
kellett volna hivnia a II. r. felperest. Amennyiben pedig a II. r. felperes nem tudja megfeleléen
igazolni, hogy szerzédésszerlien elére nem lathatd okbol nem képes teljesiteni, az I. r.
felperesnek — a kozpénzzel vald felelds gazdalkodas elvére is figyelemmel — a szerzdédésben
foglalt biztositékokat, a szerzddésszegés kovetkezményeit kellett volna érvényesitenie. A
szerz6désszegés nem adhat jogszerli alapot a szerzddésmodositasra. A felperesek a perben
sem szolgaltattak bizonyitékot a szerz6désmodositast sziikségessé tevd, hivatkozott
koriilményre és annak elére nem lathatosagara. Mindezek alapjan a Kbt. 141. § (4) bekezdés
¢) pont ca) alpontja szerinti szerzodésmodositasi feltétel fennalldsa a perben sem volt
megallapithatd, melyre tekintettel az alperes a szerzédésmodositas jogsértd jellegét mind az 1.
r. felperes, mind a II. r. felperes vonatkozéasaban jogszertien allapitotta meg.

A Kbt. 164. § (3) és (7) bekezdései alapjan az alperes helytalléan hivatkozott arra is, hogy a
felperesek eljarasi hataridére vonatkoz6 szamitasi modja nem helytallo, mert a hatvan napos
igyintézési hataridd kezdd napja nem a kezdeményezés elOterjesztésével, hanem azzal a
nappal indul, amikor a kozbeszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre 4allo6 Osszes irat az
alpereshez hidnytalanul beérkezik, amirdl az alperes végzéssel értesiteni koteles a feleket.
Jelen ligyben az alperes a 2024. december 12-én kelt D.761/6/2024. szamu végzéssel
értesitette a feleket arrdl, hogy ,,az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos
iratokat 2024. december 11. napjan hianytalanul rendelkezésre bocsatotta. Ez a nap az
tgyintézési hataridé kezdetére okot add cselekmény/koriilmény bekdvetkezésének napja.”.
Ezen kezdd naphoz viszonyitottan az iigyintézési hataridé utols6 napja (2025. februar 9.)
munkasziineti napra esett, ezért az alperesnek a hatarozatat 2025. februar 7-éig kellett volna
meghoznia. Az alperes par napos késedelme azonban csupan csekély mértékii eljarasi
szabalysértés, amely nem hatott ki a dontése érdemére és nem jart a felperesek jogainak
sérelmével. Ilyenre a felperesek sem hivatkoztak, kereseteikben maguk is csak
megjegyzésként utaltak ra.

Tekintettel arra, hogy a II. és IIL. r. felperesek nem jelolték meg, hogy a térvényes képviseldik
személyes meghallgatasatol mely tények bizonyitdsa vagy cafolata varhato, ezen inditvanynak
a birésag nem adhatott helyt. E kdrben a bir6sag utal arra is, hogy a Kp 78. § (4) bekezdés
alapjan a felperesek nem hivatkozhatnak olyan koriilményre, amelyre a megel6zd eljarasban
nem hivatkoztak. A tanuk meghallgatisa iranti kérelmet pedig a birdsdg nem tekintette
konkrét bizonyitasi inditvanynak, figyelemmel arra, hogy a felperesek konkrét tantkat és az
altaluk bizonyitani kivant tényeket meg sem jeloltek.

A felperesek a birsag mérséklésére iranyuld kereseti kérelmiiket nem indokoltak, nem jelolték
meg, hogy az alperes mérlegelési tevékenységét miért tartjak jogsértonek, ezért azt a birdsag
érdemben nem vizsgalhatta.
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Mindezek alapjan a birosdg megéllapitotta, hogy az alperes hatdrozata nem jogsértd, ezért a
felperesek alaptalan kereseteit — a Kp. 88. § (1) bekezdés a), b) és c¢) pontjai alapjan —
elutasitotta.

A felperesek pervesztesek lettek, ezért dket a birdsag — a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 82. § (3) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan, a Pp. 87. § (2)
bekezdésére is figyelemmel — kotelezte az alperes (kiilon-kiilon felszamitott) perkoltsége
megtéritésére, az IM 1. 3. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott minimalis munkadij dsszegében,
amely a kirendelt tigyvédi oradij 6tszorose, azaz 35.000 forint. A birosag az alperesi érdekelt
részére nem allapitott meg perkoltséget, figyelemmel arra, hogy a perkoltség iranti igényét az
IM. r. 3. § (2) bekezdésére alapitottan szamitotta fel, amely a jelen meghatarozhato
pertargyértékli perben nem alkalmazhato.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti 30.000 forint 6sszegli eljarasi
illeték — az . r. felperest az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja szerint megilletd személyes
illetékmentesség okan — az allam terhén marad. A II. és IIL. r. felperesek keresete alapjan
fizetendé 30.000 forint eljarasi illeték megfizetésére a birésag a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan a pervesztes II. és III. r. felpereseket kotelezte. A teljesitési hataridé a Pp. 358. § (2)
bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A teljesités modjat a 30/2017.
(XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése, mig a teljesités elmulasztasdnak kdvetkezményeit a
3. § (3) bekezdése hatarozza meg. Az eljarési illetéket a Nemzeti Add-€és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmlajara kell megfizetni. Az illeték
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a FOvarosi Torvényszéket, a birdsagi
ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonosité szdmat. Ha a felhivdsnak a megjelolt
hataridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szolo
torvény rendelkezéseit €s az addigazgatdsi eljardsokra irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. november 5.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové I1diko s.k
a tanacs elnoke eléado biro bird
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