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A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Integritas Hatdsag

(Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.)
A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseldje: Dr. Nagy Gizella kamarai jogtanacsos
Az ajanlatkérok: Soml6sz6lés Kozség Onkorméanyzata

(Somlo6sz616s, Kossuth Lajos u. 164.)
Doba Kézség Onkorményzata

(Doba, Kossuth Lajos u. 10.)
Borszoresok Kozség Onkormanyzata
(Borszoresok, Petofi u. 198.)

Az ajanlatkérok képviseldje: Krizmanich Gergely allami kdzbeszerzési
szaktanacsado

Az L rendii kérelmezett: Royal Marine Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.
(Ladanybene, Kossuth Lajos u. 2/A.)

A 1L rendii kérelmezett: Y Klimatechnika Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.

(Ladanybene, F6 u. 26.)

A beszerzés targya, értéke: Utkarbantartd gépek beszerzése
Somlosz6lés, Doba és  Borszorcsok
telepiiléseken, 16.665.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000769062019

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag az 1. kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérék
megsértették a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. tv. (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1)-
(2) bekezdését, az 1. és a II. rendli kérelmezettek megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdését, a 2.
kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérok megsértették a Kbt. 69.
§ (1)-(2) bekezdését, valamint a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat, a 3. kezdeményezési elem
tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérék megsértették a Kbt. 36. § (2) bekezdését, az 5.
kezdeményezési elem tekintetében megaéllapitja, hogy az ajanlatkérék és az 1. rendi



kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat, a 6. kezdeményezési elem
tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérdk megsértették a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag a 4. kezdeményezési elem tekintetében jogsértés hidnyat allapitja meg.

A Dontébizottsdg a megallapitott jogsértések miatt az ajanlatkérékkel szemben
egyetemlegesen 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki, az I. rendi kérelmezettel
szemben 500.000.-Ft, azaz oOtszazezer forint birsagot szab ki, valamint a II. rendi
kérelmezettel szemben 250.000.-Ft, azaz kett6szazotvenezer forint birsagot szab ki.

A Dont6bizottsag felhivja az ajanlatkérdket, illetve az 1. és II. rendii kérelmezetteket, hogy a
birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kdzbeszerzési Hatosag
Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamt kozpontositott
beszedési szamldjara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Vidékfejlesztési Program keretén beliil a Vidékfejlesztési Program Iranyitd Hatosaga,
mint Tamogatdé altal 2016. november 23-an meghirdetett, Kiilteriileti helyi kozutak
fejlesztése, onkormanyzati utak kezeléséhez, allapotjavitdsahoz, karbantartdsidhoz sziikséges
erd- és munkagépek beszerzése cimii, VP6-7.2.1-7.4.1.2-16 kodszamu felhivéas alapjan.
Somldsz8lés Kozség Onkormanyzata, Doba Kozség Onkormanyzata, Borszorcsok Kozség
Onkorményzata 2017. februar 6-an Konzorciumi Megallapodast kétottek tdmogatasi kérelem
benyujtasara. Somlosz618s Kozség Onkormanyzata, mint tAmogatast igénylé 2017. februar 9-
én 1827240013 iratazonositd szamu tamogatasi kérelmet nyuajtott be. A Tamogatd 2018.
februdr 26-an a timogatasi kérelmet elbiralta, és timogatasra alkalmasnak mindsitette.

2. A kozos ajanlatkérék (tovabbiakban: ajanlatkérd) a fenti targy arubeszerzésre iranyulo, a
Kbt. 113. §-a szerinti Osszefoglald tajékoztatassal induld nyilt kozbeszerzési eljarasukat
nemzeti eljarasrendben inditottdk meg és folytattak le. Az Osszefoglald tajékoztatast 20109.
junius 13-an tették kozz¢, majd 2019. jinius 21-én inditottdk meg az érdeklddésiiket jelzd hat
gazdasagi szerepld ajanlattételre valo felhivasaval.

3. A kozbeszerzési eljaras irant a 2019. junius 13-an kozétett Osszefoglald tajékoztatasra
tekintettel el6zetesen hat gazdasagi szerepld, koztik a Royal Marine Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. és az Y Klimatechnika Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. is érdeklddott, akik
részére az ajanlatkérd 2019. junius 21-én kiildte meg az ajanlattételi felhivasat.

4. Az ajéanlattételi felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta.



I1.1.1) A szerz3dés tipusa: Arubeszerzés

I.1.2) A szerz8dés targya: Utkarbantartd gépek beszerzése Somldsz6lés, Doba és
Borszoresok teleptiléseken

I1.1.3) A kozbeszerzés mennyisége:

Traktor - 1 db Somldszlés Kozség Onkormanyzata
Agaprito gép - 1 db Doba Kézség Onkorményzata
Toldlap - 1 db Doba Kdzség Onkorményzata
Gréder - 1 db Doba Kézség Onkorményzata
Fliggesztett eszkbzhordoz6 - 1 db Borszoresok Kozség Onkormanyzata
Rézstlikasza adapter - 1 db Borszéresok Kozség Onkormanyzata
Arok- és csatorna aso-tisztito adapter - 1 db Borszoresok Kozség Onkormanyzata

I1.1.4) A szerzédés idétartama napban: 30

I11.1) Ertékelési szempontok

Az eszkoz valamennyi elemére kiterjedd jotallas iddtartama (hdnapban meghatirozva, min.
12 hénap, max. 24 honap) 30

Egydsszegli nett6 ajanlati ar 70

IV.1.3) A Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjanak alkalmazasara vonatkoz6 informéaciok:
Ajénlatkérd felhivja a figyelmet, hogy eredménytelen az eljards — a kdzbeszerzésekért felelds
miniszter eldirasa alapjan — ha az ajanlattételi hataridében legalabb két ajanlat nem keriil
benyujtasra [Kbt. 75. § (6) bekezdés].

5. A 2019. julius 2-4n lejard ajanlattételi hatariddig két gazdasagi szerepld nyujtotta be
ajanlatat az alabbiak szerint.

Ajanlattevé neve: Royal Marine Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Székhelye: 6045 Ladanybene F6 Utca 52

Egyosszegli netto ajanlati ar (nett6 HUF): 19 188 000

Az eszk0zOk valamennyi elemére kiterjedd jotallas idétartama (hdnapban meghatarozva, min.
12 honap, max. 24 honap): 24

Ajénlattevo neve: Y Klimatechnika Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

Székhelye: 6045 Ladanybene F6 Utca 26

Egyosszegli nettd ajanlati ar (nett6 HUF): 20 138 000

Az eszkozOk valamennyi elemére kiterjedd jotallas idétartama (hdnapban meghatarozva, min.
12 hénap, max. 24 honap): 12

6. Az ajanlatkéré 2019. julius 3-an az alabbi hianypotlasi felhivast bocsatotta ki a Royal
Marine Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. (a tovabbiakban: 1. rendii kérelmezett) és az Y
Klimatechnika Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: II. rendi kérelmezett)
részére.

LHIANYPOTLASI FELHIVAS

Tisztelt Ajanlattevok!



A Somlész6lés Kozség Onkormanyzata altal kiirt ,Utkarbantartd gépek beszerzése
Somlészdlés, Doba és Borszoresok telepiiléseken™ targyu kozbeszerzési eljarasban a Kbt.
vonatkoz6 rendelkezéseinek megfelelden, az ajanlatkérd az alabbi hianypotlasi felhivast kiildi
meg az ajanlattevoknek:

Royal Marine Kft.

1. Ajanlattevd szakmai ajanlatdban az aldbbira nem adott arra valaszt, hogy az altala
megajanlott traktor megfelel-¢ az alabbi feltételnek: Tengelytavolsaga ne legyen tobb, mint
2.550 mm.

Y Klimatechnika Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

1.Ajanlattevé szakmai ajanlatdban az alabbira nem adott arra valaszt, hogy az altala
megajanlott traktor megfelel-e az alabbi feltételnek: Tengelytavolsaga ne legyen tobb, mint
2.550 mm.

Az ajanlattevé az M1 miiszak feltételeknek valé megfelelést nem igazolta sem sajat, sem a
masik fél altal adott igazolassal. Kérem pétolja!™

7. Az 1. rendii kérelmezett hataridében benyujtotta a hianypotlasi felhivasra a valaszat,
azonban a II. rendli kérelmezett nem tett eleget a hidnypotlasi felhivasnak.

8. Az ajanlatkérd 2019. augusztus 8-an készitette el az 6sszegezését, amely az alabbi relevans
adatokat tartalmazta.

A nyertes ajanlattevo az I. rendii kérelmezett lett.

Az eljaras soran érvénytelen ajanlatot tett a II. rendi kérelmezett az alabbiak alapjan.
,.Ervénytelenités jogcime, Ervénytelenség indoka:

1. Ajéanlattevé szakmai ajanlatdban az alabbira nem adott arra valaszt, hogy az altala
megajanlott traktor megfelel-e az alabbi feltételnek: Tengelytavolsdga ne legyen tobb mint
2.550 mm.

2. Az ajanlattevd az M1 miiszak feltételeknek valo megfelelést nem igazolta sem sajat,
sem a masik fél altal adott igazolassal.”

9. A felek az adasvételi szerz6dést 2019. augusztus 19-én kototték meg az alabbi relevans
tartalommal.

,»11.2. Teljesitési hataridd:
2019. 09. 18. Elételjesités Elado részeérdl eldzetes egyeztetés esetén lehetséges.

V. Egyéb rendelkezések:

Késedelmi kotbér: a késedelmi kotbér alapja a nettd vallalkozasi dij. A késedelmi kotbér
mértéke a szerz0dés szerinti és altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott teljes vallalkozasi dij 1
%-a/naptari nap, maximuma a szerzddés szerinti és altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott
vallalkozasi dij 20 %-a. A késedelmi kotbér a késedelembeesés napjatol esedékes.
Amennyiben az Eladd késedelme eléri a 20 naptari napot, Vevd jogosult a teljesitést
meghitsultnak tekinteni €s a Szerzddést azonnali hatallyal felmondani.

Meghiusulasi kotbér: az Eladot (a fentebbi a) pontban meghatdrozott eseten kiviil) a szerzddés
szamara felrohatd okbol torténd meghitisulasa esetén kotbér (meghitsuldsi kotbér) fizetés



terheli, melynek mértéke: a szerzdés szerinti, AFA nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 30 %-a.
A meghiusulasi kotbér vetitési alapja a teljesités aranyaban csokken.”

10. Az 1. rendi kérelmezett a szerz6dés teljesitésével kapcsolatban 2019. augusztus 23-an
akadalykozlést jelentette be az alabbi relevans tartalommal.

,EBzuton tajékoztatom, hogy a 2019.08.19-én kozottink Iétrejott adasvételi szerzOdés
teljesitése a gép gyartdjanak késoi teljesitése miatt akadalyba iitkozik, igy a szerzodés I1. A
teljesitésre vonatkoz6 rendelkezések 2. Teljesitési hataridé pontjdban meghatarozott teljesitési
hataridé6 nem tarthatdo. Kérem, hogy a szerzodés teljesitésének érdekében személyes
egyeztetésre idOpontot adni sziveskedjenek.”

11. Az ajanlatkéro elfogadta az 1. rendi kérelmezett altal eldterjesztett akadalykozlést, és igy
a felek 2019. augusztus 30-an alairtak a szerz6désmodositast, mellyel a teljesitési hataridét
2019. oktéber 29-re modositottak a Kbt. 141. (4) bekezdés c) pontjara alapitottan az alabbi
indokra tekintettel.

,SZERZODESMODOSITAS TARTALMA.

Felek a szerz6dést az alabbiak szerint modositjak:

II. A teljesitésre vonatkoz6 rendelkezések 2. Teljesitési hataridé pontja

Eredeti szoveg: 2019. 09. 18. Eldteljesités Eladd részérdl eldzetes egyeztetés esetén
lehetséges. Modositas kovetden: 2019.10.29. Eldteljesités Elado részérdl eldzetes egyeztetés
esetén lehetséges.

EGYEB RENDELKEZESEK

A Vallalkozasi szerzodés egyéb részei valtozatlanul érvényben maradnak.

A vallalkozasi szerzddés a Kbt. 141. (4) bekezdésének c) pontja alapjan keriil mddositasra,
Osszhangban a Miniszterelndkség kozleményével a kozbeszerzési szerz6dések modositasara
vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasarrol a koronavirus okozta vészhelyzettel
Osszefiiggésben.”

12. A szerz6dés moédositasarol szold tajékoztatd hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitdben
9626/2020 iktatoszamon 2020. junius 29-¢én jelent meg az alabbi relevans tartalommal.

VI1.2.1) A modositasok ismertetése

A modositas datuma: 2019/08/30 (ééé¢/hh/nn)

A modositasok jellege ¢és mértéke (a szerzddés esetleges kordbbi moddositasainak
feltlintetésével egyiitt):

Felek a szerz0dést az alabbiak szerint modositjak:

IL. A teljesitésre vonatkozo rendelkezések 2. Teljesitési hataridé pontja

Eredeti szoveg: 2019. 09. 18. ElGteljesités Eladd részérdl eldzetes egyeztetés esetén
lehetséges.

Modositas kovetden: 2019.10.29. Eldteljesités Eladd részérdl eldzetes egyeztetés esetén
lehetséges.

V1.2.2) A modositas okai.

Igény az eredeti nyertes ajanlattevé/koncesszios jogosult altal teljesitendd tovabbi épitési
beruhdzasra, szolgaltatasnyujtasra vagy arubeszerzésre.

Azon gazdasagi vagy technikai okok, illetve hatranyok vagy tobbletkoltségek ismertetése,
amelyek miatt a szerz6do6 fél személye nem valtozhat:

x Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljard ajanlatkérd
nem lathatott eldre.



A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, €és e korilmények eldre nem
lathat6 jellegének magyarazata: Szerz0dd Felek 2019.08.19-én szerzodést kotottek VP6-7.2.1-
7.4.1.2-16 kodszamu, ,Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése, onkormanyzati utak kezeléséhez,
allapotjavitdsdhoz, karbantartdsdhoz sziikséges erd- ¢és munkagépek beszerzése” cimil
palyazat keretében Utkarbantartd gépek beszerzése Somlosz6lés, Doba és Borszoresok
telepiiléseken targyt ajanlatkérési eljdrasban hozott dontésének megfeleléen. Elado 2019.
augusztus 23. napjan irasban jelezte a Vevo felé, hogy a szerzddésben szerepld hatarido
teljesitése a gép gyartodjanak késoi teljesitése miatt nem lehetséges. Felek megegyeztek abban,
hogy a gép gyartdjanak visszajelzése alapjan modositjak a teljesités hataridejét.

A modositas jogszabalyi alapja:

x Kbt. 141. § (4) bekezdés

x Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont

VIL1) Tovébbi informéciok:

Szerz6dé Felek 2019.08.19-én szerzodést kotottek VP6-7.2.1-7.4.1.2-16 kodszama,
,Kiltertileti helyi kozutak fejlesztése, dnkormanyzati utak kezeléséhez, allapotjavitasahoz,
karbantartdsdhoz sziikséges erd- és munkagépek beszerzése” cimili palydzat keretében
Utkarbantartd gépek beszerzése Somlosz6lés, Doba és Borszoresok telepiiléseken targyu
ajanlatkérési eljarasban hozott dontésének megfeleléen. Elado 2019. augusztus 23. napjan
irasban jelezte a Vevd felé, hogy a szerzddésben szerepld hataridd teljesitése a gép
gyartdjanak késoi teljesitése miatt nem lehetséges. Felek megegyeztek abban, hogy a gép
gyartdjanak visszajelzése alapjan modositjak a teljesités hataridejét. A Vallalkozési szerzddés
egyéb részei valtozatlanul érvényben maradnak. A vallalkozasi szerzddés a Kbt. 141. § (4)
bekezdésének c) pontja alapjan keriil modositasra, Osszhangban a Miniszterelnokség
kozleményével a kozbeszerzési szerzOdések moddositasara vonatkoz6 jogszabdlyi
rendelkezések alkalmazasarrdl a koronavirus okozta vészhelyzettel Gsszefiiggésben.

A hivatalboéli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményezo észrevétele

13. A hivatalbdli kezdeményezd (tovabbiakban: kezdeményezd) 2024. november 26-an
terjesztette eld jogorvoslati kezdeményezését.

14. A kezdeményez6 elGadta az ligyfélképességével és a jogorvoslati hataridé megtartasaval
kapcsolatos allaspontjat, majd ezt kovetden érdemben mutatta be az altala az ajanlatkérd és a
kérelmezett altal a targyi kozbeszerzési eljaras soran megvaldsitott jogsértéseket.

15. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd a kezdeményezésében az 5.1.1. pont és
az 5.2. pont kozott fejtette ki a megvalositott jogsértéseket.

16. A Dontébizottsag a hatarozat atlathatosaga miatt az egyes pontokban allitott jogsértéseket
kiilon-kiilon kezdeményezési elemekre bontotta fel az alabbiak szerint.

17. A kezdeményezé altal a kezdeményezés 5.1.1. pontjdban allitott jogsértésre a
Dontébizottsag a tovabbiakban 1. kezdeményezési elemként hivatkozik.

18. A kezdeményez6 altal az 1. kezdeményezési elemben rogzitette, hogy az ajanlatkéro
megsértette a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdését, valamint a kérelmezettek megsértették a Kbt. 2. §
(1) bekezdését az alabbiakra tekintettel.




A Kkezdeményez6 ramutatott, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarasban hat
érdeklodését jelzd gazdasagi szerepldt hivott fel ajanlattételre, melybdl csak a kérelmezettek
nyujtottak be ajanlatot.

A kezdeményezO rogzitette, hogy megvizsgalta a két kérelmezettet, illetve az altaluk
benyujtott ajanlatokat, melyek alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy:

a) akét kérelmezett nem fliggetlen egymastol,

b) a két kérelmezett a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatuk elkészitése soran
egylittmiik6dott, mind formailag, mind tartalmilag teljes egészében azonos szakmai
ajanlatot nyujtottak be,

C) a nyertes kérelmezett szakmai ajanlatanak a miiszaki minimum feltételeknek valod
megfelelést bemutatd része elkészitésének, keltezésének idépontja 2019. junius 8-a,
mely korabbi idOpont, mint az 0Osszefoglalo tajékoztatas 2019. janius 13-i
kozzététele, illetve a kdzbeszerzési eljaras 2019. junius 21-1 meginditasa.

A kezdeményez6 a kérelmezettek kozott fennalld alabbi szervezeti, személyi kapcsolodasra
mutatott rd. Az L. rendli kérelmezett ligyvezetdje, M. B. lakcime egyben mindkét kérelmezett
fioktelepének is a cime. A II. rendl kérelmezettet Sz.-né M. A. alapitotta, aki jelenleg az I.
rendii kérelmezett egyik {ligyvezetdje ¢és tulajdonosa, illetve az 1. rendii kérelmezett
alapitdjanak testvére. Az 1. rendii kérelmezett weboldala a II. rendt kérelmezett weboldalanak
egy aloldala.

A kezdeményez6 a kérelmezettek ajanlatai kozott fennallo formai és tartalmi azonossagokat
az alabbiak szerint rogzitette. Az ajanlatkéré miiszaki minimumfeltételeket tartalmazo
dokumentumot adott ki, melyben meghatarozta az egyes beszerzési targyak tekintetében a
kotelez6 elvarasait, tételes felsorolassal, kiilon iratmintat nem adott Ki. Mindkét kérelmezett
ugyanolyan tdbldzatos formaban nyujtotta be a miiszaki minimumfeltételekre vonatkozo
szakmai ajanlatat, azonos a megfogalmazds, sortorések, szerkesztéstechnika is. A
kozbeszerzési eljaras targyat hét darab kiilonbozd funkciojo gép képezte. Mindkét kérelmezett
mind a hét kozbeszerzési targyra ugyanazon gyartd ugyanazon tipust gépét ajanlotta meg, az
Osszes gép Osszes miiszaki jellemzdje teljesen azonos. Az ajanlatokba beadott termékleirdsok
¢s fotok — egy oldal kivételével — szintén teljesen azonosak. Erre tekintettel megéllapithato,
hogy a kérelmezettek ajanlatukat egymassal egyiittmiikodve, Gsszehangoltan készitették el,
mellyel sulyosan megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdését, a kozbeszerzési verseny tisztasagat.

A kezdeményezd ramutatott, hogy abbol a ténybdl, hogy az 1. rendii kérelmezett 2019. junius
8-an kelt minimumkévetelményekre vonatkozd és altala alairt dokumentumot csatolt az
ajanlataba (ugy, hogy tdle indikativ ajanlatot sem kértek), az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
a kozos ajanlatkérdk részérdl tortént eldzetes érdemi, tartalmi tajékoztatds a kozbeszerzési
dokumentumok tartalmarol az 1. rendii kérelmezett felé, még a kdzbeszerzési eljaras inditasa
el6tt. Erre tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti verseny
tisztasagat és 2. § (2) bekezdése szerinti egyenlé banasmoédot, azzal, hogy az egyik legfébb
kozbeszerzési dokumentum, a kotelezd minimumkdvetelmények tartalmarol még az
Osszefoglald kozzététele elott, és kiillondsen a kdzbeszerzési eljaras inditasa elott tajékoztatta
az 1. rendli kérelmezettet, mivel igy az 1. rendli kérelmezett szdmara jelentdsen hosszabb
id6tartam allt rendelkezésre, hogy a kiilonb6zo utkarbantartd gépekre vonatkozé ajanlattételre
felkésziiljon, ajanlatat elkészitse. Az I. rendli kérelmezett pedig megsértette a Kbt. 2. § (1)
bekezdését.

A kezdeményezd a jogsértd esemény megtorténteként 2019. jalius 2-at jelolte meg.



A kezdeményezd kérte a DontObizottsagtol, hogy allapitsa meg a jogsértést és alkalmazzon
birsagot az ajanlatkérdvel szemben.

19. A kezdeményez6 a kezdeményezés 5.1.2. pontjaban allitott jogsértésre a DontObizottsag a
tovabbiakban 2. kezdeményezési elemként hivatkozik az alabbiak szerint.

20. A kezdeményezo a 2. kezdeményezési elem tekintetében rogzitette, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, a 75. § (1)
bekezdés b) pontjat és 75. § (2) bekezdés c) pont;jat.

A kezdeményezd rogzitette, hogy amennyiben az ajanlatkérd eleget tett volna a Kbt. 69. § (1)
bekezdése szerinti érvényességi vizsgalati kotelezettségének, akkor a kozbeszerzési eljaras
biralati szakaszdban meg kellett volna allapitania mindkét benytjtott ajanlat tekintetében az 1.
kezdeményezési elemben foglalt azon kérelmezetti jogsértést, hogy a kérelmezettek sulyosan
megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti a verseny tisztasaga kovetelményét. Az
ajanlatkér6 erre tekintettel jogsértden tekintett el attol, hogy a Kbt. 2. § (1) megsértése miatt
érvénytelenné nyilvanitsa a kérelmezettek ajanlatait a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan. Az érvénytelenités indokanak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak kellett volna
lennie.

A kezdeményez6 ramutatott, hogy az ajanlatkérd koteles lett Volna a kozbeszerzési eljarast két
okbdl is, a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja és 75. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
eredménytelenné nyilvanitani, amelyet szintén elmulasztott.

A Kezdeményez6 a 2. kezdeményezési elem tekintetében a jogsértd esemény megtorténteként
2019. augusztus 8-at jelolte meg.

A kezdeményez6 kérte a Dontdbizottsagtol, hogy allapitsa meg a jogsértést és alkalmazzon
birsagot az ajanlatkérével szemben.

21. A kezdeményez6 a kezdeményezés 5.1.3. pontjaban allitott jogsértésre a Dontébizottsag a
tovabbiakban 3. kezdeményezési elemként hivatkozik az aldbbiak szerint.

22. A kezdeményez0 a 3. kezdeményezési elem tekintetében rogzitette, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését az alabbiakra tekintettel.

A kezdeményezOd rogzitette, hogy az 1. kezdeményezési elemben Kkifejtettek alapjan
egyértelmil kovetkeztetés vonhato le a kérelmezettek 6sszehangolt magatartasara, méghozza a
korben, hogy torzitsak a kdzbeszerzési versenyt, igy az ajanlatkérd jogsértéen nem tett jelzést
a Gazdasagi Versenyhivatalnak a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint.

A kezdeményezd a 3. kezdeményezési elem tekintetében a jogsértd esemény megtorténteként
2019. augusztus 8-at jelolte meg.

A kezdeményez0d kérte a Dontdbizottsagtol, hogy allapitsa meg a jogsértést és alkalmazzon
birsagot az ajanlatkérével szemben.

23. A kezdeményez0 a kezdeményezés 5.1.4. pontjaban allitott jogsértésre a Dontobizottsag a
tovabbiakban 4. kezdeményezési elemként hivatkozik.



24. A kezdeményez6 a 4. kezdeményezési elemben rogzitette, hogy az ajanlatkérd megsértette
a Kbt. 71. § (1) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjat.

A kezdeményez0 ramutatott, hogy az ajanlatkérd a birdlati szakaszban mindkét kérelmezett
részére a Kbt. 71. § (1) bekezdésére hivatkozassal hianypotlasi felhivast adott ki a traktor
tengelytavolsagara, annak ellenére, hogy ezt az adatot mindkét kérelmezett ajanlata,
egymassal azonosan tartalmazta. A hianypotlasi felhivasra csak az 1. rendii kérelmezett
valaszolt, megerdsitette nyilatkozataban, hogy a traktor tengelytavolsaga megfeleld, s azt is
bemutatta, hogy ezt az ajanlata tartalmazta. A II. rendli kérelmezett nem nyujtott be
hianypotlast, mely miatt az ajanlatkérd a 2019. augusztus 8-an kiadott irasbeli 6sszegzésében
a I rendi kérelmezett ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta azon indokolassal, hogy ,,1. Ajanlattevd szakmai ajanlataban nem
adott arra valaszt, hogy az altala megajanlott traktor megfelel-e az alabbi feltételnek:
Tengelytavolsaga ne legyen tobb, mint 2.550 mm. 2. Az ajanlattevé az M1 miiszak
feltételeknek valdé megfelelést nem igazolta sem sajat, sem a masik fél altal adott igazolassal.”

A kezdeményezd rogzitette, hogy miutan a II. rendii kérelmezett ajanlata (mely azonos volt a
nyertessel) nem volt hidnyos és szakmailag megfeleld volt, ezért emiatt jogsértden keriilt sor
az érvénytelenné nyilvanitasara az ajanlatkéro altal.

A kezdeményez6 a 4. kezdeményezési elem tekintetében a jogsérté esemény megtorténteként
2019. julius 3-4t (hidnypotlasi felhivas kibocsatasanak napja), valamint 2019. augusztus 8-at
(a IL. rendl kérelmezett ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa) napjat jelolte meg.

A kezdeményezd kérte a Dontdbizottsagtol, hogy allapitsa meg a jogsértést és alkalmazzon
birsagot az ajanlatkérével szemben.

25. A kezdeményez6 a kezdeményezés 5.2. pontjaban allitott jogsértésre a DontGbizottsag a
tovabbiakban 5. kezdeményezési elemként hivatkozik.

26. A kezdeményez0 az 5. kezdeményezési elemben rogzitette, hogy az ajanlatkérd és az 1.
rendi kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat az aldbbiakra
figyelemmel.

A kezdeményezd ramutatott, hogy az ajanlatkérd €s az 1. rendli kérelmezett az Adasvételi
Szerzddést 2019. augusztus 19-én kotottek meg, melynek I1.2. pontja értelmében a teljesitési
hataridé 2019. szeptember 18-a volt. Az Adasvételi Szerzddés V. pontja értelmében az Elado
napi 1 %-os mértékii késedelmi kotbér fizetésére koteles, a késedelmi kotbér maximuma a
vételar 20 %-a, melynek elérése utan a Vevo jogosult a teljesitést meghitsultnak tekinteni és
az Adasvételi Szerz0dést azonnali hatdllyal felmondani. A meghiusulasi kotbér mértéke a
vételar 30 %-a.

A kezdeményezd rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott Adasvételi
Szerzddés tekintetében az eladd a szerzédéskotést kovetd 4. napon, 2019. augusztus 23-an
akadalykozlest jelentette be.

A kezdeményezé kozbeszerzési jogi allaspontja szerint az akadalykozlésben foglaltak nem
alapozzédk sem ténybelileg, sem jogilag az Adasvételi Szerz6désnek a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja alapjan térténd moddositasat.
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A kezdeményezd rogzitette, hogy a Felek a Kbt. 141. (4) bekezdés c) pontjara alapitott 1.
szamu szerzoédésmodositasukat 2019. augusztus 30-an irtak ald, mellyel a 30 napos teljesitési
hatariddt 71 napra hosszabbitottak meg. Az 1. rendl kérelmezett az akadalykozlésben azt adta
elé, hogy az ,,adasvételi szerz0dés teljesitése a gép gyartdjanak késedelme miatt akadalyba
iitkozik, igy a Szerzodés II. A teljesitésre vonatkozd rendelkezések 2. Teljesitési hataridod
pontjaban meghatarozott teljesitési hataridé nem tarthato.”

Azonban az akadalykozlésben foglaltakkal ellentétesen az Adésvételi Szerzodés 1. szamu
modositdsdban, a koronavirus okozta veszélyhelyzetre ¢és az erre vonatkozdan
Miniszterelnokség altal kiadott kozleményre hivatkoztak.

A kezdeményez6 ramutatott, hogy a szerzddésmodositasrol kozzétett hirdetmény VI.2.2.
pontjaban azt rogzitették, hogy ,,Eladoé 2019. augusztus 23. napjan irasban jelezte a Vevo felé,
hogy a szerz6désben szerepld hataridé teljesitése a gép gyartdjanak késoi teljesitése miatt nem
lehetséges. Felek megegyeztek abban, hogy a gép gyartdjanak visszajelzése alapjan
modositjak a teljesités hataridejét.”

A kezdeményezd rogzitette, hogy az alabbi részletes indokokra tekintettel nem allapithato
meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara alapitott szerzédésmodositas jogszerisége.

Egyrészt az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran indikativ ajanlatokat kért
be, tovabba a Kbt. 113. §-a szerinti dsszefoglald tajékoztatassal induld nyilt kozbeszerzési
eljarasfajtat valasztott, melyben Osszesen hat gazdasagi szerepld jelezte az érdeklédését. A
rendelkezésre all6 dokumentumok szerint a gazdasagi szereplok bar mdar az irdsbeli
Osszefoglalobol megismerték, hogy 30 napos teljesitési hataridével koteles a nyertes
ajanlattevd leszallitani az Utkarbantartd eszkozoket. Sem az érdeklddés jelzésére
rendelkezésre allo hataridében, sem az ajanlattételi hataridoben egyik gazdasagi szerepld sem
jelezte, hogy a 30 napos (kotbérterhes) teljesitési hataridé nem megfelel6. Masrészt az
ajanlattételi hataridoben ajanlatot benyujté mindkét ajanlattevd (kérelmezettek) elfogadta az
ajanlattételi feltételeket (koztiikk a 30 napos teljesitési hataridot), megtették a Kbt. 66. § (2)
bekezdése szerinti nyilatkozatot. Harmadrészt az 1. rendli kérelmezett 2019. augusztus 19-én
alairta az Adasvételi SzerzOdést, vallalta az abban foglalt feltételekkel a teljesitését.
Negyedrészt a 2019. augusztus 23-i akadalykozlés kizarolag a gép gyartdjanak késedelmére
hivatkozott, a gyartoi késedelem jogkovetkezménye pedig késedelmi kotbérkoteles (lasd
Adasvételi Szerzddés V. pont napi 1 %, max. 20 %).

A  kezdeményez6 az 5. kezdeményezési elem tekintetében a jogsértd esemény
megtorténteként 2019. augusztus 30-4t jeldlte meg.

A kezdeményezd kérte a DontObizottsagtol, hogy allapitsa meg a jogsértést és alkalmazzon
birsagot az ajanlatkérdvel €s az I. rendli kérelmezettel szemben.

27. A kezdeményez6 a kezdeményezés 5.2. pontjaban az ajanlatkérd altal megvalositott Kbt.
142. § (1) bekezdésében allitott jogsértésre a Dontdbizottsdg a tovabbiakban 6.
kezdeményezési elemként hivatkozik.

A kezdeményezd a 6. kezdeményezési elemben rogzitette, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 142. § (1) bekezdését.
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A kezdeményezd ramutatott, hogy a szerzddés teljesitésének ellenOrzésére ¢és
dokumentéldsara vonatkoz6 kotelezettségét az Adasvételi Szerz6dés modositasaval
Osszefliggésben sértette meg, mivel egyrészt nem allapithatok meg és nem dokumentaltak a
gyartoi késedelem okai és annak elfogadédsa indokai, masrészt nem allapithaté6 meg, hogy az
ajanlatkérd miért tekintett el a késedelmi kotbér érvényesitésétol.

A kezdeményez0 a 6. kezdeményezési elem tekintetében a jogsértdé esemény megtorténteként
2019. augusztus 30-at jelolte meg.

A kezdeményez6 kérte a Dontébizottsagtol, hogy allapitsa meg a jogsértést és alkalmazzon
birsagot az ajanlatkérével szemben.

28. A kezdeményez6 2024. december 18-an az alabbi észrevételt tette.

29. Az ajanlatkéro altali eljarasjogi kifogassal kapcsolatban a kezdeményez6 rogzitette, hogy
az ajanlatkérd nem a jelen ligy tényallasa €s nem az iranyadd jogszabalyi kdrnyezet alapjan,
tehat ténybeli és jogi alap nélkiil hivatkozik az ligyintézési hatdridd tullépésére, illetve a
kezdeményezés elkésettségére. Ezen tilmenden az ajanlatkérd altal eldadottak nem
mindsiilnek a Kbt. és az Akr. 4ltal meghatarozott hivatalboli kezdeményezés visszautasitasi
oknak, illetve annak elmaradasa esetén jogorvoslati eljaras megsziintetési oknak sem.

30. A kezdeményezd ramutatott, hogy az Integritds Hatdsagra és a vizsgalati eljarasara
vonatkoz6 specifikus jogszabdlyi eldirdsoknak megfelelden jart el, a kezdeményezését a Kbt.
altal meghatarozott objektiv jogvesztd hataridén belil nyujtotta be. Az eurdpai unios
koltségvetési forrdsok felhasznalasdnak ellendrzésérdl szolo 2022. évi XXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Eufetv.) hatdrozza meg a kezdeményez6 jogallasat, feladatellatasat. Az Eufetv.
17. § (4) bekezdése kifejezetten és egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy: ,,A Hatdsag ezen
alcim szerinti vizsgélati eljardsa nem mindsiil kdzigazgatasi hatosagi eljarasnak, ezen alcim
szerinti tevékenységével kapcsolatban kozigazgatidsi pernek nincs helye.” A jogalkoto
torvényi jogforrasi szinten, az Eufetv. 17. § (4) bekezdésében azt mondta ki, hogy az
Integritds Hatosag ,,vizsgalati eljarasa nem mindsiil kozigazgatasi hatosagi eljarasnak”, ez azt
jelenti, hogy a vizsgalati eljardsra nem kell alkalmazni az Akr. szabalyait, mivel nem az Akr.
7. §-ban, az Akr. targyi hatalyaként meghatarozott hatosagi iigy, nem kozigazgatasi hatosagi
eljaras. Az Eufetv. 17. § (4) bekezdése okszeri és funkcionalis rendelkezés, mivel annak
biztositasat szolgalja, hogy az Integritds Hatosadg az eurdpai unids forrdsok védelme
érdekében a vizsgalati feladatait, hataskoreit el tudja latni, melyek a kozigazgatdsi hatosagi
eljarasoktol sok szempontbdl eltérd sajatossagokkal rendelkeznek. Miutan a vizsgélati
eljarasra nem alkalmazni az Akr. szabélyait erre tekintettel téves, jogalap nélkiili az
ajanlatkérd azon megkozelitése, melyben az Akr. szerinti {igyintézési hataridé tullépésére
alapitja az eljarasjogi kifogasat, emiatt mindsiti elkésettnek a hivatalboli kezdeményezést és
kéri elutasitani.

31. A kezdeményezé ramutatott, hogy a fentieken tilmenden egyébként is téves az
ajanlatkéré azon megkdzelitése, melyben az anonim bejelentéstdl szamitja az ligyintézési
hataridét, tovabba azon véleménye, hogy a kezdeményezdének ,,az anonim bejelentés napjan
meg kellett volna inditani az eljarast, ennek ellenére 100 nappal késébb keriilt sor az eljaras
meginditasara.” Az Eufetv. 4. § (2)-(4) bekezdése értelmében a Hatosag feladatkorét érintd
jogsértés vagy szabalytalansag észlelése esetén a Hatésaghoz barki tehet bejelentést, panaszt.
Bejelentés, panasz a Pkbtv. rendelkezéseitdl eltérden kozvetleniil a Hatdésaghoz is benytjthato
fliggetleniil attol, hogy mely szerv jogosult az eljarasra. A (2) bekezdés szerinti bejelentésre,
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panaszra — az (1) és (2) bekezdés szerinti kivétellel — a Pkbtv. rendelkezéseit kell megfeleléen
alkalmazni. A Hat6sag a bejelentések, panaszok fogadasa érdekében a bejelenték, panaszt
tevok névtelenségét biztosité bejelentd feliiletet miikddtet, amely bizalmas kapcsolattartasra
nyujt lehetoséget. A bejelentést vagy panaszt tevd személyeknek lehetdségiikk van a
Hatosaggal a bejelentd feliilettdl eltér6 modon is kapcsolatot tartani. A panaszokrol, a
kozérdekli bejelentésekrol, valamint a visszaélések bejelentésével Osszefiiggd szabalyokrol
sz0l6 2023. évi XXV. torvény (tovabbiakban: Pkbtv.) szabalyozésa alapjan kijelenthetd, hogy
a bejelentés nem mindsiil Akr. szerinti kérelemnek, nem az Akr., hanem a Pkbtv. szabalyi
szerint kell tajékoztatni a bejelentdt, mely tajékoztatasi kotelezettségeinek a kezdeményezd
eleget tett.

32. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a megtett anonim bejelentésben foglaltakat eldszor
abbol a szempontbdl vizsgélta meg, hogy indokolt-e vizsgélati eljaras inditasa, melynek
alapjan dontott arr6l az Integritds Hatosdg Igazgatdsidga, hogy vizsgalati eljarast indit. Az
anonim bejelentés alapjan az Eufetv. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerint vizsgalati eljarast
inditott, melyrdl értesitette az ajanlatkérot is.

33. A kezdeményez6 allaspontja szerint a vizsgalati eljaras targya is megmutatja, hogy nem
egyedi konkrét kozbeszerzési eljarasra vonatkozd hatosagi ellenérzést inditott, hanem
vizsgalati eljardsa targykore szdmos unids tdmogatasi projekt Osszekapcsolt célzott
vizsgalatara vonatkozott.

34. A kezdeményezd rdmutatott, hogy az ajanlatkéré az Eufetv. struktirdjabol és egészének
szabalyozasi tartalmabol kiragadottan, tévesen értelmezi az Eufetv. 20. § (1) bekezdését. A
vizsgalati eljaras mellett, valoban az Eufetv. 20. § (1) bekezdése szerinti hatdsagi ellendrzést
is folytat/folytathat, amikor is az Eufetv. 17. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatit az Akr.
szerinti hatosagi ellendrzés keretében folytatja le az eurdpai unids forrds bevonasaval
megvalosuld kozbeszerzésekkel Osszefliggésben. Jelen iigyben azonban — mint azt a mar
becsatolt okirati bizonyitékok is igazoljak — nem az Eufetv. 20. § (1) bekezdése alapjan jart el,
mivel a hivatalboli kezdeményezéssel ¢érintett kozbeszerzési eljards vizsgélatara atfogo
vizsgalat keretében kertilt sor, ezért az Integritds Hatosag Igazgatosaga az Eufetv. 17. § (1)
bekezdése szerinti vizsgalati eljaras lefolytatasarol dontott. Emiatt ténybeli és jogalap nélkiili
az ajanlatkérOnek a hatosagi ellendrzésre vonatkozo hivatkozasa, s arra, illetve annak
hataridejére alapitott kifogasa.

35. A kezdeményez6 ramutatott, hogy allaspontja szerint nem allnak fenn a feltételei az Akr.
103. § (4) bekezdése alkalmazasanak sem, téves az ajanlatkérd erre vonatkozé eldadasa, mivel
a vizsgalati eljaras nem kozigazgatasi hatosagi eljaras igy arra nem kell alkalmazni az Akr.
szabalyait, koztiik a 103. § (4) bekezdését sem.

36. A kezdeményezd rogzitette, hogy az ajanlatkéré az eljarasjogi kifogasat a vizsgélati
eljarasaval Osszefiiggésben terjesztette eld. Standard a kozigazgatasi €s birdi joggyakorlat
abban, hogy a kozigazgatasi szerv vagy birdsdg a meginditott érdemi hatosagi/birosagi
tigyben nem rendelkezik hatarkorrel a kezdeményezd eljarasanak a vizsgalatara, melyet a
Dontdbizottsag is megerdsitett, legutobb a D.503/17/2024.szam1 hatdrozata 93. pontjaban, az
alabbiak szerint. ,,A DontObizottsag elsédlegesen rogziti, hogy nem rendelkezik hataskorrel a
hivatalboli kezdeményezd eljardsdnak vizsgalatira, e korben helyesen hivatkozott a
kezdeményezd a Fovarosi Torvényszek K.703.769/2023/17. szamu itéletének 24. pontjara,
mely szerint a kezdeményezOnek azt az eljarasat, amelyet sajat feladat- és hatdskorében
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végzett, melynek eredményeként végsd soron a kezdeményezés mellett dontétt [...] nem
vizsgalhatja.”

37. A kezdeményezd az eljarasjogi kifogassal kapcsolatban tovabba rogzitette, hogy
megtartotta a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja specifikus rendelkezéseit, azaz az
iratmegodrzesi kotelezettség idétartaman beliil nyujtotta be a hivatalbdli kezdeményezését. A
jogalkotdo a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében nemcsak ellendrzési eljarasrol, hanem ,,mas
eljaras”-rol is rendelkezik, melynek mindsiil az Eufetv. szerinti vizsgalati eljaras is. A
jogalkoto a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontjdban az ellendrzési eljards vagy mas eljaras
eredményének kozlésétdl szamitott 90 napban, mint jogvesztd hatdriddben szabta meg a
hivatalboli kezdeményezés benyujtasat, mely betartasra keriilt. A vizsgalati eljarasa
lezarasarol a VIZSG/11/76/2024. szamu, 2024. november 4-i értesitésével tajékoztatta az
ajanlatkérdt, és kozolte, hogy a vizsgalati eljaras soran tapasztalt jogsértések gyandja miatt a
Dontdbizottsag hivatalboli eljarasat kezdeményezi. E lezarasrol szolo tajékoztatasahoz képest
a hivatalboli kezdeményezés hataridon beliil keriilt benytjtasra.

38. A kezdeményezd az ajanlatkérd altali észrevétel érdemi részével kapcsolatban az
alabbiakat rogzitette.

39. A kezdeményezd az 1-4. kezdeményezési elemekkel kapcsolatban rogzitette, hogy az
ajanlatkér6 megalapozatlanul, a Kbt. rendelkezéseivel és kozbeszerzési joggyakorlattal
ellentétesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kezdeményezésben foglaltak semmilyen
jogsértés megallapitasat nem alapozzak meg, tovabba a Gazdasagi Versenyhivatal felé
fennallo bejelentési kotelezettség sem all fenn.

40. Az ajanlatkéré szamos, a kezdeményezésben a jogsértések alapjaul megjelolt ténybeli,
tényallasi elemeket nem kifogdsolt, igy a két kérelmezett a kozbeszerzési eljardsban az
ajanlatuk elkészitése soran egytittmiikodott, két ajanlat kozott formai és tartalmi azonossag all
fenn, az 1. rendli kérelmezett szakmai ajanlatanak a miszaki minimum feltételeknek vald
megfelelést bemutatd része elkészitésének, keltezésének idOpontja 2019. janius 8-a, mely
korabbi idépont, mint az Osszefoglald tajékoztatas 2019. junius 13-i kozzététele, illetve a
kozbeszerzési eljaras 2019. janius 21-1 meginditasa.

41. A kezdeményezO az ajanlatkérd észrevételében foglaltakra tekintettel a szervezeti és
személyi kapcsolddas hivatkozasat ugy pontositotta, hogy az ajanlattételre felhivas
idépontjaban az I. rendl kérelmezett tulajdonosa nemcsak M. B. volt, hanem a testvére Sz.-né
M. A. is. Sz.-né M. A. alapitotta a II. rendii kérelmezettet, és Sz.-né M. A. lakcime az
ajanlattételre torténd felhivas idépontjaban megegyezett a II. rendii kérelmezett mindenkori
székhelyével. A kdzvetlen rokoni, azaz testvéri kapcsolat, a tulajdonos kapcsolat, mig a masik
gazdasagi szerepld székhelyével azonos lakohely olyan tények, koriilmények, melyekbdl
okszertien vonhato kovetkeztetés a személyi és szervezeti kapcsolodésra.

42. Ezen tulmenden a kezdeményezésben foglaltak szerint fennall azon tény is, hogy az I.
rendii kérelmezett weboldala a II. rendii kérelmezett weboldalanak egy aloldala. Egy weboldal
k6z0s haszndlata szintén a két cég kozotti egylittmiikodést mutatja meg.

43. A kezdeményez6 rogzitette, hogy allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a Kbt. 36. § (2)
bekezdése megsértése megallapithatd, még nem valtoztat azon, hogy az ajanlatkérének
fennallt a kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésébdl eredd biralati
kotelezettsége, miként az is, hogy dontson abban a kérdésben, hogy a kdzbeszerzési eljarast
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eredményessé vagy eredménytelenné nyilvanitsa. Jelen esetben az ajanlatkéré végzett biralati
cselekményeket, majd a kozbeszerzési eljarast eredményessé nyilvanitotta. Erre tekintettel
feliilvizsgalat és hivatalboli kezdeményezés targyat képezhetik mind a biralati cselekmények,
mind az eljarast lezar6 dontés jogszerlisége.

44. A kezdeményezO ramutatott, hogy az a koriilmény, hogy az utodellendrzést végzo szervek
nem tartak fel a hivatalboli kezdeményezésben rogzitett jogsértéseket, még — az ajanlatkérd
hivatkozasaval szemben — nem jelenti azt, hogy az ajanlatkérd jogszeriien jart el, illetve ett6l
fliggetleniil fenndll a Dontébizottsag joga és kotelezettsége az érdemi feliilbiralatra és a
jogsértés megallapitasara.

45. A kezdeményez6 kdzbeszerzési jogi allaspontja szerint a fenti ténybeli, tényallasi elemek
(személyi ¢és szervezeti kapcsolodas, az ajanlatok formai és tartalmi azonossaga, az
Osszefoglald tajékoztatd kozzététele eldtt szakmai ajanlati részek kidolgozasa) dnmagukban
megalapozzak a jogsértések megallapitasat, mind a kérelmezettekkel, mind az ajanlatkéré
tekintetében.

46. A kezdeményezd rogzitette, hogy allaspontja szerint jelen gy sajatossagaibol
kovetkezOen téves az ajanlatkérd azon megkozelitése, mely a tételes jogi jogsértés €s az
alapelvi jogsértés viszonyara vonatkozik, melybdl kovetkezden irrelevans az erre vonatkozo
kozbeszerzési kommentar idézet is. Jelen ligyben a kérelmezettek, valamint az ajanlatkérd
altal megvalositott jogsértésre a Kbt. nem allapit meg tételes jogi eldirast, melyre tekintettel
kérte a kezdeményez6 a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdése megsértésének a megallapitasat. A
kezdeményezésben megadott Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja és a (2) bekezdés e) pontja
szerinti eredménytelenségi okok nem tételes jogsértés megallapitasara szolgald torvényi
tényallasok, hanem a bekdvetkezett ténybeli és jogi helyzet, adott esetben megallapitott
jogsértés miatt alkalmazando jogkdvetkezmények a kdzbeszerzési eljaras eredménytelenségi
oka forméajaban.

47. A kezdeményez6 az 5-6. kezdeményezési elemekkel kapcsolatban rogzitette, hogy az
ajanlatkéré és az L. rendli kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat,
valamint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

48. A kezdeményez6é ramutatott, hogy megvizsgalta az ajanlatkérdé észrevételében megtett
rovid, és altalanos jellegli eldadast, mely tovdbbra sem tamasztja ald a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pontjara alapitott szerzédésmodositas jogszeriiségét. A gyartoi késedelem
kijelentésén kiviil, melyért a Ptk. és a szerzddés alapjan is felel az 1. rendli kérelmezett,
semmilyen kimentésre vonatkozd érdemi, illetve elfogadhatd hivatkozas €s bizonyitds nem
tortént. Az 1. rendli kérelmezettnek a feleldssége kimentése hidnyaban pedig viselnie kell a
szerzédésszegés kovetkezményeit, melyek szerzddésmoddositassal nem keriilhetok el. Az I.
rendil kérelmezetti akadalykozlésben foglaltak nem alapozzék sem ténybelileg, sem jogilag az
Adasvételi Szerzodésnek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja alapjan torténd modositasat.

49. A kezdeményez0 rogzitette, hogy a szerzodo felek erre tekintettel megsértették a Kbt. 141.
(4) bekezdés c) pontjat, amikor az 1. szdmu szerzddésmodositasban a 30 napos teljesitési
hataridét 71 napra meghosszabbitottak meg.

50. A kezdeményezd ramutatott, hogy az ajanlatkéré nem tett észrevételt a Kbt. 142. §-a
megsértésével kapcsolatosan.,, fenntartotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdését.
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Az ajanlatkéro nyilatkozata

51. Az ajanlatkéré 2024. december 11-én tett észrevételében rogzitette, hogy a hivatalboli
kezdeményez6 2023. december 13-an megtett anonim bejelentés alapjan az Integritas Hatosag
szamara az Eufetv. 17. § (1) bekezdésére figyelemmel 2024. marcius 22-¢én inditott vizsgalati
eljarast, amelyet 2024. november 4-én zart le. Az Eufetv. 20. § (1) bekezdése alapjan a
Hatosag az eurdpai unids forras bevondsaval megvalosuld kdzbeszerzésekkel 0sszefliggésben
a 17. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szerinti hatosagi ellendrzés keretében folytatja le, azaz
a Hatosag ligyintézési, illetve eljarasi hatarideje tekintetében az Akr.-t, illetve az Akr. hatoagi
ellenérzésre vonatkozo szabélyait kell alkalmazni. Az Akr. 50. § (2) bekezdése alapjan az
tigyintézési hatarid6 legfeljebb 60 nap, amely az altalanos hatarid6 szamitas szabalyai szerint
az Eufetv. 18. §-aban foglaltak szerinti megkeresés iddtartama az eljarasi hataridékben nem
szamit bele.

52. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a Kuria a Kfv.[1.37.400/2023/7. szdm dontésében
ramutatott, hogy a hatdsagi ellendrzésre és a hatdsagi eljarasra kiilon tigyintézési hatarido
vonatkozik. E korben utalt arra is, hogy az Akr. 98. §-a a hatosagi ellendérzésre a hatosagi
eljarasra vonatkoz6 szabalyok alkalmazasat rendeli a VI. Fejezetben (Hatosagi ellenérzés)
foglalt eltérésekkel. Marpedig az Akr. VI. Fejezete nem tartalmaz az {igyintézési hataridére,
annak szamitasara vonatkozd rendelkezéseket, ezért a hatdsagi ellendrzésre iranyado
ligyintézési hataridd a hatdsagi eljardsban alkalmazando iigyintézési hataridd, vagyis 60 nap,
figyelemmel az Akr. 50. § (2) bekezdés c) pontjara. Az Akr. 103. § (4) bekezdése szerint, ha a
hat6ésag a hivatalboli eljardsban az {ligyintézési hataridd kétszeresét tullépi, a jogsértés
tényének megallapitasan és a jogellenes magatartds megsziintetésére vagy a jogszert allapot
helyreallitasara kotelezésen til egyéb jogkdvetkezményt nem alkalmazhat. Ez esetben
ugyanazon ligyféllel szemben, ugyanazon ténybeli €s jogi alapon nem indithatd 0j eljaras.
Jelen vizsgalati eljards tekintetében az eljaras idOtartama 2024. marcius 22-t61 2024.
november 4-ig tartott, azaz az tigyintézési hataridé 224 nap volt. A fenti idétartamban nem
kertil beleszamitdsra az anonim bejelentés és a vizsgalati eljaras meginditasa kozott eltelt 100
napos iddtartam.

53. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a jogalkoté meghatarozta, hogy mikor indul az eljaras. A
kérelemnek az eljar6 hatdsdghoz torténd megérkezésének idépontjdban. Az eljaras
megindulasanak napjan pedig - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a hatdsadg szamara
megkezdddik az iigyintézési hataridd. Ezek alapjan tehat kétséget kizdrdan megallapithato,
hogy a Hatosdgnak az anonim bejelentés napjan meg kellett volna inditani az eljarast, ennek
ellenére 100 nappal késébb keriilt sor az eljards meginditasara. A Hatdsag ligyintézési
hatarideje 6sszesen 324 nap, amely jelentds ligyintézési hataridé tallépést jelent.

54. Az ajanlatkeré fentiekben kifejtettekre valo allaspontja szerint a Hatosag a hatarid6
tullépésére tekintettel - az Akr. 103. § (4) bekezdésére foglaltakra figyelemmel - egyéb

jogkovetkezményként a Kozbeszerzési Dontdbizottsagi eljarast nem kezdeményezhette volna.

55. A fentiekben bemutatott eljarasi kifogasra — elkésettség — tekintettel kérte az ajanlatkérd a
Dontébizottsagtol, hogy a jogorvoslati eljarast sziintesse meg.

56. Az ajanlatkér6 a kezdeményezéssel kapcsolatban az alabbi érdemi észrevételt tette.
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57. Az ajanlatkér6 az 1. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a
kezdeményezO ugyanazon tényallas tekintetében hivatkozik alapelvi sérelemre, valamint a
tételes jog megsértésére. Egyértelmii ugyanis, hogy a verseny tisztasaganak sérelme esetén a
Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja szerint az eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak lehet
helye. Egyidejlileg ugyanazon a tényallas alapjan nem lehet a Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdésének sérelmét, valamint a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjanak sérelmét
megallapitani.

58. Az ajanlatkér6 a 2. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a
Dont6ébizottsag tobb dontésében kifejtette, hogy az ajanlatkérének a Tptv.-be {itk6z6
magatartast olyan mélységben kell vizsgalnia, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja
szerinti kizard ok és Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti GVH értesités feldl megalapozott és
kellden feltart tényallas alapjan hozhasson dontést. Az ajanlatok biralata soran kelld
részletességgel vizsgalta meg a beérkezett ajanlatokat. A fentieket tdmasztja ald az a tény is,
hogy az ellendrz6 hatosag a kozbeszerzési eljaras utodellendrzése soran jogsértést nem tart fel.
A kezdeményezd ezzel szemben olyan mélységégében vizsgalta a kdzbeszerzési eljarast,
amely a kozos ajanlatkérdktdl, illetve egyetlen ajanlatkérdtél sem varhatdo el kelld
szakértelem, valamint kapacitas hianyaban.

59. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjaban foglaltak
alkalmazasénak eldéfeltétele volt, hogy a versenyjogi jogsértés lehetdsége felmeriiljon. A
kozos ajanlatkérok nyilvanvaloan nem vizsgaltdk az eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak
lehet6séget, tekintettel arra, hogy versenyjogi jogsértést sem tapasztaltak. Leirtak
kovetkeztében a Kbt. 36. § (2) bekezdésének megsértése sem allapithatdo meg.

60. Az ajanlatkéré a szervezeti, személyi kapcsolddas tekintetében ramutatott, hogy a
kezdeményezé ténybeli tévedésben van, tekintettel arra, hogy a cégtorténet alapjan a
kozbeszerzési eljards lefolytatasanak, illetve a szerzddés megkdtésének-teljesitésének
idépontjadban M. B. nem lakott a kezdeményezd altal megjeldlt helyen, arra csak 4 évvel
kés6bb, 2023. évben keriilt sor. Igy 4 évvel a szerz6dés teljesitése utan beallt lakcim-telephely
kapcsolat nem tekinthetd bizonyitott kapcsolodasi kortilménynek. Ezen feliil Sz.-né M. A. a
II. rendt kérelmezett 2009-es alapitasat kovetden 1 évvel, mar 2010-ban torlésre keriilt a
cégbdl, mint a tarsasag tagja, igy 10 évvel a szerzddés teljesitése eldtt fellelhetd parhuzam
nem tekinthetd bizonyitott kapcsolodasi koriilménynek.

61. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a biralata soran kibocsatott hianypotlasi felhivasa, illetve
annak a II. rendli kérelmezett részérol torténd nem teljesitése, ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvanitisa a lefolytatott kozbeszerzési eljards tekintetében teljesen irrelevans, tekintettel
arra, hogy a kedvezObb arat add gazdasdgi szerepld az I. rendi kérelmezett lett volna az
eljaras nyertese, fliggetlentil a II. rendii kérelmezett ajanlata birdlatanak eredményétdl. Ezaltal
pénziigyi érdeksérelem nem all fenn.

62. Az ajanlatkéré az 5. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a
kozbeszerzeési eljards meginditasakor a szerzddés teljesitésére meghatdrozott hatarido
megfeleld volt, ezt tdmasztja ald az a tény, hogy a kérelmezettek kiegészitd tajékoztatas kérés
formajaban nem tettek fel a szerzddés teljesitési hataridejével kapcsolatban kérdést, valamint
a megjelolt teljesitési hataridé tudataban ajanlatot tettek. A teljesitési hataridével kapcsolatos
problémak, elére nem lathato modon a szerzddéskotést kovetden valtak nyilvanvalova. Az I.
rendli kérelmezett akadalykozlésében a gyartd késedelmére is hivatkozott. A joggyakorlat
alapjan, amennyiben egyetlen indok aladtamasztja a szerzodésmodositas jogalapjat a
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hivatkozott indokok koziil, akkor a szerzédésmodositas jogszeriinek tekinthetd. A szerz6do
felek az adasvételi szerzodés teljesitési hataridejét a gyartdo késedelmére tekintettel joggal
modositottak, ugyanis az alapanyagok esetleges hianyaban az adott karbantarté gépek nem
voltak legyarthatok. Az 1. rendii kérelmezett megprobalta a karbantartd gépeket mas gyartotol
beszerezni, azonban nem jart sikerrel. Ezen indokokra tekintettel a szerzédésmoédositas
jogszeri volt.

63. Az ajanlatkéré a fentebb bemutatottak szerint valamennyi kezdeményezési elem
tekintetében kérte a Dontdbizottsagot, hogy jogsértés hianyat allapitsa meg.

64. Az ajanlatkéré tovabbi észrevételében ramutatott, hogy a jogbiztonsag szempontjabol
rendkiviil aggalyosnak tartja, hogy a kezdeményezd egy mindségbiztositasi tanusitvannyal
rendelkez0 eljaras ellendrzését kdvetden allitja azt, hogy a kdzbeszerzési eljaras jogsérto volt.

A kérelmezettek észrevételei
65. A kérelmezettek a jogorvoslati eljaras soran észrevételt, nyilatkozatot nem tettek.
A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

66. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi jogorvoslati eljaras keretében
vizsgalt kozbeszerzési eljarast 2019. jinius 21-¢én inditotta meg, ezért a DontObizottsag a jelen
jogorvoslati eljaras soran a Kbt. ezen a napon hatdlyos anyagi jogi rendelkezéseire volt
figyelemmel, mint irdnyad6 rendelkezésekre. A hivatalbdli kezdeményezd kezdeményezését
2024. november 26-an terjesztette eld, igy az eljarasjogi kérdésekben a Dontébizottsag az
ezen a napon hatalyos jogszabalyok szerint jart el.

67. A Dontobizottsagnak a kezdeményezésben foglaltak érdemi vizsgalatat megelézden az
ajanlatkérd altal eldterjesztett eljardsjogi kifogassal — elkésettség — kapcsolatban kellett allast
foglalnia.

68. A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl inditott
eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szolod torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:
0) az eurdpai unios forrasbol megvaldsuld kozbeszerzésekkel Osszefiiggésben az Integrités
Hatosag.

69. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbdl valo
eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a
szerz0dés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott tamogatas
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabdlyban eldirt iratmegOrzési kotelezettség
id6tartaméan beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

(2a) Ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kdzbeszerzési jogsértés feltarasara
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vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyulo, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést
vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbdl valo eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb
a) az ellendrzés vagy eljaras eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljardssal érintett
szervezettel vald kozlésétol (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés iddpontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hidnyaban az ellendrzés, illetve eljards lezarasara irdnyado
hatarid6 lejartatol; vagy

¢) az eurdpai unios forrasok felhasznalasdhoz kapcsolddd szabalytalansagi eljaras esetén az
a)-b) pontoktdl eltérden, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol szamitott kilencven napon
beliil kezdeményezheti.

70. A Dontobizottsag az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara az alabbiakat rogziti.

71. A jogorvoslati eljaras kezdeményezésekor, 2024. november 26-an hatalyos Kbt. 197. §
(26) bekezdése szerint e torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)—(2a) és (4)
bekezdését az ezen rendelkezések hatdlybalépését kdvetden megvalosult jogsértések, valamint
az ezen rendelkezések hatalybalépését megel6zoen megvalosult jogsértések miatt
kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli kezdeményez6 az
ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatdlybalépése utan szerzett tudomast.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdését modosito Mod7. tv. 13. §-
aMoad7. tv. 21. § (2) bekezdése alapjan 2023. szeptember 1-jén 1épett hatalyba.

A felek kozott nem vitds, hogy a hivatalboli kezdeményezd tudomasszerzésének legkorabbi
idépontja 2023. december 13. napja, az Integritds Hatdsag részére a kezdeményezésben
érintett kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban ezen a napon érkezett anonim bejelentés.

A hivatalboli kezdeményezd tehat 2023. szeptember 1-jei hatdlybalépését megeldzden
megvalosult jogsértésekrél a Mod7. tv.-el modositott Kbt. 152. § (2)-(2a) és (4)
bekezdéseinek hatalybalépése utan szerzett tudomast, ezért a hivatalboli kezdeményezore a
hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés benyUjtdsara nyitva allo hataridé tekintetében
valamennyi kezdeményezési elem vonatkozasaban a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja, mint
objektiv hataridd az iranyado.

72. A Dontobizottsag elsédlegesen rogziti, hogy nem rendelkezik hataskorrel a hivatalboli
kezdeményezd eljarasanak vizsgalatara, e korben helyesen hivatkozott a kezdeményezd a
Dontdbizottsag D.503/17/2024. szamon hozott hatarozatara, valamint a Fovarosi Torvényszek
K.703.769/2023/17. szamu itéletének 24. pontjara, mely szerint a kezdeményezdnek azt az
eljarasat, amelyet sajat feladat- és hataskorében végzett, melynek eredményeként végsd soron
a kezdeményezés mellett dontott, [...] nem vizsgéalhatja.

73. A kezdeményezd a jogorvoslati kezdeményezését 2024. november 26-an nyUjtotta be. A
kezdeményez6 a vizsgalati eljarasa lezarasarol a VIZSG/11/76/2024. szamu irataval, 2024.
november 4-én értesitette az ajanlatkérot.

74. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a targyi tigyben a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja
szerinti 90 napos hataridé kezdete az eljaras eredményének az ellendrzéssel, illetve az
eljarassal érintett szervezettel vald kozléstdl szdmitando, azaz 2024. november 4-t61. A 2024.
november 4-e és 2024. november 26-a kozotti idészak nap haladta meg a kezdeményezésre
nyitva all6 90 napot.
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75. A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurOpai unios alapokbol szarmazo
tamogatasok felhaszndldsanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 110/A. §
bekezdése szerint a kedvezményezett projektszintii, a kincstar program szintli elkiilonitett
szamviteli nyilvantartast vezet, a projekttel kapcsolatos minden dokumentumot elkiilonitetten
nyilvantart, és legalabb 2027. december 31-ig megoriz.

76. A fentiekben kifejtettek szerint megallapithato, hogy a kezdeményez6 hataridon beliil
nyUjtotta be jogorvoslati kezdeményezését, erre tekintettel a kezdeményezés nem elkésett, az
iigy érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya nincs.

77. A Dont6bizottsagnak az 1. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkér6é megsértette-e a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdését, illetdleg az |.
¢s II. rendii kérelmezett a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

78. A DontObizottsdg az 1. kezdeményezési elem vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

79. A Dontébizottsag eldzetesen rogziti, hogy a kezdeményezd a kezdeményezés targyat
képezd jogsértés esetében az alabbi okokbol allitotta azok megvaldsulasat.

1./ Az ajanlatkérd a kezdeményezd allaspontja szerint azon okbdl sértette meg a Kbt. 2. § (1)-
(2) bekezdését, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasa elott, még az 0Osszefoglald
tajékoztatds rendelkezésére bocsatasa megeldzden, azaz a kozbeszerzési eljaras eldkészitési
szakaszaban az [. rendli kérelmezett részére megismerhetdveé tettek a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezé minimumkdvetelmények tartalmat, és ezzel olyan elényt
biztositottak az I. rendli kérelmezett részére, amely sértette a verseny tisztasagat, valamint
sértette az esélyegyenlOséget és egyenld bandsmod alapelvét is egyarant. Ezt a kezdeményezd
azon koriilményre alapozta, hogy az I. rendli kérelmezett szakmai ajanlatdnak a miiszaki
minimum feltételeknek valdo megfelelést bemutatd része elkészitésének, keltezésének
id6pontja 2019. jinius 8-a, mely korabbi idOpont, mint a fentebb megjelolt idépontok. Ezen
informéciohoz az I. rendli kérelmezett csak az ajanlatkérd utjan juthatott hozza.

2./ Az 1. rendii kérelmezett a kezdeményezd allaspontja szerint a kovetkezé okokbdl sértette
meg a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

A.) Azzal, hogy az ajanlatkér6tdl a kozbeszerzési eljaras elkészitése soran birtokaba jutott
miszaki minimumkdvetelmények esetében még a kozbeszerzési eljards meginditasa elott
elkészitette az ajanlatanak ezen részét, mar 2019. jinius 8-an. Igy 1ényegesen tobb ideje volt
az ajanlattétel irant érdeklodd ¢€s a késObbiekben ajanlattételre felhivott gazdasagi
szereploknél az ajanlatanak atgondoldsara, annak Osszeéllitasara.

B.) Azzal, hogy a II. rendli kérelmezettel szervezeti, személyi kapcsolodasa all fenn. Az
ajanlattételre felhivas idépontjaban az I. rendii kérelmezett tulajdonosa nemcsak M. B. volt,
hanem a testvére Sz.-né¢ M. A. is. Sz.-né M. A. alapitotta a II. rendl kérelmezettet, és Sz.-né
M. A. lakcime az ajanlattételre torténd felhivds idOpontjaban megegyezett a II. rendi
kérelmezett mindenkori székhelyével. Az 1. rendi kérelmezett weboldala a II. rendd
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kérelmezett weboldalanak egy aloldalaként mukodik. Ezen feliil az ajanlatkéréd miszaki
minimumfeltételeket tartalmazo dokumentumot adott ki, melyben meghatarozta az egyes
beszerzési targyak tekintetében a kotelezd elvarasait, tételes felsorolassal, kiilon iratmintat
nem adott ki. Mindkét kérelmezett ugyanolyan tablazatos formaban nyujtotta be a miiszaki
minimumfeltételekre vonatkozd szakmai ajanlatat, azonos a megfogalmazas, sortorések,
szerkesztéstechnika is. A kozbeszerzési eljaras targyat hét darab kiilonbozé funkciojo gép
képezte. Mindkét kérelmezett mind a hét kdzbeszerzési targyra ugyanazon gyartd ugyanazon
tipusu gépét ajanlotta meg, az Osszes gép Osszes miszaki jellemzdje teljesen azonos. Az
ajanlatokba beadott termékleirasok és fotok — egy oldal kivételével — szintén teljesen
azonosak.

3./A 1I. rendli kérelmezett a kezdeményez6 allaspontja szerint ugyanazon okbol sértette meg a
Kbt. 2. § (1) bekezdését, mint az 1. rendii kérelmezett fentebb, a B) pont sordn kifejtett
magatartasa.

80. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd allaspontja szerint a kezdeményezd
ugyanazon tényallas tekintetében hivatkozik alapelvi sérelemre, valamint a tételes jog
megsértésére. A verseny tisztasaganak sérelme esetén a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja
szerint az eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak lehetetett volna helye. Egyidejiileg
ugyanazon a tényallas alapjan nem lehet a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésének sérelmét,
valamint a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjdnak sérelmét megallapitani.

81. A Dontdbizottsag a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a kovetkezdket allapitotta meg.

82. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az 1. és II. rendli kérelmezett ajanlatat dsszehasonlitva
azok egymadssal valoban egyezdséget mutatnak, amely egyezdség az eset tovabbi
koriilményeit is figyelembe véve, de magukban is megalapozzak annak a kezdeményezdi
feltevésnek a valosagat, hogy az I. és a II. rendi kérelmezett az ajanlatuk Osszeallitdsa, azok
kialakitdsa sordn egymassal egyeztettek, és igy befolyasoltdk a kozbeszerzési eljaras
eredményét. Ezen felil megallapithatd az is, hogy a két kérelmezett kozott fennall a
kezdeményezd észrevételében hivatkozott személyi kapcsolodas is, illetdleg a kérelmezettek
weboldalai is kapcsolatban allnak egymassal.

83. A Dontobizottsag rogziti, hogy a fentiek alapjan megallapitast nyert, hogy az 1. és II.
rendll kérelmezettek az ajanlatuk Osszeallitasa soran egymassal egylittmiikodtek azon célbol,
hogy a kozbeszerzési eljarads eredményét befolyasoljak, ezzel pedig megsértették a Kbt. 2. §
(1) bekezdését.

84. A Dontdbizottsag ramutat, hogy megvizsgalta a kezdeményezd altal hivatkozott, az I
rendi kérelmezett altal 2019. junius 8-an elkészitett, a miiszaki minimum feltételek
megfelelésével kapcsolatos iratat €s az ajanlatkérd altal készitett miiszaki minimum
feltételeket. Ezek alapjan megallapitast nyert, hogy ahhoz, hogy az elkészitett tartalommal az
I. rendli kérelmezett el tudja késziteni az iratot, ismernie kellett az ajanlatkérd altal csak a
késdbbiekben megkiildott miiszaki minimumfeltételek tartalmat. Ezt csak olyan modon tudta
megismerni, ha az ajanlatkérd részérdl valaki a rendelkezésére bocsatotta.

85. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az nem bir jelen jogorvoslati eljards szempontjabol
relevanciaval, hogy az ajanlatkérd részérél mely személy, milyen feltételek mentén adta at
ezen dokumentum tartalmat az 1. rendli kérelmezett részére, tekintettel arra, hogy az abban
1év6 adatok megdvasa az ajanlatkérd feleldsségi korébe tartozik.
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86. A Dontdébizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy azzal, hogy az ajanlatkérd az I.
rendli kérelmezett rendelkezésére bocsatotta a miiszaki minimum feltételeket tartalmazo
adatokat még a kozbeszerzési eljaras meginditasat megel6zéen, megsértette a Kbt. 2. § (1)-(2)
bekezdésében foglaltakat. Az I. rendii kérelmezett pedig azzal, hogy a rendelkezésére allo
ezen adatokat felhasznalta, megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat.

87. A DontObizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezettek érdemi védekezést nem
terjesztettek eld, igy azokat vizsgalni nem tudta.

88. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan az 1. kezdeményezési elem tekintetében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdését, valamint az 1.
¢s a II. rendli kérelmezettek megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

89. A Dontobizottsagnak a 2. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjat, a 75. § (1) bekezdés b) pontjat és 75. § (2) bekezdés c) pontjat.

90. A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elem vizsgalata soran az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéro a biralat soran az alkalmassagi kdvetelmények, a kizard
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja szerint Eredménytelen az eljarés, ha kizarolag érvénytelen
ajanlatot vagy részvételi jelentkezést nyujtottak be.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja szerint az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az
eljarast, ha valamelyik ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az eljaréds tisztasagat vagy a
tobbi ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd érdekeit stilyosan sértd cselekményt kovet el.

91. Az ajanlatkéro kotelessége, hogy a beérkezett ajanlatokat elobb a Kbt. 69. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalja meg, és ezt kovetden, amennyiben fennallnak a feltételei, ugy a 69. § (2)
bekezdése szerint allapitsa meg az ajanlat érvénytelenségét.

92. Az ajanlatkérd kotelezettsége az is, hogy amennyiben a felételei fennalnak, és az eljaras
eredményes befejezésére nincs lehetdség, ugy az egész kdzbeszerzési eljarast nyilvanitsa
eredménytelenné.
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93. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd azaltal
sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, hogy az 1. kezdeményezési elemben kifejtett
kérelmezetti jogsértést nem vette figyelembe a biralata sordn, amely jogsértésre tekintettel
mind a két kérelmezett esetében az ajanlatukat érvénytelenné kellett volna nyilvanitani a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

94. A kezdeményezd kiemelte, hogy abban az esetben, ha jogszeriien jart volna el az
ajanlatkérd, gy nem maradt volna a targyi kozbeszerzési eljaras biralati szakaszéban
érvényes ajanlat, igy az egész kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja,
valamint a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja szerint eredménytelenné kellett volna
nyilvéanitania, amit jogellenes moédon nem tett meg.

95. Az ajanlatkérd a kezdeményezési elemmel kapcsolatban kiemelte, hogy allaspontja szerint
az ajanlatok biralata soran kellé részletességgel vizsgalta meg a beérkezett ajanlatokat. A
fentieket tdmasztja ala az a tény is, hogy az ellen6rz0 hatdsdg a kozbeszerzési eljaras
utoellendrzése sordn jogsértést nem tart fel. A kezdeményezd ezzel szemben olyan
mélységégében vizsgalta a kozbeszerzési eljarast, amely a kozos ajanlatkéroktol, illetve
egyetlen ajanlatkér6tdl sem varhato el kelld szakértelem, valamint kapacitas hidnydban. A
biralat soran nem mertilt fel versenyjogi jogszabalysértés, igy az érvénytelenné nyilvanitas fel
sem meriilhetett.

96. A Dontdbizottsag rogziti, hogy fenntartja az 1. kezdeményezési elemben kifejtetteket, azt
jelen kezdeményezési elem soran nem kivanja megismételni.

97. A Dontoébizottsag ramutat, hogy az 1. kezdeményezési elemben megallapitott kérelmezetti
jogsértést az ajanlatkérdnek észlelnie kellett volna a birdlata soran, amennyiben a birdlatat
kell6 mélységgel végezte volna el, tekintettel arra, hogy az 1. kezdeményezési elemben a
kérelmezettek terhére megéllapitott jogsértés nem egy tény alapjan, hanem tobb, egymassal
Osszefliggo, a kelld ellendrzés soran kisziirhetd okokbol tevddott dssze.

98. A Dontobizottsag a fentiek alapjan nem osztja az ajanlatkérd allaspontjat a tekintetben,
hogy az ajanlatkérd altal elvart mélységben végezte volna el a biralatat. A szakértelem és a
kapacitas biztositasa az ajanlatkéré felel6ssége, annak hianyara alappal nem hivatkozhat.

99. A Dontdbizottsag rogziti, hogy amennyiben az ajanlatkéré megfelelé modon biralta volna
el a kérelmezettek ajanlatat, Ugy észlelte volna azt, hogy a kérelmezettek esetében
megallapithatd lehet az 1. kezdeményezésben megallapitott jogsértés, €s erre tekintettel a
kérelmezettek ajanlatait a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek kellett
volna nyilvéanitania. Amennyiben igy jart volna el az ajanlatkérd, abban az esetben, mivel nem
volt tobb ajanlattevd az I. és II. rendli kérelmezetten kivill az egész targyi kozbeszerzési
eljaras a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelennek kellett volna
nyilvanitania.

100. A Dontébizottsag ramutat, hogy allaspontja szerint jelen esetben az ajanlatkérd terhére
nem allapithaté meg az, hogy megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjat, tekintettel arra,
hogy a jogszabalyhely szerint ez az eredménytelenségi ok nem kotelezéen alkalmazando,
hanem csak az ajanlatkér6 dontése alapjan alkalmazhat6. Amennyiben az ajanlatkéré a
fentiekben kifejtettek szerint a jogszerlien elvégzett birdlata soran eljutott volna az 1.
kezdeményezési elemben megallapitott kérelmezetti jogsértésekhez, €és azt meg is allapitja,
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abban az esetben sem lett volna koteles ezen eredménytelenségi okot alkalmazni a
kozbeszerzési eljaras eredménytelenségének megallapitasakor, elegendd lett volna a Kbt. 75.
§ (1) bekezdés b) pontja szerint az eljarast eredménytelennek nyilvanitania.

101. A Dontobizottsag a fentiek alapjan a 2. kezdeményezési elem tekintetében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, valamint a
Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat.

102. A Dont6bizottsagnak a 3. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

103. A Dontdbizottsag a 3. kezdeményezési elem vizsgalata sordn az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:
(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéro koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint:

(2) Amennyiben az ajanlatkérd az adott kozbeszerzési eljards soran a tisztességtelen piaci
magatartds ¢és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lo 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvald megsértését
¢szleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkozo szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL
torvény (Tpvt.) 11. §-a szerint

(1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartas, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének
€s mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozéasat vagy torzitdsat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon létre.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara;

b) az eldallitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellenorzés alatt tartasara;

C)a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a koziilik vald valasztas lehetéségének
korlatozasara, valamint az iizletfelek meghatarozott korének valamely aru beszerzésébol
torténo kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara;

€)

f) a piacra 1épés akadalyozésara;

g) arra az esetre, ha azonos értékii vagy jellegi ligyletek tekintetében az iizletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan érak, fizetési hataridék, megkiilonboztetd eladéasi vagy
vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes tizletfeleknek hatranyt okoznak
a versenyben;
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h) a szerz0déskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fiiggdveé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokésos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a
szerzOdés targyahoz.

(3) Azokat a jogkovetkezményeket, amelyeket ¢ torvény az (1) bekezdésben meghatarozott
tilalom megszegéséhez fiiz, egyiittesen kell alkalmazni a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) a jogszabalyba iitk6z6 szerzodésre eldirt
jogkovetkezményekkel.

AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES ES AZ EUROPAI UNIO
MUKODESEROL SZOLO SZERZODES (2010/C 83/01 - EUMSZ) 101. cikk (az EKSz.
korabbi 81. cikke) szerint:

(1) A belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozotti
megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és Gsszehangolt magatartds, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsd
piacon beliili verseny megakadalyozésa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilondsen:

a) a beszerzési vagy eladési arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy
kozvetett rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy
ellendrzése;

c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

d) egyenértékil ligyletek esetén eltérd feltételek alkalmazéasa az iizletfelekkel szemben, ami
altal azok hatranyos versenyhelyzetbe kertilnek;

e) a szerzédések megkotésének fliggdvé tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél
részerdl torténd vallaldsatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi
szokdsok szerint nem tartoznak a szerz0dés targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodés vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazédsatdl azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben, amikor

- vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;

- vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- Osszehangolt magatartas vagy osszehangolt magatartasok csoportja

hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitdsahoz, illetve a miiszaki vagy
gazdasagi fejlédés eldmozditasdhoz, ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok méltanyos
részesedését a beldle eredd eldnybdl anélkiil, hogy:

a) az ¢érintett vallalkozasokra olyan korlatozdsokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;

b) lehetdvé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megsziintessék a versenyt.

104. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési
eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a
verseny tisztasagat, atlathatésagat €s nyilvanossagat. A Kbt. szigoru kdvetelményeket tamaszt
az ajanlatkérokkel szemben a verseny tisztdsdganak biztositdsara vonatkoz6 alapelvi
kotelezettségiikh6z kapcsoloddan, egyben eszkézoket is ad az ajanlatkérék kezébe annak
érdekében, hogy hatékonyan fel tudjanak 1épni a verseny tisztasagat megsértd ajanlattevokkel,
részvételre jelentkezokkel szemben. Az alapelvi kovetelménynek a részvételi feltételek olyan
kialakitasa felel meg, amely 0sztonzi a versenyzd ajanlattevOk részvételét a kozbeszerzési
eljarasban. Az ajanlatkérd koteles jelezni a Gazdasagi Versenyhivatal felé, ha az eljaras soran
versenykorlatozé megallapodést észlel vagy gyanit. Az ajanlatkéroknek a kozbeszerzési
eljaras soran észlelt vagy alapos okkal feltételezett jogsértd magatartas értékelésével
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Osszefiiggésben a Kbt. szabalyaihoz igazododan kell a vizsgalatot elvégezniiik és a sziikséges
intézkedéseket megtennilik, dontéseket meghozniuk. Relevanciaja lehet tovabba annak is,
hogy az ajanlatok és mellékletei benyujtasaval mar elballtak-e azok a bizonyitékok,
amelyekbdl a Kbt. 36. § (2) bekezdés elsé vagy masodik fordulata, kozvetve a Tpvt. 11. §-a
szerinti torvényi tényallds megvalosulasanak lehetdségére lehet kovetkeztetni, vagy annak
hidnydban az ajanlatkérd jogszerlien tovabbfolytatott eljarasa és az altala alkalmazott
eszk6zok eredményeként alltak eld olyan bizonyitékok, amelyek a Kbt. 36. § (2) bekezdése
szerinti versenyjogsértést vagy annak alapos feltételezését teszik lehetdvé, hiszen nemcsak a
versenyjogsértok, hanem az ajanlatkérd ezzel Osszefliggd kozbeszerzési jogi eljarasi
cselekményei is szamon kérhetdk. Az ajanlatkérd Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési
kotelezettsége az elsd fordulat esetében egyértelmi bizonyitottsag, megallapithatésag esetén
all fenn. A masodik fordulat szerinti alapos gyanu fennalldsdhoz azonban elégséges, hogy az
ajanlatkérd a rendelkezésre allo informacidkra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy az
adott konkrét esetben megvalosulhatott jogsértés.

105. Az ajanlatkér6 az I. és a II. rendii kérelmezett ajanlatainak korében az 1. kezdeményezési
elemben kifejtett egyezdségek kapcsan megallapitasokat nem tett, birdlata sordn nem vizsgalta
annak kérdését, hogy az egyezés miatt alkalmaznia kell-e esetlegesen a Kbt. 36. § (2)
bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésben foglalt alapelvi elvaras védelme
érdekében is.

106. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazésa alapvetden két
esetkorre szoritkozik: egyrészt amikor az ajanlatkérének egyértelmii bizonyitéka van a
versenyt megakadalyozo, korlatozd vagy azt torzitd, avagy az ilyen hatast kifejtd, illetve
kifejteni képes ajanlattevdi magatartasra, masrészt, amikor ugyan ilyen konkrét bizonyitéka
nincs, de alapos okkal felmeriil ennek gyanuja. A torvény tehat mar abban az esetben is
megkivanja az illetékes hatdsadg megkeresését, értesitését, amikor az ajanlatkérd csak
feltételezheti a versenyjogi szabalyok esetleges sérelmét, még ha azt konkrétan aldtdmasztod
bizonyitékokkal nem is rendelkezik. A térvény ugyanis nem varja el az ajanlatkér6tdl a
versenyjogi helyzet kivizsgalasat, ellenben azt igen, hogy ennek érdekében a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd szervet (Gazdasagi Versenyhivatal) megkeresse. Ez pedig adott
esetben azt is jelentheti, hogy, bar alapos okkal volt feltételezheté az ajanlatkérd részérdl a
versenyjogi szabalyok sérelme az adott kdzbeszerzési eljarasban, mégsem keriil sor végiil
ilyen megallapitasra a versenyhatosag részér6l. Mindezt azonban az ajanlatkéré nem
mérlegelheti, torvényi kotelessége arra szoritkozik, hogy a versenyjogi vizsgalat lehetdségét
megteremtse, azaz ne mulassza el a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti megkeresést, ha annak
megtétele indokolt.

107. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az 1. kezdeményezési elem soran megallapitotta, hogy a
kérelmezettek megsértettek a Kbt. 2. § (1) bekezdését arra tekintettel, hogy az ajanlatukat
elézetesen egyeztették a kdzbeszerzési eljaras eredményének befolyasoldsa céljabol.

108. A Dontbbizottsag rogziti, hogy fenntartja, és nem kivanja megismételni az 1.
kezdeményezési elemben megallapitottakat, az ott leirt kérelmezetti magatartasok
koriilményként felvetik a versenyt megakadalyozo, korlatozé vagy azt torzitd magatartas
lehetdségét, kiilonos tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi elvaras tiikkrében.

109. A Dontbbizottsag az 1. kezdeményezésben a kérelmezettek terhére megallapitott
jogsértések tekintetében azon az alldsponton van, hogy azt az ajanlatkérdnek észlelnie kellett
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volna a biralata soran, és azt észlelve a Kbt. 36. § (2) bekezdésére tekintettel meg kellett volna
keresnie a GVH-t, amely kdotelezettségét elmulasztotta.

110. A Dontébizottsag rogziti, hogy a jelen kezdeményezési elemben vizsgalt ajanlatkéréi
jogsértés, valamint az 1. kezdeményezési elemben az ajanlatkérd terhére megallapitott
jogsértés nem fedi le egymast, tekintettel arra, hogy az 1. kezdeményezési elemben az
ajanlatkérd terhére megallapitott Kbt. 2. § (1) bekezdésének megsértése a kozbeszerzési
eljards eldkészitése sordn tanusitott magatartdsa miatt keriilt megéllapitasra, jelen
kezdeményezési elemben vizsgalt jogsértés a kozbeszerzési eljaras biralata soran, mulasztas
formajaban meriilhet fel.

111. A Dontobizottsag a 3. kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

112. A Dontdbizottsagnak a 4. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 71. § (1) bekezdését és a Kbt. 73. §
(1) bekezdés d) és e) pontjat.

113. A Dontdbizottsag a 4. kezdeményezési elem vizsgalata sordan az aladbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo €s részvételre
jelentkezd szamdara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlds lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzodés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valo megfelelést.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

114. A Dontébizottsag rdgziti, hogy az ajanlatkérd kotelessége, hogy a beérkezett ajanlatokat
elébb a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan vizsgalja meg, és amennyiben annak alapjan nem tud
dontést hozni az ajanlat megfeleldsségérdl, ugy alkalmazza a Kbt. 71. § (1) bekezdését. Ezt
kovetden, amennyiben fenndll a kotelezettsége, ugy a 69. § (2) bekezdése szerint allapitsa
meg az ajanlat érvénytelenségét, és erre tekintettel a 73. § (1) bekezdése alapjan nyilvénitsa az
ilyen ajanlatot érvénytelenné.

115. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a kezdeményezd a 4. kezdeményezési elemben azon
oknal fogva allitja az ajanlatkéré jogsértését, hogy indokoltalanul bocsatott ki hianypodtlasi
felhivast a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan 2019. jalius 3-4n az I. és a II. rendt kérelmezett
részére a traktor tengelytavolsagara, annak ellenére, hogy ezt az adatot mindkét ajanlat,
egymassal azonosan tartalmazta. Az I. rendli kérelmezett valaszolt, amelyben megerdsitette az
ajanlataban allitottakat, mig a II. rendi kérelmezett nem tett eleget a hidnypotlasnak, erre
tekintettel érvénytelennek nyilvanitotta az ajanlatat az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
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¢s d) pontja alapjan. Ezen eredménytelenné nyilvanitds jogszabalysérté volt, mivel a
hianypotlasi felhivast sem lehetett volna kibocsatani ezen kérdéskdrben, mert az abban
potolni kivant adatok az ajanlatban is megadasra keriiltek.

116. Az ajanlatkéré nem ismerte el a jogsértését ezen kezdeményezési elem tekintetében sem,
azonban érdemi védekezést nem terjesztett elo.

117. A DontObizottsag megvizsgalta az ajanlatkérdé altal 2019. jalius 3-an kibocsatott
hianypotlasi felhivas tartalmat, amely soran megallapitast nyert, hogy az I. és a II. rendi
kérelmezett részére nem azonos tartalommal keriilt az kibocsatasra, tekintettel arra, hogy a II.
rendii kérelmezettet a traktor tengelytavolsaganak megfeleléségén kiviil az M1 miszaki
feltételeknek valdo megfelelésnek valo igazolasara is felhivta az ajanlatkérd.

118. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd feleldssége és kotelezettsége a benyujtott
ajanlatok biralata és az, hogy a biralata soran milyen eljarasi cselekményeket alkalmaz. A
birdlat jogdt nem lehet az ajanlatkérétdl elvonni, amit a Fovarosi Torvényszék tobb
alkalommal is kimondta.

119. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a kdzbeszerzési eljards soran az ajanlatkérd altal 2019.
julius 3-an kibocsatott hianypotlasi felhivassal kapcsolatban sem az 1. rendi, sem a II. rendi
kérelmezett nem terjesztett eld eldzetes vitarendezési kérelmet, és nem nytjtott be a
Dontoébizottsag részére jogorvoslati kérelmet, igy annak tartalmat elfogadtak.

120. A Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlattevok felelssége és egyben joga is, hogy a
résziikre kibocsatott felvilagositas kérésnek, hianypoétlasi felhivasnak, egyéb ajanlatkérdi
felhivasnak eleget tesznek-e, vagy nem. Amennyiben nem tesznek eleget azoknak, ugy annak
kovetkezményeit kotelesek viselni. Jelen jogorvoslati eljards sordn a II. rendii kérelmezett
nem tett eleget az ajanlatkérd altal kibocsatott hidnypoétlasi felhivasnak, azaz nem kiildte meg
a valaszat arra. Az, hogy ezt milyen okbol nem tette meg, a jogorvoslati eljards szempontjabol
irrelevans.

121. A Dontobizottsag ramutat, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras soran az ajanlatkéro altal
2019. jalius 3-an kibocsatott hianypotlasi felhivas nem iitkozott a Kbt. 71. § (1) bekezdésébe,
¢s mivel a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak a II. rendli kérelmezett nem tett eleget, nem
volt jogszertiitlen az ajanlatkérd altal a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan a Il.
rendll kérelmezett ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa.

122. A Dontoébizottsag a 4. kezdeményezési elem tekintetében jogsértés hianyat allapitja meg.
123. A Dontdbizottsagnak az 5. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett

allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd és az I. rendii kérelmezett megsértették-e a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjat.

124. A Dontdbizottsag az 5. kezdeményezési elem vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés értelmében e torvény szabalyaitdl csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 141. § (
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1) bekezdés értelmében ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés felek - vagy az
erre jogosult valamelyik fél - altali moddositdsdra, valamint a felek jogviszonyanak a
szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozésara (a tovabbiakban egyiitt:
szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdés alapjan a szerzodés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek
vizsgalata nélkiil - uj kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a mddosités
eredményeként az ellenérték névekedése - vagy tobb modositas esetén azok nettd dsszértéke -
nem éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés ¢és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerzOdés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdést arra a szerz6désmodositasra lehet
alkalmazni, amely a szerzddés értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb
elemét érintdé modositds esetén a moddositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval
Osszefiiggenek. Nem alkalmazhaté a (2) bekezdés a szerz6désmodositasra akkor, ha a
szerzOdéskotést megeldzd kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd olyan szabdlyok szerint
inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszerlien alkalmazhatéak, ha az ajanlatkéré az
eljaras becsiilt értékét a szerz6désmodositast kovetd értékét figyelembe véve hatdrozta volna
meg.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés szol arrdl, hogy a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve médosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevd szdmadara elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerzddés meghatdrozott tartalmi elemei késobbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan moddositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerzédd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatdsokkal vagy Iétesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egylittmilkodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes netto értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetdéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.
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125. A Kbt. 141. § (6) bekezdés értelmében a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken
kiviil, a szerz0dés 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil akkor moédosithatd, ha a
modositas nem Iényeges. A szerz0dés moddositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses
feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatiroz meg. A modositast mindig
Iényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a moédositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyadt az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds Uj elemre terjeszti ki.

126. A Kbt. 141. § (7) bekezdés rendelkezik arrol, hogy a (4) bekezdés a) pontja szerinti eset
kivételével az ajanlatkérd koteles a szerzoédés modositasarol a kiilon jogszabalyban
meghatarozott minta szerinti tartalommal hirdetményt kozzétenni.

127. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgdlata alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd és az 1. rendl kérelmezett a kezdeményezéssel érintett szerzodésmodositast 2019.
augusztus 30-an irta ala. Az eredeti szerzddést a felek 2019. augusztus 19-én kototték meg,
melynek a I1.2. pontja alapjan a teljesitésre nyitva allo hatarid6 2019. szeptember 19-e, azaz a
szerz8dés megkotésétdl szamitott 30 nap. Szintén a szerz6dés II.2. pontja szerint az
eloteljesités az eladoval vald eldzetes egyeztetés alapjan lehetséges. Az 1. rendi kérelmezett
2019. augusztus 23-4n akadalykozlést jelentett az ajanlatkérd felé, amely tartalmaban arra
hivatkozott, hogy az adasvételi szerzddés teljesitése a gép gyartdjanak késoi teljesitése miatt
akadalyba itkozik, igy a szerzddés II. A teljesitésre vonatkoz6 rendelkezések 2. Teljesitési
hatarid6 pontjdban meghatarozott teljesitési hatariddé nem tarthat6. Az ajanlatkéré az
akadalykozlést elfogadta, ¢és erre tekintettel a felek a jogorvoslattal érintett
szerzOdésmodositast 2019. augusztus 30-an alairtak, amelyben az 11j teljesitési hatarid6t 2019.
oktober 29. napjara modositottak. A szerz6désmodositas értelmében az eredetileg
rendelkezésre 4ll6 30 naptdri nap teljesitési 1d6t tovabbi 41 naptari nappal
meghosszabbitottdk, igy az eredetileg nyitva allo teljesitési hataridé 30 naprol 71 napra
novekedett. Az ajanlatkérd €s az 1. rendii kérelmezett a szerz6désmodositas jogalapjaként a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jelolte meg, indokolasuk szerint a szerzédésmodositas a
Miniszterelnokség kozleményével a kozbeszerzési szerzOdések modositisara vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezések alkalmazédsarr6l a  koronavirus okozta vészhelyzettel
Osszefiiggésben kertilt sor, ¢s annak megfeleld.

128. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a szerzddésmodositasrol szolo tajékoztatd 2020. junius
29-én a Kozbeszerzési ErtesitSben 9626/2020 iktatészamon jelent meg az alabbi relevans
tartalommal.

,»A modositas datuma: 2019/08/30 (ééé¢/hh/nn)

A modositasok jellege ¢€s mérteke (a szerzddés esetleges kordbbi modositasainak
feltiintetésével egyiitt):

Felek a szerzddést az alabbiak szerint modositjak:

II. A teljesitésre vonatkoz6 rendelkezések 2. Teljesitési hatarid6 pontja

Eredeti szoveg: 2019. 09. 18. Elobteljesités Eladd részérdl eldzetes egyeztetés esetén
lehetséges.
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Modositas kovetden: 2019.10.29. Elobteljesités Elado részérdl eldzetes egyeztetés esetén
lehetséges.

V1.2.2) A moddositas okai.

Igény az eredeti nyertes ajanlattevé/koncesszids jogosult altal teljesitendd tovabbi épitési
beruhdzasra, szolgaltatasnyljtasra vagy arubeszerzésre.

Azon gazdasagi vagy technikai okok, illetve hatranyok vagy tobbletkoltségek ismertetése,
amelyek miatt a szerz6d6 fél személye nem valtozhat:

x Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljar6 ajanlatkérd
nem lathatott eldre.

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, €s e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyarazata: Szerzodo Felek 2019.08.19-¢én szerzddést kotottek VP6-7.2.1-
7.4.1.2-16 kodszamn, ,Kiilteriileti helyi kdzutak fejlesztése, onkorményzati utak kezeléséhez,
allapotjavitasdhoz, karbantartasdhoz sziikséges erd- €s munkagépek beszerzése” cimi
palyazat keretében Utkarbantartd gépek beszerzése Somldsz6l6s, Doba és Borszoresok
telepiiléseken targyu ajanlatkérési eljarasban hozott dontésének megfeleléen. Elado 2019.
augusztus 23. napjan irasban jelezte a Vevo fel¢, hogy a szerzédésben szerepld hatarido
teljesitése a gép gyartdjanak késoi teljesitése miatt nem lehetséges. Felek megegyeztek abban,
hogy a gép gyartdjanak visszajelzése alapjan modositjak a teljesités hataridejét.

A modositas jogszabalyi alapja:

x Kbt. 141. § (4) bekezdés

x Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont

VIIL1) Tovébbi informaciok:

Szerz6do Felek 2019.08.19-én szerzodést kotottek VP6-7.2.1-7.4.1.2-16 kodszamu,
,HKiltertileti helyi kozutak fejlesztése, dnkormanyzati utak kezeléséhez, allapotjavitasahoz,
karbantartdsdhoz sziikséges er6- és munkagépek beszerzése” cimili palydzat keretében
Utkarbantartd gépek beszerzése Somlosz6lés, Doba és Borszoresok telepiiléseken targyu
ajanlatkérési eljarasban hozott dontésének megfeleléen. Eladd 2019. augusztus 23. napjan
irasban jelezte a Vevd felé, hogy a szerzddésben szerepld hataridd teljesitése a gép
gyartdjanak késoi teljesitése miatt nem lehetséges. Felek megegyeztek abban, hogy a gép
gyartojanak visszajelzése alapjan modositjak a teljesités hataridejét. A Vallalkozasi szerzodés
egyéb részei valtozatlanul érvényben maradnak. A véllalkozasi szerzddés a Kbt. 141. § (4)
bekezdésének c¢) pontja alapjan keriil modositasra, Osszhangban a Miniszterelnokség
kozleményével a kozbeszerzési szerzodések modositasara vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasarrol a koronavirus okozta vészhelyzettel 6sszefiiggésben.”

129. A Dontobizottsag a modositasrol szo616 tajékoztatd hirdetménnyel 0sszefiiggésben utal a
Kuria VI.37.948/2019/5. itéletére, amely alapjan a kozbeszerzési szerz6dés modositdsa
jogszerliségének megitélésénél abbdl kell kiindulni, hogy a szerzdédés megkdtésekor, kelld
gondossaggal eljarva, eldre lathatok voltak-e a szerzOdésmodositds indokaként felhozott
korilmények. Csak azok az indokok vizsgilhatok, amelyeket az ajanlatkéré a
szerzOdésmodositas indokaként kdzzétett hirdetményben megjelolt.

130. A Dontdbizottsag a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras iratainak vizsgalata
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és az 1. rendii kérelmezett a 2019. augusztus 19-én
alairt, adasvételi szerzddésben ugy rendelkezett a teljesitési hataridordl, hogy az arra nyitva
allo 1id6 2019. szeptember 19-e, azaz 30 nap. Az ajanlatkéré és az 1. rendli kérelmezett a
szerzédésmodositassal 2019. oktober 29-ében hataroztdk meg az Uj teljesitési hataridot, igy 41
naptari nappal hosszabbitottdk meg a teljesitésre eredetileg rendelkezésre all6 30 naptari
napot.



31

131. A fentiekben hivatkozott jogszabalyhelyekre figyelemmel a DontObizottsag a vizsgalata
kereteinek rogzitésével Osszefliggésben ramutat, hogy a Kbt. szerzédésmodositasrol szold
141. §-a nem a szerzodésmodositas korlatait hatarozza meg, hanem azokat a jogalapokat,
amelyek fenndalldsa esetén a szerzddés jogszeriien modosithatd. A Dontdbizottsag gyakorlata
egyseéges abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, az nem fiigg
attol, hogy az ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e meg. Amennyiben a szerzddés jogszerii
modositasdnak barmelyik, Kbt. szerint jogcime fennall, ugy a szerzdédés moddositdsa nem
tekinthetd jogszerttlennek.

132. A fentiek alapjan a Dontdbizottsagnak jelen esetben azt kellett vizsgalnia, hogy
jogszertinek tekintheté-e a kezdeményezéssel érintett szerzodésmodositds. Amennyiben a
szerz6dés modositasa barmelyik, Kbt. szerinti jogcimnek megfelel, ugy a szerz6désmodositas
jogszertinek mindsiil.

133. A fentiekben hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a Kbt. 141. § alapvetéen harom fébb
csoportban szabalyozza a szerzodésmodositasi lehetoségeket.

134. A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a kdzbeszerzési szerz6dés 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiill abban az esetben modosithatdo, ha a moddositas nem Iényeges. A
kovetkezetes dontObizottsagi gyakorlat szerint mindig Iényegesnek kell tekinteni a
modositast, ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket
hataroz meg.

135. A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de minimis” jogalap, amely a Kbt. 141. § (3)
bekezdése szerint abban az esetben szolgalhat a szerzédésmodositas jogszeri indokaként,
amennyiben az a szerz0dés értékének valtozasaval jar.

136. A Kbt. 141. § (4) bekezdése pedig tovabbi harom esetkort tartalmaz, amikor a felek
meghatarozott koriilmények fennallasa esetén ujabb kozbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil
modosithatjak a szerzodeést.

137. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a
kezdeményezéssel érintett szerz6désmodositas jogalapjaként nem alkalmazhatta jogszeriien a
Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti jogcimet, ugyanis a modositds nem jart a szerzddéses érték
megvaltozasaval, kizarolag a teljesitési hataridd keriilt meghosszabbitasra.

138. A Dontdbizottsag ezt kovetden a szerzOdésmodositds 1ényeges mindsége kérdésében
foglalt allast.

139. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa 1ényeges,
ha az eredeti szerzédéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A
Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerz6dés idOtartamat, a teljesitési hataridoét olyan lényeges
érdemi feltételnek mindsiti, amelyet a kdzbeszerzési eljarast meginditod felhivasban rogziteni
kell. A DontObizottsag toretlen és egységes kozbeszerzési joggyakorlata szerint 1ényeges
modositasnak mindsiil az olyan szerzddésmodositds, amely a szerz6dés idébeli hatalyat
terjeszti ki. Dontébizottsag allaspontja szerint a jelen esetben nincs helye a Kbt. 141. § (6)
bekezdése alkalmazasanak a szerzédésmodositas korében, tekintettel arra, hogy az eredeti 30
naptari napos teljesitési iddtartam tovabbi 41 naptari nappal valé meghosszabbitdsa az
alapszerz6déshez képest 1ényegesen eltérd érdemi feltételt eredményezett.
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140. Mivel a moédositast a fentiek szerint lényegesnek kell tekinteni, a DontObizottsag
megvizsgalta, hogy a szerzédésmodositas egyébként mely, a Kbt. ezt lehetévé tevd
rendelkezésének felelhet meg.

141. A Dontobizottsag eloljaroban rogziti, hogy jelen esetben a szerzddésmoddositas
jogalapjaul nem szolgalhatott a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont, ugyanis a vallalkozasi
szerz0dés nem rogzitette az egyes tartalmi elemek késObbi valtozdsanak feltételeit ¢€s
tartalmat.

142. A Dontébizottsag ramutat, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti jogalap
jogszerl alkalmazasat lehetévé tevo konjunktiv feltételek sziiken értelmezenddk. A Kbt. 141.
§ (4) bekezdés b) pont szerinti szerz0désmodositasi lehetdség azokra a sziikk korl esetekre
vonatkozik, amikor gazdasagi vagy miiszaki okbol nem létezik alternativa az ajanlatkérd
szamara, mint az eredeti szerzddo féllel valo szerzddés. A Dontdbizottsag a rendelkezésre alld
iratok vizsgélata alapjan megallapitotta, hogy jelen esetben a modositassal érintett
arubeszerzés targyu adasvételi szerz6dés modositasa tovabbi aruk beszerzésére nem iranyult.

143. A fentiekre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és az 1. rendil
kérelmezett a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) szerinti jogalapot sem alkalmazhatta volna
jogszertien a szerzédésmodositasra.

144. A kezdeményezéssel érintett szerzodésmodositas kapcsan az ajanlatkérd arra hivatkozott,
hogy az a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan jogszeriinek tekinthetd, a kezdeményezd
azonban ezen feltétel fennallasat vitatta.

145. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti jogalap abban
az esetben alkalmazhato jogszerilien, amennyiben az alabbi feltételek egylittesen teljesiilnek:
ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre,

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét,

cc) az ellenérték ndovekedése nem haladja meg az eredeti szerz8dés értékének 50%-at.

Ezen konjunktiv feltételek koziil barmelyik feltétel nem teljesiilése megdonti a
szerz6désmodositas jogszerliségét, igy a Dontdbizottsag kiilon vizsgalta azok fennallasat.

146. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont alkalmazéasa esetén elsdként azt sziikséges vizsgalni,
hogy a mddositas indokaként megjelolt koriilmenyt a szerzddo felek — gondos eljaras esetén —
elére lathattak-e. E szempont vizsgélata tekintetében a hatdlyon kiviil helyezett 2011. évi Kbt.
94. § (3) bekezdés a) pont szerinti jogcimre alapozott hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljarassal kapcsoltban kialakult joggyakorlat irdnyadonak tekintendd. Ennek megfeleléen az
elére nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valésul meg, ha a szerz6dés modositasat
indokol6 koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkérdnek nem lehetetett eldzetesen
tudomadsa, €s arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek
ismeretében nem is szamithatott. Hangsulyozando, hogy a DontObizottsag gyakorlata
egységes abban, hogy adott koriilmény elére nem lathatosagat nem alapozza meg az
ajanlatkérd mulasztasa, valamint a tervezés hibdja sem.

147. A Dontdbizottsag és a birdsagok kozbeszerzési joggyakorlata toretlen és egységes
tovabba abban is, hogy moddositast sziikségessé tevd, elére nem lathatdé koriilménynek a
szerz0dd feleken kiviil allo, tdliik fiiggetleniil bekdvetkezd, objektiv koriilménynek kell
lennie. Emellett az elére nem lathatdésagra nem hivatkozhatnak alappal a felek abban az
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esetben, ha szerzédésmodositas indokaként hivatkozott koriilmény hossza ideje fennall
(104.K.705.291/2020/15.). A Ddntdbizottsag hangstilyozza tovabba, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pont alapjan a szerzddés jogszerli modositasdhoz igazolni kell azt is, hogy az
adott koriilmény valtozasaval az ajanlatkérd — kelld eldrelatas mellett — nem szdmolhatott.

Az ajanlatkérd a szerzddésmodositas jogszerlisége alatdmasztasa korében mind a hatdsagi
ellendrzés, mind a jogorvoslati lejaras soran arra hivatkozott, hogy a szerz6dés modositasat
indokold koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl nem volt tudomasa, és arra a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szdmithatott.

148. A Dontébizottsdg ramutat, hogy az ajanlatkéré a szerzédésmodositdsban és a
szerz0désmodositassal kapcsolatban feladott hirdetményben a szerzédésmodositas indokaként
egymassal részben nem egyez0, az alabbi esetkoroket jelolte meg indokokként.

149. Az ajanlatkérd a szerzédésmodositasban arra hivatkozott, hogy azért valt sziikségessé a
szerzO0désmodositas, mert az Osszhangban van a Miniszterelnokség kozleményével a
kozbeszerzési  szerzodések  modositasara  vonatkoz6d  jogszabalyi  rendelkezések
alkalmazasadrrol a  koronavirus  okozta  vészhelyzettel = Osszefiiggésben. A
szerz6désmodositasban mas indok, ok nem keriilt rogzitésre.

150. Az ajanlatkérd altal a szerzodésmodositassal Osszefiiggésben feladott hirdetményben
egyrészt arra hivatkozott, hogy az I. rendii kérelmezett 2019. augusztus 23-an jelezte felé,
hogy a szerzédésben szerepld hatarido teljesitése a gép gyartdjanak késoi teljesitése miatt nem
lehetséges, masrészt hivatkozott a Miniszterelnokség kozleményével a kozbeszerzési
szerz6dések modositasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alkalmazasarrol a koronavirus
okozta vészhelyzettel dsszefiiggésben vald megfeleldségre is.

151. A Dontbébizottsdg ramutat, hogy az I. rendii kérelmezett altali 2019. augusztus 19-én
jelzett akadalykozlés a gép gyartojanak késedelmét jelezte, a kérelmezett masra nem
hivatkozott.

152. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy az ajanlatkérdé a rendelkezésre allo
dokumentumokban két esetkorre hivatkozott.

1.) A koronavirussal dsszefliggésben kellett a szerz6dést modositani.

2.) A gép gyartdjanak késedelme miatt.

153. A Dontobizottsag a fenti esetkoroket kiilon-kiilon is megvizsgalta és az alabbi
megallapitasra jutott.

154. A Dontdbizottsag a koronavirusra vald hivatkozassal kapcsolatban rogziti, hogy a
szerz0désmodositas aldirdsanak idején, azaz 2019. augusztus 30-an a koronavirus még nem
jelent meg sem Magyarorszagon, sem Eurdpaban. A koronavirussal valo elsd fertdzést 2020.
marcius  4-én regisztraltdk hazankban. Erre tekintettel nem lehetett elfogadni a
szerzOdésmodositds ezen indokat, tekintettel arra, hogy a szerzddésmodositas idején ezen
virus még nem jelent meg Magyarorszag teriiletén, igy a hivatkozott Miniszterelndkségi
allasfoglalds sem létezett.

155. A Dontdbizottsag a gép gyartdjanak késedelmére vald hivatkozassal kapcsolatban
rogziti, hogy az I. rendll kérelmezett az akadalykozlését 2019. augusztus 23-an jelentette, 4
nappal az adasvételi szerz6dés megkotését kovetden. Az 1. rendli kérelmezett a
szerzOdéskotéskor vallalta, hogy 30 napon beliil teljesit, annak elmaradéasa esetén szintén a
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szerzO0dés szerint késedelmi kotbérrel tartozik. Az 1. rendu kérelmezettnek mar a szerzodés
alairasakor tudnia kellett arr6l, hogy a gépet nem tudja hataridén beliil leszallitani, azonban
ennek tudataban is alairta az adasvételi szerzodést.

156. A Dontdbizottsag osztja a kezdeményezd azon allaspontjat, hogy az ajanlatkéronek
ebben az esetben nem lehetett volna az I. rendi kérelmezett akadalykozlését elfogadnia,
hanem a nem hataridoben valo teljesités esetén €lnie kellett volna a szerz6dés V. pontjaban
meghatarozott késedelmi kotbér alkalmazasaval.

157. A Dontébizottsag a fentieken til rdgziti, hogy amennyiben az ajanlatkéré mar a
szerz0dés megkotésekor megfeleld gondossaggal jart volna el, ugy a szerzodésmodositasra
nem keriilt volna sor.

158. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és az 1. rendi
kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat azzal, hogy a koztiik fennallo
vallalkozasi szerz6dést tgy modositottak kozos megegyezéssel, hogy annak Kbt.-ben
meghatarozott feltétele — nevezetesen a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pont szerinti — nem allt
fenn. A Dontébizottsag a tovabbiakban a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cb) és cc) alpontok
fennallasat nem vizsgalta tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti
konjunktiv feltételek barmelyikének hianya megdonti a szerz0désmodositas jogszeriségét. A
Dontdbizottsag a fentiekben megallapitotta a ca) alpont teljesiilésének hidnyat, ezért a tovabbi
alpontok vizsgalata sziikségtelen.

159. A Dontébizottsag a fentiek alapjan az 5. kezdeményezési elem tekintetében
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és az 1. rendli kérelmezett a 2019. augusztus 30-an aldirt
szerz6désmodositassal megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

160. A Dontdbizottsagnak a 6. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

161. A Dontdbizottsag a 6. kezdeményezési elem vizsgalata sordn az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles dokumentédlni a szerzddeés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A folyamatos ellenérzés biztositja, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az
ajanlatban ¢és a szerzddésben foglaltaknak megfelelden torténjen, tovabba lehetdséget biztosit
arra, hogy megel6zheték, megsziintethetok, adott esetben korrigalhatok legyenek a
szerzOdéstol eltérd teljesitések vagy a szerzddésszert teljesitést akadalyozo koriilmények.

162. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a kezdeményezd az 5. kezdeményezési elemben
foglaltakra tekintettel allitja, hogy az ajanlatkérd a kozte és az I. rendii kérelmezett kozott
2019. augusztus 30-an megkotott szerzédésmodositassal kapcsolatban megsértette a Kbt. 142.
§ (1) bekezdésében foglaltakat.
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163. A DontObizottsdg rogziti, hogy fenntartja a jelen dontésének indokolasaban az 5.
kezdeményezési elemében megallapitottakat, azt a jelen kezdeményezési elem vizsgalata
soran nem kivanja megismételni.

164. A DontObizottsag rogziti, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles
ellendrizni €s dokumentélni a szerzdédésben foglaltaktol eltérd teljesitést és annak okait. A
Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és az 1. rendii kérelmezett a szerzédés I1.
2. pontjaban rogzitették a teljesitési hatdridd mértékét, emiatt a teljesitési hatarido szerzédéses
feltételnek mindsiil. Az ajanlatkéro €s a kérelmezett a szerz0dés modositasa soran a teljesitési
hataridét modositotta, amely az 1. rendi kérelmezettnek a szerzOdésben foglaltaktol eltérd
teljesitését okozta. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem tett eleget azon
kotelezettségének, hogy ellendrizze a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést és annak
pontos okat. A Dontdbizottsag azt is megallapitotta, hogy az ajanlatkéréd nem alkalmazta €s
nem is dokumentdlta azt, hogy milyen okbdl nem alkalmazta a szerz6désmoddositds
jogintézménye helyett az adasvételi szerz6dés V. pontjaban a felek altal elfogadott késedelmi
kotbért az 1. rendi kérelmezettel szemben.

165. A Dontdbizottsdg a fentiekben bemutatottak szerint az 5. kezdeményezési elem
tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

166. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a 4. kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pont alapjan jogsértés
hianyat allapitotta meg, az 1., 2., 3., 5. és 6. kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitja a jogsértést és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont
alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel, valamint az 1. és a II. rendi kérelmezettel
szemben.

167. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Dont6bizottsag hatdrozatdban
jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértéseért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel €s szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d)
pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal
érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

168. A Dontdbizottsag joggyakorlata toretlen és egységes a tekintetben, hogy a kozbeszerzési
eljards alapjan megkotott szerz6dés Kbt. iitk6z6 modositisa esetén a szerzédd felek
mindegyike tekintetében birsadgot szab ki.

169. A Dontébizottsag e korben hivatkozik a Kbt. 2. § (8) bekezdésére, amely kifejezetten
szOl arrol, hogy a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzédésekre az e torvényben
foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

170. A Dontdbizottsag a fentiekkel Osszefliggésben rogziti, hogy kotelmi jogunk a
konszenzudl szerzddés elvi alapjan all. Ezt fejezi ki a Ptk. 6:58. §, amely szerint a szerzddés a
felek kolcsonds ¢és egybehangzd jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik a
szolgaltatas teljesitésére €s jogosultsdg a szolgaltatds kovetelésére. A Ptk. 6:191. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a felek kozos megegyezéssel mddosithatjdk a szerzddés tartalmat
vagy megvaltoztathatjak kotelezettségvallalasuk jogcimét.
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171. A Dontdbizottsag ezen tilmenden ramutat arra, hogy a kozbeszerzési szerzddés egy
specialis jogviszony, amely tobblet-feleldsséget r6 az abban részes felekre, ugyanis a
kozbeszerzési szerzodés teljesitése soran a kozpénzekkel valo felelés gazdalkodas elvének
érvényesitésére figyelemmel kell eljarnia a részes feleknek. Ebbdl kovetkezden a
kozbeszerzési szerzddések tobb ponton is eltérést mutatnak a klasszikus polgari jogi
szerzOdésektol. Nem érvényesiil tobbek kozott maradéktalanul a szerzodési szabadsag elve,
ugyanis a Kbt. 131. § (1) bekezdése kifejezetten rendelkezik arr6l, hogy az eredményes
kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzodést a nyertes ajanlattevovel kell megkotni a
kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet és ajanlat tartalmanak
megfelelden.

172. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré az 1. rendii kérelmezettel torténd
szerzOdéskotést kovetden részese lett egy kozbeszerzési szerzddéses jogviszonynak, amelyre
vonatkozdan a Kbt. részletes szabalyozast tartalmaz. Azzal, hogy az I. rendli kérelmezett e
specialis jogviszonyba belépett, ra is vonatkozik a Kbt. kozbeszerzési szerzodésekkel
kapcsolatos, igy a szerz6dés modositasaval kapcsolatos szabalyok is.

173. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossz
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

174. A Dontébizottsag a jogsértések sulya mellett figyelemmel volt a kézbeszerzés targyara
és értékére (16.665.000.-Ft.) A Dontdbizottsag értékelte, hogy a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott viszonylag hosszabb iddtartam telt el. A
Dontdébizottsag az ajanlatkéré terhére értékelte, hogy az 1. kezdeményezési elemben
megallapitott jogsértés kihathatott az eljarasat lezardé dontésére. A Dontdbizottsag figyelembe
vette, hogy mind az ajanlatkérd, mind az 1. rendii kérelmezett tobb, egymastol elkiiloniild
jogsértést is megvalositott a targyi kdzbeszerzési eljaras soran. A Dontébizottsag a I1. rendl
kérelmezett tekintetében figyelembe vette, hogy egy kezdeményezési elem tekintetében
allapitotta meg a jogsértését. A DontObizottsadg figyelembe vette tovabba azt a koriilményt is,
hogy a jelen kozbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozo szankciod kapcsoldédhat. E szempontokat
Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott Osszegll
birsagot tartotta indokoltnak az ajanlatkérével és a kérelmezettekkel szemben.

175. A Dontobizottsag a koltsegek viseleserél a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.)
125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.
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176. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

177. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A Kereseti kérelem elektronikus ton torténé benytjtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabdlyair6l szolo 2023. évi CIIL térvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.
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