KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.158/13/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Virdgh Norbert kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A kérelmezé: TOMB 2002 Szolgéltato Kft.
(Hajdub6szérmény, Polgari u. 13.)

A kérelmezoé képviseldje: Dr. Sarai Szilvia kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Békéscsaba Megyei Jogi Varos Onkormanyzata
(Békéscsaba, Szent Istvan tér 7.)

Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Soédar Anita kamarai jogtanacsos

Az egyéb érdekelt: LBL Fovallalkozo és Szallitasi Kft.
(Békéscsaba, Andrassy ut 37-43.)

Az egyéb érdekelt képviselgje: Dr. Szathmary Péter iigyvéd

(Békéscsaba, Kinizsi u. 13.)
A beszerzés targya, értéke: Hat csoportszobas bolcsdde kialakitdsa Békéscsaban, 836.997.569.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000467652024

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdosdg nevében
meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad, és megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette
a kdzbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) bekezdését és a
(2) bekezdés els6 mondatat, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd 2025. marcius 4-én megkiildott eljarast
lezard, és azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 8.000.000.-Ft, azaz nyolcmillié forint birsagot szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Gsszegét a hatarozat kozlésétdl szamitott 15
napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-
00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kozlésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen
meg a kérelmezo részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a hatarozat kozlésétdl szamitott
8 mnapon belil fizessen vissza a kérelmezd részére 3.884.988.-Ft, azaz harommillio-
nyolcszaznyolcvannégyezer-kilencszdznyolcvannyolc forint igazgatéasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fdévarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet a



Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus uton
benytjtani. A keresetlevél benyujtasdnak a hatirozat végrehajtasara/kézigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkér6é a Kbt. Harmadik Része, 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a bevezeto részben megjeldlt épitési beruhazas targyaban, melynek 2024. junius 20-an
feladott ajanlati felhivasa (a tovabbiakban: felhivas) 2024. janius 24-én, 11361/2024. iktatoszam alatt
jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2024/120. szaméban.

2. A felhivasban az ajanlatkér6 egyebek mellett a kovetkezoket irta el6:

11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése és 11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége (kiegészitve a 11.2.13)
¢és 11.2.8) pontokban):
,BMJV Onkormanyzata RRF-1.1.2-21-2023-00165 azonositd szamu palydzaton nyert timogatast. A
beruhazas helyszine 5600 Békéscsaba, Erzsébet lakopark 92-96. (hrsz.: 8912/45), hol 1j hat
csoportszobas bolcsdde 1étesiil.
A beruhazasi teriilet sik, bontasokra, komolyabb tereprendezésre nincs sziikség.
A projekt célja egy harom gondozasi egységbdl allo, 6 csoportszobds (6x14, azaz 84 féréhelyes) uj
bolcsdde épiilet épitése. A bolcsdde sajat fozékonyhaval kell lizemeljen, a koziizemi fogyasztasat
kiilon kell mérni. A f6z6konyha villamos és gaziizemii berendezéseket is tartalmaz.
Bolcsdde:
A bolcsdde épiilet gazdasagi bejaratanak megkdzelitését, a Szabalyozasi Terv szerinti nyomvonalon az
Onkormanyzat kiilon forrasbdl tervezteti és bonyolitja a kivitelezését, amely atfedésben lesz a
bolcsdde kivitelezési munkdival. Erre az ajanlattevéknek tekintettel kell lennitik.
Bolcséde épiilet bruttd beépitett teriilet: 1233,8 m?
Szocialis épiiletrész: 118,1 m?
Konyhai rész: 177,8 m?
,,A” gondozasi e.: 212,9 m?
,,B” gondozasi e.: 230,2 m?
,,C” gondozasi e.: 233,0 m?
Osszes terasz: 199,6 m? (Minden terasz 1/2 része fixen fedett, 1/2 része mobilan fedett (kinyithato
arnyékolo)
Mellékép.: 65,5 m?
A varhat6 dolgozoi 1étszam:
14 16 kisgy. neveld, 3 f6 dajka, 1 f6 vezetd, 3-5 6 konyhai dolgozo, valamit egy gondnok-karbantartd
személy.
A karbantart6 férfi, a tobbi dolgozo né.
Technologia, anyaghasznalat
» Alapozas: Sikalap, vasbeton talpgerenda raccsal.
* Felmend tartoszerkezet: mon. vb. pillérek és 30-as vazkeramia falazatok, hagyomanyos (keramia)
valaszfalak. A kiilso falazatok 20 cm kiilsé hdszigeteléssel késziilnek.
* Fodémek: mon. vb. szerkezet + 25 cm hdszigetelés.
* Vb. nyilasathidalok.
» Tet6szerkezet: fa dcsszerkezet és lapostetd belsé vizelvezetéssel PVC foliaszigeteléssel, +25 cm
hoszigeteléssel.
» Héjazat: égetett cserép és fémlemez fedés, a lapostetds részeken pvc szigetelés.
* A kiils6 nyilaszarok 3 rtg-li ivegezésii milanyag szerkezetek.
* Belso nyilaszarok korszerti acél tok, fa ajtolap, részben livegezett (funkcio szerint).
» Padloburkolatok: A foglalkoztatokban melegburkolat (vinyl), a tobbi helyiségben keramia (gres)
burkolat késziil. A teraszok burkolata csuszasmentes keramia.
» Falburkolatok: A sziikséges helyeken késziil, minimum 210 cm magas csempézés.



* A csoportszobakban 1 m magassagig moshato, ferttlenitheté meleg falburkolat sziikséges, ami
tlizvédelmileg is megfeleld (vinyl tapéta).

+ Kiilso nyilaszarok: A kiils6 nyilaszarok 3 rétegiien iivegezett miianyag szerkezetek.

+ Feliiletképzések: A belso falfeliiletek vakoltak, festve.

* Homlokzat: A falfeliiletek vékonyvakolatok, illetve a homlokzati tervek szerint tégla
lapburkolatok. A paros ablakok koze és a homlokzati sdvok keramia elemek.

*  Melléképiilet: A tetd kivételével azonos szerkezetli a foépiilettel. A fedés itt deszkazatra keriild
korcolt fémlemez.

» Keritések:

o Haidekker rendszer(i kerités kiépitése az alabbiak szerint: 163.44 m kerités €pitése (talpgerenda,
oszlopok, labazat, haidekker halomezok) — oszlopok kozdtt 50x50 mm haloméretli, 4 mm
vastagsagu hullamos tiizihorganyzott Haidekker betétracs szogacél tiizihorganyzott keretben és
2 db 2,8 m nyilasméretii kapu valamint 3 db 1,2 m nyilasméretii ajtdo épitése pantokkal,
kilinccsel, zarral.

o Drotfonatos kerités: 95,3 m 6x6 cm racsméretii drotfonatos kerités oszlopokra rogzitve,
talpgerendas kialakitassal.

o Léckerités: 59,7 m telken beliili kerités kiépitése - 1éckerités fém oszlopok kozé szerelt szogacél
bordakkal 24 mm-es feny0, gyalult, festett feliilettel.

Epiiletvillamossag:
Napelem 24 kW teljesitményi (25.920 kWh/év hozamu) rendszer keril kiépitésre. A bolcs6débe
tervezett fogyasztok, berendezések dsszteljesitménye: 86,25 kVA
Az épiilet vill. en. igénye 3x125 A (86,25 kVA), melynek kiépitése nem a nyertes Ajanlattevd
kotelezettsége -
A bolcsdde mérete és rendeltetése alapjan norma szerinti villamharité rendszert kap.
Villamvédelmi fokozat (LPS) III, elektromagneses villampulzus elleni védelem fokozata
(LDL-SPD): HI-1V.
Erintésvédelem
A kisfesziiltségli halozat érintésvédelmének modja nullazds az MSZ 2364 szamu szabvany szerint,
EPH halozattal kiegészitve. A kisfesziiltségli halozat érintésvédelmi halozatat egyesiteni kell az épiilet
EPH haloézataval és a villamvédelmi halozattal. A belsé és minden kiilsé dugaszold aljzat aramkor
30mA-es aramvédo-kapcesoloval védett kell legyen, az elvart érintésvédelmi mod: TN-S
Gyengearamu halozatok
A létesitménynek rendelkeznie kell vezetékes telefon, illetve internethdlozatra, valamint a kabel TV
halézatra csatlakozassal. A létesitményben a gyengearamu halozat részére véddcso haldzat 1étesiil. A
halézat csatlakozo szerelvényei falba siillyesztett berendezések. Az j gyengedramu halozat részére az
épiilet foldszinti gépészeti helyiségben egy eloszto szekrény keriil, mely KPE véddcsdvel csatlakozik a
kozteriileten 1évo haldzathoz.
Epiiletgépészet
A hoétermelés korszerli kondenzacios gazkazdnok beépitésével torténik, a flités tekintetében a
padlofiités késziil a teljes épiiletben, amely kiegésziil helyenként mennyezeti hlitéssel-fiitéssel és friss
levegd utanpotlassal, helyenként fan-coil berendezésekkel. A csapadékviz tarolasara és Ontozésre
torténd hasznositasa fold alatti zart tarold és talfolyd rendszer keriilt megtervezésre. A tarolobol
szivattyun keresztiil torténik a vizfelhasznalds, amennyiben megtelik a tartaly, Ggy a zoldfeliiletbe
kertil elszivargasra a csapadékviz.
Koézmiivek a kozteriileten rendelkezésre allnak, a racsatlakozas kiépitése a kiviteli terv szerinti
nyomvonalon torténik. A hasznalati melegviz termelés kdzponti (a gépészeti helyiségben bojlerrel).
Kertépitészet
Jatszoudvar:
A hatéalyos bolcsddei szabvany szerint 10 m%f6 jatszokertet kell biztositani, amely a gazdasagi
udvartol és az utcatol keritéssel el kell valasztani. A jatszoudvar ndvény és jatékallomanya a Lechner
Nonprofit Kft. altal kiadott tajékoztatd alapjan lett megtervezve, megvaldsitasat kiviteli terv szerint
kérjiik a jatszoeszkozok esésterében gumiburkolat késziiljon
Jatszoeszkozok:

* 6 db Homokozok: 2,5 x 2,5 m talajba siillyesztett kialakitassal (arnyékot add napvitorlaval 3 x 3

m)



* 3 db Kishaz - babahaz.

+ 3 db Kiiltéri, halézati nyomasrél mikddtethetd, 5 db vizporlaszté favokaval kialakitott
vizpermetezd parakapu elhelyezése, pontalapba allitott fémrid tartdoszlopra rdgzitve,
vizvezetékre kotve.

Parkolo:

A parkold zold savval keriil elvalasztasra a kozat iranyabol. A parkolokat arnyékot add fakkal kell
telepiteni. A parkolohelyek beton gyepracs burkolatiak, a behajtok aszfaltburkolatiiak. A telken beliili
kozlekedésre alkalmas feliiletek beton térkobdl késziilnek. A parkolotdl telken beliili és telken kiviili
gyalogjardak vezetnek az épiilet bejarataihoz. A burkolt feliiletek oldalirdnyt lejtéssel késziilnek, a viz
a zoldfeliileten keriil elszivargasra. A jatszoéudvar alacsony cserje és arnyékot ado fasitast kap. A
teraszhoz kapcsolodik a térkdvel kirakott feliilet, amelyrél akadalymentesen megkozelithetd az udvar.
A bolcsode épitéséhez 17 db parkolo épiil gyepracs burkolattal, 1 db akadalymentes kiselemes beton
térko burkolattal. A parkold a kozforgalom szdmara nem nyitott, ezért »Magan ut« tablakkal jelolni
kell.

Kerékpartarolo:

A vasut feldli bejaratnal 20 db fedett tarolo, a nyugati oldal feldl 6 db nyitott tarold, dsszesen 26 db
telepitendo.

Novénytelepités:

A jatszoudvar 50%-at arnyékolni kell, 16 db faiiltetése kotelezd, de tovabbi faiiltetés van a parkolokba,
gazdasagi udvarban ¢és a felnott diszkert részben.

Cserjék, sovénysavok a telekhatar mentén létesitend6ek, alacsony talajtakard cserék, viragzo éveldk,
beiiltetett agyasok, a benapozasnak megfelelé novényfajok felhasznalasdval torténik, amelyet a
palyazathoz biztositott novénylista alapjan.

Energiatakarékossag, hovédelem:

Az épiilet kozel nulla besorolasnal 20%-kal kedvez6bb energiaigényi.

Akadalymentesités:

Az érvényes elbirasoknak, és a palyazatban foglaltak szerinti akadalymentesités késziil.

Az épiilet hasznalatot segitd szemléltetd info-kommunikacids elemek is elhelyezésre keriilnek.

Az épiiletfelirat jol lathatd helyre keriiljon, tovabba nagy betiimérettel jelzett, utbaigazitd tablak és
helyiségfeliratok elhelyezését kell megvalositani.

Tlizvédelem:

A tervezett bolcsddei 1étesitmény (KK) kozepes kockazati besorolasu, melynek mértékado kockazati
osztalya szintén (KK), tehat kozepes kockazati besorolasu. Az épiilet tarolasi alaprendeltetésii, egy
tlizszakasszal. A melléképiilet (AK), alacsony kockazati besorolasu, mértékadd kockazati osztalya
(AK), alacsony kockazati osztalyba sorolandd. Bolcsdde oltoviz ellatasa fali tizcsapokkal torténik.
Oltoviz kapacitas 981,2 m? alapteriilet miatt 1800 liter / perc kell legyen legalabb 1,5 oran keresztiil.
Melléképiilet oltoviz kapacitdsa 63,4 m? alapteriilet figyelembevételével 600 liter / perc kell legyen
legalabb 1 6ran keresztiil.

A beruhazas helyszinétdl megkozelitési utvonalon mérve 100 m -en beliil talalhatod térfelszin feletti
tlizcsap.

A fali tlizcsapok merev tomlos kialakitasuak, amelyek a kozlekedokbdl érhetdek el. A fali tiizcsapok 2
bar kifolyési nyomason 150 liter/perc/tiizcsap mennyiséget kell biztositania. Ho és flistelvezetést nem
szlikséges, tlizeseti fokapcsolot ki kell épiteni.

A Bolcs6dében inverteres biztonsagi vilagitast kell kiépiteni (csoportszobak, gyermekdltozok,
eloterek, kozlekedok, szélfogd, babakocsitarold, atvezetd, konyha, kozponti helyiségben, tlizeseti
fokapcsolo helyiségében), kivéve melléképiilet. A bolcsddében teljes korii védelmet biztosito tiizjelzo
rendszer 1étesitendd, automatikus riasztas a tavfeliigyeleti kozpontba. EDR radiderésités kiépitése nem
kotelezd. Thzolto késziilékeket a bolcsdde és a melléképiilet esetében is el kell helyezni a kiviteli terv
szerinti helyeken és darabszamban a porral olto késziilékeket.

Betartand6 szempontok:

A kiviteli tervben meghatarozott termékek, anyagok egyenértékliségét biztositjuk, amennyiben az
Ajénlattevd igazolja a miiszaki és alkalmazastechnikai egyenértékiiséget, esetleg a kiirtnal magasabb
miiszaki tartalmat. Biztonsagi és egészségvédelmi terv (BET) készitése a nyertes ajanlattevo feladata.”



11.2.5) Ertékelési szempontok

1) Hatranyos helyzet(i munkavallal6 alkalmazasa (f6, min. 0 - max. 5 f6) / Stlyszam: 5

2) A felhivas III1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjanak M.2. a) pontjaban eldirt
szakember tobblet szakmai gyakorlati ideje (max. 36 honap) / Stlyszam: 15

3) A felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjanak M.2. b) pontjdban eldirt
szakember tobblet szakmai gyakorlati ideje (max. 36 honap) / Sulyszam: 10

4) Egy06sszegii netto ajanlati ar (Ft) / Sulyszam: 70

I1.2.7) A szerzddés, a keretmegallapodés vagy a dinamikus beszerzési rendszer idGtartama
,»Az id6tartam napban: 210
A szerz6dés meghosszabbithato: nem”

11.2.12) Eur6pai unios alapokra vonatkozo6 informaciok

,»A beszerzés eurdpai unios alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos: igen
Projekt szama vagy hivatkozasi szama: RRF-1.1.2-21-2023-00165 »Uj hat csoportszobas bolcséde
kialakitdsa Békéscsaban« cimii RRF-1.1.2-21-2023-00165 azonositészamu projekt kapcsan 2023.
oktober 26-an létrejott Tamogatasi szerzodés”

V1.3.9) Tovabbi informaciok

»1. Az ajanlattevOnek ajanlati arat a felolvasolapon kell megadnia nettd értékben. Az ajanlati arnak az
ajanlattételi felhivasban és dokumentacioban meghatarozott valamennyi feladat ellenértékét
tartalmaznia kell, igy ezeken tilmenden semmilyen jogcimen nem jogosult ajanlatkérdétol tovabbi dij-
vagy koltségtérités igénylésére. Az ajanlattevé ezen feliill a szerz6dés iddtartama alatt semmilyen
koltség elszamolasara nem jogosult.

Az ajanlati arat magyar forintban (HUF) kell megadni, s az nem kothetd semmilyen mas kiilf6ldi
fizetdeszkdz arfolyamahoz. Az ajanlattétel soran a kiilonb6zé devizak forintra torténd atszamitasanal
az ajanlattevonek az ajanlattételi felhivas megkiildésének napjan érvényes Magyar Nemzeti Bank altal
meghatarozott devizaarfolyamokat kell alkalmaznia. [...]

8. Az ajanlatkér6 a Kbt. 41/B. § (2) bekezdése alapjan eldirja, hogy az ajanlattevok ajanlatukat .pdf
formatumi dokumentumként kotelesek feltdlteni. Az ajanlattevd az ajanlataban az arazatlan
koltségvetést bearazva, pdf és szerkeszthetd (excel) verzidban is koteles becsatolni. Ajanlatkérd
felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy a 322/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdése szerinti
szakmai ajanlat benyujtasa kotelez6. Ajanlatkérd szakmai ajanlatnak tekinti az arazott koltségvetést. A
szakmai ajanlat hianya a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelenségét vonja
maga utan.”

3. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok (a tovabbiakban: dokumentacid) részeként 11 db
araztatlan koltségvetést és 3 db Osszesitot (foépiilet, melléképiilet és teljes) bocsatott az ajanlattevok
rendelkezésére .xIs fajlformatumban, amelyek Osszesen tobb mint 1400 koltségvetési tételt
tartalmaztak.

4. A ,GEPESZ-Békéscsaba Batsanyi Bolcséde EpGép Kiiras.xls” épiiletgépészeti munkak
koltségvetés ,,04 Foépiilet Gazszerelési munka” nevi lapjan — tobbek kozott — a kovetkezd tétel is
szerepelt:

Sorszam: 17; Tételszam: 81-013-1.1-0130983; Tétel szdvege: Védoburkolat elhelyezése acélcsore
mianyag lefolyocs6b6l, DN 50 PIPELIFE KA PVC-U vizvezetéki lefolydcsd, KAEM 50x1,8x1000
mm; Mennyiség: 1,4 m (a tovabbiakban: ,,véd6burkolat tétel”)

Az épiiletgépészeti munkak koltségvetés ,,01 Foépiilet Viz-csatorna szere” nevii lapjan — tobbek kozott
— a kovetkezo tételek is szerepeltek:

Sorszam: 169; Tételszam: 82-009-19.2.1-0313555; Tétel szovege: Csaptelepek és szerelvényeinek
felszerelése, csaptelepek, Premium 1200 edény oblitézuhany + kétnyilasu keverd csaptelep SKU:
GM12P (KV8, KV10) (K08, K13); Mennyiség: 1 db (a tovabbiakban: ,,csaptelep tétel””)

Sorszam: 171; Tételszam: 82-009-19.5.1-1000000; Tétel szdvege: Fonott rozsdamentes acél
vizvezetéki tomlé 3/8 hiivelykes, 600mm; Mennyiség: 12 db (a tovabbiakban: ,,bek6to tomlo tétel™)



Az épiiletgépészeti munkak koltségvetés ,,02 Foépiilet Fiités-hiités szerel” nevii lapjan — tobbek kozott
— a kovetkezo tételek is szerepeltek:

Sorszam: 18; Tételszam: 75-111-1.2.1.4-1000000; Tétel szovege: Levegd-viz hdszivattytk
elhelyezése kiiltérben, -7°C/35°C homérséklet tartomanynal, fiités-hiités vagy HMV-ellatasra, 21-50
kW teljesitmény kozott Daikin monoblokk hészivattytt  EWYTO032CZP-A1 R32 hdészivattyu
hidroblokkal Qf=27,70 kW; Qh=39,38 SCOP+7°C=4,18; SEER+35°C= 5,70; 396kg tartokonzolon
elhelyezve; Mennyiség: 1 Berend. (a tovabbiakban: ,hdszivattyu-elhelyezés tétel”)

Sorszam: 20; Tételszam: 75-111-1.2.1.4-2000000; Tétel szovege: CE.PS COM_APS_S Beiizemelés
(normal munkaid6, hétkdznap); Mennyiség: 1 Klt. (a tovabbiakban: ,,hészivattyu-betizemelés tétel”)

5. A , Konyha arazatlan beépitett eszkozokkel.xIs” konyhatechnologia koltségvetés ,,BCS ko kt” nevii
lapjan a ,,Konyha berendezései helyiségkdnyv, konszignécios leirds” cimszé alatti leirasban — tobbek
kozott — a kdvetkezok is szerepeltek:

,Altalanosan: a konyhaiizem teriiletén beépitett, falhoz illetve padlohoz rogzitett, (rozsdamentes acél),
illetve gépészeti installacidhoz csatlakoztatott berendezési targyak és gépi eszkozok szerepelnek a
konyhatechnologiai kiirasban.

A gépészeti csatlakozasok bekotése a gépész-elektromos koltségvetésben kell koltségelni.

Minden csaptelep a gépészeti koltségvetésben szerepel.

A 3db konyhai elszivoernyd a konyhatechnologidban itt szerepel, de annak szelldzdgépészete,
csOvezése, bekotése, a gépészeti koltségvetés része.

A konyhatechnologia berendezési koltségvetésben a rozsdamentes mosogatotalcak, kézmosok, és
kiont6 szerepelnek, de azok gépészeti elektromos (EPH csatlakozasa ) bekotése a szakagi
koltségvetésben szerepel, a fajansz vizes berendezések és tartozékai , valamint az 6sszes csaptelep is a
szakagi dokumentacioban szerepelnek.”

A KO8 ,,iz. Edény mosogat6” helyiség KV8 tételének szovege szerint: ,,2med beépitett rozsdamentes
mosogato beépitett zsirfogoval KETMEDENCES MOSOGATO - BAL OLDALON CSEPEGTETO
2db mélyhuzott medencével, medencék mérete: 500x600x300 mm. Besiillyesztett fedlappal, hatso
felhajtassal. Front oldalon medencetakard lemez. Csaptelep nélkiil, tartozékokkal (lefolyoval, dugo-
tulfolydval és szifonnal). Anyagmindség: rozsdamentes acél. Lemezvastagsag 1,2 mm. Labak: 40x40
mm rm. zartszelvény, szintezhetd milanyag betétekkel. / INOX DESIGN / EM2-5060 B / eph
csatlakozoval”

A K13 ,fogyasztéi edény mosogatd” helyiség KV8 tételének szovege szerint: ,,2med beépitett
rozsdamentes mosogatd beépitett zsirfogoval KETMEDENCES MOSOGATO - BAL OLDALON
CSEPEGTETO 2db mélyhtzott medencével, medencék mérete: 500x600x300 mm. Besiillyesztett
fedlappal, hatso felhajtassal. Front oldalon medencetakard lemez. Csaptelep nélkiil, tartozékokkal
(lefolyoval, dugo-tulfolyoval és szifonnal). Anyagmindség: rozsdamentes acél. Lemezvastagsag 1,2
mm. Labak: 40x40 mm rm. zartszelvény, szintezhetdé miianyag betétekkel. / INOX DESIGN / EM2-
5060 B / eph csatlakozoval”

A gépészeti koltségvetésben hivatkozott KV10 jelii tétel a konyhatechnoldgia koltségvetésben nem
szerepel.

6. A 2024. julius 5-ei ajanlattételi hataridoig 10 ajanlat érkezett, ajanlatot nyujtott be a kérelmezo és az
egyéb érdekelt is. A bontasi jegyzOkonyv szerint a rendelkezésre allo anyagi fedezet Osszege nettd
837.000.000.-Ft.

7. A harom mindségi értékelési szempontra valamennyi ajanlattevé a maximalis értéket ajanlotta meg.
Az egyOsszegli nettd ajanlati ar értékelési szempontra — ndvekvé sorrendben — a kovetkezd
megajanlasok érkeztek:

Egyéb érdekelt: 643.737.000.-Ft
Ajanlattevo 2: 652.508.513.-Ft
Ajénlattevo 3: 670.185.333.-Ft
Kérelmezo: 684.985.000.-Ft
Ajanlattevo 5: 733.803.416.-Ft

Ajénlattevo 6: 737.192.520.-Ft



Ajanlattevo 7: 749.500.000.-Ft
Ajanlattevo 8: 772.029.848.-Ft
Ajanlattevo 9: 777.064.270.-Ft
Ajanlattevo 10: 941.901.071.-Ft

8. Egy kivételével valamennyi ajanlattevé ajanlatdban — a kérelmez6ét és az egyéb érdekeltét is
beleértve — a benyujtott arazott koltségvetésekben szerepeltek olyan tételek, amelyek esetén vagy az
»Anyag” vagy a ,,Dij” mez0 ,,-” vagy ,,0” értékkel kertilt kitoltésre.

9. Az egyéb érdekelt az ajanlataban a ,,védéburkolat tétel”, a ,,csaptelep tétel” és a ,,bekotd tomlo
tétel” anyag arara, valamint a ,,hdszivattyu-elhelyezés tétel” dijara ,,0” értékii megajanlast tett.

10. Az ajanlatkérd 2024. augusztus 9-én arindokolast kért a kérelmezotol, az egyéb érdekelttdl és az
otodik legkedvezdbb ajanlati arat megjelolo ajanlattevétol 2024, augusztus 15-1 hataridével, amiben —
tobbek kozott — kérte a ,,07-as tételek kapcsan azok szakmai indokokkal torténd aldtdmasztasat. Az
egyeb érdekelt az arindokolasat hatdriddben benyujtotta.

11. A kérelmezd 2024. augusztus 13-an eldzetes vitarendezést kezdeményezett, mivel véleménye
szerint a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indokolaskérés jogsértd volt. Az ajanlatkéré a kérelmezd
el6zetes vitarendezési kérelmére 2024. augusztus 16-an adta meg elutasito valaszat.

12. Az ajénlatkéré 2024. augusztus 28-an felvildgositast kért a Kbt. 71. §-a alapjan tovabbi két
ajanlattevétol, amelyben mindkét ajanlattevot felhivta — tobbek kozott — a kdvetkezok tisztazasara:
»Ajanlattevd nyilatkozzon, hogy a kdoltségvetésében 0-val és - jellel jelolt koltségtételek tekintetében
az adott anyag, illetve dij koltségek vonatkozasaban milyen szakmai indokokkal magyarazza a 0 Ft
koltség érvényesitését.”

13. A kérelmezd 2024. augusztus 30-an jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 a véleménye szerint
jogsérto indokolaskéréssel kapcsolatban, aminek eredményeképpen a Dontdbizottsag a 2024. oktober
10-én kelt, D.558/14/2024. szamu hatarozataban a jogsértést megallapitotta, és megsemmisitette az
ajanlatkéré 2024. augusztus 9-én kiadott indokolaskérését, és az azt kovetden hozott valamennyi
dontését, valamint birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.
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sz016 Osszegezést, amely szerint az eljards eredményes volt. Az Gsszegezés V.2.2) pontja szerint a
kérelmez0 és az egyéb érdekelt is érvényes ajanlatot tett, az V.2.7) pont szerint a nyertes ajanlattevo az
egyéb érdekelt lett, az V.2.8) pont szerint a kérelmezé tette a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb
ajanlatot.

15. A kérelmez6 2024. november 22-én iratbetekintést kért — tobbek kozott — az egyéb érdekelt
szakmai ajanlatnak mindsiilé arazott koltségvetésébe.

Az ajanlatkérd 2024. november 26-an biztositotta a kérelmezd szdmara az iratbetekintést a megjelolt
iratok tekintetében.

16. A kérelmez6 2024. november 29-én eldzetes vitarendezesi kérelmet nyujtott be az egyéb érdekelt
ajanlatanak érvénytelenségét allitva négy pontban, amelyek koziil az els6 pont kapcsolatos a
jogorvoslati eljaras targyaval. Az els6 pont szerint az egyéb érdekelt arazott kdltségvetésében 172
olyan tétel szerepel, ahol vagy az anyag ar vagy a dij tétel 0 érték(, és ezzel kapcsolatban az
ajanlatkérd sem hianypotlasi felhivast, sem felvilagositaskérést nem intézett az egy€b érdekelthez.

17. Az ajanlatkér6 a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan hianypotlasi felhivast kiilldott az egyéb érdekelt
részére és felvilagositast kért tole — tobbek kozott — a kovetkezo tartalommal:

,»1) Az ajanlattevd altal benyujtott arazott koltségvetés 172 olyan tételt tartalmaz, amelyben az anyag-,
vagy a dijkoltség tekintetében 0 Ft-os megajanlas szerepel. Az ajanlatkérd altal korabban elrendelt
irredlisan alacsony ar indokolds kérésre az ajanlattevd altal benyujtott arindokoldas megfeleléen



tartalmazta ezen tételek igazolasat, azonban a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag D.558/14/2024. szamu
hatarozataval megsemmisitette az ajanlatkérd ezen eljarasi cselekményét, igy az ajanlattevd altal
becsatolt indokolas sem vehet6 figyelembe. Ennek megfeleléen az ajanlattevo felvilagositas megadasa
keretében nyilatkozzon, hogy a kdltségvetésében 0-val és - jellel jelolt koltségtételek tekintetében az
adott anyag, illetve dij koltségek vonatkozasaban milyen szakmai indokokkal magyarazza a 0 Ft
koltség érvényesitését.”

18. Az egyéb érdekelt hidnypotlasaban a ,,Békéscsaba Bolcsdde 0-as tételek indoklasa.pdf” fajlban a
relevans tételekhez a kovetkezé magyarazatokat adta:

A ,védoéburkolat tétel”-re a nyilatkozat 17. oldalan 17. sorszammal és 81-013-1.1-0130983
tételszammal: ,,A tétel anyagkoltséget nem tartalmaz a munka jellegébdl adodoan”.

A ,csaptelep tétel”’-re a nyilatkozat 25. oldalan 169. sorszammal és 82-009-19.2.1-0313555
tételszammal: ,,A konyhatechnologiai koltségvetésben szerepld tételek tartalmazzadk a csaptelep
anyagkoltségét.”

A ,)bekotd tomld tétel”-re a nyilatkozat 25. oldalan 171. sorszammal és 82-009-19.5.1-1000000
tételszammal: ,,A konyhatechnologiai koltségvetésben szerepld tételek tartalmazzak a tétel
anyagkoltségét.”

A ,hdszivattyu-elhelyezés tétel”-re a nyilatkozat 23. oldalan 18. sorszammal és 75-111-1.2.1.4-
1000000 tételszammal: ,,Ennek a tételnek a dij koltségét a beiizemelési koltség magaban foglalja”.

19. A kérelmez6 2024. december 6-an iratbetekintést kért az egyéb érdekelt ajanlataba abbol a célbol,
hogy meggy6z6djon rola, hogy az ajanlat a hianypotlas teljesitése utan megfelel-e a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak. Az ajanlatkérd az iratbetekintést 2024. december 10-én biztositotta a
kérelmez6 szamara.

20. Az ajanlatkéro a kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmét 2024. december 9-én elutasitotta.

21. A kérelmez6 a 2024. december 19-én benyujtott jogorvoslati kérelmében — tobbek kozott — annak
megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 66. § (1) bekezdését és a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését azaltal, hogy elmulasztotta az egyéb érdekelt ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelenné nyilvanitani azért, mert az egyéb érdekelt arazott koltségvetései 4 tétel
tekintetében — a hidnypotlast kovetéen sem megfelelden indokoltan — O forintos megajanlast
tartalmaztak. A Dont6bizottsag ezen kérelem alapjan meginditotta a D.811/2024. szamu jogorvoslati
eljarast (a tovabbiakban: el6zményi jogorvoslati eljaras).

22. A Dontdbizottsag az el6zményi jogorvoslati eljarast lezaro, 2025. februar 3-an kelt D.811/15/2024.
szamt hatarozataban (a tovabbiakban: el6zményi hatarozat) a kérelmez6 fenti 4 kérelmi elemének
helyt adva megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a (2)
bekezdés els6 mondatat, ezért megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezaro, és azt kdvetden hozott
valamennyi dontését. A Dontébizottsag 6.000.000.-Ft birsaggal stjtotta az ajanlatkérét tekintettel arra
is, hogy az adott jogorvoslati eljarast érintéen lefolytatott korabbi jogorvoslati eljarast lezaro
D.558/14/2024. szaml hatarozatban a biralatot érintd jogsértés megallapitasa mellett mar szabott ki
birsagot vele szemben.

Az el6zményi hatarozatban a DontObizottsaig megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt a
felvilagositasaban nem tudott megfeleld szakmai magyarazatot adni a nullds tételekre. Az egyéb
érdekelt nyilatkozataival megerdsitette, hogy a kérdéses négy tételre vonatkozoan nem tett szakmai
ajanlatot, igy ennek elfogadasaval az ajanlatkéro eltért az ajanlati kotottséggel terhelt sajat eldirasaitol,
a szakmai ajanlat négy koltségvetési tételre vonatkoz6 hidnya okan érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania az egy¢b érdekelt ajanlatat.

A Dontébizottsag hatarozata ellen a jogvesztd hataridén beliill nem inditottak kozigazgatasi pert az
érintettek, a dontést elfogadtak.

23. Az ajanlatkérd 2025. februar 18-an — az ajanlatok biralatat ujranyitva — hianypotlasi felhivassal
fordult az egyéb érdekelthez a kovetkez6k szerint:



1) Az ajanlattevé altal becsatolt arazott koltségvetés az alabbiakban felsorolt tételei, egységarai ,,0”
értékkel szerepeltek. Az ajanlattevd hidnypotlas keretében, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjdban
foglalt rendelkezések figyelembe vételével javitsa, potolja az arazott koltségvetés relevans sorait
annak megfeleléen, hogy a felolvasolapon szerepld ajanlati ar nem valtozhat.

- gépészeti munkak kozé tartozd 81-0131.1-0130983 tételszamt koltségvetési sor [Védoéburkolat
elhelyezése acélcsére mianyag lefolyocsobol, DN 50 PIPELIFE KA PVC-U vizvezetéki lefolyocso,
KAEM 50x1,8x1000 mm],

- gépészeti koltségvetésben szerepld 82-009-19.2.1-0313555 tételszamu koltségvetési sor [Csaptelepek
¢és szerelvényeinek felszerelése, csaptelepek, Premium 1200 edény 6blitézuhany + kétnyildsu keverd
csaptelep SKU: GM12P (KV8, KV10) (K08, K13)],

- gépészeti koltségvetésben szerepld 82-009-19.5.1-1000000 tételszamu koltségvetési sor [Fonott
rozsdamentes acél vizvezetéki tomlo 3/8 hiivelykes, 600mm],

- 75-111-1.2.1.4-1000000 tételszamu koltségvetési sor [Levegd-viz hdészivattyak elhelyezése
kiiltérben, -7°C/35°C hoémérséklet tartomanynal, fiités-hiités vagy HMV-ellatasra, 21-50 kW
teljesitmény kozott Daikin monoblokk hdszivattyt EWYTO032CZP-Al R32 hdszivattyt hidroblokkal
Qf=27,70 kW; Qh=39,38 SCOP+7°C=4,18; SEER+35°C= 5,70; 396kg tartokonzolon elhelyezve].
Hianypdtlas keretében az ajanlattevo csatolja be a teljes koltségvetést bearazva pdf és excel verzidban,
a sziikséges helyeken alairassal ellatva.”

24. Az egyéb érdekelt a hianypoétlast hataridében teljesitette, a jelzett tételeknél potolta a hidnyzo
arakat oly médon, hogy az ajanlati ara nem valtozott.

25. A kérelmezo 2025. februar 21-én eldzetes vitarendezést kezdeményezett a hianypotlasi felhivassal
kapcsolatban, mert véleménye szerint a hianypotlasi felhivas jogsértd, és ellentétes a Dontébizottsag
hatarozataval. Ramutatott, hogy a Ddontébizottsag megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt nem tett
teljeskorli szakmai ajanlatot, igy az egyetlen lehetséges jogkdvetkezmény az egyéb érdekelt
ajanlatanak érvénytelensége a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint.

26. Az ajanlatkér6 2025. februar 26-an elutasitotta a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmét arra
tekintettel, hogy a Dontobizottsag megsemmisitette az eljarast lezard dsszegezést, €s az ajanlatkérd az
Ujranyitott biralati szakaszban még nem hozott dontést az ajanlatok érvényességérdl, illetve
érvénytelenségérol, valamint idézte a Kbt. 71. § (8) bekezdését, és hivatkozott arra, hogy a
hianypétlast e szerint rendelte el.

27. Az ajanlatkér6 2025. marcius 4-én kiildte meg az ajanlattevéknek az Gjabb Osszegezést, amely
szerint az eljaras eredményes volt. Az Gsszegezés V.2.2) pontja szerint a kérelmezo és az egyéb
érdekelt is érvényes ajanlatot tett, az V.2.7) pont szerint a nyertes ajanlattevo az egyéb érdekelt lett, az
V.2.8) pont szerint a kérelmez0 tette a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatot.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezé észrevétele

28. A kérelmez6 a 2025. marcius 7-€én benyujtott — és 2025. marcius 27-én a kérelem elektronikus
alairésa, hitelesitése tekintetében hidnypotolt — jogorvoslati kérelmében a jogsértés megtorténtének
megallapitasat, az ajanlatéré torvénynek megfeleld eljarasra és igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetésére kotelezését, a 2025. februar 18-an kibocsatott hianypotlasi felhivas és a 2025. marcius
4-én megkiildott eljarast lezard dontés megsemmisitését, valamint birsag kiszabasat kérte.

29. A jogorvoslati kérelem a kovetkez6 két kérelmi elemet tartalmazta.

30. A kérelmez6 els6 kérelmi elemben kifejtett allaspontja szerint az ajanlatkéré a 2025. februar 18-an
kelt hianypotlasi felhivasaval megsértette a Kbt. 71. § (8) bekezdését és a Kbt. 81. § (11) bekezdését.

E korben eléadta, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint hianypotlas elrendelésére csak valamilyen
hianyossag potlasa, hiba javitasa tekintetében keriilhet sor. A hianypotlas korlatjat részben a Kbt. 71. §
(8) bekezdés a) és b) pontja, részben pedig a Kbt. 81. § (11) bekezdés jelenti. Idézte a Kdzbeszerzési
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Hatésag keretében miik6d6é Tanacs a hidnypotlas szabalyairdl szold, 2024. november 21-én kiadott
Gtmutat6jat (a tovabbiakban: Utmutato), amely szerint a ,hidnypétlds jogintézményének abszolit
korlatjat képezi az az elvaras, hogy az ajanlattevl az altala tett megajanlast ne valtoztathassa meg,
illetdleg az elmulasztott megajanlast ne tehesse meg azt kovetden, hogy az ajanlati kotottség beallt. A
targyalt jogintézmény tehat nem lehet eszkdze az ajanlati kotottség megsértésének, illetve egy meg
nem tett vallalast nem lehet hianypotlas keretében megtenni.”

Rogzitette, hogy a hianypotlasi felhivasban szerepld koltségvetési tételek kapcsan az egyéb érdekelt

mar korabban az alabbiak szerint nyilatkozott:

- A ,védoburkolat tétel”-re a nyilatkozat 17. oldalan 17. sorszammal ¢és 81-013-1.1-0130983
tételszammal: ,,A tétel anyagkoltséget nem tartalmaz a munka jellegébdl adodoan”.

- A ,csaptelep tétel”’-re a nyilatkozat 25. oldalan 169. sorszdmmal és 82-009-19.2.1-0313555
tételszammal: ,,A konyhatechnologiai koltségvetésben szerepld tételek tartalmazzak a csaptelep
anyagkoltségét.”

- A ,,bekotd tomlo tétel”-re a nyilatkozat 25. oldalan 171. sorszammal és 82-009-19.5.1-1000000
tételszammal: ,,A konyhatechnoldgiai koltségvetésben szerepld tételek tartalmazzak a tétel
anyagkoltségét.”

- A ,hoszivattyu-elhelyezés tétel”-re a nyilatkozat 23. oldalan 18. sorszammal és 75-111-1.2.1.4-
1000000 tételszammal: ,,Ennek a tételnek a dij koltségét a beiizemelési koltség magaban foglalja”.

Véleménye szerint lathatd, hogy nincs olyan koriilmény, amely alapjan hianypoétlas elrendelhet6 lenne,

kiilonds tekintettel arra, hogy a Dontébizottsag a D.811/15/2024. szamu hatarozataban mar kimondta,

hogy az egyéb érdekelt ,,a kérdéses négy tételre vonatkozdan nem tett szakmai ajanlatot”.

Hangsulyozta, hogy mivel a hianypotlasi felhivassal érintett egyéb érdekelt allaspontja (a megajanlas
hianya) a fenti négy koltségvetési tétel kapcsan ismert, ezért a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan nincs
olyan ok, amely a hidnypodtlas elrendelését indokolnd. Tovabba a hianypotlasi felhivas, illetve az az
alapjan benyujtott dokumentumok elfogadasa az idézett dontébizottsagi hatarozat alapjan is a Kbt. 71.
§ (8) bekezdésébe és a Kbt. 81. § (11) be-kezdésébe is litkozik.

31. A masodik kérelmi elemben a kérelmez6 elbadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkér6 azzal,
hogy az eljarast lezaro dontésben az egyéb érdekelt ajanlatat érvényesnek és nyertesnek jeldlte meg,
azaz a hianypotlasat elfogadta, megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjat.

Véleménye szerint az egyéb érdekelt ajanlatanak érvényessé nyilvanitasa jogsérté, mivel a
Dontobizottsag a D.811/15/2024. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy ,,a kérdéses négy tételre
vonatkozodan nem tett szakmai ajanlatot. Ennek elfogadasaval viszont az ajanlatkérd eltért az ajanlati
kotottséggel terhelt sajat eldirasaitol, hiszen a szakmai ajanlat négy koltségvetési tételre vonatkozo
hianya okan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania az egyéb érdekelt ajanlatat, melynek
elmulasztasaval megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a (2) bekezdés els6 mondatat.”

A hatarozat 80. pontja szerint pedig ,,az ajanlatkéré sulyos jogsértést valdsitott meg azaltal, hogy
érvénytelen ajanlatot nyilvanitott érvényessé”.

Hangsulyozta, hogy a hatarozatban foglaltak ellenére az ajanlatkéré mégsem nyilvanitotta az egyéb
érdekelt ajanlatat érvénytelenné, holott csak az lett volna az egyetlen jogszeri dontés a részérol. Azzal,
hogy a korabbi és jelen jogorvoslati eljarasban szerepld 4 koltségvetési tételre nem tett szakmai
ajanlatot az egyéb érdekelt, megsértette a Kbt. 66. § (1) bekezdésében foglaltakat, mely tény miatt az
ajanlatkéronek a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésre tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerint az
egyéb érdekelt ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitani. Ennek elmaradasa stlyos
jogsértésnek mindsiil az ajanlatkérd részérdl.

32. A kérelmez0 a jogsértésrdl valo tudomasszerzése idopontjaként az els6 kérelmi elem tekintetében
2025. februar 26-at, az el6zetes vitarendezési kérelmét elutasitd valasz datumat, mig a masodik
kérelmi elem esetében 2025. marcius 4-ét, az Gjabb Osszegezés megkiildésének napjat jeldlte meg.
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33. A kérelmez6 4.184.988.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

34. A kérelmezé az ajanlatkérd elsé kérelmi elemre tett észrevételére vonatkozodan hivatkozott arra,
hogy az Utmutaté rogziti, hogy a ,hianypétlas jogintézményének abszolut korlatjat képezi az az
elvaras, hogy az ajanlattevd az altala tett megajanlast ne valtoztathassa meg, illetéleg az elmulasztott
megajanlast ne tehesse meg azt kdvetden, hogy az ajanlati kotottség beallt. A targyalt jogintézmény
tehat nem lehet eszkdze az ajanlati kotottség megsértésének, illetve egy meg nem tett vallalast nem
lehet hianypotlas keretében megtenni”.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré altal 2025. februar 18-an elrendelt hidnypotlasi felhivas a
hianypotlas korlatjaba {itk6zott, ugyanis a hianypoétlasi felhivasban emlitett 4 koltségvetési tétel
tekintetében arra hivta fel az egyéb érdekeltet, hogy a meg nem tett vallalasat (a 4 koltségvetési tétel
megfeleld bedrazasa) ennek részeként tegye meg.

A fentieken til véleménye szerint a hidnypotlasi felhivas kibocsatasanak nem voltak meg a ténybeli
alapjai sem, hiszen a hianypotlasi felhivasban emlitett 4 koltségvetési tétel esetében mar az el6zo
jogorvoslati eljaras eldtt egyértelmii volt az egyéb érdekelt alldspontja. A hidnypotlads ezért a
hianypotlas elrendelésének korlatjaiba {itkozott, felvilagositaskérés pedig szintén nem volt
alkalmazhato, hiszen az egyéb érdekelt ajanlataban nincs nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolas, hiszen az emlitett 4 koltségvetési tételre vonatkozoan ismert az egyértelmii nyilatkozata.

Hangsulyozta, hogy mindezek alapjan az ajanlatkérének nem volt joga ismételten hidnypotlast
elrendelni a fenti tételek vonatkozasaban, illetve a hianypotlasi felhivas kibocsatasa ellentétes volt a
Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakkal, tovabba 2024. december 3-an elrendelt
hianypotlas/felvilagositaskérés tartalmara valo tekintettel felmeriil a kettds hianypotlas, a Kbt. 71. §
(6) bekezdés utolsd6 mondatanak megsértése.

35. A masodik kérelmi elemre tett ajanlatkérdi észrevétel kapcsan a kérelmezd eldadta, hogy az
ajanlattétel, benne az arazott koltségvetés elkészitése soran semmilyen szerepet nem jatszik, hogy a
kozbeszerzési eljaras nyoman kotendd szerzodés atalanydijas, azaz a szerzddés teljesitésével
Osszefiiggésben ez az elszamolas modja. A Kbt. elsésorban a hatdlya ald tartozd szervezetek
beszerzéseinek szabalyait tartalmazza, az elszamolas pedig a szerzodés teljesitésével fiigg Ossze,
melyre elssorban a Ptk. és az épitési jogszabalyok az iranyadok, a Kbt. és a kapcsolddo rendeletek
csak az ezektol vald eltérést szabalyozzak.

E korben hangsulyozta, hogy a szakmai ajanlat hidnya — ideértve barmely tételre vonatkozo
megajanlas hianyat — azt eredményezi, hogy az ajanlatkéré nem tudja ellendrizni, hogy az ajanlattevo
ajanlati vallalasa megfelel-e a miiszaki elvarasainak. Szakmai ajanlat hianyadban a konkrét ajanlati
vallalas nem keriil meghatarozasra, az ajanlatkéré nem tudja vizsgalni az arak megalapozottsagat, nem
valdsulhat meg a biralat és értékelés sem, illetve az ajanlat érvényessége sem allapithaté meg.

36. Allaspontja szerint a fentiek, illetve az elézményi hatarozat altala mar kordbban idézett részei
alapjan az ajanlatkérének nem lehetett volna hianypoétlast elrendelni, kizarolag olyan dontést lehetett
volna hoznia, mely alapjan az egyéb érdekelt ajanlata érvénytelen, mivel az elézményi és jelen
jogorvoslati eljarasban szereplo 4 koltségvetési tételre nem tett szakmai ajanlatot.

37. Eléadta tovabba, hogy a KFF jelen kdzbeszerzési eljarasra vonatkozoan kiadott tamogato tartalmu
tanusitvanya semmiben sem koti, kotelezi a Dontdbizottsagot.

Az ajanlatkéré észrevétele

38. Az ajanlatkérd észrevételében — mindkét kérelmi elem tekintetében — a jogorvoslati kérelmet, mint
alaptalant kérte elutasitani.

39. Hivatkozott arra, hogy a Nemzeti Fejlesztési Kozpont Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelds
Helyettes Allamtitkarsag Kozbeszerzési Feliigyeleti Fosztalya (a tovabbiakban: KFF) folyamatba
épitett ellendrzést folytatott le, amelynek eredményeként 2024. november 13-an és 2025. februar 26-an
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tamogatd tartalmu kozbeszerzési zaro tanusitvanyt bocsatott ki az ajanlatkéré felé, amely alapjan az
ajanlatkérd jogszertien folytatta le a kozbeszerzési eljarast.

40. Az els6 kérelmi elemmel kapcsolatban eladta, hogy a kérelmez6 altal kifogasolt hianypotlas soran
az ajanlatkérd jogszeriien jart el, tekintettel a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakra. Hangsulyozta,
hogy a Dontdbizottsag az elézményi hatarozataban megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezaro, és
az azt kovetden hozott valamennyi dontését, igy az ajanlatok jra az értékelés szakaszaba keriiltek, az
ajanlatkérd — figyelembe véve a Kbt. eldirasait — Gjraértékelte az ajanlatokat.

Véleménye szerint az itélkezési gyakorlatbdl kiolvashatd, hogy a nulla forintos ajanlat biralata nem
mellézhetd, az ajanlatkérdt a Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan, természetesen figyelemmel a Kbt. 53. §
(4) bekezdésére, az ajanlatok elbiralasanak kotelezettsége terheli, ennélfogva a nulla forintos
megajanlas esetében a birdlati szakaszhoz kapcsolodd eljarasi cselekmények elvégzésének
sziikségességét ¢s lehetOségeit is vizsgalni kell. A hidnypdtlas jogintézményét a jogalkotd annak
érdekében hozta létre, hogy a kozbeszerzési eljarasokban biztositsa a széles korti versenyt, azaltal,
hogy az érvénytelenség minél kevesebb ajanlatot érintsen, és a kdzbeszerzési eljarasok — hianyosan
vagy nem megfelelden benyujtott ajanlatokra visszavezethetd — eredménytelensége minél kevesebb
szdmban forduljon eld.

Hivatkozott az Eurdpai Birosag C-367/19. Tax-Fin-Lex ligyére, amelyben azt az allaspontot erésitette
meg, hogy dnmagaban a kdzbeszerzési szerzo6dés fogalmaban szerepld visszterhességre hivatkozassal
nem lehet kizarolag azon az alapon elutasitani egy ajanlatot, hogy az ajanlatban szerepld ar nulla. A
mogottes érv — mint sok mas kdzbeszerzési jogintézmény alkalmazasanal — a nagyobb verseny ¢€s a
tobb ajanlat biztositasa, amelynek érdekében vizsgaljuk meg az ajanlatot, kérjiink magyarazatot, majd
azt kovetden dontsiink az ajanlat elfogadasarol, és ne foglalkozzunk akadémiai kérdésekkel.

Hivatkozott az Utmutaté azon részére, hogy az atalanydijas szerzGdések esete azért képez kiilon
csoportot, mert a jogalkot6 a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban engedi ezen szerzddések esetén az
arazott koltségvetés valamely tételének és egységaranak potlasat, modositasat, kiegészitését vagy
torlését. A korabbi szabalyozashoz képest valtozas, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
egyértelmlivé teszi, hogy az arazott koltségvetés javitasara atalanydijas szerz6désnél minden
beszerzési targy esetében lehetdség van. Az ajanlatkéré nem mentesiilhet azon koételezettsége aldl,
hogy egyedileg, mégpedig érdemben vizsgalja meg, hogy az ajanlattevd az eldirt miiszaki tartalomra
teljeskord, teljesithetd, megalapozott ajanlati vallalast tett-e. Az ajanlatkéronek 0-as megajanlas esetén
tehat kotelessége hianypotlast elrendelni, felvilagositast kérni.

Véleménye szerint az Utmutaté is megerdsiti, hogy ,,amennyiben azonban példaul jelentéktelen,
kisebb stlyt tételt érint a 0-s megajanlas, vagy az ajanlattevo az adott tétel 0-val jeldlt ,koltségét” a
munkadijba vagy anyagkdltségbe épitette be, akkor mindez 6nmagaban nem eredményez automatikus
érvénytelenséget. Az ajanlatkérének minden esetben az adott beszerzés koriilményeire tekintettel kell
vizsgalnia a megadott hianypoétlas/felvilagositas elfogadhatosagat.”

Kiemelte, hogy e korben is az a megkozelités érvényesiil, hogy a verseny novelése, a minél tobb
érvényes ajanlat biztositdsa érdekében a nulla forintos ajanlatok automatikus érvénytelenné
nyilvanitasa nem jogszer.

Idézte a Kbt. 71. § (8) bekezdését, allaspontja szerint ezen rendelkezésbdl és az itélkezési gyakorlatbol
kiindulva egyértelmiien megallapithatd, hogy az ajanlatkéré jogszertien jart el a hianypotlas
elrendelésénél.

41. A masodik kérelmi elem tekintetében kifejtette, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés alapjan kibocsatott
hianypotlas soran az ataldnydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat)
valamely tétele és egységara potolhato, modosithato, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa
a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6 részdsszegét €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyasolja. A hianypotlast az egyéb érdekelt a fenti jogszabalyhelynek
megfelelben teljesitette, ugy, hogy az ajanlati ara a hianypdétlas teljesitését kovetden sem médosult. A
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hianypotlasban jelolt négy tétel kiegészitésével az egyéb érdekelt a teljes ajanlati arat nem
modositotta, és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrend nem véaltozott.

Fenntartotta azt a szakmai allaspontjat, hogy a nulla forintos megajanlas megkozelitését és a
kovetkeztetéseket az atalanydijas és a tételes elszamolas viszonylataban fontos elhatarolni.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien meghatarozta, hogy az értékelési
szempont az egyOsszegll nettd ajanlati ar, a vallalkozasi szerz6dés atalanydijas elszamolasu. A
felolvasolapon az egyOsszegii nettd ajanlati arat kellett szerepeltetni. Az értékelési részszempontoknak
az ajanlattételi felhivasban és dokumentacioban meghatarozott feladat teljes korli elvégzésének
ellenértékét tartalmaznia kell. Ezeken tGlmenden a nyertes ajanlattevé semmilyen jogcimen nem
jogosult ajanlatkér6tol tovabbi dij- vagy koltségtérités igénylésére, vagyis a szerzddés id6tartama alatt
semmilyen koltség elszamolasara nem jogosult.

E korben hangsulyozta, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:245. § alapjan atalanydijas szerz0dés esetében a dijat a szerz6déskotéskor a felek mar
meghatarozzak, és ettdl a fix dijtol sem felfelé, sem lefelé nem lehet eltérni, ide nem értve a pétmunka
esetét. Tételes elszamolas esetén a szerzo6do felek a végleges ellenszolgaltatast a tényleges teljesités
alapjan szamitjak ki egy tételes felmérés elkészitésével, ezért annak végso értéke a tételesen arazott
koltségvetés figyelembevételével, a teljesitést kdvetden alakul ki. A jelen kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen megkotendd szerzddés atalanydijas elszamolédsu, az értékelési szempontot az
egyosszegll ajanlati ar képezi, valojaban az arazott koltségvetésnek nincs akkora szerepe, mint tételes
elszamolas esetén, az ellenszolgaltatas kifizetésére a tételes kdltségvetés nincs rahatassal, igy a nulla
forintos érték elbiralasa, a kapcsolddo eljarasi cselekmények is bovebb lehetdségeket tartalmaznak.

42. Az ajanlatkér6é utalt arra is, hogy a nyertes ajanlattevét a Kbt. vonatkozé rendelkezéseinek
megfelelden jelolte meg, illetve hogy az altala az elmult években lebonyolitott szamos kozbeszerzési
eljaras is egyértelmiien alatdmasztja, hogy mindig a Kbt. alapelveit szem el6tt tartva folytatta le az
eljarasait, elkotelezett amellett, hogy eljarasaiban messzemendkig érvényesiiljon a verseny tisztasaga,
az atlathatosag, az esélyegyenldség és a kozpénzek hatékony, felelés gazdalkodasanak elve. Tobb
tizmilliard forint értékii eurdpai unidés és hazai forrasbol megvalosuld projektet valdsitott meg
szabalyszerlien. Szakmai meggy6z6dése — és ezt a szakmai meggy6z0dését megerdsitette a 2025.
februar 26-an tamogaté tartalmi kdzbeszerzési zard tantsitvany is — hogy helyesen, jogszeriien jart el
a jelen kozbeszerzési eljaras soran is, amikor a kérelmez6 altal adott ajanlatnal tobb mint 52 millio
forinttal alacsonyabb Osszegii, érvényes ajanlatot add gazdasagi szerepld ajanlatat nyilvanitotta
nyertesnek.

Az egyéb érdekelt észrevételei

43. Az egyéb érdekelt a jelen jogorvoslati eljarasra vonatkozo részvételi szandékat hatariddben jelezte,
észrevételében az els6 kérelmi elem kapcsan hivatkozott az altala az elézményi jogorvoslati eljarasban
tett nyilatkozatokra. Allaspontja szerint a Dontébizottsag eldzményi hatarozatban tett megallapitasai
alapjan a kérelmez6 ide vonatkozo hivatkozasai mar nem relevansak.

44. A masodik kérelmi elemre vonatkozéan megjegyezte, hogy az ajanlatkérd hianypotlasi felhivast
bocsatott ki az ajanlatdval kapcsolatban, amelyet az eldirtaknak megfelelden teljesitett. Ez alapjan
allaspontja szerint helyesen jart el az ajanlatkérd, amikor a hianypotlas teljesitését elfogadta, és az
egyéb érdekelt ajanlatat érvényessé nyilvanitotta.

45. Az egyéb érdekelt eljarasi kifogast is eldterjesztett, melyben kifejtett allaspontja szerint a
kérelmez6 jogorvoslati kérelme nem felel meg az ide vonatkozd jogszabalyi rendelkezések szerinti
alakisagnak, mivel egy papir alapu dokumentum beszkennelésével készitett elektronikus masolat,
amely nincs ellatva hitelesitési zaradékkal ¢és fokozott biztonsagu elektronikus alairassal. Véleménye
szerint a kérelem a fentiek okan a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes
szabalyairol szolo 2023. évi CIIL. torvény (a tovabbiakban: Daptv.) 19. § (5) bekezdése alapjan
érvénytelen, amely szerint, ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele vonatkozasaban az elektronikus
kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartas modjat — kotelez6vé teszi, az e kovetelménynek



14

meg nem felel6 nyilatkozat — torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott esetek kivételével —
érvénytelen.

E korben hivatkozott tovabba a Daptv. 19. § (1) bekezdés b) pontjara és 20. § ¢) pontjara, a Daptv.
végrehajtasara kiadott 321/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 321/2024. Korm. rendelet)
29. § (1) bekezdésére, 31. § (1) bekezdés a) és €) pontjara, 69. § (1) és (3) bekezdésére és 70. § (2), (5)
¢és (6) bekezdésére, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
67. § (1)-(2) bekezdésére és 325. § (1) bekezdés f) pontjara, valamint az tigyvédi tevékenységrol szolo
2017. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban Uttv.) 34. § (2) bekezdésére és 46. § (4) bekezdésére.

46. Az egyéb érdekelt a kérelmez6 eredeti jogorvoslati kérelme, illetve a kérelmezo altal a jogorvoslati
hianypotlas sordn becsatolt, a jogi képviseldje elektronikus alairdsat mar tartalmazd jogorvoslati
kérelem kapcsan hangstlyozta, hogy a Daptv. 19. § (5) bekezdése alapjan az elektronikus
nyilatkozatokkal kapcsolatos kovetelményeknek meg nem feleld nyilatkozat érvénytelen.

Allaspontja szerint nyilvanvalo, hogy az érvénytelen nyilatkozathoz joghatas nem fiizddik, az csak a
jogszabalynak megfeleld, érvényes nyilatkozathoz, azaz jelen esetben kizardlag a kérelmezd altal
2025. marcius 27-én eléterjesztett iratokhoz flizédhet.

E korben hivatkozott a Kbt. 148. § (3) és (10) bekezdésére, illetve arra, hogy a jogorvoslati
kérelemben a kérelmez6 az elsd kérelmi elem esetében 2025. februar 26-at, a masodik kérelmi elem
tekintetében 2025. marcius 4-¢ét jeldlte meg a tudomasszerzés idépontjaként.

Ennél fogva véleménye szerint az elsé kérelmi elem esetében 15 napos hataridé az iranyado, amely
2025. marcius 13-an telt le, mig a masodik kérelmi elem tekintetében 10 napos hatarid6é az iranyado,
amely 2025. marcius 14-én telt le, ugyanakkor a 2025. marcius 7-én benyujtott jogorvoslati
kérelemhez annak érvénytelensége miatt joghatas a fent kifejtettek szerint nem fiizédhet, ezért a 2025.
mércius 27-én eléterjesztett iratok elkésettnek mindsiilnek. Allaspontja szerint ezen a tényen a
Dontoébizottsag altal kiadott hianypotlas sem valtoztat.

47. A fentiek alapjan kérte a jogorvoslati eljaras a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) alapjan torténd megsziintetését, mivel a
2025. marcius 7-én benyujtott jogorvoslati kérelem érvénytelen volt, a 2025. marcius 27-én,
hianypotlas keretében benyujtott jogorvoslati kérelem pedig elkésett.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

48. A Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2024. junius 20-an
inditotta meg, igy jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. és mas relevans jogszabalyok e napon hatalyos
anyagi jogi rendelkezéseit kell alkalmazni. A kérelmez6 2025. marcius 7-én nyujtotta be jogorvoslati
kérelmét, ezért a DontObizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

49. A Dontébizottsagnak — az egyéb érdekelt jogorvoslati kérelem érvénytelenségére és elkésettségére
vonatkozé eljarasjogi kifogasaira is tekintettel — els6dlegesen abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a kérelmez6 a kérelmét joghatas kivaltasara alkalmas modon, illetve hataridében
terjesztette-e eld.

50. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
veégrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 145. § (1a) bekezdés a) pontja szerint a Dont6bizottsdg elbtti jogorvoslati eljarasban, ha e
torvény masként nem rendelkezik, a Daptv.-ben meghatarozott elektronikus uton torténd
kapcsolattartas kotelezd.
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A Kbt. 151. § (2) bekezdés d) pontja szerint a Dontébizottsag 6t napos hatarido tlizésével hianypdtlasi
felhivast bocsat ki, ha a kérelmet és annak kotelezd mellékleteit nem a Déptv.-ben meghatarozott
elektronikus uton nyujtottak be.

A Diéptv. 8. § 30. pontja szerint e torvény alkalmazasdban jogi képviseld: jogszabaly eltérd
rendelkezése hianyaban a felhasznald képviseletében eljard iigyvéd, ligyvédi iroda és kamarai
jogtanacsos.

A Déptv. 19. § (1) bekezdés b) pontja szerint, ha nemzetkdzi szerz6désbol eredd kotelezettség alapjan
torvény, nemzetkozi szerz6dés, vagy az Eurdpai Unid kozvetleniil alkalmazando jogi aktusa eltéréen
nem rendelkezik, elektronikus iigyintézésre koteles valamennyi, a digitdlis szolgaltatds nyujtasara
koteles szerv altal nyjtott digitalis szolgaltatasok tekintetében

b) a felhasznald jogi képviseldje.

A Daptv. 19. § (5) bekezdése szerint, ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele vonatkozdsaban az
elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartds modjat — kotelezévé teszi, az e
kovetelménynek meg nem feleld nyilatkozat — torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott
esetek kivételével — érvénytelen.

A Daptv. 20. § c) pontja szerint a felhasznalé az elektronikus tigyintézéshez sziikséges
nyilatkozatokat, eljarasi cselekményeket és egyéb kotelezettségeket

c) a digitalis szolgaltatast biztositd szervezet altal kdzzétett tdjékoztatdsban foglaltaknak megfeleld
elektronikus ton teljesiti.

A 321/2024. Korm. rendelet 31. § (1) bekezdése alapjan hiteles az elektronikus dokumentum, ha

a) az teljes bizonyit6é erejii maganokiratnak vagy kozokiratnak mindsiil, és — ha jogszabaly igy
rendelkezik — elektronikus id6bélyegzdvel lattak el,

b) a nyilatkozattevé vagy kiallité digitalis szolgaltatast biztositd szervezet bélyegzdjével vagy a
szervezet annak nevében kiadmanyozasra jogosultjanak legalabb fokozott biztonsagu elektronikus
alairasaval, és — ha jogszabaly igy rendelkezik — elektronikus id6bélyegzével lattak el,

¢) iratérvényességi nyilvantartasban elhelyezték,

d) kizarolag a digitalis szolgaltatast biztositd szervezet zart informatikai rendszerében torténd
felhasznalas esetén a szervezet zart informatikai rendszerében rogzitették, vagy

¢) jogszabalyban meghatarozott mas modon hitelesitették.

(2) Az (1) bekezdés szerint hitelesitett elektronikus dokumentumba foglalt nyilatkozatrél vélelmezni
kell, hogy az a megtétele ota valtozatlan.

A 321/2024. Korm. rendelet 69. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Papiralapt iratrol az irat eléallitja vagy jogutddja az irat digitalizalasaval, a digitalizalt irat
zaradékolasaval elektronikusan hitelesitett iratot készithet.

(3) A zaradéknak tartalmaznia kell a zaradékolasra jogosult személy legalabb fokozott biztonsagu
elektronikus aldirasat és szoveges utalast arra, hogy az elektronikus kiadmany az alapul szolgalo
papiralapu irattal megegyezik.

A 321/2024. Korm. rendelet 70. § (2), (5) és (6) bekezdése szerint:

(2) Papiralapu dokumentumrol elektronikus titon torténd masolat készitése soran a masolat készitoje
elkésziti az elektronikus masolatot, megallapitja a papiralaptt dokumentum ¢és az elektronikus masolat
képi vagy tartalmi megfelelését, majd ellatja az elektronikus masolatot hitelesitési zaradékkal — ,,Az
eredeti papiralapt dokumentummal egyez6” — ¢és az (5) bekezdésben meghatarozott
kovetelményeknek megfeleld elektronikus alairassal vagy bélyegzével, és ha az idépont feltiintetése
sziikséges, elektronikus id6ébélyegzdvel latja el.

(5) A masolaton mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus
bélyegz6t vagy olyan, mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapulé fokozott biztonsagu
elektronikus alairast kell elhelyezni, amelyre vonatkozoan a bizalmi szolgaltatdo kizarja az alnév
hasznalatat, és igazolja, hogy a regisztracié alapjaul szolgald személyazonossag igazolasara alkalmas



16

hatdsagi igazolvanyban foglalt névvel betii szerint azonos a tanusitvanyba foglalt név.

(6) Tobb dokumentumon is elhelyezhetd egy elektronikus alairds vagy bélyegzd, illetve egy
elektronikus idobélyegzd, valamint a (2) bekezdés szerinti megjeldlések tobb dokumentumon
egyiittesen is elhelyezhetek. Ez esetben a dokumentumok a tovabbiakban csak egyiitt kezelhetdek.

A Kbt. 145. § (7) bekezdése és a Kbt. 197/E. § (2a) bekezdése alapjan allami kozbeszerzési
szaktanacsadoi, felelos akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsadoi, kamarai jogtanacsosi vagy ligyvédi
képviselet kotelezo.

Az Akr. 14. § (1) bekezdése értelmében a képviseleti jogosultsigot (meghatalmazas) kézokiratba vagy
teljes bizonyit6 erejli maganokiratba kell foglalni.

Az Uttv. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint ligyvédi tevékenység a jogi képviselet ellatasa.

Az Uttv. 3. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben meghatarozott tevékenységeket az iigyvédi
tevékenység gyakorloja e mindségében, de az adott tevékenységre iranyadd jogszabalyokban
meghatarozottak szerint folytathatja.

Az Uttv. 18. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Torvény eltéré rendelkezése hianyaban ligyvédi tevékenység végzése soran, — ha jogszabaly
elektronikus aldiras hasznalatat irja eld — csak a kovetkezd feltételeknek megfeleld mindsitett
elektronikus aldiras vagy mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus alairas
hasznalhato:

a) az elektronikus alairashoz tartozé tanusitvanyban vagy az ahhoz csatolt szerepkor igazolasban a
digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatdsok nyljtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIIL
torvény (a tovabbiakban: Daptv.) szerinti bizalmi szolgaltatd (a tovabbiakban: bizalmi szolgaltatd)
feltiintette, hogy az alair6 iigyvédi kamarai tagsidga fennall vagy iligyvédi kamarai nyilvantartasban
szerepel, és

b) a bizalmi szolgaltatd biztositja, hogy a tanusitvannyal kapcsolatos érvényes visszavonasi kérelem
alapjan a modositott visszavonasi allapotot legfeljebb négy oran beliil kozzéteszi a nyilvantartasaban,
¢s a tanusitvany ellendrzését kérd felhasznaloknak a tanusitvany visszavonasi allapotardl folyamatos
tajékoztatast ad.

(2) A bizalmi szolgaltaté az (1) bekezdés szerinti elektronikus alairas tantsitvanyat vagy igazolast
csak abban az esetben bocsithatja ki, ha a teriileti kamara nyilvantartasa alapjan a Magyar Ugyvédi
Kamara vagy a Magyar Ugyvédi Kamaraval megallapodast kotd személy vagy szervezet a bizalmi
szolgaltato részére igazolta, hogy a kibocsatas idopontjaban az alairé kamarai tagsaga fennallt, vagy az
tigyvédi kamarai nyilvantartasban szerepelt, valamint azt, hogy az ligyvédi tevékenysége gyakorlasat
nem szlineteltette és nem fliggesztették fel.

Az Uttv. 46. § (1), (4) és (4a) bekezdése szerint:

(1) Az tigyvéd és a kamarai jogtanacsos (ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: tigyvéd)
papiralapi okiratot — utalvany, értékpapir vagy mas vagyoni értékii jogot megtestesité okirat
kivételével — elektronikus okirati formaba alakithat.

(4) Ha az tigyvéd az elektronikus okirati formaba alakitas soran az elektronikus masolaton a 18. § (1)
bekezdése szerinti kovetelményeknek megfeleld elektronikus alairasat és idébélyegzot helyez el, az
ellenkezé bizonyitasaig gy kell tekinteni, hogy az elektronikus okirat a papiralapu okirattal az
idébélyegzoben megjeldlt idopontban mindenben megegyezett.

(4a) Ha az tlgyvéd az altala ellenjegyzett papiralapti okiratot a (4) bekezdés szerint alakitja
elektronikus formaba, az elektronikus okirat is ligyvéd altal ellenjegyzett maganokiratnak mindésiil.

A 321/2024. Korm. rendelet 29. § (1) bekezdése szerint a jogi képviseld — jogszabaly eltérd
rendelkezése hianyaban — jogosult az altala készitett és részére adott meghatalmazas elektronikus
formaba alakitasara. Az elektronikus formaba alakitott meghatalmazast a jogi képviseld hitelesiti. A
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jogi képviseld az eredeti meghatalmazas megorzésérol koteles a meghatalmazas megsziinését kovetd 5
¢évig gondoskodni.

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 114. § (3) bekezdése
alapjan igyvédi vagy kamarai jogtanacsosi képviselet esetén — ha torvény papir alapu benyujtast
lehetové tesz — az ligyvédnek vagy a kamarai jogtanacsosnak a beadvany elsé példanyat eredeti
alairasaval kell ellatnia; egyébként a beadvany elsé példanyat az e térvény szerint meghatarozott,
teljes bizonyit6 erejli magdnokirati formanak megfelelden kell elkésziteni.

A Pp. 325. § (1) bekezdés f), h) és j) pontja, valamint (3a) bekezdése szerint:

(1) Teljes bizonyito erejii a maganokirat, ha

f) az elektronikus okiraton az aldir6 a mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapul6d fokozott
biztonsagu elektronikus alairasat vagy bélyegzdjét helyezte el, és — amennyiben jogszabaly ugy
rendelkezik — azon id6bélyegzot helyez el,

h) olyan, torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott szolgaltatas, vagy zart rendszerben
alkalmazott, tantsitott bizalmi szolgaltatas keretében jott 1étre, ahol a szolgaltato az okiratot a kiallito
azonositasan keresztiil a kiallitd személyéhez rendeli és a személyhez rendelést a kiallitoé sajat kezl
alairasara egyértelmiien visszavezethetd adattal egyiitt vagy az alapjan hitelesen igazolja; tovabba a
szolgaltatd az egyértelmii személyhez rendelésrdl kiallitott igazolast elektronikus dokumentumba
kapcsolt, elvalaszthatatlan zaradékba foglalja és azt az okirattal egyiitt legalabb mindsitett
tanusitvanyon alapul6 fokozott biztonsagu elektronikus bélyegzével és mindsitett idébélyegzovel latja
el,

j) a dokumentumot Daptv. szerinti digitalis szolgaltatas nyujtasa soran a digitalis allampolgarsag
szolgaltato hitelesitette.

(3a) Az (1) bekezdés f) pontja szerinti maganokirat az ellenkezd bizonyitasaig teljes bizonyito erdvel
bizonyitja a nyilatkozat megtétele idejében a nyilatkozatot tevd személynek a Daptv. szerinti
szerepkorét, ha a szerepkdrt a szerepkor-tantsito szolgaltatd szerepkor-tanusitvanyban igazolta.

A Déptv. 119. § (2) bekezdése értelmében a 2024. augusztus 31-én hatdlyos E-ligyintézési torvény
szerinti azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités (a tovabbiakban: AVDH) szolgaltatas
hasznalatat 2024. december 31-ig kell biztositani. Az AVDH szolgaltatas 2025. januar 1-t6l csak a
digitalis szolgaltatast biztositd szervezet részére, a nevében eljaré személy nyilatkozatanak
hitelesitésére nyujthato.

51. A Dontdbizottsag — az egyéb érdekelt ide vonatkozo eljarasi kifogasara is figyelemmel —
megallapitotta, hogy jelen esetben a kérelmez6 Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti kotelezé képviseletét
Dr. Sarai Szilvia kamarai jogtanacsos latja el, a képviseleti jogosultsagat alatdmaszté meghatalmazas a
jogorvoslati kérelem mellékletei kozott megtalalhato volt.

A Dontbbizottsag megallapitotta tovabba, hogy mind a 2025. marcius 7-én kelt jogorvoslati kérelem
és annak valamennyi melléklete (koztiik a jogi képviselé meghatalmazasa), mind a kérelmez6 2025.
marcius 24-én kelt észrevétele és annak valamennyi melléklete k6zos dokumentumként AVDH
szolgaltatas utjan keriilt hitelesitésre, mely a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan nem
megfelelo.

52. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan 2025. marcius 26-4n — Ot napos hatarid6 thzésével —
hianypotlasi felhivast bocsatott ki, melyben arra hivta fel a kérelmez6t, hogy a jogorvoslati kérelmet, a
képviseléje meghatalmazasat és észrevételét olyan dokumentumként terjessze eld, amely legalabb
teljes bizonyitd erejii maganokiratnak mindsiil, és mindsitett elektronikus alairassal vagy mindsitett
tanusitvanyon alapul6 fokozott biztonsagu elektronikus alairassal rendelkezik.

53. A Kkérelmezé hataridében, 2025. marcius 27-én benyUjtotta hianypoétlasat, melyben — a
meghatalmazas és az észrevétel mellett — csatolta a hianypotolt jogorvoslati kérelmet is.

Ezen jogorvoslati kérelmet a kérelmezé képviseletét ellatd Dr. Sarai Szilvia kamarai jogtanacsos
hitelesitette e-Szignd tipust elektronikus alairassal, mely ismérvek alapjan a DontObizottsag
megallapitotta, hogy e dokumentum teljes bizonyit6 erejii maganokiratnak és mindsitett elektronikus
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alairassal ellatottnak mindsiil, azaz megfelel a hianypdtlasi felhivasban eldirtaknak. Ezen tényeket az
egyeb érdekelt sem vitatta.

54. A Dontébizottsag rogziti, hogy a hianypotolt jogorvoslati kérelemben kiallitasi datumként 2025.
marcius 7-€, az eredeti kérelem benyujtasanak napja keriilt feltiintetésre, mig az elektronikus aldiras
tulajdonsagai — konkrétan az idébélyegzo adatai — alapjan a képviseldé 2025. marcius 27-én latta el
elektronikus alairasaval az iratot.

A Dontdbizottsdg rogziti tovabba, hogy az egyéb érdekelt eljarasi kifogésai szerint a 2025. marcius 7-
én benyujtott, eredeti jogorvoslati kérelem érvénytelensége a 2025. marciusi 27-ei hianypotlassal nem
orvosolhatd, melynél fogva a hianypotolt, mar érvényesen eléterjesztett kérelem viszont elkésett.

55. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt érvelésével ellentétben a 2025. marcius
27-¢én eloterjesztett jogorvoslati kérelem potolta az eredeti kérelem jogi képviseld elektronikus alairasa
tekintetében fennallé hianyat, azonban a kérelem tovabbra is 2025. marcius 7-én benyuUjtottnak
mindsiil azzal, hogy marcius 27-én kiegészitésre keriilt egy jogszabalyok altal eldirt kotelezd
tulajdonsaggal. Ennek okdn az eredeti kérelem nem mindsiil érvénytelennek a Daptv. 19. § (5)
bekezdése alapjan, igy a 2025. marcius 7. napja szerinti joghatasok kivaltasara alkalmas, ellenkezd
esetben kiliresedne a jogorvoslati kérelem hianypotlasanak jogintézménye, jelen esetben a Kbt. 151. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan biztositott, és a DontObizottsag altal biztositandd, az elektronikus ton
torténd benyujtasra, annak modjara vonatkozo hianypotlas.

56. A fentiek alapjan a DontObizottsdg azt vizsgalta meg, hogy az eredeti jogorvoslati kérelem
hataridében kertilt-e eléterjesztésre.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast
lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tiz
napon beliil nyujthato be.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

+(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell
tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben el6zetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkér6 a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridGben megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idépont;jat;
db) ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg, ezen
jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozo hatarido lejartanak napjat;”

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hatarid6k elmulasztasa jogvesztéssel
jar.

57. A Kbt. kogens szabalyozasa meghatarozza, hogy a kérelmezék milyen hataridével fordulhatnak
jogorvoslatért a Dontobizottsdghoz. A Kbt. fészabaly szerint szubjektiv hataridokkel hatarolja be a
jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo idétartamot, melyek jogveszto jellegliek.

A jogorvoslati hataridok jogveszto jellege azt jelenti, hogy a hatarid6 letelte utan az igényérvényesités
lehetdsége kizart. Nem all fenn jogi lehetdség a hataridok nyugvasara, meghosszabbodésara sem.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése fOszabalyként a jogorvoslati kérelem benyujtasanak szubjektiv
hataridejeként meghatarozza, hogy a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara jutasatdl szamitott tizendt
napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezaro jogsérté dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezo
tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil nyujthato be a jogorvoslati kérelem.

A Kbt. 148. § (7) bekezdésében a jogalkotd egyes kdzbeszerzési eljarasi cselekmények, ajanlatkéroi
dontések tekintetében kdtelezOen meghatarozta, hogy a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti tudomasra
jutastdl szamitott tizendt napos, illetve tiz napos hataridé szamitasakor milyen idépontot kell
figyelembe venni a tudomasra jutas idopontjaként.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjanak szabalyozasa arra az esetre vonatkozik, amikor a kérelmezo
¢lt a szamara biztositott lehetdséggel, és hataridoben eldzetes vitarendezést kezdeményezett. Az ehhez
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fliz6d6 tudomasra jutasi idépont kétféle lehet attol fiiggden, hogy az ajanlatkéré az — egyéb intézkedés
nélkiili — jogsértéssel kapcsolatos allaspontjat hatariddben megkiildte-e, avagy sem. A tudomasszerzés
idépontja az els6 — mint jelen — esetben az ajanlatkérd altal adott elutasitdo valasz megkiildésének
datuma, mig a masodik esetben az ajanlatkérdi valasz megkiildésére vonatkozé hataridd leteltének
napja.

Ezen specialis, késébbi tudomasszerzési idépont akkor illeti meg a kérelmezét a szubjektiv
jogorvoslati hataridé szamitasa szempontjabol, amennyiben a jogorvoslati kérelmében az elGzetes
vitarendezési kérelmében kifogasolt ajanlatkérdi magatartassal egyezd tartalmi jogsértést vélelmez.

58. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd — az egyéb érdekelt altal sem vitatottan — az
elsd kérelmi elem tekintetében 2025. februar 26-an, a vitarendezési kérelme elutasitdsanak napjan, mig
a masodik kérelmi elem tekintetében 2025. marcius 4-én, az tijabb 6sszegezés megkiildésének napjan
szerzett tudomast az altala vélelmezett jogsértésrél. A hianypotlasi felhivast sérelmezd kérelmi elem
nem eljarast lezaro dontésre vonatkozik, ezért arra a 15 napos hataridé az iranyado, mig a kérelmez6 a
masodik kérelmi elemben mar az Gsszegezést tamadta, ezért ez esetben a 10 napos hataridét kell
figyelembe venni. Ebbdl kovetkezéen a szubjektiv jogorvoslati hataridé az els6 kérelmi elem esetében
2025. marcius 13-an, a masodik kérelmi tekintetében 2025. marcius 14-én jart le, ezért az eredeti
jogorvoslati kérelem 2025. marcius 7-én a jogorvoslati hataridok megtartasaval keriilt benytijtasra.

59. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt eljarasi kifogasai nem
voltak alaposak, igy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak nem allt fenn eljarasjogi akadalya.

60. A DontObizottsag a két kérelmi elemet — a kozottiik fennalld szoros Gsszefiiggés miatt — egyiittesen
biralta el az alabbiak szerint.

A Kbt. 3. § 21. és 37. pontja szerint:

,,E torvény alkalmazasaban:

21. kdzbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a kozbeszerzés
vagy a koncesszi6 targya, illetve a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras leirdsa vagy
meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az
eljarast meghirdeté hirdetmény, az eljarast meghirdetd felhivasként alkalmazott elézetes tajékoztato,
miszaki leirds, ismertetd, kiegészitd tajékoztatds, javasolt szerzodéses feltételek, a gazdasagi
szereplok altal benyujtandd dokumentumok mintai, részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés;
37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirasban és a szerzddéses feltételekben
foglalt ajanlatkéroi eloirasokra tett ajanlat;”

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kdvetelményeknek megfeleléen
kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

,»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia,
hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkér6 koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, €s
hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéré a biralat soran az
alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes
ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot
elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét
ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a
részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal el6irt formai kovetelményeit.
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A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint: ,,A nyilt eljardsban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az
ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az
ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség
id6tartamdt az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetétdl szamitott
harminc — épitési beruhazas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt
folyamatba épitett ellenérzés mellett folytatjak le hatvan — napnal hosszabb iddtartamban.”

Az ¢épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezdi és mérndki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 24. § (1) bekezdése szerint:

»(1) Az ajanlatkérd épitési beruhazasra iranyulo kozbeszerzés esetén szakmai ajanlatot kér be, amelyet
a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempont €s a megvalositando épitmény vagy elvégzendd épitési
tevékenység — ideértve a Kbt. 1. mellékletében meghatarozott tevékenységeket is — mindségének
értékelésére alkalmas szempontok szerint vizsgal. Az ajanlatkéré a Kbt. 76. § (5) bekezdése
értelmében épitési beruhdzas esetében nem alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat egyediili
értékelési szempontként.”

Az épitbipari kivitelezési tevékenységrdl szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
191/2009. Korm. rendelet) 2. § g) pontja szerint: ,,E rendelet alkalmazasaban:

g) arazatlan (tételes) koltségvetési kiiras: mindségi kovetelményekkel rendelkezé mennyiségi
kimutatas az épitmény jellege szerint sziikséges szakagi bontasban és részletezettséggel, 1ényeges
terméktulajdonsag meghatarozasaval,”

61. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd fontossagu rendelkezések korében
hatarozta meg, hogy az ajanlatkéronek a kozbeszerzési dokumentumokban, azaz a felhivasban és az
egyéb kozbeszerzési dokumentumokban (dokumentacidban) kell meghataroznia az ajanlatadas
feltételeit.

Az ajanlattevéknek az érvényes ajanlattételiik érdekében gy kell benyujtaniuk ajanlataikat, hogy
valamennyi ajanlatkéroi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az ajanlatok biralatanak soran az a
kotelezettség terheli, hogy az altala elére meghatarozott feltételek szerint vizsgalja meg a benyujtott
ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol.

Az ajanlatkérét a Kbt. alapjan tobbiranyu kotelezettség terheli az ajanlatok birdlata tekintetében.
Egyrészt koteles az ajanlatok érvényességi vizsgalatat elvégezni, masrészt a Kbt. 73. §-aban taxative
meghatarozott esetekben koteles megallapitani az érvénytelenséget.

Az ajanlatkérének az ajanlatok érvényességi vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a 69. § (1)-
(2) bekezdésében meghatarozott eldirasok szerint kell elvégeznie és megallapitania, hogy azok
megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott eléirasoknak.
A Kbt. 69. § (2) bekezdése tartalmazza, hogy az ajanlatkérének sziikség esetén alkalmaznia kell a
biralat ezen szakaszaban a Kbt. 71-72. §-aiban meghatarozott jogintézményeket. Az ajanlatkéronek
arrol kell dontenie, hogy a szakmai ajanlat és az altala eldirt vagy jogszabalyban rogzitett tovabbi
feltételeknek az ajanlat megfelelt-e, alkalmazva a hidnypotlast vagy felvilagositaskérést annak
érdekében, hogy meg tudja allapitani az ajanlatok érvényességét.

A jogalkotd széles korben biztositotta a hianypotlas és a felvilagositas-kérés lehetdségét annak
érdekében, hogy minél tobb ajanlat érvényesként vehessen részt az ajanlattevok szerzodés elnyerésére
iranyuld versenyében, illetve hogy az ajanlatkérd kétséget kizaroan meggydzddhessen az ajanlatok
érvényességérrél/érvénytelenségérol.

A hianypétlas és a felvilagositas jogintézménye alkalmazasanak egyik korlatja, hogy nem sértheti az
ajanlati kotottséget, azaz nem jarhat a kozbeszerzés targyara, illetve a szerzOdéses feltételekre tett
ajanlat — a szakmai ajanlat — modositasaval, adott esetben a meg nem tett vallalas esetén annak
poétlasaval.

Amennyiben az ajanlat hibdja, hianyossaga valamely Kbt. 71-72. § szerinti biralati cselekménnyel nem
orvosolhato, illetve az adott ajanlattevd jogszeriien nem tudott élni e lehetéségekkel, az ajanlatkérének
érvénytelenné kell nyilvanitania az ajanlatot.
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A Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozatdban
megallapitja a jogsértés megtorténtét és alkalmazza a (3) bekezdésben felsorolt jogkovetkezményeket.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, megsemmisitheti az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras soran
hozott vagy azt lezard dontését, ha e dontés alapjan a szerzodést még nem kototték meg.

Az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a hatosag dontése végleges, ha azt a hatosag mar — az e torvényben
meghatarozott kivételekkel — nem valtoztathatja meg. A véglegesség a dontés kozlésével all be.

62. A Dontébizottsag a fentiek tiikkrében vizsgalta meg a targyi kdzbeszerzési eljaras jelen jogorvoslati
eljaras szempontjabol relevans tényallasi elemeit, illetve az el6zményi jogorvoslati eljaras és az azt
lezar6 el6zményi hatarozat ajanlatkér6é dontési lehetOségeit meghatdrozd rendelkezéseit,
megallapitasait.

63. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd — a Kbt. 3. § 21. és 37. pontjanak, valamint a
322/2015. Korm. rendelet 24. § (1) bekezdésének és a 191/2009. Korm. rendelet 2. § g) pontjanak
megfeleléen — a dokumentacid részeként arazatlan koltségvetést (0sszesen 11 db-ot) biztositott az
ajanlattevok részére, mellyel kapcsolatban eldirta, hogy szakmai ajanlatnak tekinti az &razott
koltségvetést, annak benyujtasa kotelezo, hidnya pedig az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
Szerinti érvénytelenségét vonja maga utan.

Az épiiletgépészeti munkakra vonatkoz6 arazatlan koltségvetés

- ,,04 Foépiilet Gazszerelési munka” nevii lapjan szerepelt tobbek kdzott a ,,véddburkolat tétel”,

- ,,01 Foéépiilet Viz-csatorna szerel” nevil lapjan keriilt feltiintetésre a ,,csaptelep tétel” és a ,,bekdtd
tomlo tétel”,

- ,,02 Foééplilet Futés-hiités szerel” nevi lapja tartalmazta egyebek mellett a ,,hészivattyu-elhelyezés
tétel”-t és a ,,hdszivatty(-belizemelés tétel”-t.

Az egyéb érdekelt az ajanlataban a ,,véd6burkolat tétel”, a ,,csaptelep tétel” és a ,,bekotd tomlo tétel”
anyag arara, valamint a ,,hdszivattyu-elhelyezés tétel” dijara nulla forintos megajanlast tett.

Az ajanlatkérd a kérelmezd az elsé, 2024. november 21-én megkiildott 6sszegezés ellen benyujtott
elozetes vitarendezési kérelme alapjan — a biralat Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti ujranyitasaval —
egyebek mellett az el6z6 bekezdésben nevezett 4 tételre vonatkozéan hidnypotlasi
felhivast/felvilagositaskérést bocsatott ki az egyéb érdekelt részére, melyet az egyéb érdekelt
hataridében teljesitett.

Az egyéb érdekelt felvilagositasaban a négy érintett tételre vonatkozo nulla forintos megajanlasokat a
kovetkezok szerint indokolta:

- ,védoburkolat tétel”: ,,A tétel anyagkdltséget nem tartalmaz a munka jellegébol adodoan”.

- ,.csaptelep tétel” és ,,bekdtd tomlo tétel”: ,,A konyhatechnologiai koltségvetésben szerepld tételek
tartalmazzak a tétel anyagkoltségét.”

- ,.hOszivattyu-elhelyezés tétel”. ,,Ennek a tételnek a dij koltségét a belizemelési koltség magéban
foglalja™.

64. A Dontobizottsag az elézményi, D.811/15/2024. szam hatarozatanak rendelkezd része egyebek
mellett azt tartalmazta, hogy a Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkér6 az 1-4. kérelmi elem
tekintetében megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a (2) bekezdés els6 mondatat, ezért
megsemmisiti az ajanlatkéro eljarast lezaro, és azt kovetden hozott valamennyi dontését.

Az elézményi hatarozat indokolasanak 71. és 72. pontjaban a Dontdébizottsag a kovetkezoket is
rogzitette.

A 71. pont 2. bekezdésében: ,,A Dontébizottsag hangsulyozza e korben, hogy jelen esetben — mivel a
beszerzés targya épitési beruhdzas — az ajanlatkérd altal kiadott arazatlan koltségvetés megfeleld
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kitoltése utdn benytjtando arazott koltségvetés képezte a szakmai ajanlatot, melynek hianya esetére az
ajanlatkérd a felhivasban érvénytelenséget rendelt. Az ajanlattevd — targyi esetben relevansan az egyéb
érdekelt — ajanlatanak legfontosabb része a szakmai ajanlat, amely tulajdonképpen a beszerzési
targyra, a miszaki tartalomra, az ajanlatkérd beszerzési igényére, az ajanlatkéréi elvarasra adott
konkrét ajanlattevoi vallalast tartalmazza. A szakmai ajanlat hidnya — ide érteve barmely tételre
vonatkozé megajanlds hianyat — azt eredményezi, hogy az ajanlatkéré nem tudja ellendrizni, hogy az
ajanlattevo ajanlati vallalasa megfelel-e a miiszaki elvarasainak. Szakmai ajanlat hianyaban a konkrét
ajanlati vallaldas nem keril meghatidrozasra, az ajanlatkéré nem tudja vizsgilni az 4rak
megalapozottsagat, nem valdsulhat meg a biralat és értékelés sem, illetve az ajanlat érvényessége sem
allapithato meg.”

A 72. pont 2-3. mondataban: ,,Az egyéb érdekelt azon nyilatkozataival, hogy a ,,védéburkolat tétel”-
nél a munka jellegébdl adédéan nem meriil fel anyagkoltség, illetve hogy az épiiletgépészeti
koltségvetésben megajanlando ,.csaptelep tétel”’-t és a ,bekotd tomld tétel”-t a konyhatechnologiai
koltségvetésben szerepeltette, valamint a ,,hészivattya-elhelyezés tétel”-t a ,,hészivattyu-belizemelés
tétel”-nél kalkulalta, megerdsitette, hogy a kérdéses négy tételre vonatkozoan nem tett szakmai
ajanlatot. Ennek elfogadasaval viszont az ajanlatkérd eltért az ajanlati kotottséggel terhelt sajat
el6irasaitol, hiszen a szakmai ajanlat négy koltségvetési tételre vonatkozd hianya okan érvénytelenné
kellett volna nyilvanitania az egyéb érdekelt ajanlatat, melynek elmulasztasaval megsértette a Kbt. 69.
§ (1) bekezdését és a (2) bekezdés els6 mondatat.”

65. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan rdgziti, hogy az elézményi hatarozat rendelkezd részében
megsértett jogszabalyi rendelkezésként — a Kbt. 69. § (1) bekezdése mellett — a Kbt. 69. § (2)
bekezdésébdl kifejezetten az els6 mondatot jelolte meg, mely szerint ,,Az ajanlatkéré koteles
megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan
gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni.” Az indokolas ezzel Osszefiiggésben egyértelmiien
tartalmazta, hogy az ajanlatkéronek ,,a szakmai ajanlat négy koltségvetési tételre vonatkozo hianya
okan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania az egyéb érdekelt ajanlatat, melynek elmulasztasaval
megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a (2) bekezdés els6 mondatat.”

A Dontobizottsag rogziti tovabba, hogy az ajanlatkérd altal sem tamadott elézményi hatarozata a
kozléssel véglegessé valt, annak mind rendelkez6 része, mind pedig indokoldsa a tovabbi biralat és az
Ujabb eljarast lezard dontés meghozatala soran kototte az ajanlatkérot. E mellett hangsulyozandé, hogy
a Dontébizottsagnak jogsértés megallapitasa esetén jogkdvetkezményként csak kasszacios, dontés-
megsemmisitési jogkore van, nem valtoztathatja meg az ajanlatkérd dontését, azaz nem veheti at az
ajanlatkéro birdlati szerepét, az ujabb eljarast lezar6 dontést — az eldzményi hatarozat figyelembe
vételével — az ajanlatkérének kell meghoznia.

66. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az elézményi hatarozat kdzlését kdvetden
az ajanlatkérd az érintett négy koltségvetési tétel vonatkozasaban meg nem tett szakmai ajanlat
pétlasara nem bocsathatott volna ki hianypotlasi felhivast az egyéb érdekelt részére, hanem barmely
biralati cselekmény alkalmazasa nélkiil érvénytelenné kellett volna nyilvanitania az egyéb érdekelt
ajanlatat, melynek elmulasztasaval megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését €s a (2) bekezdés elso
mondatat.

A Dontébizottsdg nem vette figyelembe az ajanlatkéronek a KFF jelen kozbeszerzési eljarasra
vonatkozd tamogatd tartalmu kozbeszerzési zard tanusitvanyaira valo hivatkozasat, ugyanis azok a
Dontobizottsagot a dontése meghozatala soran nem kotik.

Nem foghatott helyt az ajanlatkérének az Europai Birosag C-367/19. szamu dontésére torténd
hivatkozasa sem, mivel ezen ligy tényallasa nem egyezik meg a jelen jogorvoslati eljaras alapjaul
szolgalo kozbeszerzési eljaras tényallasaval.

67. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
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jogkdvetkezményt, megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezard, és azt kovetden hozott valamennyi
dontését.

68. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felel6s személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban alld, a jogsértésért felels
személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes
vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de
egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege
—a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint:

»A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a
birsag 6sszegének megallapitasaban az eset dsszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a k6zbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢€s az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor figyelembe kell
venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.”

A Dontébizottsag a birsag kiszabasat az egyéb érdekelt ajanlatanak biralatat érintd, és ezaltal a
kozbeszerzési eljaras eredményére kihatdo jogsértés miatt az ajanlatkérével szemben indokoltnak
tartotta.

A birsag mértékének megallapitasa soran a DoOntdbizottsag az eset valamennyi torvényben
meghatarozott relevans koriilményét mérlegelte.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe, hogy az ajanlatkérd stulyos jogsértést
valdsitott meg azaltal, hogy érvénytelen ajanlatot nyilvanitott érvényessé, amely kihatott az ajanlatkérd
eljarast lezarod dontésére és a kozbeszerzési eljaras eredményére.

Magasabb 0sszegli birsag kiszabasat indokolta a kozbeszerzés nemzeti eljarasrendhez képest
viszonylag jelentds, 800 milli6 forintot meghalado értéke.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte tovabba azt a tényt is, hogy az ajanlatkérdvel
szemben szintén a jelen kozbeszerzési eljarast érintéen lefolytatott jogorvoslati eljarasokat lezard
D.558/14/2024. és D.811/15/2024. szaml végleges hatarozataiban a biralatot érinté jogsértés
megallapitasa mellett birsag keriilt kiszabasra, illetve hogy utobbi hatarozat kifejezetten kototte az
ajanlatkérdt az ujabb dontése soran, mely kotelezettséget nem vette figyelembe.

A Dont6bizottsag figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kozbeszerzés tamogatasbol valosul
meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid
kapcsolodhat.

Az ajanlatkérd javara mérlegelte a kozbeszerzeés targyat, a jogsértének az eljarast segitd egylittmiikodo
magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt rovidebb
id6tartamot, és azt a tényt, hogy a jogsértés reparalhato.

Figyelembe vette azt is a Dont6bizottsdg, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta nem volt
megallapithato.

A fenti indokok alapjan a DontObizottsag a rendelkez0 részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

69. A Dontobizottsag a koltségek viselésérdl az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan rendelkezett.
A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett
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igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezének a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi
szolgaltatasi dij 6sszegébol haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre,
a kérelmez06 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltérden nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az
viseli, akinél azok felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdek iigyfelet.

A fentiek alapjan a jogorvoslati kérelem alapos volta miatt az igazgatdsi szolgaltatasi dij teljes,
4.184.988.-Ft.-Ft-os Osszege a kérelmezonek visszajar igy, hogy a Dontébizottsag bevételét képezd
300.000.-Ft-ot az ajanlatkérd fizeti meg, mig a tovabbi 3.884.988.-Ft-ot a Kozbeszerzési Hatosag
Titkarsaga utalja vissza a kérelmez6 részére.

70. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

71. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) 12.
§ (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairol
sz016 2023. évi CIIL. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. aprilis 10.

Dr. Viragh Norbert sk Bdan Janos sk Dr. Fary Zoltdn sk
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