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A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi )
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsé és masodik eleme tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezése harmadik eleme tekintetében jogsértés hianyat
allapitja meg.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljardst megsziintetd

rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kézigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi Torvényszék elott



kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A keresetlevelet
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsdghoz kell elektronikus uton
benyujtani. A keresetlevél benytjtasdnak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halasztd hatdlya. A jogi képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi
székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet kizardlag elektronikus Uton nytjthatja be a
keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Pénziigyminisztérium, mint timogatdé a Gazdasagfejlesztési és Innovacidés Operativ
Program (a tovabbiakban: GINOP) keretén beliil ,,Stratégiai K+F muhelyek kivalosaga” targyu
felhivast tett ko6zzé, melyre az ajanlatkéré GINOP-2.3.2-15-2016-00034 azonositd szamon
regisztralt, 2016. oktober 3. napjan tdmogatasi kérelmet nyujtott be a Szerzédés mellékletét
képez6 felhivas szerint, amelyet a tamogatd 2016. december 19. napjan kelt tamogatasi dontés
szerint tamogatasban részesitett. A tamogaté dontése alapjan kedvezményezett vissza nem
téritendd tdmogatasban részesiilt.

2. A szerzddés 2. pontja szerint a szerz0dés targya:

Az El6zményekben meghatarozottak szerint Szerz6d6 Felek az alabbi Szerzodést kotik:

2.1. A Szerz6dés targya a(z) Neurodegenerativ és immunologiai korképek molekuléris
biologiai alapjai: terdpias kisérletek kinureninekkel cimli és GINOP-2.3.2-15-2016-00034
azonositd szamu, a tdmogatasi kérelemben ¢és annak mellékleteiben rogzitett projekt (a
tovabbiakban: Projekt) elszamolhato koltségeinek az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl és
hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbol vissza nem téritendd tdmogatas formajaban torténd
finanszirozésa.

3. Az ajanlatkérdé 2021. majus 14. napjan a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti kozbeszerzési eljarast inditott
»Vegyszerek, reagensek, fogydanyagok ¢és laboratoriumi fogydeszkdzok beszerzése dinamikus
beszerzési rendszer keretében a Szegedi Tudomanyegyetem részére” targyban a Dinamikus
Beszerzési Rendszeren keresztiill EKR000593582018 szamon.

4. Az ajanlati felhivés (a tovabbiakban: felhivés) V.1.4) pontjdban rendelkezett az ajanlatkérd
a kozbeszerzés mennyiségérol:

»Adasvételi keretszerz6dés, amelynek targya ,,Vegyszerek, reagensek, fogyodanyagok ¢&s
laboratoriumi fogyoeszkozok beszerzése dinamikus beszerzési rendszer keretében a Szegedi
Tudomanyegyetem részére — XVII. ajanlattételi szakasz, GINOP-2.3.2-15-2016-00034
projekt” vagy a 321/2015. (X. 30.) Kr. 46. § (3) bekezdése alapjan a miiszaki leirasban felsorolt
eszkozokkel miiszakilag mindenben egyenértékli termékek beszerzése az aldbbiak szerint:
Vegyszerek, reagensek, fogydanyagok ¢€s laboratoriumi fogydeszkozok beszerzése Gsszesen
407 féle tételben/részben, a kozbeszerzési dokumentumokban részletezett termékjellemzdékben
¢s mennyiségekben.”

5. A felhivas V.1.7) pontjaban rogzitette, hogy lehetéség van részajanlat tételre.

6. A felhivas V.2.7) pontja szerint a szerzodés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési
rendszer befejezési datuma 2021. szeptember 28. napja. A szerz6dés meghosszabbithato.



,»A meghosszabbitasra vonatkoz6 lehetdségek ismertetése: Ajanlatkérd fenntartja a jogot arra,
hogy éljen a szerzddés idétartamanak meghosszabbitasi lehetéségével a Kbt. 141. § (4)
bekezdése szerint abban az esetben, ha a tervezett projektzaras (2021. szeptember 28.)
meghosszabbitasra keriil és a szerzddés szerinti mennyiségek az eredeti id6épontig nem
keriilnek lehivasra, azonban azok beszerzését a kutatasi folyamatok a projektzaras
meghosszabbitott id0szakdban indokolttd teszik. Ajanlatkéré az egyedi beszerzési
megrendeléseket a szerzddés iddtartama alatt kiildi meg nyertes Ajanlattevd részére, de az
egyedi megrendelés teljesitési idétartama tulnytlhat a keretszerzédés idétartaman.”

7. A felhivas V.2.12) pontjaban keriilt rogzitésre, hogy a kozbeszerzés eurdpai unids
alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, a projekt szama vagy
hivatkozasi szama: GINOP-2.3.2-15-2016-00034.

8. Az ajanlattételi hataridé 2021. majus 25. napja volt.

9. Az ajanlatkéré 2021. szeptember 22. napjan Kkelt 0Osszegezésében az eljarast
eredményesnek nyilvanitotta, és megnevezte a 20 db nyertes ajanlattevét — koztik a
kérelmezettet — az egyes kozbeszerzési részek vonatkozasaban.

10. Az ajanlatkér6 és a kérelmezett 2021. oktodber 22. napjan adasvételi keretszerzodést kotott.
A szerz6dés VI1.4. pontjanak rendelkezése szerint ,,Vevd fenntartja a jogot arra, hogy éljen a
szerz6dés idotartamanak meghosszabbitasi lehetoségével a Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint
abban az esetben, ha a tervezett projektzaras (2021. szeptember 28.) meghosszabbitasra keriil
¢s a szerz6dés szerinti mennyiségek az eredeti idépontig nem keriilnek lehivasra, azonban azok
beszerzését a kutatasi folyamatok a projektzards meghosszabbitott idészakéban indokolttd
teszik.”

11. A szerz6dés VI.2. pontjaban rogzitésre keriilt a szerz6dés id6tartama, mely szerint: ,,A
szerzOdés hatarozott idétartamra jon 1étre, végteljesitési hatarideje: 2021. szeptember 28. Vevd
az egyedi beszerzési megrendeléseket a szerz6dés id6tartama alatt kiildi meg Elado részére, de
az egyedi megrendelés teljesitési idotartama tilnyulhat a keretszerzédés iddtartaman.”

12. Az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 1étrejott adasvételi keretszerzddést a felek 2021.
oktober 22. napjan — a megkotést kovetden azonnal — modositottak.

13. A modositassal érintett rendelkezés az alapszerz6dés V1.2. pontja, azaz a szerzOdés
iddtartama: ,,A Szerz6dés hatarozott idGtartamra jon létre, végteljesitési hatarideje 2021.
november 30. Vevd az egyedi beszerzési megrendeléseket a szerzddés iddtartama alatt kiildi
meg Elad6 részére, de az egyedi megrendelés teljesitési idotartama talnytlhat a keretszerzédés
id6tartaman.”

14. A felek a modositas jogalapjaként a szerz6dés IV. pontjaban az alabbiakat rogzitették:
»Felek a Szerzddést a Szerz6dés V1.4. pontja alapjan a Kbt. 141. S (4) bekezdés a) pontjaban
foglaltakra tekintettel modositjak.

A Szerzodés V1.4, pontja:

,Vevo fenntartja a jogot arra, hogy éljen a szerzddés iddtartamanak meghosszabbitasi
lehetdségével a Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint abban az esetben, ha a tervezett projektzaras
(2021. szeptember 28.) meghosszabbitasra keriil és a szerz0dés szerinti mennyiségek az eredeti
idépontig nem keriilnek lehivdsra, azonban azok beszerzését a kutatdsi folyamatok a
projektzaras meghosszabbitott iddszakaban indokoltta teszik.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése:



(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzédés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — 0j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevé szamara elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerz0dés meghatarozott tartalmi elemei késObbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorldsanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzodés altalanos
jellegét.”

15. A Pénziigyminisztérium Gazdasagfejlesztési Programok Végrehajtasaért Felel6s Helyettes
Allamtitkarsag (a tovabbiakban: iranyité hatosag) ellendrzést kezdeményezett az ajanlatkérd
fenti targyu kozbeszerzési eljardsa vonatkozdsdban, melynek soran az ajanlatkérdt
hidnypotlasra hivta fel.

A hianypotlasi felhivasra az ajanlatkéré 2022. januar 10. napjan az alabbi valaszt nyujtotta be:
»A Szegedi Tudomanyegyetem ,,Vegyszerek, reagensek, fogyodanyagok ¢és laboratdriumi
fogyoeszkozok beszerzése dinamikus beszerzési rendszer keretében a  Szegedi
Tudomanyegyetem részére —XVII. ajanlattételi szakasz, GINOP-2.3.2-15-2016-00034 projekt”
targyl kdzbeszerzési eljarasban érkezett hianypotlasi felhivasra az alabbi valaszokat adjuk.

- A Kbt. 28. §-a alapjan kérjiik, sziveskedjenek nyilatkozni és dokumentumokkal
alatamasztani, hogyan tortént a becsiilt érték meghatarozasa, részenkénti bontasban
(nyilatkozatukban részletezzék tovabba a becsiilt érték meghatarozasdnak matematikai
modszertanat is);

Vilasz: Ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékének megallapitisara az indikativ arajanlatok
bekérésének modszerét és internetes keresés modszerét alkalmazta. Tobb arajanlat esetén a
becstilt érték atlagolassal keriilt meghatarozasra.

A becsiilt értékrél szolo nyilatkozat, valamint az alatamaszté dokumentumok elektronikusan
csatolasra kertilnek.”

16. Az iranyitd hatosag 2022. februar 1. napjan kelt nyilatkozataban rogzitette, hogy a
272/2014 (XI1. 5.) Korm. rendeletben hivatkozott ellenérzést elvégezte, az ellendrzés soran a
részére benyujtott dokumentécio6 tartalmaval kapcsolatban miiszaki, szakmai, timogathatosagi
(elszamolhatosagi) kifogast nem tamaszt.

17. A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelds Helyettes Allamtitkarsag
Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya (a tovabbiakban: KFF) ellendrzést folytatott le, mely
soran hidnypotlasra hivta fel az ajanlatkérdt. Az ajanlatkéré 2022. februar 24. napjan
benyujtotta valaszat, amelyben rogzitette, hogy:

,»3. Az ajanlattételi felhivas V.2.7) pontja alapjan ,,Ajanlatkér6é fenntartja a jogot arra, hogy
¢ljen a szerz6dés iddtartamanak meghosszabbitasi lehetdségével a Kbt. 141. § (4) bekezdése
szerint abban az esetben, ha a tervezett projektzaras (2021. december 31.) meghosszabbitasra
keriil és a szerz6dés szerinti mennyiségek az eredeti iddpontig nem keriilnek lehivasra,
azonban azok beszerzeését a kutatdsi folyamatok a projektzaras meghosszabbitott id0szakaban
indokoltté teszik.” Az ajanlattételi felhivas V.2.7) pontjaban a projektzaras 2021. december 31.
napjaként kertilt rogzitésre, a szerzddéstervezet VI.4. pontjaban azonban 2021. szeptember 28.
kertilt meghatarozasra. Kérjiik, sziveskedjenek nyilatkozatukban feloldani az ellentmondast.
Vélasz: Az ajanlattételi felhivas V.2.7) pontjaban projektzarasként 2021. szeptember 28. napja
szerepel.

V.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer iddtartama:
Id6tartam honapban:

Napokban kifejezett idétartam:

Kezdés datuma — befejezés datuma: 2021.09.28.



A szerzddés meghosszabbithato: igen

A meghosszabbitasra vonatkozo lehetdségek ismertetése:

Ajanlatkérd fenntartja a jogot arra, hogy €ljen a szerzddés idétartaméanak meghosszabbitasi
lehetdségével a Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint abban az esetben, ha a tervezett projektzaras
(2021. szeptember 28.) meghosszabbitasra keriil és a szerz0dés szerinti mennyiségek az eredeti
idOpontig nem keriilnek lehivasra, azonban azok beszerzését a kutatdsi folyamatok a
projektzaras meghosszabbitott idoszakaban indokoltta teszik.

Ajanlatkérd az egyedi beszerzési megrendeléseket a szerzddés iddtartama alatt kiildi meg
nyertes Ajanlattevé részére, de az egyedi megrendelés teljesitési idOtartama tGlnyulhat a
keretszerzddés idétartaman.

Allaspontunk szerint a fent rogzitett eldiras nem felelt meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés a)
pontjaban foglaltaknak, nem keriilt meghatarozasra, hogy hany alkalommal, milyen
idétartamban keriilhet sor a hatarid0 hosszabbitasara, tovabba nem allapithatdé meg, hogy a
projekt fizikai zardsanak idOpontja milyen Osszefiiggésben all a szerzddés targyat képezod
feladatok elvégzésével, illetve az sem, hogy a projektzaras idopontjanak modositdsa miért
vonnad maga utdn a szerzOdés teljesitési hataridejének modositasat. A teljesitési hataridot
ugyanis a beszerzés megvalositasahoz sziikséges, adott idéigényt alapul véve kell
meghatarozni, amelynek id6tartama nem fligg a tdmogatasi szerz6dés szerinti hatarid6tol.”

18. Az ellendrz6 szervezet 2022. februar 28. napjan az eljards valamennyi része
vonatkozéasdban tamogat6 tartalmu ellendrzési tanusitvanyt allitott ki.

19. 2022. majus 25. napjan hatalyba 1épett a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet). A
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 178. § (1) bekezdésének 4. pontja alapjan a Kormany
europai unids forrdsok felhasznalaséért felelds tagja 2022. majus 25. napjatol a
teriiletfejlesztési miniszter.

A kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény 20. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a minisztert — feladatkorében — a Kormany eredeti jogalkot6i hataskorben Kiadott
rendeletében kijellt minisztérium segiti.

A 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 178. § (2) bekezdés értelmében a teriiletfejlesztési
miniszter tevékenységét a Miniszterelnokség segiti.

A 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazo
tamogatasok felhasznalasdnak rendjérdél szolo 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 272/2014. (XI1.5.) Korm. rendelet) 24/A. §-a szerint a 3. mellékletben foglalt
tablazat A oszlopaban meghatarozott program tekintetében az iranyit6 hatosag feladatait a 3.
mellékletben foglalt tablazat B oszlopaban meghatarozott minisztériumban felallitott szervezeti
egység, mig a kozremiikodo szervezet feladatait a 3. mellékletben foglalt tablazat D oszlopaban
meghatarozott szervezet latja el.

A 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 3. szamt melléklet 3. pontja alapjan a GINOP (A oszlop)
tekintetében a Kormanynak az eurdpai unios forrasok felhasznalasaval kapcsolatos irdnyitd
hatosagi feladatok ellatasara kijelolt tagja a teriiletfejlesztési miniszter (C oszlop),
tevékenységének segitését a Miniszterelnokség (B oszlop) latja el. Kézremiikodd szervezet
nem kertilt kijeldlésre (D oszlop).

A Miniszterelndkség Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatarol szolo 5/2022. (VI 17.) MvM
utasitdas 133. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a gazdasagfejlesztési programok
végrehajtasaért felelds helyettes allamtitkar iranyitja a Gazdasagfejlesztési Operativ Programok



Iranyitdo Hatosagot, amelyek keretében a GINOP tekintetében felel az (EU) 1303/2013 eurdpai
parlamenti és a tandcsi rendelet 125. cikkében, valamint a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
20. §-aban meghatarozott feladatok ellatasaért.

Fentiek alapjan az Iranyité Hatdsag a Kbt. 152. § (1) bekezdésének g) pontja értelmében ,,a
kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tdmogatas felhasznalasdban jogszabaly alapjan
kozremiikddo szervezet”-nek mindsiil.

20. 2022. julius 14. napjan a KFF, mint ellen6rz6 szerv a kdzbeszerzési eljaras valamennyi
része tekintetében nyilatkozatot allitott ki a kdzbeszerzési dokumentumok miiszaki-szakmai
ellenérzésérol, amelyben rogzitette, hogy:

»l...] targyban lefolytatott kozbeszerzési eljaras eredményeként, 2021. oktdber 22. napjan
adasvételi keretszerzodést kotottek egymassal. Felek a szerzodést a Kbt. 141 § (4) bekezdés a)
pontjara hivatkozassal modositottak.

A szerzédésmodositas tartalma szerint a kozbeszerzési eljaras — a Kbt. 69. § (1)-(4) szerinti
biralati szakasza, a miszaki tartalom Osszetettsége, a beszerzés targya tételeinek
szdmszerilisége, valamint az ajanlatok szdma ¢€s a hianypotlasok mennyisége okan — elhtizédott,
amelyre tekintettel Vevo a kdzbeszerzési eljarasban 2021. szeptember 22. napjan kiildte meg az
Osszegezést az eljarasban résztvevd ajanlattevok részére. Megallapitast nyert, hogy a Kbt. 131.
§ (6) bekezdése szerinti idétartam lejarta az ajanlattételi felhivasban, tovabba a kozbeszerzési
dokumentéacio részét képezd szerzddéstervezetben megjelolt 2021. szeptember 28. napi
végteljesitési hataridot kdvetd napra esik. A szerzodés megkotésére a Kbt. 131. § (5) bekezdés
szerinti ajanlati kotottség ideje alatt sor keriilt, a szerzOdés véghatarideje azonban a fenti
objektiv okokbol ellehetetleniilt.

A fentiek okan Felek annak érdekében, hogy a szerz6dés az alairast kovetGen teljesedésbe
menjen at, az eredeti keretszerz6dés VI1.2. pontjat az alabbiak szerint mddositottak:

»A Szerz6dés hatarozott idétartamra jon létre, végteljesitési hatarideje: 2021. november 30.
Vev6 az egyedi beszerzési megrendeléseket a szerzddés idotartama alatt kiildi meg Eladd
részére, de az egyedi megrendelés teljesitési idOtartama tilnyulhat a keretszerz6dés
id6tartaman.”

Megéllapitast nyert, hogy a szerzédésmoddositas a miiszaki, elszdmolhatdsagi, tdmogathatdsagi
feltételeknek megfelel.”

21. A KFF 2022. jalius 28. napjan kiallitotta a ,Vegyszer-XVII. ajanlattételi szak.,
GINOP232-00034” targyu kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott 78-12/D/2018/SZTE/L,
78-12/D/2018/SZTE/2, 78-12/D/2018/SZTE/3, 78-12/D/2018/SZTE/4, 78-12/D/2018/SZTE/S5,
78-12/D/2018/SZTE/6, 78-12/D/2018/SZTE/7, 78-12/D/2018/SZTE/8, 78-12/D/2018/SZTE/9,

78-12/D/2018/SZTE/10, 78-12/D/2018/SZTE/11, 78-12/D/2018/SZTE/12, 78-
12/D/2018/SZTE/13, 78-12/D/2018/SZTE/14, 78-12/D/2018/SZTE/15, 78-
12/D/2018/SZTE/16, 78-12/D/2018/SZTE/17, 78-12/D/2018/SZTE/18, 78-

12/D/2018/SZTE/19,  78-12/D/2018/SZTE/20  egyedi  azonositoszamti  adasvételi
keretszerzOdések 1. szamui modositasara vonatkozd kozbeszerzési-jogi szemponti utdlagos
ellendrzésérdl késziilt jelentést, amely tartalmat tekintve nem jogszerd.

22. A KFF a szerz6désmodositds utodlagos ellendrzésérdl késziilt jelentésében az alabbiakat
rogzitette:

»1I. A KFF utdlagos véleményezése:

I.1. A keretszerzddések idotartaméanak hosszabbitasdval kapcsolatos szerzddéses feltétel
véleményezése:

Kedvezményezett a 78-12/D/2018/SZTE/1 — 78-12/D/2018/SZTE/20 egyedi azonositoszamu
adasvételi keretszerzddések 2021. szeptember 28. napjaban meghatarozott idOtartamat



hosszabbitotta meg 2021. november 30. napjaig. Kedvezményezett indokolasa szerint a
modositasra az alapszerzddések VI.4. pontjaban rogzitett rendelkezés, illetve a Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pont szerinti jogalap alapjan kertilt sor.

Az alapszerzddések V1.4. pontja szerint a ,,Vevd fenntartja a jogot arra, hogy ¢éljen a szerzddés
id6tartamanak meghosszabbitasi lehetdségével a Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint abban az
esetben, ha a tervezett projektzaras (2021. szeptember 28.) meghosszabbitasra keriil és a
szerzOdés szerinti mennyiségek az eredeti idopontig nem kerlilnek lehivasra, azonban azok
beszerzését a kutatasi folyamatok a projektzards meghosszabbitott idészakéban indokolttd
teszik.”

A hivatkozott szerzddéses rendelkezésben nem keriilt részletesen és minden érdeklédo
gazdasagi szerepld szdmara elére megismerhetd modon és egyértelmiien rogzitésre, hogy mely
esetekben tekinthetd a beszerezni kivant mennyiség a kutatasi folyamatok alapjan indokoltnak,
sem az, hogy milyen id6tartammal kertilhet sor a szerzédés iddtartamanak meghosszabbitasara
(e korben a keretszerzddés idOtartamanak tervezett kezdd iddpontja sem keriilt a felhivasban
rogzitésre), igy a hivatkozott rendelkezés alkalmazasa nem felel meg a Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pontjanak, tovabba felveti a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt atlathatdsag és
nyilvanossag alapelvének megsértését.

Tovabba az a tény, hogy az alapszerzddések, valamint a szerzddésmodositasok megkotésének
idépontja az alapszerzddések hatarozott iddtartaménak utolsé napjaval esett egybe, felveti
annak gyanujat, hogy a moddositasi igény felmeriilése a kutatdsi folyamatok indokoltsaga
helyett a kozbeszerzési eljaras elhtizodasara, adott esetben az eljaras Kbt. 28. § (1) bekezdése
szerinti megfeleld alapossaggal torténd eldkészitésének elmaradasara vezethetd vissza, mely
egyebekben nem mindsithetd a teljesitési hataridé hosszabbitdsa vonatkozasdban elére nem
lathaté, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti szerzédésmoédositasra okot add
koriilménynek sem.

Tekintettel arra, hogy a teljesitési hataridé hosszabbitasara jelen esetben nem alkalmazhato
tovabbi Kbt. 141. §-a szerinti jogalap, igy a fenti indokok alapjan megallapithato, hogy a
modositasok egyik Kbt. 141. § szerinti jogalap alapjan sem mindsithetok jogszertinek.

A targyi szerzddéses feltétel tekintetében megallapithatd, hogy annak moddositasa a Kbt. 141.
§-a alapjan nem jogszeriinek mindsiil.

Jelen nem jogszerlinek mindsitett utdlagos ellendrzési jelentés mind a targyi kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott 20 darab szerz8dés 1. sz. szerzodésmodositasanak
vonatkozasdban iranyado.”

A hivatalboéli kezdeményezés

23. A hivatalbdli kezdeményezd, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet,
2022. szeptember 26. napjan terjesztette el harom kezdeményezési elembdl allo jogorvoslati
kezdeményezését.

24. Az els6 kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az ajanlati felhivasban és a
szerzOdéstervezetben teljesitési hataridoként 2021. szeptember 28. napja keriilt rogzitésre,
azonban — figyelemmel az elhtizod6 birdlatra — az adasvételi keretszerzodés alairasara 2021.
oktober 22. napjan keriilt sor, vagyis késobb, mint amilyen teljesitési hataridét a szerzddés
tartalmazott.

Az ajanlatkérd eldadasa szerint ,,a kozbeszerzési eljaras Kbt. 69. § (1)-(4) szerinti biralati
szakasza miiszaki tartalom Osszetettsége, a beszerzés targya tételeinek szamszertisége, valamint
az ajanlatok szama és a hidnypotldsok mennyisége okan elhuzodott, amelyre tekintettel
Megrendeld a kozbeszerzési eljarasban 2021. szeptember 22-¢én kiildte meg az Osszegezést az
eljarasban résztvevo ajanlattevok részére. A Kbt. 131. § (6) bekezdés szerint id6tartam lejarta,
ebbdl kovetkezOen a szerzddés alairasanak leghamarabbi lehetséges iddpontja lejarta azonban



az ajanlattételi felhivasban, tovabba a kozbeszerzési dokumentacid részét képezd szerzddés-
tervezetben megjelolt 2021. szeptember 28. napi végteljesitési hatarid6t kovetd napra esik. A
Szerz6dés megkotésére a Kbt. 131. § (5) bekezdés szerinti ajanlati kotottség ideje alatt sor
kertilt, a szerzddés véghatarideje azonban a fenti objektiv okokbdl ellehetetleniilt, a Szerzddés
VI1.4. pontjdban foglaltak azonban lehetdvé teszik annak teljesitését. Mindemellett a
kozbeszerzési eljaras elhtizoddsa nem tekinthetd olyan indoknak, ami megalapoznd a Felek
szerzOdés aloli mentességét, figyelemmel a Kbt. 131. § (5) bekezdése szerinti ajanlati kotottség
fennallasara is. Tovabba az Elad6 vallaldsa nem csak a kdzbeszerzési eljarasban datumszertien
meghatarozott teljesitési hataridokre, hanem az ezek kozotti idétartamra vonatkozott, ekként a
felhivasban meghatarozott véghataridé is egy intervallumot hatdroz meg, igy a Megrendeld
altal meghatarozott ¢s az Elado altal az ajanlatdban véllalt idéintervallumot kell szem elott
tartania, €s a szerzddést ekként megkdtni, illetve jelen esetben modositani.”

25. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint megallapithatd, hogy az ajanlati felhivas
¢s a megkdtni kivant szerzodéstervezet mar eleve egy olyan teljesitési hataridoét tartalmazott,
amely még a szerz0dés tényleges alairdsat megel6zden eltelt, és amely altal lehetetlenné valt a
szerzddéstervezet eredeti tartalomnak megfeleld teljesitése.

A Kbt. 28. § (1) bekezdésnek megfelelden az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljaradsban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése sordn torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithaté — védelmére
¢s a fenntarthatosadgi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositasok megeldzésére.

A szerz6désmodositast eredményezd  koriilmények olyan  koriilmények, amelyek
bekovetkeztére az ajanlatkéronek a toéle elvart gondossdg mellett szamitani lehetett volna,
elsdsorban a kdzbeszerzési eljaras lehetséges elhuizodasa miatt, igy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 28. § (1) bekezdését.

26. A hivatalboli kezdeményez6 a masodik. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a
kozbeszerzési szerz6dés modositasa akkor tekinthetd jogszeriinek, ha teljeskoriien megfelel a
Kbt. 141. § (2)-(3), (4) vagy (6) bekezdésében foglalt valamely kdgens rendelkezésnek.

27. Allaspontja szerint az alapszerz6dés VI.4. pontja szerinti rendelkezésében nem keriilt
részletesen és minden érdeklédd gazdasagi szerepld szdmara eldre megismerhetd méddon és
egyértelmiien rogzitésre, hogy mely esetekben tekinthetd a beszerezni kivant mennyis€g a
kutatasi folyamatok alapjan indokoltnak, sem az, hogy milyen id6tartammal keriilhet sor a
szerz0dés 1dotartaménak meghosszabbitdsara (e korben a keretszerzddés idotartaméanak
tervezett kezdd idépontja sem kertilt a felhivasban rogzitésre), igy a hivatkozott rendelkezés
alkalmazasa nem felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjdnak. Az ajanlatkérd ezaltal
feltételezhetden megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjat.

28. A hivatalbdli kezdeményezd harmadik kezdeményezési elemként eldadta, hogy a
modositasi igény felmeriilése a kutatdsi folyamatok indokoltsdga helyett a kozbeszerzési eljaras
elhuzodasara, adott esetben az eljaras Kbt. 28. § (1) bekezdése szerinti megfeleld alapossaggal
torténd eldkészitésének elmaradasara vezethetd vissza, mely egyebekben nem mindsithetd a
teljesitési hatarid6 hosszabbitasa vonatkozasaban elére nem lathato, a Kbt. 141. § (4) bekezdés
¢) pontja szerinti szerzédésmodositasra okot add korilménynek, igy ezen rendelkezés a
szerz6désmodositas jogalapjaként nem alkalmazhatd. A teljesitési hataridé hosszabbitdsara



jelen esetben nem alkalmazhat6 tovabbi Kbt. 141. §-a szerinti jogalap, igy a jelen szerzddés
modositdsa nem feleltethetd meg a Kbt. 141. § rendelkezéseinek, igy az ajanlatkérd
feltételezhetden megsértette a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az els0 kezdeményezési elem vonatkozasdban eldadta, hogy megfeleléen ¢és kelld
elorelatassal készitette elé és tervezte lefolytatni a kozbeszerzési eljarasat. Mindennek
keretében figyelemmel kellett lennie az inditds id0szakaban hatalyos tdmogatasi szerzodésben
foglaltakra, elsé sorban a projektzards megjeldlt idopontjara és szem el6tt kellett tartania a
projekt cél megvaldsulasat is. Mar az eldkészités idoszakaban szamolt azzal az esetleges
koriilménnyel, hogy az eljards eredményeként megkotésre keriild szerzédések teljesitése a
projektzaras az inditas id6szakaban hatalyos tamogatasi szerzodésben foglalt idopontjara nem
torténik meg. Ennek okan igyekezett olyan intézkedéseket tenni és olyan eszkozokkel élni,
amelyek az esetleges késedelem, elhizodas esetére lehetdséget biztositanak a jogszeri
teljesitésre kozbeszerzési és tamogathatosagi szempontok alapjan egyarant.

Intézkedéseket tett a timogatd felé a projektzaras idopontjanak kiterjesztése érdekében és ezzel
parhuzamosan az ajanlattételi felhivasban is rogzitette a szerzédés erre figyelemmel torténd
meghosszabbitdsanak lehetdségét, ezzel a kutatédsi folyamat sikeres befejezését is lehetdvé téve,
mivel a beszerzett vegyszerek felhasznalasaval lehetett elvégezni tobbek kozott az ellenérzo,
validalo kisérleteket. E két intézkedés az ajanlatkérd alldspontja szerint megalapozza azt, hogy
kell6 gondossaggal jart el a kozbeszerzési eljaras elokészitésének iddszakaban. Tovabba az
eljaras meginditdsanak idépontjdban az eredeti projektzarasi idépont még nem mindsiilt
minden kétséget kizardan teljesithetetlennek az ajanlattételi felhivadsban és a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban megfogalmazott feltételek és rendelkezések Osszessége
alapjan.

30. A masodik kezdeményezési elem vonatkozasaban eldadta, hogy az ,,alapszerz6dés VI1.4.
pontjaban 1év6 és a hivatalboli kezdeményez6 altal hivatkozott rendelkezés az ajanlattételi
felhivas V.2.7) pontjaban foglaltaknak csupan az elsd bekezdése. A kozbeszerzési
dokumentumokban és kiilondsen a szerzddésben foglalt és alabb felsorolt rendelkezések,
hivatkozott dokumentumok Osszessége alapjan a szerzddés idOtartama meghosszabbitasanak
lehetdsége megfelelden, konkrétan meghatarozott volt:

Az gjanlatkérd a felhivas V.2.7. pontjaban, valamint a Szerzddés VI.2. pontja rogzitette azt is,
hogy ,,Ajanlatkérd az egyedi beszerzési megrendeléseket a szerz6dés iddtartama alatt kiildi
meg nyertes Ajanlattevd részére, de az egyedi megrendelés teljesitési idOtartama talnyalhat a
keretszerzodés idotartaman”;

A fenti eldiras alapjan megallapithatd, hogy a keretszerzddés iddtartama az ajanlatkérd részére
jelent kotelezettséget, mivel egyedi megrendelést a keretszerzddés iddtartama alatt bocséathat
ki. A keretszerz6dés iddtartamanak meghosszabbitasa csak az egyedi megrendelések
kibocsatasanak az id6tartamat hosszabbitja meg és nem a teljesitési hataridot.

Az eljarasban rendelkezésre bocsatott szerzOdéstervezet VI.1. pontja rdgzitette, hogy ,,a
Szerzddés annak mindkét Fél altali alairasa napjan jon 1étre és 1épé hatalyba™.

A keretszerz6dés iddtartamanak kezdd idépontja konkrét idéponttal nem volt meghatdrozhato,
a felhivas vonatkoz6 pontjaban nem keriilt konkrét idépont rogzitésre, de a szerzddéstervezet a
felhivas megkiildésével egyidejiileg ajanlattevok rendelkezésére allt, igy abbdl a vonatkozd
informaci®6 megismerhetd volt. A jelen eljardsban az eljarasforméra tekintettel annak
jelentdsége, hogy az adott informaciot a felhivds vagy egyéb kozbeszerzési dokumentum
tartalmazza, nincs.
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Az ajanlatkér6 a dokumentacid részét képezd artablazat G és H oszlopaban rogzitette a
szerzOdés szerinti mennyiséget és a mennyiségi eltérés lehetdségét, amelynek alapjan az
ajanlattevék megismerték az ajanlatkérd lehivéasara vallalt kotelezettségét. Az artdblazat a
szerzodés mellékletét is képezi.

Az eljaras eredményeként keretszerzOdés  keriilt megkotésre, a  kozbeszerzési
dokumentumokban egyértelmiien rogzitett volt, hogy a megkotott szerzodések alapjan milyen
mennyiség lehivasara vallal kotelezettséget az ajanlatkérd. A keretszerzodés alapjan az
gjanlatkérének meghatarozott kotelezettsége volt (~teljes mennyiség minusz 30 % a kiszerelést
is figyelembe véve). Mindezek miatt az ajanlatkéré szamara a lehivasi kotelezettséggel érintett
mennyiség tekintetében nincs mérlegelési lehetdsége arra, hogy az a kutatdsi folyamatok
alapjan indokoltnak tekinthet6-e (azaz sziikséges-€) vagy sem, hiszen a lehivasi kotelezettség
meghatdrozasanal éppen a sziikséges mennyiséget vette alapul, amelynek a beszerzése
indokolt. Ennél fogva a ,,beszerezni kivant mennyiség a kutatasi folyamatok alapjan indokolt”
kitétel kizarolag a lehivasi kotelezettségen feliili mennyiség tekintetében értelmezhetd,
amelynek a lehivasa attol fiigg, hogy vonatkozo igény felmeriil-e a szerzodés soran. A lehivasi
kotelezettségen feliil megjelolt mennyiség tekintetében a felmertilés koriilményeinek megadasa
az eljaras keretében sem eldirds, igy e koriilmények megadasa a szerzddésmodositas keretében
sem lehet elvart.

Az ajanlatkéré a felhivas V.2.7. pontjaban, a szerz0dés befejezése datumaként a tervezett
projektzaréas idOpontjat tiintette fel daitumszeriien. A meghosszabbitasra vonatkozo lehetdségek
ismertetésénél az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy ha a tervezett projektzaras
meghosszabbodik, ¢élhet a meghosszabbitas lehetdségével. Figyelemmel arra, hogy az V.2.7.
pontban a projektzaras idOpontja keriilt megadasra, az esetleges hosszabbitas alatt is a
projektzarés (1ij / meghosszabbitott) iddpontjara értendo.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjdban foglaltak alapjan a
szerz6dés modosithatd, ha a szerzodés minden ajanlattevé szamara eldre megismerheté méodon,
egyértelmiien rogziti a szerz0dés meghatarozott tartalmi elemei késdbbi valtozasanak (ideértve
az opcid gyakorlasanak) pontos feltételeit €s tartalmat. A modositas kizarolag a szerzddeés
hataridejének meghosszabbitdsara vonatkozott, a modositasra vonatkoz6 szandék minden
ajanlattevé szamdara egyforma modon megismerhetd volt a kozbeszerzési dokumentumok
alapjan és a modositasi szandék a szerzédés jellegét nem érintette.

Mindezekre tekintettel az ajanlatkéré nem osztotta a hivatalboli kezdeményez6 allaspontjat a
szerz6désmodositasban megjeldlt jogalap fenn nem alldsa tekintetében. Bar, a kozbeszerzési
dokumentumokban nem pontosan jelolte meg az alkalmazni kivant jogalapot, nem hivatkozott
pontosan a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjdra a szerzédésben [az a) pont megjeldlése
lemaradt], de az a szovegkdrnyezetbdl egyértelmiien beazonosithato.

Az ajanlatkérd észrevételében felhivta a figyelmet arra — és egyben a dontéshozatalnal kérte
mérlegelni — hogy a Kozbeszerzési Hatdsag allasfoglaldsa szerint, keretszerzodés esetében
tekinthetd nem lényegesnek a modositas a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan, ha az eredeti
iddtartam alatt nem keriilt a keret kimeritésre, és a mennyiség nem, csak az idétartam modosul
nem jelentds mértékben.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tandcs a kozbeszerzési eljarasok eredményeként
megkotott szerzodések Kbt. szerinti modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szo6lo utmutatdja szerint: ,,A Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta
ténykérdés, az nem fiigg attol, hogy az ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e meg. A szerzddés
modositasanak barmelyik esete is all fenn, a szerzédés modositdsa nem tekinthetd
jogszerltlennek. Az ajanlatkéronek a szerz6désmodositassal Osszefiiggésben nem az a feladata,
hogy vélasszon egy modositasi esetkort, hanem az, hogy a szerzdés teljesitése soran felmeriild
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modositasi tényhelyzetet értékelje, s azt vesse Ossze a jogszabalyi jogalapokkal. Ha barmelyik,
vagy akar tobb esetkor alkalmazhatd az adott esetre, akkor moédosithatja a szerzédést. Ha
valamely, a szerzodés modositasara szolgald jogalap sériill ugyan, de mas jogalap szerinti
feltételek fennallnak, akkor a szerz6dés modositasa jogszert.”

31. Az ajanlatkér6 a harmadik kezdeményezési elem vonatkozasaban rdgzitette, hogy
allaspontja szerint a szerzédésmodositds jogalapja a kozbeszerzési eljarasban megadott
informéciok alapjan fennallt, a modositas megfelelt a Kbt. 141. § eldirdsainak az elézéekben
megadott indokolas szerint, igy a Kbt. 141. § (8) bekezdésének megsértése nem valdsult meg.

32. Eszrevételében eldadta tovabba a hivatalboli kezdeményezd azon megallapitasaval
kapcsolatban, hogy az alapszerzédés VI.4. pontja szerinti rendelkezésében nem keriiltek
részletesen ¢és minden érdekl6d6 gazdasagi szerepld szamara elére megismerhetd modon és
egyértelmiien rogzitésre a szerz0dés modositdsat megalapozd koriilmények, az eljarasban az
ajanlattevok részérdl nem érkezett kérdés vagy észrevétel a szerzodés meghosszabbitasara
vonatkozo rendelkezések ¢és informaciok hianyossagat illetden. Az ajanlattevik az eljaras soran
egylittmiikddok voltak, az ajanlati kotottségiiket meghosszabbitottdk, a szerzédés modositasa
tekintetében a kozos szandék nyomon kovethetd. Rogzitette, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdését
tiszteletben tartva jart el az el6készités és az eljaras lefolytatdsa soran.

Kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.

A kérelmezett észrevétele

33. A kérelmezett észrevételében eldadta, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras soran az
ajanlattevok rendelkezésére bocsatotta — egyebek mellett — a megkdtni kivant szerzodés
tervezetet is, amelynek VIL.4. pontja rogzitette, hogy ajanlatkéré fenntartja maganak a jogot,
hogy a projekt tervezett zdrasanak idOpontjdhoz képest a szerzddés teljesitésének idépontjat
modositsa illetve a szallito felé a szerz6dés modositasanak szandékat jelezze. Az ajanlattevok
tehat annak ismeretében tettek ajanlatot, hogy tisztdban voltak azzal, hogy az eldre
prognosztizalt teljesitési i1dépont (2021.09.28.) adott esetben modosulhat. A teljesitési
hatariddnek az ajanlattételi felhivasban szerepld konkrét datuma technikai természetii
rogzitésként volt értelmezhetd az ajanlattevok részérdl, hiszen a szerzddéstervezet hivatkozott
pontja régzitette, hogy hogyan is értelmezzék az ajanlatot benyujtani szandékozo gazdasagi
szereplok a teljesitési hataridot. Eldadta, hogy az ajanlattevék egyébként is magasabb
kockazati tényezoként értékelik, ha a projekt (kozbeszerzés) finanszirozasa EU-s forrasbol
torténik, mint altaladban a sajat forrasbol finanszirozott beszerzések, tekintve, hogy a kozdsseégi
forrasbol torténd finanszirozds tobbszords és javarészt nem hatékony ellendrzési
mechanizmuson megy at, amely a szallitoi (ajanlattevoi) oldalon is tobbletadminisztracioval jar
¢s amelynek koltségét az ajanlattevOk eleve érvényesitik ajanlati araikban. Ehhez képest az
ajanlatkérd részér6l a szerzOdésben rogzitett olyan lehetdség kikotése, amely a szerzOdés
teljesitésének esetleges elhizodasanak kockdzatat hordozza magéban a szallitd részérdl szinte
elenyészd.

34. A kérelmezett allaspontja szerint az ajanlatkéré nemhogy nem sértette meg az eljaras
elokészitésére vonatkozo Kbt. 28. § (1) bekezdés szerinti rendelkezéseket, hanem egyenesen
eldrelatd volt akkor, amikor a szerzdés tervezet hivatkozott pontjaban a Kbt. 141.§ (4)
bekezdés a) pontja szerinti szerz6désmodositasi lehetdséget rogzitette. Megitélése Szerint az
ajanlatkéré az EU-s forrasok elkdltésével kapcsolatos jogszabalyi €s a forrds felhasznalasara
létrehozott intézményi rendszer miikodési mechanizmusanak figyelembe vételével torekedett a
targyi kozbeszerzési eljarasban rogziteni a szerzédés — benne a teljesités — feltételeit. Az
ajanlattevék szamara nem rejtett relevans bizonytalansagi tényez6t a szerzddés teljesitését
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illetéen az a koriilmény, hogy a szerzdés teljesitésének idopontja valtozhat, és amely esetleges
helyzetr6l maga az ajanlatkérd elére rendelkezett.

Allaspontja szerint az ajanlattevok szamara a szerzédés tervezet VI.4. pontja egyértelmiien
rogzitette a szerz6dés idétartamanak valtozasat. Ettél konkrétabb kikotés nem volt sziikséges
ahhoz, hogy dontés sziilessen az ajanlattevoi oldalon, hogy a szerzddés teljesithet6-e vagy sem
a részérol, vagyis nem volt befolydssal az ajanlattételre a szerzddés teljesitésének végsod
hatarideje illetve annak esetleges valtozasa. Ahogyan az a benyujtott megrendelésbdl is latszik,
az alig 200.000.-Ft-os nett6 megrendelés olyan tétel, amelyet barmikor egyébként is raktaron
tartanak az ajanlattevok, tehat a szerzddés teljesitési hataridé csuszasa miatt szoba johetd
esetleges arfolyamvaltozasok sem jelentenek nagyobb rizikot.

35. A kérelmez6 meglatasa szerint az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 28. § (1) bekezdését,
a szerzOdést a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjara alapozottan jogszeriien mddositotta. Nem
volt sziikség a Kbt. 141. § (2) — (3) és (6) bekezdésben foglaltak vizsgalatara, a Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pont kelld alapot teremtett arra, hogy a szerzédésmodositasra keriiljon. Kérte a
hivatalboli kezdeményezés elutasitasat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

36. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a vizsgalt kozbeszerzési eljarasat
2021. majus 14. napjan inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen
idépontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a
kérelem benyujtasa idején, azaz a 2022. szeptember 26. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.

37. A Dontobizottsag elséként valamennyi kezdeményezési elem vonatkozasaban hivatalbol
megvizsgalta a jogorvoslat kezdeményezésére nyitvaallo hataridé megtartottsagat.

38. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel hozta meg dontését:

A Kbt. 141. § (8) bekezdése:

(8) A szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak ) kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni
e torvény, valamint az e tOrvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet
kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott a
hatdsag tudomasara.

A Kbt. 148. § (1) bekezdése:

(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara iranyul6 kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményez6 irat kizarolag irasban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt
terjeszthetd eld.
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A Kbt. 152. § (1)-(2) bekezdése:

(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezo szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran a kozbeszerzésekrol sz616
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrodl szo616 torvény felhatalmazésa alapjan alkotott rendeletbe
itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kdzbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a timogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet;

(2) A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-i)
pontja €s k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott
hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m) és n) pontja szerinti szervezet vagy személy a
jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott kilencven napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a szerzédés
megkotésének idépontjatdl vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott tdmogatas
folyositasara és felhasznéldsdra vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras mellézésével
tortént beszerzés esetén a szerzddés megkdtésének iddpontjatol, vagy ha ez nem éallapithatd
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl — szamitott 6t
éven beliil kezdeményezheti.

39. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a targyi kozbeszerzési eljards eurdpai unios alapokbol
finanszirozott projekttel kapcsolatos, a projekt szama: GINOP-2.3.2-15-2016-00034. A
kozbeszerzési iratok utdellendrzés céljabol torténd megkiildésekor a Gazdasagfejlesztési és
Innovaciés Operativ Program iranyit6é hatésaga a Pénzligyminisztérium, €s nem a hivatalboli
kezdeményezd volt. Az id6kdzben hatalyba Iépett Kormany tagjainak feladat- ¢és hataskorérol
sz616 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 178. § (1) bekezdésének 4. pontja alapjan a Kormany
eurépai unids forrasok felhasznalasaért felelés tagja 2022. majus 25. napjatdl a
teriiletfejlesztési miniszter. A (2) bekezdés értelmében a miniszter tevékenységét a
kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény (Kit.) 20. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a Miniszterelnokség segiti.

A 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 194. §-anak (3) bekezdése alapjan az e rendelet alapjan a
miniszterhez atkeriil6 feladat- és hataskorok tekintetében — az ellatasukhoz kapcsolodo egyéb
feladatokra, jogosultsdgokra és kotelezettségekre kiterjedéen — a jogutddlas a Kit. 20. § (5)
bekezdése szerint torténik. A Kit. 20. § (5) bekezdésének b) pontja szerint a Kormany eredeti
jogalkotéi hataskorben kiadott rendelete alapjan — ha az eltéréen nem rendelkezik — a
miniszterhez atkeriilé feladat ¢és hataskorok tekintetében — az ellatdsukhoz kapcsolodd egyéb
feladatokra, jogosultsagokra és kotelezettségekre kiterjedéen — a feladat- és hataskort korabban
ellatdé miniszter altal vezetett minisztérium, kijelolt minisztérium jogutoddja a (2) bekezdés b)
pontja szerinti esetben a kijelolt minisztérium. A Kit. 20. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a
minisztert a feladatai ellatdsdban a Kormany eredeti jogalkot6i hataskorében kiadott
rendeletében kijelolt minisztérium segiti. Ezen kijeldlt minisztérium a Miniszterelndkség.

40. A Dontdbizottsag az els6 kezdeményezési elem tekintetében rogziti, hogy a rendelkezésre
allo dokumentumokbo6l megallapithatd, hogy a Pénziigyminisztérium Gazdasagfejlesztési
Programok Végrehajtasaért Felelds Helyettes Allamtitkarsaga, mint iranyito hatésig az
ellendrzése sordn hidnypotlasi felhivast bocsatott ki a Kbt. 28. § (1) rendelkezése korében.

A hidnypotlasi felhivasra az ajanlatkérd 2022. januar 10. napjan az alabbi véalaszt nytjtotta be:
»A Szegedi Tudomanyegyetem ,,Vegyszerek, reagensek, fogyodanyagok ¢és laboratdriumi
fogyoeszk6zok beszerzése dinamikus beszerzési rendszer keretében a  Szegedi
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Tudomanyegyetem részére —XVII. ajanlattételi szakasz, GINOP-2.3.2-15-2016-00034 projekt”
targyu kozbeszerzési eljarasban érkezett hianypotlasi felhivasra az aldbbi véalaszokat adjuk.

- A Kbt. 28. §-a alapjan kérjiik, sziveskedjenek nyilatkozni és dokumentumokkal
alatamasztani, hogyan tortént a becsiilt érték meghatarozasa, részenkénti bontasban
(nyilatkozatukban részletezzék tovabba a becsiilt érték meghatarozdsanak matematikai
modszertanat is);

Vilasz: Ajanlatkéré az eljaras becsiilt értékének megallapitasara az indikativ arajanlatok
bekérésének modszerét és internetes keresés modszerét alkalmazta. Tobb arajanlat esetén a
becsiilt érték atlagolassal keriilt meghatarozasra.

A becsiilt értékrdl szolo nyilatkozat, valamint az alatdmaszté dokumentumok elektronikusan
csatolasra kertilnek.”

41. Az el6z6 pontban rogzitettekre tekintettel megallapithatd, hogy az iranyitdé hatdsag az
eljaras el6készitését mar vizsgalta, hiszen a fentiekben hivatkozott hidnypotlasi felhivas is — az
elsé kezdeményezési elem jogalapjaval azonosan — a Kbt. 28. § (1) bekezdését érintetette.

42. A Dontbbizottsag rogziti, azzal, hogy az ajanlatkéré 2022. januar 10. napjan teljesitette a
hianypotlést, azaz a Kbt. 28. § (1) bekezdésének rendelkezése korében informaciot nyujtott az
iranyitd hatosag részére, az els6é kezdeményezési elemben elbadott jogsértés tekintetében a
tudomasszerzés megtortént az iranyitd hatdosag részérol.

Az iranyitoé hatosagnak ezen idéponttol kezdédéen (90 napig) volt lehetdsége jogorvoslati
eljaras kezdeményezésére a Dont6bizottsagnal. A 90 napos hataridé 2022. aprilis 8. napjan telt
le.

43. A hivatalbdli kezdeményezd a hatdrozat 19. pontjadban kifejtett jogutddlast kovetden 2022.
majus 25. napjan valt a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezetté. A
Dontobizottsag ramutat arra, az, hogy a jogeldd iranyito hatosag tekintetében a rendelkezésére
alloé 90 napos szubjektiv hataridé 2022. aprilis 8. napjan letelt, igy pusztan a jogutodlas okan
nem 4all fenn arra vonatkozd lehet8ség, hogy a hivatalboli kezdeményezd tekintetében a mar
elmulasztott hatdridé ismét feléledjen és Ujra kezdddjon. A jogutddlas ténye egy mar
elmulasztott hataridére nem lehet kihatassal.

44. A Dontdbizottsag ehelyiitt kivanja megjegyezni, hogy amennyiben mégis figyelembe vette
volna, hogy a hivatalboli kezdeményez6 2022. majus 25. napjatol valt a Kbt. 152. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti szervezetté, akkor a szubjektiv hatarid6 szamitasara ezen idéponttol
kezd6dben kertilne sor, igy a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti 90 napos hatarid6 ez esetben is
letelt 2022. augusztus 23. napjan.

45. Mindezek egyiittes értékelését kovetéen a DontObizottsag megallapitotta, hogy a
hivatalboli kezdeményezés els6 eleme a Kbt. 152. § (2) bekezdésében meghatarozott idon tul
keriilt benyujtasra. Minderre tekintettel a Dontébizottsag az elsé kezdeményezési elem
tekintetében a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando az Akr.
47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

46. A Dontobizottsag ezt kovetden a masodik kezdeményezési elem elkésettségét vizsgalta. A
rendelkezésre all6 dokumentumokbol megallapitotta, hogy bar a jogutddlast megelézden, de a
hivatalbéli kezdeményezé Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelds Helyettes Allamtitkarsag
Kozbeszerzési Felligyeleti Féosztalya folytatott ellendrzést a targyi kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatosan. Az ellenérz6 szerv hianypotlasra hivta fel az ajanlatkérdt, amelynek a targya
azonos volt a jelen jogorvoslati kezdeményezés masodik kezdeményezési elemében
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eldadottakkal, és amelyet a hatarozat 17. pontjaban részletezettek szerint az ajanlatkérd 2022.
februar 24. napjan megvalaszolt.

Ezt kovetden az ellendrzé szerv 2022. februdr 28. napjan az eljards valamennyi része
vonatkozédsdban tamogat6 tartalmu ellendrzési tanusitvanyt allitott ki.

47. Mindezek alapjan a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezés masodik eleme
korében hivatkozott jogsértés tekintetében a hivatalboli kezdeményez6 tudomasszerzése a
jogorvoslati kezdeményezésben foglaltakkal ellentétesen nem a ,,nem jogszeri” tartalmu
utolagos ellendrzésrol késziilt jelentés megkiildésének idépontja, hanem az legkésébb a
hianypétlasra adott valasz idépontjdban, azaz 2022. februar 24. napjan bekovetkezett. Erre
tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti hatarid6 2022. majus 25. napjan letelt.

48. A fentiekben Kkifejtettekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a masodik
kezdeményezési elem is elkésett, figyelemmel arra, hogy a kezdeményezés e korben is a Kbt.
152. § (2) bekezdésében meghatarozott idén tal keriilt benytjtasra. Minderre tekintettel a
Dontébizottsag a masodik kezdeményezési elem tekintetében a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandd az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megszuntette.

49. A Dontobizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a harmadik kezdeményezési
elem korében a Kbt. 141. § (8) bekezdés megsértésének megallapitasat kérte, azaz a
szerz6désmodositds semmisségének megallapitasat. A Dontébizottsdg felhivasara az
ajanlatkéré akként nyilatkozott, hogy a hivatalboli kezdeményez6 2022. jinius 30. napjan és
2022. jalius 15. napjan kezdett ellendrzést a szerz6désmodositasok targyaban. Ezen datumokra
tekintettel megallapithatd a jogorvoslati kezdeményezésre nyitva allé 90 napos szubjektiv
hatarid6 megtartottsaga.

50. A Dontdbizottsag a harmadik kezdeményezési elem érdemi vizsgalataval folytatta
vizsgalatat. A Kbt. 141. § (8) bekezdése értelmében a szerz6dés az 141. §-ban foglalt eseteken
kiviil csak 1) kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzddés
modositasara kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével keriil sor, a modositas a Kbt. 137. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

51. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd kiilon kezdeményezési
elemként nem jel6lte meg, hogy a szerzédésmodositas a Kbt. szerz6désmodositasra vonatkozo
rendelkezései koziil konkrétan mely rendelkezésbe titkozik.

52. A kovetkezetes — birosagi itélkezéssel is megerdsitett — dontobizottsagi gyakorlat szerint
a Kbt. 141. § (8) bekezdése alkalmazasdnak — figyelemmel a rendelkezés jogalkotoi céljara —
szlikségessége akkor mertiil fel, ha a szerz6désmodositas annak jogintézményi rendeltetésével
ellentétes célra iranyul, azaz a modositassal a felek valdjaban Gjként felmeriilé kozbeszerzési
igényiiket fedik el, ezaltal melldzve a kozbeszerzési eljarast. A Dontébizottsag ezért elsoként
azt vizsgalta, hogy a felek kozotti kdzbeszerzési jogviszonyban keletkezett-e a kozbeszerzési
eljaras targyat képez0, a felhivasban és a kozbeszerzési szerzOdésben részletezett arubeszerzés
kapcsan tovabbi, jként meghatdrozhato beszerzési igény.

53. A Dontdbizottsdg megvizsgalta az alapszerzddéseket €s a szerz6désmodositasokat, arra a
megallapitasra jutott, hogy az ajanlatkérd részérdl nem mertilt fel ) beszerzési igény, azaz nem
volt indok 0 kozbeszerzési eljaras lefolytatasara, pusztan csak a kérelmezettek egy késdbbi
teljesitési hataridot vallaltak a modositds kovetkeztében, azonban az ajanlatkérd beszerzési
igénye valtozatlan maradt.
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54. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé nem sértette meg a
Kbt. 141. § (8) bekezdését, ezért a DontObizottsag a harmadik kezdeményezési elem korében a
Kbt. 145. § (3) bekezdése szerinti hataskorében eljarva, a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan jogsértés hianyat allapitotta meg.

55. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.
56. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

57. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezései elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét
az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi
rendelkezése(i) koOzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. december 15.

Dr. Kozsuch Edina sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Kéri Krisztina sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjdk:

1. Dr. Cseh Orsolya kamarai jogtanacsos (elektronikus titon)
2. Réati Angéla felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (elektronikus iton)
3. Kirill Erzsébet felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (elektronikus uton)



		2022-12-15T12:34:55+0100
	Tóth Zoltán Gyuláné




