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A per targya: kozbeszerzési tigyben hozott D.450/14/2023. szamu
kozigazgatasi hatarozat megtaimadasa

itélet:

A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60 000 (hatvanezer)
forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Illetékbevételi szamlajara 36 000 (harminchatezer) forint kereseti illetéket.

A Torvényszék tajékoztatja a felperest, hogy a fizetend6 illeték a hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

Az alperesi érdekelt mint ajanlatkérd 2022. december 7. napjan feladott és az Europai Unid
Hivatalos Lapjdban 2022. december 12. napjan megjelent ajanlati felhivéssal a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Mésodik Része
szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott az ,,MCC Somloi ut épiiletbontds (2)” épitési
beruhdzas targyaban. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a teljesitendd tervezési munkéak (f6
mennyiségek) kozott egyebek mellett teljeskorti bontasi terv és technologia leiras
(azbesztmentesitési terv) elvégzése szerepelt.
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Az alperesi érdekelt egyéb kozbeszerzési dokumentumokat (a tovabbiakban: dokumentécio)
is az érdeklddd gazdasagi szereplok rendelkezésére bocsatott, melynek ,,Bontds, értékmentés,
munkatér hatarolas és tireg tomedékelés tender miiszaki leirdsa” részében, a 3-4. oldalon a
kovetkezoket is rogzitette:

,»3.1.3. Komplett bontési kiviteli tervdokumentéacio készitése, kozmill €s egyeb szolgaltatoi
egyeztetésekkel. Ennek koltsége az drazatlan koltségvetés 01 Tervezés munkalapjan
arazando. A Kiird a rendelkezésére allo terveket szerkeszthetd formatumban a nyertes
ajanlattevo részére fogja bocsatani a szerzddéskotéssel egy idoben. A terveknek meg kell
felelniiik a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 1. mellékletében foglaltaknak. A Komplett
bontasi kiviteli tervdokumentacié — amelynek része az azbesztmentesitési terv is —
elkészitésének hatarideje a munkavégzés eldtt olyan idében, hogy az ajanlatkérének 10
munkanapon beliil kell véleményezni és az ajanlattevOnek 5 munkanapon beliil javitania kell,
valamint csak jovahagyott terv alapjan végezhetd a bontasi tevékenység.”

A dokumentécid 3.1.3.5. szerint: ,,azbesztmentesitési terv - kiilon felmérés sziikséges azzal,
hogy az Ajanlatkéré a bontas soran varhatoéan eldkeriilé azbeszt mennyiségére vonatkozoan
nem rendelkezik informacioval, és annak mennyisége a bontas megkezdése el6tt pontosan
nem hatarozhatd meg. Ajanlatkéré ugyanakkor a megfeleld ajanlattétel érdekében
meghatérozza az azbeszt nagysagrendi mennyiségét (10 tonna) és azt kéri a T. Erdekl6d6
Gazdasagi Szereploktdl/Ajanlattevoktol, hogy az arazott koltségvetésben 1 tonna egységarra
sziveskedjenek 4razni az azbeszt elszallitdsat és mentesitését.”

A tobbszor modositott, 2023. marcius 17-ei ajanlattételi hataridére 11 ajanlattevd — koztiik a
felperes— nyujtott be ajanlatot.

A bontasi jegyzOkonyvben az is rogzitésre keriilt, hogy a felperes ajanlata nettd
1.517.575.589.-Ft ajanlati arat tartalmazott.

Az alperesi érdekelt 2023. majus 24. napjan aranytalanul alacsony ar okén indokolast kért a
felperestdl a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan. Az indokolaskérés I. pontjaban altaldnossagban
kérte bemutatni a teljesitéshez sziikséges humanerdforrast, az egyes szakemberek
munkavégzésére  kalkulalt iddsziikségletet (munkadrdban) a  munkaerd-koltségek
ismertetésével és a kozterheket, a teljesitéshez haszndlni kivant gépeket, illetve ezen gépek
rendelkezésre allasdnak jogcimét, valamint a gépek hasznalatanak, és tlizemeltetésének
koltségeit, a jelen teljesitésre kalkulalt kozponti adminisztracidos koltségeket, a kalkulalt
hasznot, illetve nyereséget. Tovabba kérte benyujtani az esetleges alvallalkozoi ajanlatokat is,
melyekkel az alperesi érdekelt arrol kivant meggy6zd6dni, hogy az alvallalkozoi ajanlatok
megfelelden ismertetett miiszaki tartalomra érkeztek-e.

Az indokolaskérés II.1. pontja szerint a felperesnek az ajanlatban benyujtott arazott
koltségvetéssel 01 _Tervezés munkalapon a) Bontasi terv és technologia, b) Ureg tdmedékelés
technologidjanak tervezése, valamint c¢) Munkatérhatarolasi kiviteli terv készitése
koltségsorok esetében meg kellett adnia — tobbek kozott — az adott koltségsorokban elszamolt
munkafeladatokat.

A felperes 2023. junius 1. napjan nyujtott be tizleti titokka nyilvanitott indokolast, melynek
részét képezte a 15. oldalon elhelyezett, ,,Bontdsi terv ¢és technologia” elnevezésii
dokumentum is, melyben az azbesztmentesitési terv nem keriilt sem nevesitésre, sem
bearazasra.
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2023. augusztus 30. napjan az alperesi érdekelt tovabbi kiegészitd indokolast kért a
felperestdl (tovabbiakban: 2. sz. kiegészitd indokoldskérés) arra vonatkozoan, hogy mutassa
be, hogy a szerz8dés teljesitése soran, mely munkanemekhez kivannak kotrogépeket igénybe
venni. Az ¢érintett koltségvetési sorokhoz rendelten kérte a bemutatdst megadva az adott
koltségvetési sorokhoz kalkulalt kotrogép iddigényt (munkadrdban) és a vonatkozd adott
koltségvetési sorra esd koltségeket.

A felperes a 2. sz. kiegészité indokolast {izleti titokka nyilvanitotta, melyben eldadta, hogy a
,Bontas, munkatérhatarolds” munkakkal kapcsolatosan bemutatta a munkanemeken beliil az
érintett koltségvetési sorokhoz kalkulalt kotrogép 1ddigényét, a kotrogép koltségét, a kotrdgép
tulajdonsagat. A ,,Meglévo épiiletek bontasa” tekintetében 2800 orat allapitott meg a kotrogép
1ddigénye tekintetében.

A 2023. szeptember 15-1 kiegészitd indokolaskérés (a tovabbiakban: 3. sz. kiegészitd
indokolas) az alvallalkoz6i koltségekre €s a kotrogép kalkulalt munkaorainak a tisztdzaséara
vonatkozott. A vaélasz szerint a dongdlégép munkaideje nem értendd bele a kotrogép
munkaidejébe.

2023. szeptember 26. napjan az alperesi érdekelt Gjabb kiegészitd indokolast kért a felperestol
(a tovabbiakban: 4. sz. kiegészité indokolds) arra vonatkozdan, hogy az arindokolasban
részletesen és tételesen megadtdk (a 14-15. oldalakon) a tervezés keretében kalkulalt
munkafeladatokat (a koltségvetési sorokhoz rendelten) az alperesi érdekelt felhivasanak
megfeleld részletességgel (a kompetencidk, az idéigények és a koltségek megadasaval is).
Ugyanakkor ebben a pontos ¢€s tételes kimunkalasban nem szerepel az egyebekben teljesitési
részhataridovel is érintett, a miiszaki leirasban kiilon nevesitett azbesztmentesitési terv
elkészitése. Az alperesi érdekelt arra vonatkozoan kért felvilagositast, hogy a felperes miért
nem kalkulalt e feladatokkal.

Kérte tovabba, hogy a felperes adja meg, hogy hany kotrogéppel, milyen idébeosztasban ¢és
Osszességében mennyi id6 alatt (6sszesen hany nap alatt) tervezi elvégezni a feladatokat az
alabbi (koltségvetésben jelolt) tételek esetében:

- Meglévo épiiletek bontasa;

- Colopfal készitése, munkagddor hatarolas.

Kérte annak azonosithaté megadédsat is, hogy ha adott kotrégép mindkét el6bbi tétel
tekintetében munkat végez. Kérte megadni azt is, ha parhuzamos munkavégzéssel is
kalkulaltak. Ez utobbi esetében kérte a parhuzamos munkavégzéssel érintett munkanemek
(feladatok) és azok vonatkozo iddigényét azonosithatdan megadni.

A felperes a 4. szdmu kiegészitd indokolasaban arra hivatkozott, hogy: ,.Sem a
koltségvetésben nem kellett kiilon tételsoron arazni az azbesztmentesitési terv elkészitését,
sem pedig az eddigi arindokolds kérések soran nem kérték kiilon kiemelni az
azbesztmentesitési munkak tervezését. A 2023. szeptember 26-an kelt tovabbi kiegészitd
arindokolas kérésiikkben megfogalmazottokkal ellenétben a szerzédés 3.2. pontja nem
tartalmaz teljesitési részhataridoket az azbesztmentesitési terv elkészitése tekintetében.
Természetesen az azbesztmentesitési terv elkészitésével is kalkulalt a ,,Bontasi terv és
technoldgia leirds készitése” cimii teltél soron, lasd. a kapcsolodd tevekénységet az
Arindokolas 15. oldalan az Iranyité mérnok feladatai kozott részletezve.”

A ,Meglevo épliletek bontdsa” munkarész kivitelezése kapcsan a felperes megadta, hogy
pontosan hany db kotrogéppel, gépenként hany munkadras napi munkavégzeés mellett, mennyi
munkanap alatt tervez elvégezni munkat. A felperes utobbi két valaszat is iizleti titokka
nyilvanitotta.
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Az alperesi érdekelt 2023. oktober 10. napjan megkiildott tajékoztatdsdban a Kbt. 73. § (2)
bekezdésre hivatkozassal a felperes ajanlatat érvénytelenné nyilvénitotta, az érvénytelenség
indokait 6 pontban megfogalmazva.

A perben eldontendd kérdések szempontjabdl relevans 2. pontban arra hivatkozott, hogy az
arindokolasban a felperes részletesen ¢és tételesen megadta a tervezés keretében kalkulalt
munkafeladatokat (a koltségvetési sorokhoz rendelten) az alperesi érdekelti felhivasnak
megfeleld részletességgel a kompetencidk, az idéigények €és a koltségek megadasaval is.
Ugyanakkor a felperes ezen pontos és tételes kimutatasban nem szerepeltette az egyebekben
teljesitési hatariddvel is érintett, a miiszaki leirasban kiilon nevesitett azbesztmentesitési terv
elkészitését. Arindokolasaban nyilvanvaléoan nem szerepeltette ezt a nevesitett kiilon
részfeladatot, igy nem allapithatd meg, hogy az azbesztmentesitési terv koltségével felperes
kalkulalt-e a tervezési munkak valamelyik koltségvetési tételében, igy az e korben kozolt
informéciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd.

Az 5. érvénytelenségi ok vonatkozdsdban kiemelte, hogy a felperes ellentmonddsosan
nyilatkozott a ,,Meglévd épiiletek bontasa” kdltségvetési tételhez alkalmazni kivant kotrogép
iddsziikségletét illetden (a kiegészitd indokolas 2. 10. oldalan, illetve a kiegészité indokolas 4.
11. oldalan). Utobbi nyilatkozatdban nagyobb iddsziikséglettel kalkulalt, mint korabban, igy a
vonatkozé koltségei tekintetében egyértelmiéi megéllapitdis nem tehetd. Igy pedig e
koltségvetési tétel (és annak aldbontasa) soran a felperes altal a kotrégép alkalmazasara kozolt
informaciok — a megjelolt iddsziikséglet Osszegeinek és az abbdl fakadd koltségek
kiilonbségére figyelemmel — nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron
vagy koltséggel teljesitheto.

A felperes 2023. oktober 20. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmét, melyben a jogsértés
megtorténtétnek megallapitasat, az alperesi érdekelt 2023. oktober 10-ei, a felperes ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitd kozbensé dontésének megsemmisitését, valamint az eljarasi
koltségek viselésére kotelezését kérte. Allaspontja szerint az alperesi érdekelt mind a 6
érvénytelenségi ok, illetve azok indokolasa tekintetében megsértette a Kbt. 2. §-at, a Kbt. 69.
§ (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 72. §-at és a Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A 2. érvénytelenségi ok kapcsan hivatkozott a Kbt. 72. § (1) bekezdésére és arra, hogy a
Dontobizottsag tobb hatarozataban is ramutatott, hogy az indokolaskérés nem iranyulhat
olyan részfeladatra, amely a kozbeszerzés targyat tekintve nem mindsiil 6nallo feladatnak,
illetve, amelyet nem kellett kiilon bedrazni az ajanlattevOknek, vagy amelyre vonatkozoan
nem kellett szakmai ajanlatot benytjtani. A koltségvetésben nem kellett kiilon tételsoron
arazni az azbesztmentesitési terv elkészitését, illetve az indokolaskérés 2.1. pontja sem
tartalmazott olyan el6irast, amely szerint az alperesi érdekelt egyértelmiien és kifejezetten
kéri, hogy az indokolas kiilon térjen ki erre, és tartalmazza az azbesztmentesitési tervre
vonatkoz6 koltségeket. A kotrogép iddsziikségletének nem megfeleld kalkulacidja miatti
érvénytelenné nyilvanitas (5. érvénytelenségi ok) tekintetében ismételten hivatkozott a Kbt.
72. § (1) bekezdésére és a Dontdbizottsag gyakorlatara kiemelve, hogy a kotrogép
iddsziikséglete sem értékelési szempont, és nem koltségvetési tétel. A kotrégép hasznalatara
vonatkozoan az alperesi érdekelt altal kért informacidkat a felperes megadta, azokban nincs
ellentmondas ¢és a kotrogépek tekintetében megajanlott ajanlati d&ron nem valtoztatott az
arindokoléds soran, az ajanalati ara teljeskorti és ezen az aron a beszerzés targyat képezo
épitési beruhdzas a gazdasagi észszerliséggel dsszeegyeztethetd modon megvaldsithato.
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A 4. szdmu kiegészitd indokolaskérés arra vonatkozott, hogy a ,,Meglévd épiiletek bontasa”
tételt hany kotrogéppel, mely idObeosztasban €s dsszesen mennyi id6 alatt tervezi elvégezni,
melyre a valasz az volt, hogy 3 db kotrogéppel, 8 munkadras napi munkavégzéssel szamolt a
felperes, a tevékenységet pedig 118 munkanap alatt kivanta elvégezni. Az alperesi érdekelt
kalkulacioja e tekintetben nem helyes, mivel ugy szdmol, hogy 3x8x118= 2832 munkaora
kotroégép hasznalat sziikséges, de ez nem megfeleld, mivel a 2. szdmu kiegészitd indokolas 10.
oldala szerint csak 2800 munkadra kotrogép igény van. A kiilonbség a ,,Meglévd épiiletek
bontasa” tételhez tartoz6 munkak teljeskori elvégzéséhez sziikséges, ahogy ezt a felperes mar
az eldzetes vitarendezési kérelem 13. oldalan is altamasztotta ugy, hogy a tablazatban kékkel
megjelolt tételek is ehhez a koltségvetési fejezethez tartoznak, igy a 4. szdmu kiegészitd
indokolas 5. pontjdban a ,,Meglévd épiiletek bontdsa” munkarész tekintetében megadott
1dosziikséglet ezen tételek 1dosziikségleteit is magaban foglalja.

Az alperesi érdekelt a jogorvoslati kérelemre tett észrevételében a 2. érvénytelenségi ok
vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy az ajanlati arra vonatkozd indokolaskérés soran
megfelelden jart el, hiszen felhivasai egészen konkrétak voltak, nem irdnyultak valamennyi
ajanlati elemre, ugyanakkor az 0Osszes felhivasi pont a leglényegesebb/leghangsulyosabb
értékelési szemponthoz, az ajanlati arhoz, annak megalapozottsagahoz kapcsolodott. Ami
pedig az egyedi tételek Gnmagaban vett jelentdségét/Iényegességét illeti, mindegyik tétel altal
képviselt miiszaki tartalom megfeleld teljesiilése 1ényeges, a nem teljesiilés, illetve a nem
megfeleld teljesiilés nyilvdnvaléan komoly kihatassal van az egydsszegli ajanlati arra, annak
megalapozottsagara. Az 5. érvénytelenségi ok tekintetében kiemelte, hogy a ,,Meglévo
épiiletek bontdsa” koltségvetési tételhez tartozod tevékenységek soran alkalmazni kivant
kotrogép iddsziikségletét illetden ellentmondas all fenn a 2. szamu kiegészité indokolés 10.
oldalan, illetve a 4. sz. kiegészit6 indokolas 11. oldalan feltlintetett adatok kozott. Az eldbbi
és utdbbi adatszolgéltatas kozott 32 ordnyi kiilonbség all fenn, amely négy munkanapnyi
kotrogép idosziikséglet kiilonbséget eredményez.

Az alperes a keresettel timadott hatdrozataval a jogorvoslati kérelmet elutasitotta. Dontésének
indokolasdban rogzitette, hogy az alperesi érdekelt a targyi kozbeszerzési eljarast 2022.
december 7. napjan inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasra a Kbt. és mas relevans
jogszabalyok e napon hatdlyos rendelkezéseit kell alkalmazni. Az {igy érdemét tekintve
hangsulyozta, hogy valamennyi érvénytelenségi ok kapcsdn abban a kérdésben kellett
allastfoglalnia, hogy az alperesi érdekelt a Kbt. 73. § (2) bekezdésére hivatkozassal
aranytalanul alacsony ar okan jogszeriien nyilvanitotta érvénytelenné a felperesi ajanlatot.
Hivatkozott a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseire, a Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdéseire, a Kbt. 73. §
(2) bekezdésére. Kiemelte, hogy az ajanlat érvényességérdl, illetve érvénytelenségérdl vald
ajanlatkér6i meggy6z0dés egyik alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony ar
vizsgalata. A szabalyozas célja egyrészt a szerzddés konkrét vallalasi aron vald teljesitésének
biztositasa, masrészt a gazdasagi észszerliséggel 6ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal
versenyelényt szerezni kivand ajanlattevOk kizardsa az ajanlatok értékelésébol. A Kbt.
szabalyozasa meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett kotelezo az
ajanlatkéronek az ajanlati arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint lefolytatni az
aranytalanul alacsony arat tartalmaz6 ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie
kell az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenné nyilvanitasarol. Annak megitéléséhez,
hogy a szerz0dés targya milyen ajanlati ar esetén valdsithatd meg, az ajanlatkérd a korabbi
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tapasztalataira, a becsiilt érték meghatdrozésakor figyelembe vett adatokra, valamint a piaci
viszonyokra tud tdmaszkodni. Amennyiben a fenti szempontok, mint viszonyitdsi alapok
barmelyike alapjdn az adott ellenszolgaltatas irredlisan alacsonynak mindsiil, beall az
ajanlatkérd indokolaskérési kotelezettsége.

Az ajanlatkérének az indokoldskérésben konkrétan meg kell adnia azokat az A4ltala
lényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozoan kéri az adatok és az indokolas
benyujtasat. Az indokolasra, illetve kiegészitd indokolasra felhivott ajanlattevonek akként kell
benytjtania — objektiv alapl, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal alatamasztd —
indokolasat, kiegészitd indokoldsat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az indokolas-
illetve kiegészitd indoklaskérésben foglalt kovetelményeknek. Az ajanlatkéronek a részére
benyujtott indokoldsban és kiegészitd indokolas(ok)ban foglaltak alapjan kell megitélnie az
ajanlat érvényességét. Az alperes mind a hat érvénytelenségi ok tekintetében a fentiek
tilkrében vizsgalta meg az alperesi érdekelt egyes eldirasait, indokoldskérését, illetve a
felperes altal benyujtott indokolasok tartalmat, valamint az alperesi érdekelt ezekre vonatkozé
vizsgalatat, mérlegelését és dontését.

Az 1., 3., 4. és a 6. érvénytelenségi ok tekintetében az alperes megallapitotta, hogy azok nem
voltak helytalldak, mig a 2. érvénytelenségi ok tekintetében rogzitette, hogy az alperesi
érdekelt 1ényegét tekintve azzal indokolta a felperes ajanlata érvénytelenségét, hogy a felperes
pontos ¢€s tételes kimutatdsaban nem szerepel(t) az egyebekben teljesitési részhataridovel is
érintett, a muszaki leirasban kiilon nevesitett azbesztmentesitési terv elkészitése. Az
arindokoldsban nyilvanvaléan nem szerepeltette ezt a nevesitett kiilon részfeladatot, igy nem
allapithatd meg, hogy az azbesztmentesitési terv koltségével a felperes kalkulalt a tervezési
munkak valamely koltségvetési tételében. Az e korben kozolt informaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltségen teljesithetd.

Az alperes a felhivas I1.2.4. pontjdban foglaltakra, valamint a kdzbeszerzési dokumentéacio
részét képezd ,,Bontds, értékmentés, munkatérhatarolds és lireg tomedékelés tender miiszaki
leirds” cim alatti dokumentumok 3.1.3. és 3.1.3.5. pontjara, valamint az indokoléaskérés I.
pontjara, a felperes erre adott valaszara, a 4. szamu kiegészitd indokolasra adott felperesi
valaszban foglaltakra figyelemmel kiemelte, hogy az alperesi érdekelt az azbesztmentesitési
terv elkészitését mind a felhivasban, mind a dokumentacidoban egyértelmiien az ajanlattevok
altal elkészitendd feladatként hatarozta meg. Az indokolaskérés I. pontjdban az is konkrétan
eldirasra kertiilt a felperes részére, hogy valamennyi feladat tekintetében — fiiggetleniil attol,
hogy az koltségvetési tételsoron szerepel-e vagy sem — mutassa be a humanerdforrast, az
egyes szakemberek munkavégzésre kalkulalt idOsziikségletét (munkaorakban), a
munkaerdkoltségek ismertetésével ¢és a kozterhekkel. Az indokolasbol egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a felperes nem kalkulalt az azbesztmentesitési tervvel, mint a jelen
kozbeszerzés targyat képezo feladattal, és annak koltségeivel. Miutan az alperesi érdekelt a 4.
sz. kiegészité indokolaskérésben rakérdezett, hogy a felperes miért nem kalkuladlt az
azbesztmentesitési tervvel, erre a felperes azt a valaszt adta, hogy ezt a koltséget az Iranyitd
mérndk feladatai kdzott tervezte be.

Az indokolds nem megfelelésége nem pusztan azt jelenti, hogy az adatok szdmszaki
levezetése alapjan az allapithatd meg, hogy a megajanlott ar ardnytalanul alacsony, hanem
azért is mindslilhet nem megfeleléen objektivnek az indokolas, mert egy az eredeti
indokolasban tervezni elmulasztott koltségelemet egy masik koltségtételbe igyekszik
beszamitani az ajanlattevd. Ez a magatartds ellentétes tobbek kozott azon szamviteli



[23]

[24]

[25]

Fovarosi Torvényszék
103.K.700.071/2024/17. 7

alapelvvel, hogy minden koéltséget ott kell elszdmolni, ahol az ténylegesen felmeriil, mert
ellenkezd esetben keresztfinanszirozas valosul meg. Az indokolas objektiv és megfeleld, ha
abbdl az ajanlatkéré meg tudja allapitani, hogy az ajanlati ar tartalmaz valamennyi eldirt
feladatra vonatkozo koltségkalkuléciot.

Jelen esetben nem foghatott helyt a felperes azon érvelése, hogy az azbesztmentesitési terv
nem volt 6nalld koltségvetési tételsor, mivel egyrészt az alperesi érdekelt egyértelmiien a
kozbeszerzés targyaként, ellatando feladatként hatdrozta meg az azbesztmentesitési tervet, igy
arra vonatkozodan is egyértelminek mindsiilt az indokolaskérés, masrészt az indokoldsok
objektivitasara vonatkozd kotelezettség teljesitése szempontjabol nincs jelentdsége annak,
hogy a kérdéses arelem Onalld koltségvetési tétel, vagy esetleg értékelési szempont volt-e.
Nem volt elfogadhatdé a felperes azon allaspontja, hogy a kérdéses tétel nem mindsiilt
lényeges ajanlati elemnek, mert ennek akkor lett volna jelentdsége, ha a felperes a Kbt. 72. §
(1) bekezdésének megsértését vélelmezve az alperesi érdekelt indokolaskérését hataridoben
tamadta volna, jelen esetben viszont a jogvita targya mar az arvizsgalatot kovetd eljarési
cselekményként az érvénytelenségi dontés jogszerliségének megitélése. Erre tekintettel
alperes megallapitotta, hogy az azbesztmentesitési terv tekintetében a felperes indokoldsa és
kiegészitd indokoldsa nem tartalmazott minden olyan tényt, adatot és kalkulaciot, amely
alapjan az arindokolés egésze kelléen objektivnak, azaz megfeleléonek mindsiilhetett volna,
ezért az alperesi érdekelt a 2. érvénytelenségi ok miatt jogszerlien nyilvanitotta érvénytelenné
a felperesi ajanlatot.

Az 5. érvénytelenségi ok szerint a felperes ellentmonddsosan nyilatkozott a ,,Meglévd
épiiletek bontasa” koltségvetési tételhez alkalmazni kivant kotrogép iddsziikségletét illetéen
(a kiegészito indokoléas 2. 10. oldalan, illetve a kiegészitd indokolas 4. 11. oldalan). Utobbi
nyilatkozataban nagyobb iddsziikséglettel kalkulalt mint kordbban, igy a vonatkozo koltségei
tekintetében egyértelmii megallapitds nem tehetd.

Az alperes megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt kotrogép iddsziikségletére vonatkozd
kérdése mind a 2. sz., mind a 4. sz. kiegészité indokolaskérésben egyértelmli volt. Ennek
ellenére a felperes az iddigény kalkuldcidja tekintetében ellentmondésosan nyilatkozott, mivel
az els6 esetben 2.800, mig a masodik esetben 2.832 6rat tervezett be.

Az alperes a 2. érvénytelenségi oknal kifejtettek mellett azzal érvelt, hogy az arindokolés
megfelel6sége nem csak azt jelenti, hogy aldtdmasztasra kerlil, hogy a szerzédés a
megajanlott aron teljesithetd lesz, hanem azt is, hogy az egyes indokolasok/kiegészitd
indokolasok egymassal Osszefiiggenek tgy, hogy egymast kiegészithetik, de egymassal
nincsenek ellentmondasban. Egy adott kalkulacio késObbi arindokolasban torténd
megvaltoztatasa megkérddjelezi az arindokolas adott koltségelemre vonatkozd egészének
objektivitasat, a gazdasagi észszerliséggel valdo Osszeegyeztethetdségét. E korben nem
foghatott helyt a felperes azon érvelése, hogy a kotrogép iddsziikséglete nem volt 6nalld
koltségvetési tételsor, mivel az indokolasok objektivitasara vonatkozo kotelezettség teljesitése
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a kérdéses arelem onallo koltségvetési tétel,
vagy esetleg értékelési szempont volt-e.

Nem volt elfogadhatd a felperes azon allaspontja — igy a Dontdbizottsag D.373/15/2021.
szamU hatarozatara vald hivatkozdsa — sem, hogy a kérdéses tétel nem mindsiil 1ényeges
ajanlati elemnek, mert ennek akkor lett volna jelentdsége, ha a felperes a Kbt. 72. § (1)
bekezdésének megsértését vélelmezve az alperesi érdekelt indokolaskérését hataridében
tamadta volna, jelen esetben viszont a jogvita tdrgya mar az arvizsgalatot kovetd eljarasi
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cselekményként az érvénytelenségi dontés jogszerliségének megitélése. Az alperes a fentiek
alapjan megallapitotta, hogy a felperes eldadasatol eltéréen ellentmondéas van a kotrdgép
id6sziikséglete tekintetében, melynél fogva a hozzd rendelt koltség kapcsan nem lehet
egyértelmiien megitélni, hogy az 2800, avagy 2832 o6rdra vonatkozik-e.

Kiemelte, hogy a felperes megjelolte a Kbt. 2. §-dban rogzitett alapelvi rendelkezések
megsértését is jogorvoslati kérelmében, azonban az alapelvek megjelolésén til nem adott eld
olyan tobblettényallasi elemet, amely alapjan a Kbt. 2. § szerinti barmelyik alapelvi
jogsérelem megallapithato lett volna.

A felperes keresete, az alperes védirata

A hatarozat megtamadasa irant elOterjesztett keresetében a felperes az alperes dontésének
megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a felperes ajanlata nem
tartalmaz ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatast és az ajanlat a Kbt. 73. §-dnak (2)
bekezdése szerint nem érvénytelen. Kérte a megfizetett igazgatdsi szolgaltatasi dij
visszatéritését is.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
62. § (2); (4) bekezdés alapjan a tényallas tisztazatlansagara hivatkozott. Ismertette a Kbt. 72.
§ (1)-(2) és 73. § (2) bekezdése rendelkezéseit és idézte az alperes hatarozati megallapitésait.

A tényallas kiegészitése, illetve cafolata pontositasaként eldadta, hogy az Gsszegezés alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperesi érdekelt a megadott ajanlati aron wvald
teljesithetdséget, mint a vallalas gazdasagi észszerliséggel vald OsszeegyeztethetOségét a
becstilt értéktdl koriilbeliil 1%-os eltérésben fogadta csak el. A tizenegy ajanlatbol 6t lett
érvénytelen a Kbt. 73. §-anak (2) bekezdése, azaz az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas
miatt. A felperes ajanlati ara az alperesi érdekelt altal meghatarozott becsiilt értéktdl 8%-kal
tért el. A biroi gyakorlat szerint a 20-30%-os eltérés mindsiil altaldban aranytalanul
alacsonynak.

Az érindokolas 15. oldal a) pontjaban felperes bemutatta a ,,Bontasi terv és technoldgiai
leiras” munkafeladatainak felsoroldsat és az ahhoz kapcsolodd ido- €s koltségraforditasokat.
Ebben egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy a ,,Bontasi terv és technologiai leiras” részeként a
munka- egészség- €s kornyezetvédelmi feladatok is a tervezési munka részét képezik. Az
alperesi érdekelti dokumentacid részét képezd ,,Bontas, Ertékmentés, Munkatérhatrolas és
Ureg Tomedékelés Tender Miiszaki Leiras” cimii dokumentum rogziti, hogy a bontasi kiviteli
tervdokumentacio részét kell képeznie az azbesztmentesitési tervnek, igy egyértelmiien ennél
a tételnél kellett és lett figyelembe véve az azbesztmentesitési terv elkészitése is, miutan az
arindokolds a bontds teljes menetét lefedi. Sem az ajanlati dokumentdcidban, sem az
arindokolas kérésekben nem szerepelt kiilon megfogalmazott igényként, hogy az
azbesztmentesitésre vonatkozdan legyen kiilon kidolgozott koltség- és iddraforditas. Az
alperesi  érdekelti kérdésfeltevés hianyabol vagy nem megfelel6ségébdl fakadod
informaciohidnyra hivatkozassal az érvénytelenség kérdésében nem lehet a felperes szdmara
hatranyosan donteni. Ha az alperesi érdekelt szamara kiemelkedd jelentdséggel bir az
azbesztmentesitési terv elkészitése, akkor az miért nem keriilt a koltségvetésben kiilon sorként
nevesitésre, illetve miért nem kertiilt az arindokolas kérés soran kiemelésre. Egyértelmii, hogy
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azért nem keriilt kiemelésre, mert az azbesztmentesitési terv elkészitése az ajanlati ar
szempontjabol nem mindsiil 1ényeges ajanlati elemnek. Hogyan is mindsiilhetne 1ényegesnek
egy par szazezer forintos feladat a kdzel 1,5 milliard sszegli ajanlati arhoz képest.

A 2023. m4jus 24. napjan az arindokolas kérés targyaban kelt felhivas 2. pontjaban sehol sem
lehet még utalast sem taldlni az azbesztmentesitési tervre. Miutdn a felperes szdmara
egyértelmiivé valt, hogy az alperesi érdekelt az azbesztmentesitési tervre hivatkozva, melyet
sohasem kért, nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatat, tovabbi nyilatkozataval megerdsitette,
hogy a ,Bontasi terv és technologia leirds készitése” cimi tételsoron kalkulalt az
azbesztmentesitési terv elkészitésével. Az alperesi érdekelt olyan kotelezettségszegésre
hivatkozva nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatot, illetve olyan kotelezettséget kért szamon
a felperesen, melyet kifejezetten €s egyértelmiien soha nem kért.

A felperes hangstlyozta, hogy a kotrogép iddsziikséglete nemhogy értékelési szempont nem
volt az eljaras soran, de még koltségvetési tétel sem. A kotrogép hasznalatara vonatkozd, az
alperesi érdekelt altal kért informacidkat a felperes megadta, azokban nincs ellentmondas és a
kotrogépek tekintetében megadott ajanlati d&ron nem valtoztatott az arindokolasok soran. Az
ajanlati ara teljeskorli és ezen az daron a beszerzés targyat képezd éEpitési beruhdzas
megvalosithato.

Jogi érvelése szerint az alperesi érdekelt az aranytalanul alacsony arral kapcsolatos
indokolaskérést nem a jogintézmény céljaval dsszhangban alkalmazta és ezaltal nyilvanitotta
a felperes ajanlatat érvénytelennek. Hivatkozott a Kbt. 72. §. (1)-(3) bekezdésének, valamint a
Kbt. 73. § (2) bekezdésének a megsértésére. A 2023. majus 24. napjan kelt indokolaskérésnek
sem a I., sem a II.1. pontjaban, sehol sincs leirva az azbesztmentesitési terv. A 2023. oktober
10. napjan a felperes ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasarol szolo tajékoztatdsban az
alperesi érdekelt az azbesztmentesitési terv, mint érvénytelenségi indok vonatkozasaban a
2023. majus 24. napjan kelt indokoldskérés II.1. pontjat hivatkozta, azonban abban nincsen
olyan pont, ahol le lenne irva, hogy kell azbesztmentesitési terv. Az indokolaskérés I. pontjara
torténd hivatkozéas, mint az érvénytelenséget megalapozd indok az azbesztmentesitési terv
vonatkozasdban szintén nem helytalld. Az arindokolas kérés 1. pontjaban az alperesi érdekelt
altalanossagban kérte bemutatni a teljesitéshez sziikséges huménerdforrast, a munkaero-
koltségek ismertetésével a kozterheket, a teljesitéshez hasznalni kivant gépeket, illetve ezen
gépek rendelkezésre allasanak jogcimét, valamint a gépek hasznalatanak és iizemeltetésének
koltségeit, a teljesitéssel kalkulalt kozponti adminisztracios koltségeket a kalkulalt hasznot,
illetve nyereséget. A 2023. méjus 24. napjan kelt indokolaskérés I. pontjadban sehol sincs
leirva, hogy azbesztmentesitési terv vonatkozasdban kellene a felperesnek indokolast
benyujtania. Az alperesi érdekelti dokumenticid részét képezd ,.Bontas, Ertékmentés,
Munkateher hatarolds és Ureg Témedékelés Tender Miiszaki Leirdsa” cimii dokumentum
rogziti, hogy a Bontési Kiviteli Tervdokumentacio részét kell képeznie az azbesztmentesitési
tervnek, igy egyértelmlien ennél a tételnél kellett és lett figyelembe véve az
azbesztmentesitési terv elkészitése. Az azbesztmentesitési tervet a ,Bontas Terv és
Technologia leirds” koltségvetési tételsoron kellett arazni. A felperesnek a kozbeszerzési
eljaras sordn tett nyilatkozata alapjan pedig egyértelmi, hogy a felperes ezen a tételsoron
arazta be ezt a koltséget.

Az ajénlat érvénytelenné nyilvanitasarol szolo tdjékoztatasban az alperesi érdekelt maga is
elismeri, hogy a felperes az arindokolasaban a tervezés keretében kalkulalt munkafeladatokat
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koltségvetési sorhoz rendelten az alperesi érdekelti felhivasnak megfeleld részletességgel
készitette el.

A felperes a 4. szamu kiegészitd indokolasban pedig nyilatkozott arr6l, hogy az

azbesztmentesitési terv elkészitésével kalkulalt a ,,Bontasi terv €s technoldgia leiras készitése”
cimili tételsoron az arindokolds 15. oldaldn az Irdnyitdé mérndk feladatai kozott. Mindezek
alapjan megallapithato, hogy a felperes az ajanlatdban kalkulalt az azbesztmentesitési terv
elkészitésével és a rendelkezésre all6 dokumentumokbol az is megallapithatd, hogy a
,Bontasi terv és technologia leiras készitése” cimi tételsoron és milyen mértékben szamolt a
kalkulacidja soran.
Mivel a kiadott minta szerinti arazott koltségvetésben az azbesztmentesitési terv elkészitése
kiilon koltségvetési tételsorként nem szerepelt, az eljarasban érintett valamennyi ajanlattevot
fel kellett volna hivnia az alperesi érdekeltnek, hogy az azbesztmentesitési tervet kiilon
koltségként szerepeltesse.

A kotrogépek iddsziikségletének meghatdrozasat illetden hivatkozott arra, hogy az alperesi
érdekelt a 2023. augusztus 30. napjan kelt 2. szaml kiegészitd indokolaskérés 2. pontjaban
kérte bemutatni, hogy a szerzddés teljesitése sordn mely munkanemekhez kivannak
kotrogépet igénybe venni azzal, hogy azt a koltségvetési sorokhoz rendelten kérte, az adott
koltségsorhoz kalkulalt kotrogép idosziikséglet (munkaodraban) €s az adott sorra esd koltség
feltiintetésével. Felperes megadta a Bontas, Munkatérelhatarolds munkanemeken beliil az
érintett koltségvetési sorokhoz kalkulalt kotrogép iddigényét. Az alperesi érdekelt 2023.
szeptember 26. napjan kiildott 4. szamu kiegészitd indokolaskérés 5. pontja tartalmazta azt,
hogy az alperesi érdekelt kérte annak megadasat, hogy héany kotrogéppel, milyen napi
id6beosztasban ¢és Osszesen mennyi 1d0 alatt tervezik elvégezni a feladatokat a ,,Meglévd
¢épiiletek bontdsa” tétel esetében. A ,,Meglévo épiiletek bontasa” koltségvetési tételben van par
olyan feladat is, amelynek az elvégzéséhez nincs sziikség kotrogépre. Ezt a tényt azonban az
alperes, valamint az alperesi érdekelt figyelmen kiviil hagyta. Felperes a 4. szamu kiegészitd
indokoldsdban azt a valaszt adta, hogy a ,,Meglévé épiiletek bontdsa” munkarész kivitelezését
3 db kotrogéppel, gépenként 8 munkadras napi munkavégzés mellett 118 munkanap alatt
tervezi elvégezni (2832 munkadra).

Egyértelmii, hogy a két alperesi érdekelti kérdés nem ugyanarra vonatkozott. A 2832
munkadra a ,,Meglévd épiiletek bontdsa” tételhez tartozé munkak teljeskort elvégzéséhez
sziikséges. A 2. szamu kiegészitd indokolas €és a 4. szdmu kiegészitd indokolas kozbtt nincs
ellentmondas, hisz a 4. szamu kiegészitd indokolasban a ,Meglévd épililetek bontasa”
koltségvetési tétel teljeskorii elvégzése tekintetében megadott 2832 munkadra magaban
foglalja a 2. szdmu kiegészitd indokolasban ,Meglévd épiiletek bontasa™ tekintetében
megadott kotrogép haszndlatot, azaz a 2800 munkadrat. Mindezek alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a kotrogép iddsziikséglete tekintetében nincs ellentmondas az
arindokolasban.

Az alperesi érdekelt nemcsak a felperes ajanlatdt nyilvanitotta érvénytelennek, hanem
Osszesen Ot ajanlat lett érvénytelen aranytalanul alacsony ar miatt. A felperesi allaspont szerint
mindez sérti a Kbt. 2. §-a szerinti alapelvi rendelkezéseket. Az alperesi érdekelt sem az
ajanlatok birdlatardl szold Osszegzésében sem pedig az alperes a hatdrozatdban nem adta
indokat annak, hogy a felperesi ajanlati ar, amely minddssze 8%-kal tér el a becsiilt értéktdl és
7%-kal tér el a nyertes ajanlati artol miért mindsiil aranytalanul alacsonynak.



[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

Fovarosi Torvényszék
103.K.700.071/2024/17. 11

Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitasat kérte a hatarozatban hivatkozott
indokok alapjan. A tényallast teljeskortien feltarta, a feltart tényekbdl helyes kovetkeztetést
levonva megalapozott dontést hozott. A hatdrozata mind az eljarasjogi, mind az anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel. A 2. érvénytelenségi ok tekintetében hivatkozott arra,
hogy a felhivas és a dokumentacid eldirdsaibol egyértelmiien megéllapithatd volt, hogy az
elsd francia bekezdésének azon eldirdsa, hogy ,,A kérelmezé mutassa be a teljesitéshez
sziikséges humanerdforrast, az egyes szakemberek munkavégzésére kalkulalt iddsziikségletet
(munkadrakban) a munkaerd-koltségek ismertetésével, és a kozterheket” az alperes
allaspontja szerint csak ugy értelmezhetd, hogy az vonatkozott valamennyi, az alperesi
érdekelt altal a kozbeszerzés targyaként meghatarozott feladatra, igy az azbesztmentesitési
tervre is. Az indokoldskérés II.1. pontja figyelembe véve az ajanlati felhivas 11.2.4) pontjaban
a dokumenticio 3.1.3. pontjdban és az indokolaskérés I. pontjdban meghatdrozottakat
egyértelmiien azt jelentette, hogy a kalkuldcidban 6nalldan kellett volna tervezni a felperesnek
az azbesztmentesitési terv Ordra lebontott koltségével és nem volt megfeleld a 4. szaml
kiegészitd indokolasban adott azon magyardzata, hogy az azbesztmentesitési terv dijat a
,Bontasi terv és technoldgia leirds készitése” tételsornal kalkulalt koltségek tartalmazzak.

Az 5. érvénytelenségi okkal Osszefliggésben eldadta, hogy a 2. szamu kiegészitd
indokolaskérés 2. pontjanak azon eldirasara, hogy ,Mely munkanemekhez kivannak
kotrogépet igénybe venni” a felperes a 2. szamu kiegészitd indokolas 10. oldalan lévd
tablazatban a ,,Meglévo épiiletek bontasa” tekintetében 2800 ora iddigénnyel kalkulalt. A 4.
szamu kiegészitd indokolaskérés 5. pontja egyértelmiien a ,,Meglévd épiiletek bontdsa”
munkarészre is tartalmazott eldirast, amelyre a felperes a 4. szamu kiegészité indokolasaban
mar 2832 orat tervezett, amely nyilvanvald ellentmondas a kotrogépek iddsziikségleteire
vonatkoz6 kalkuldcio meg nem feleloségét, igy az indokoldsok objektivitdsdnak hianyat
eredményezte.

Az alperesi érdekelt az alperes pernyertességét tdmogatod nyilatkozatot tett, tovabbi érdemi
észrevétele nem volt.

A birésag dontése és annak jogi indokai
A felperes keresete nem alapos.

A birdsag a kozigazgatési jogvitdban az alperes hatarozatanak jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 72. § (4) bekezdésére
figyelemmel a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdése szerint a kereseti kérelem korlatai kozott a
megvaldsitasanak id6pontjdban fenndlld tények alapjan vizsgalta a per meginditasakor
hatalyos Kp. szabdlyai szerint eljarva. A felek az ligyben targyalas tartasat nem kérték és azt a
birdsag sem tartotta indokoltnak, ezért a birdsag az iigyet a Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil biralta el.

A birdsag eldszor a felperes altal hivatkozott eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalta. A
felperes a tényallas tisztizatlansagara hivatkozott, az Akr. 62. § (2) és (4) bekezdésére utalt.
Az alperes hatarozatanak 1-17. pontjai tartalmazzak a tényallast, abban az alperes a
kozbeszerzési eljaras dokumentumainak relevans részeit, tovabba az alperesi érdekelt
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indokolaskéréseinek és az arra adott valaszoknak a tartalmat és az ajanlat érvénytelenségérol
hozott dontés indokait ismerteti olyan részletességgel, amelyet az iizleti titok sérelme nélkiil
megtehetett. A felperes nem jeldlte meg, hogy melyek azok a tényallasi elemek, melyek
hianyoznak és figyelembevételiik indokolt lett volna, kereseti érvei tartalmukat tekintve a
kozbeszerzési eljaras dokumentumain alapuld tények értékelésének a helyességét tdmadjak,
melyet az is alatdmaszt, hogy a kereseti kérelem szerinti jogi érvelésben azokat a felperes
megismétli.

Az alperes jogorvoslati kérelemre eljarva vizsgalta meg a felperes ajanlatdnak azokat az
elemeit, amelyek alapjan az alperesi érdekelt az érvénytelenséget megallapitotta, a birdsag a
kereseti kérelem alapjan nem tart fel olyan ténybeli hidnyossagot- ilyet tételesen a felperes
nem jelolt meg — amely a kifogésolt két érvénytelenségi ok értékelése sordn a kdzbeszerzési
eljarasban keletkezett dokumentumok koziil figyelmen kiviil maradt volna. Az alperesi
érdekelt altal megallapitott hat érvénytelenségi okbol az alperes négyet nem talalt jogszeriien
fennallonak, mig a 2. és 5. érvénytelenségi ok tekintetében a kozbeszerzési eljaras
dokumentumainak, az alperesi érdekelti indokolaskérés, kiegészité indokolaskérés és a
felperesnek az ezekre adott valaszai fényében indokolt dontést hozott arrél, hogy ezeknek az
alperesi érdekelt altali megallapitdsa mire tekintettel mindsiil jogszeriinek. A hatarozat jogi
indokoldsdban részletesen levezette az alperes, hogy e korben dontését mely bizonyitékokon
alapul6 tényekre alapozta, mely jogszabalyi rendelkezéseket vett figyelembe és ezek alapjan
dontésének indokairdl is szamot adott. Ezzel az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségének is eleget tett.

A Kp. 78. § (4) bekezdése szerint a megel6zo eljaras idején fenndllo, de a megeldz6
eljarasban nem értékelt tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha
azt a megel6zd eljarasban a kozigazgatasi szerv arra vald hivatkozéasa ellenére nem vette
figyelembe, azt Onhibajan kiviil nem ismerte, illetve arra 6nhibdjan kiviil nem hivatkozott. A
Kbt. 2. §-dban foglalt alapelvi rendelkezések megtartottsagat illetd vizsgalat melldzését az
alperes a hatarozatanak 47. pontjaban azzal indokolta, hogy a jogorvoslati kérelem erre nézve
tobblettényallast nem tartalmazott. A felperes a jogorvoslati kérelmében nem, a keresetében
hivatkozott els6 alkalommal arra, hogy a Kbt. 2. §-dban foglalt garancialis jogok sérelmét veti
fel az, hogy Osszesen Ot ajanlat lett érvénytelen aranytalanul alacsony ajanlati arra
hivatkozéssal, holott az arak eltérésének szdzalékos mértéke ezt nem igazolhatja. Az alperes
ezért a felperes ezzel Osszefliggd érvelését — adott esetben 6nalld kérelmi elemként — nem
vizsgalta, a birésag pedig nem vizsgalhatta. Arra pedig az alperes a perben tdmadott két
érvénytelenségi okkal kapcsolatban helytalloan hivatkozott, hogy a felperes az indokolaskérés
jogszerliségét a jogorvoslati eljarasban méar nem tdmadhatta, igy az azzal kapcsolatos érveire
sem az alperes az eljarasa soran, sem a birdsdg nem lehet figyelemmel.

Az érvénytelenség megallapitdsanak indoka a hatdrozat 15. pontjabn rogzitettek szerint az
volt, hogy a felperes adatszolgaltatasa alapjan az ajanlati aron teljesithetdségrdl az alperesi
¢rdekelt nem tudott meggy6zO0dni. Az alperes e dontés jogszeriiségét vizsgalta a hat okban
rogzitettek alapjan a jogorvoslati kérelem szerint. A felperes a keresetében azonos érvek
mentén kifogasolta a 2. és 5. érvénytelenségi okokr6l hozott ajanlatkéréi dontés
jogszerliségét. A birdsag az alperes hatarozati érveivel az alabbiak szerint egyetértett.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgadlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
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meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az értékelés szempontjabodl 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolést koteles irdsban kérni és
errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni
tervezett szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értekelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan
értékelésre keriild eleme tekintetében.

Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kdvetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tAmogatasok megszerzésére valo lehetdségére vonatkozik.

Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsdgarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvénitani az ajanlatot, ha a
ko6zolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

A 2. érvénytelenségi ok vizsgdlatakor az alperes megalapozottan vette figyelembe a
kozbeszerzési eljards soran keletkezett, a hatdrozatdnak tényalldsi részében rogzitett
dokumentumok koziil az ajanlati felhivas 11.2.4. pontjat, amely a ,,Teljesitendd tervezési
munkak (f6 tevékenységek)” felsorolasa korében egyértelmiien tartalmazta a teljeskorti
bontasi terv és technoldgiai leiras elkészitését, kiilon nevesitve az azbesztmentesitési tervet. A
dokumentécio 3.1.3. pontjadban egyértelmiien eldirasra keriilt, hogy a komplett kivitelezési
dokumentacio készitésének része az azbesztmentesitési terv is. Mig a 3.1.3.5. pont mar
konkrétan az azbesztmentesitési tervrdl rendelkezett. Az alperesi érdekelt az indokolas I.
pontjaban eldirta, hogy a felperes mutassa be teljesitéshez sziikséges human erdéforrasokat az
egyes szakemberek munkavégzésére kalkulalt idosziikségletet (munkaodrakban) a munkaerd-
koltségek ismertetésével és a kozterheket.

Lévén, hogy az elvégzendd feladatok kozott az azbesztmentesitési terv elkészitése kiilon
nevesitetten szerepelt, az indokolaskérés I. pontjdban meghatirozottaknak erre is ki kellett
terjednie. Rdadasul az indokolaskérés II.1. pontja eldirta a ,,Bontédsi terv és technoldgia
feladatra” vonatkozdan is — melynek egyértelmli részét képezte az ajanlati dokumentécio
alapjan az azbesztmentesitési terv, mint 6nallo részfeladat elkészitése — az adott koltségsorhoz
kapcsolédo feladatok megadasat, oOnalldban nevesitve az adott koltségsorhoz tartozod
feladatokat, igy az azbesztmentesitési tervet is.

A felperes azonban indokolaskérésre adott valaszdban a felek altal nem vitatottan az
azbesztmentesitési tervet nem szerepeltette. A 4. szaml kiegészitd indokolaskérésben az
alperesi érdekelt ezért konkrétan arra kérdezett rd, hogy az azbesztmentesitési tervvel miért
nem kalkulalt, mint elvégzendd feladattal. A felperesnek a 4. szdmua kiegészitd
indokolaskérésre adott valasza, amely azt tartalmazta, hogy sem a koltségvetésben nem kellett
kiilon tételsoron arazni az azbesztmentesitési terv elkészitését, sem pedig az alperesi érdekelt
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az arindokolds kérése soran nem kérte azt kiemelni azért nem fogadhat6 el, mert az
azbesztmentesitési terv 6nalld feladatként a ,,Bontasi terv és technologia leirds készitése” cim
alatt eldirasra keriilt. Az indokoléaskérés 1. pontja pedig kifejezetten valamennyi teljesitendd
feladat vonatkozdsaban el6irdst tartalmazott arra, hogy feladatonként a felperesnek mit kell
bemutatnia (sziikséges humanerdforras egyes szakemberek munkavégzésre kalkulalt
iddsziikséglete (munkaorakban), munkaer6-koltségek, kozterhek ismertetése). Ezt a felhivast a
felperes altal hivatkozottakkal szemben nem lehetett akként értelmezni, hogy az
azbesztmentesitéssel mint elvégzendd tevékenységgel ne kellett volna e tekintetben dnalléan
szdmolni fliggetleniil attél, hogy a koltségvetésben nem szerepelt kiilon tételsoron. Az
arindokolaskérés sordn az ajanlatkérének az ajanlati aron teljesithetdségrol  kell
meggy0zddnie, az objektiv alapt arindokoldsnak pedig valamennyi az arat meghatarozé elem
része kell legyen, amellyel az ajanlati kiiras szerint szamolni kell. Az indokolaskérés II.1.
pontja alapjan az azbesztmentesitési terv megadéasa, mint 6nallo részfeladat a ,,Bontasi terv és
technoldgia leiras készitése” koltségvetési sor részeként pedig nem kétségesen olyan elem
volt, amellyel az ajanlati a&r meghatarozasakor a felperesnek kalkuldlnia kellett.

Egyetértett ezért a birdsag az alperessel abban, hogy a felperes indokolaskérésre adott valasza
nem volt kellden objektiv, a felperesnek a 4. kiegészitd indokolaskérésre adott valaszanak
értékelése helytallo volt, miutan a felperes a kordbban altala nem szerepeltetett tételt utobb az
Iranyitd mérndki feladatokba kivanta betudni.

Az indokolaskérés kiegészit6 indokolas célja, hogy a szerzddések teljesithetdek legyenek. Ne
lehessen olyan ajanlattevd ajanlatat eredményesnek nyilvanitani, aki a szerzddés teljesitésére
utolag nem lesz képes. Ugyanakkor az ajanlatkérd indokolaskérési, kiegészité indokolaskérési
kotelezettsége nem parttalan. Mindezt tdmasztja ald a Kbt. 72. §-dhoz kapcsolodod
joggyakorlat is. [...] ,,Lényeges tovabba, hogy a Kbt. 72. §-a4nak alkalmazisa nem lehet
szelektiv, azaz ha az ajanlatkérd annak alkalmazésarol, az ajanlati elemek vizsgélatar6l dont,
ezen dontés alapjan valamennyi ajanlatot [az egyéb eldirt rendelkezéseknek megfelelden, 1asd
példaul Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdését] €s valamennyi ajanlati elemre tekintettel vizsgalnia kell,
tovabba a Kbt. 72. §-anak valamennyi szabalyat alkalmaznia kell. Ajanlatkéronek tehat a
vizsgalat melletti dontése esetén a teljes vizsgalatot végig kell vinnie, és annak eredményét
illetden dontést is kell hoznia. Megjegyzendd, hogy kelléen gondos eljardsa esetén
ajanlatkéronek a dontését a beérkezett ajanlatok Kbt. 72. §-a szerinti vizsgalata feldl a
hatékony és felelds gazdalkodas elvét is szem eldtt tartva kell meghoznia, mivel abban az
esetben, ha egy daltala elfogadott ajanlatrél a szerzddés teljesitése soran deriil ki, hogy
teljesithetetlen kotelezettségvallalast tartalmazott, az komoly tobbletkiadasokat €s a tervezett
szolgéltatds vagy beszerzési cél ellatatlansagat jelentheti szamdra, ami a Kbt. 72. §-dnak
esetleges alkalmazasaval megel6zhetd vagy elkeriilhetd lett volna. [...] A 2011-es Kbt., de
még az azt megel6zd kozbeszerzési szabdlyozds talajan kialakult joggyakorlat is az
ajanlatkérd indokolaskérési kotelezettségét szamos esetben olyan modon értelmezte, miszerint
ajanlatkéré az indokolaskérést mindaddig koteles folytatni és - a korabbi megfogalmazas
szerint - tovabbi tajékoztatast kérni, amig ajanlattevd minden olyan informaciét meg nem ad,
amelyek alapjan ajanlatkérd megalapozottan tud donteni az ajanlati véllalés
teljesithetdségérdl. Ezen értelmezés nem volt tekintettel az indokolaskérés céljara, arra, hogy -
amint arra fentebb mar rdmutattunk - ajanlattevének szintén érdeke és kotelezettsége a
megfeleld tartalmu indokolaskérésre teljes kori tdjékoztatdst adni. A legutobbi birdsagi
dontések azonban mar egyensulyt teremtenek a felek jogai és kotelezettségei kozott, ezzel a
tételes szabalyozason keresztiil érvényt szerezve a johiszemliség ¢és tisztesség
kovetelményének, valamint a joggal vald visszaélés tilalmanak. A FOvérosi Torvényszék
Kf.650.120/2014/8. szamu itéletében ramutatott, hogy amennyiben ajanlatkérd
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indokolaskérése egyértelmii a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek vonatkozasaban és
milyen informéciok megadéasat vérja el, és ajanlattevé nem adja meg a kért informaciokat,
ajanlatkérének nem kell tovabbi t4jékoztatiskérés keretében bekérni az ar
megalapozottsdganak megitéléséhez sziikséges adatokat. A tovabbi tdjékoztataskérésre csak az
ajanlattevd altal megadott indokolas tekintetében keriilhet sor. [...].” (Dezs6 Attila Szerk.,
Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény 72.§-ahoz 2016.)

Az indokolaskérés, kiegészitdé indokolaskérés eredményének értékelése az ajanlatkérd
feladata. Az ajanlatok teljessége, az ajanlatkérd altal észlelt hianyossagok megteleld potlasa
azért kiemelkedden fontos, hogy az ajanlatkéré az ellentmonddsmentes és hidnytalan,
megfelelden, teljeskoriien indokolt ajanlatok tiikrében tudjon értékelni és a kozbeszerzési
eljaras nyertesét kivalasztani. Ezért az indokolaskérés, kiegészité indokolaskérés mikénti
teljesitéséhez kiemelt érdek flizédik. A kapcsolodo joggyakorlat alapjan [...] ,,A vizsgalat
szempontjait illetden az alapvetden stabil alapokon nyugvéd és hosszabb ideje azonos elvek
mentén formalt kordbbi hazai szabalyozashoz képest tobb jelentds valtozast is taldlunk.
Egyrészt a jogszabaly, bar megtartotta azon kdvetelményt, miszerint ajanlatkérd kizarolag az
objektiv alapokon nyugvo indokolést fogadhatja el, a 2003-as Kbt.-vel és a 2011-es Kbt.-vel
ellentétben mar semmilyen formaban nem wutal a gazdasadgi észszeriiségre, mint
zsinormértékre. Ehelyett a vizsgalat esetleges negativ kimenetele feldl kozelitve a Kbt. 72. §
(3) bekezdés utolsé mondata a szerzddés adott aron vagy koltséggel torténd teljesithetdségét
tekinti olyan mindségi kritériumnak, amely alapjan az ajanlat érvénytelensége feldl
ajanlatkéré megalapozott dontést hozhat. Megforditva, koteles érvénytelenné nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informacidk nem igazoljak, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd. Hasonloan a teljesithetdséget helyezi kdzéppontba az egyéb ajanlati
vallalasok megitélésére vonatkozo Kbt. 72. § (7) bekezdésének szovegezése. A Kbt. 72. § (3)
bekezdése egyszersmind rogziti azt is, hogy ajanlatkéronek ezt a dontését a kozolt
informdaciok alapjan kell meghoznia, amely megerdsiti az a fentebb mar emlitett koriilményt,
miszerint a megfeleld és teljes korti indokolas és bizonyitas terhét a jogalkotd az ajanlattevore,
mint az ajanlat Osszeallitdsdval kapcsolatos informaciok teljes korével rendelkezd személyre
telepiti. [...] Megallapithatd az is, hogy a gazdasagi észszeriiség a birdsagok gyakorlatdban
sokszor nem a mdar emlitett sui generis kozbeszerzési ,,zsindrmértéket” jelenti, hanem
maganak az eldadott allitasnak, érvelésnek az altalaban vett életszeriiségét, egyuttal az
ajanlatkéré altal a felhivdsban vagy a dokumenticidban tett eldirdsokat, elvart
teljesitményeket is ennek sziirdjén keresztiil kell megitélni (Kuria Kfv.I1.37.747/2014/9.). A
Kbt. 72. § (2) bekezdése értelmében, mint arra mar utalas tortént, tovabbra is csak az objektiv
alapu indokolés vehetd figyelembe a vitatott ajanlati elem elfogadhatosaganak megitélésekor.
Objektiv alapii e tekintetben mindaz, ami tényleges és a kiilvildg szdmdara felismerhetd,
érzékelhetd, ekképpen pedig az ajanlat dsszeallitdsdnak idépontjaban rendelkezésre allt és az
indokolas idején is rendelkezésre all, tovabba valamilyen hiteles formaban igazolhatd vagy
legalabbis tényszeri és konkrét indok. Ehhez képest nem objektiv indok az, ami nem
alatdmasztott vagy alatamaszthato, bizonytalan jovObeli eseménytdl vagy egyéb feltételtol
fligg, tovabbd az is, ami nincs kapcsolatban az adott kozbeszerzéssel vagy annak adott
részével.[...]” (Nagykommentér a Kbt. 72.§-4hoz)

Az ajanlati dokumentacié része volt, ezért az indokolaskérés II.1. pontja kifejezetten
nevesitetten az azbesztmentesitési terv elkészitésére, mint elvégzendd feladatra nézve is kért
magyarazatot, igy azt a ,,Bontési terv és technologia leirds készitése” koltségsoron 6nalloan,
kiilon részfeladatként szerepeltetnie, a hozza kapcsoldddé humaneréforras sziikségletet,
szakemberek munkavégzésre kalkulalt id6igényét, munkaerd-koltségeket kiilon kiemelten a
felperesnek meg kellett volna adnia az indokolaskérés I. pontjaban foglaltaknak megfelelden.



[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

Fovarosi Torvényszék
103.K.700.071/2024/17. 16

Okszerien nem hivatkozhat arra, hogy mindezeket a ,,Bontasi terv és technologia leiras
készitése” tételsorban Osszesitetten szerepeltette. Az altala megadott arindokoléas 15. oldalan
pedig, a rendelkezésre 4ll6 iratokbol megallapithatoan az Iranyité mérnoki feladatok kozott az
altala hivatkozottakkal ellentétben az azbesztmentesitési terv nem keriilt részletezésre. A
rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbdl igy nem volt megéllapithatd, hogy az
azbesztmentesitési terv teljesithetdségének feltételei miként és mennyiben adottak. Azt pedig
az alperes ugyancsak helyesen allapitotta meg, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott az
indokolaskérés, kiegészitd indokolaskérés tartalmanak jogszeritlenségére, mivel azt az
eljarast lezar6 dontés keretei kozott mar nem tamadhatja.

Az 5. érvénytelenségi indok tekintetében az érvénytelenné nyilvanitds indoka az volt, hogy a
felperes ellentmondéasosan nyilatkozott a ,,Meglévo épililet bontasa” koltségvetési tételhez
alkalmazni kivant kotrégép iddsziikségletét illetéen. A 4. szdmu kiegészitd indokoldsban 2832
oraval, mig a 2. szamu kiegészitd indokolasban ugyanerre a tételre 2800 oraval kalkulalt.

Helyesen allapitotta meg az alperes a hatarozatban, hogy az alperesi érdekelt mind a 2. szamu,
mind a 4. szdmu kiegészitd indokoladsban egyértelmiien a ,,Meglévd épiilet bontdsa”
munkavégzéshez kapcsolodd, de eltérd tételekhez a kotrogép idOsziikségletre kérdezett ra. A
felperesi valaszokbdl azonban az volt megéllapithatd, hogy a kotrdgép iddsziikségletre mas
iddtartamot adott. Az egymasnak ellentmond6 adatokbdl fakadé ellentmondas feloldasa nem
tortént meg, igy nem volt egyértelmii, hogy a munka elvégzéséhez az ajanlat benyujtasakor
ténylegesen mekkora kotrogép iddsziikséglettel kalkulalt a felperes, vagyis annak
teljesithetdsége, objektivitasa gazdasagi észszeriiséggel vald Osszeegyeztethetésége nem volt
megallapithato.

Az ellentmondas feloldasa korében nem foghatott helyt a felperesnek a keresetben kifejtett
azon allaspontja, hogy a 2. szdmu ¢és a 4. szamu kiegészitd indokolas targya mas volt, mivel
ez nem valtoztatott azon, hogy mindkettd a ,,Meglévo épiiletek bontdsa” korében felmeriild
kotrogép iddsziikségletre is rakérdezett. A felperes pedig alappal nem hivatkozhat a szamitéasi
eltérések oka korében arra, hogy az a parhuzamos munkavégzésbol adodott - a 2832
munkadrat magaban foglalja a 2. szamu kiegészitd indokolas korében megadott 2800
munkadra - figyelemmel arra, hogy a 4. szamu kiegészité indokolas 5. pontja kifejezetten a
»Meglévd épiiletek bontasa” tétel esetén eldirta, hogy a felperes tiintesse fel azt, amennyiben
parhuzamos munkavégzéssel is kalkulal. Ezt azonban a felperes nem jelezte az id6igények
azonosithatosaga érdekében, atfedésekre nem mutatott ra, ezzel a perben is addos maradt. A
felperes az indokolaskérés, kiegészitdindokolaskérés tartalma jogszertiségének vitatasara a 2.
szdmu érvénytelenségi oknal kifejtettek miatt az 5. szamu érvénytelenségi ok esetében sem
jogosult.

Minderre tekintettel jogszerii dontést hozott az alperes, amikor a jogorvoslati kérelmet
elutasitott, a felperes nem tudott olyan jogsértést feltarni, amely az alperesi hatarozat jogszerli
voltanak alatdmasztasat megkérddjelezhette volna, ezért a FOvarosi Torvényszék a felperes
keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A birosag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) és 87. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes felperest az alperes perkdltségének megfizetésére, amelynek mértékét a
birdsagi eljarasban megallapithaté iigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (3) bekezdése és (6) bekezdése alapjan Aallapitotta meg, figyelemmel az iigy
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bonyolultsdgara az alperes altal ténylegesen végzett munkara, a beadvanyok szamadra és arra,
hogy a perben targyalds megtartdsara nem keriilt sor.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdésére tekintettel alkalmazandd 39. § (3)
bekezdés b) pontja és 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megéllapitott 36 000 forint kereseti
illetéket a pervesztes felperes a Pp. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni.

A bir6sag tajékoztatja a felperesteket, hogy az illet¢ket a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig
megfizetni. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a FOvarosi
Torvényszéket, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositdo szdmat. Ha
a felhivasnak hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékrol
sz6l6 torvény rendelkezéseit ¢és az adoigazgatdsi eljarasokra iranyadd jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (2) bekezdése és a Kbt. 172. § (6)
bekezdése zarja ki.

7.ar0 rész

Budapest, 2024. szeptember 17.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s. k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird



		2024-10-15T15:52:04+0200
	Fővárosi Törvényszék




