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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell

elektronikus ~ ton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 a 2022. december 7. napjan feladott, és az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban
2022. december 12. napjan 2022/S 239-688226 szamon megjelent ajanlati felhivassal a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része
szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott bevezetd részben megnevezett épitési beruhazas
targyaban.

Az eljaras azonositészama az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben: EKR001862252022.

2. Az ajanlati felhivasban (a tovabbiakban: felhivas) az ajanlatkéré egyebek mellett a
kovetkezoket hatarozta meg.

A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése:

,»A Mathias Corvinus Collegium Alapitvany tulajdonaban all6 Budapest 1. keriiletében, a
Somléi Gt, a Szent Sebestyén koz, valamint az Alsdhegy utcak altal hatarolt teriileten talalhato
épiiletek (egykori Balassi Intézet épiilete, a kollégium épiilete és kapcsolodd valamennyi
melléképiilet, -épitmény) bontdsi-, és munkatér hatirolasi munkdinak a tervezése ¢és
kivitelezése, az érintett kozmivek kivaltasa, illetve védelembe helyezése, valamint a
koztertilet alad nytld6 lireg tomedékelési feladatai.

Az 5177/1 hrsz. talalhaté telken a Mathias Corvinus Collegium Alapitvany célja az ingatlanon
1év6 kozel 45 éves, kiilso és belsd megjelenésében egyarant idejét mult épiiletek helyett ) és
korszeri kiilsével rendelkez6, a kornyezetébe teljes mértékben illeszkedd oktatési
¢piiletegylittest épitsen. Elvégzendd az ingatlanra nyild iireg tomedékelése és a régi
¢épiiletegylittes bontdsa a sziikséges tereprendezési munkdkkal, valamint a késébb épiild
épiiletek megvalositasdhoz sziikséges munkatér hatarolas.

Teljesitendd tervezési munkak (f6 mennyiségek):

- organizacios terv

- teljes korli bontasi terv €s technologiai leirds (azbesztmentesitési terv)

- ireg tomedékelési technoldgiai terv

- munkatérhatarolasi kiviteli terv

Teljesitend6 kivitelezési munkak (f6 mennyiségek)

Fa- és novényirtas: 74 db fa és 6 cserjefolt

Brutt6 épiiletek bontasa: 73.700 Im3

LépcsOk bontasa: 220 m3

Tamfalak és vb. kerités bontdsa: 130 fm

Munkatérhatarolas beton colopfallal: 5.300 fm c616p hossz

Ureg tomedékelés: 570 m3 (becslés)

Azbeszt tartalmu bontas hulladék artalmatlanitasa (kiilon felmérés sziikséges azzal, hogy a
megrendeld a bontds soran varhatéan eldkeriilé azbeszt mennyiségére vonatkozéan nem
rendelkezik informacioval, és annak mennyisége a bontds megkezdése eldtt nem is mérhetd
fel, de az ajanlattétel/Gsszehasonlithatosag érdekében AK az azbeszt mennyiségét 10 t-ban
hatarozta meg ¢€s az eldkertilt azbeszttel Gsszefiiggésben tételes elszamolast fog alkalmazni).
Ajanlatkérd felhivja figyelmet a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 14. §-dra, illetve a 34/A.
§-ara.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a kdzbeszerzési eljaras a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 14. § (1) bekezdés b) pontja szerint épitmény kivitelezésére és tervezésére egyiitt
iranyul (vegyes eljaras), Ajanlatkéré a Kozbeszerzési dokumentumokban (Miiszaki leiras)
ennek a részletes okait kifejtette.



A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 14. § (3) bekezdésére tekintettel a hosszabb ajanlattételi
hatéaridd alkalmazasra kertil.

Ajanlatkérd rogziti, hogy jelen eljarasban a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet II., illetve III.
fejezetének szabalyai alkalmazasra keriilnek {322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 14. § (5)
bekezdés)}

Tekintettel arra, hogy a targyi épitési beruhazas a Nemzeti EpitSipari Feliigyeleti és
Adatszolgaltato Rendszerbe tartozo tevékenységekrdl, valamint az Epitdipari Monitoring- és
Adatszolgéltatd Rendszerr6l sz6l6 kormanyrendelet hatdlya ald tartozik, a szerzddés
teljesitése sordn a nyertes ajanlattevéként szerzddo fél koteles az Uvegkapu alkalmazasara.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az ajanlattevd(k) — a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
34/A.§ (2) bekezdése alapjan — az ajanlatdban kételes nyilatkozni, hogy az Uvegkapu
hasznalatara vonatkozé kovetelményeket megismerte.

Ajanlatkérd a fentiek mellett a kozbeszerzési dokumentumokban is rogzitette szerzodés
teljesitésére vonatkozo feltételként, hogy a nyertes ajanlattevd biztositani koteles az
Uvegkapu alkalmazasat.

A 11.2.5) pontban meghatarozott értékelési szempontok koziil az ajanlati ar 70-es sulyszammal
szerepelt.

A felhivas VI.3) pontja tovabbi informacioként a kovetkezoket is tartalmazta:

,»3. Ajanlathoz csatolni kell:

a. felolvasolapot (EKR drlap kitoltésével), amely feltiinteti a I1.2.5) pont szerinti
szamszerUsithetd ajanlati elemeket;

b. arazatlan koltségvetést a kiadott minta szerint;

(...)

d. AT Kbt. 66. § (2), (6) bekezdéseinek (azzal, hogy az ajanlat benytjtasakor mar ismert
alvéllalkozoknak legalabb a neviik, székhelyiik/lakcimiik és addszdmuk, valamint az
ajanlattevoi teljesitésen beliill az alvallalkozoi teljesités tervezett szazalékos aranya is
megjeldlésre keriiljon), illetve a Kbt. 65. § (7) szerinti nyilatkozatait/nemleges nyilatkozatot;
(...)

6. Uzleti titokra vonatkozo rendelkezések a Kbt. 44. § szerint.

9. Ajanlatkéré a Kbt. 56. § (7) bekezdésére tekintettel tajékoztatja a T. Erdekl6dd Gazdasagi
Szerepldket, hogy helyszini bejarasat tart az alabbiak szerint:

-2023.01.12. napjan 10:00 orakor, a teljesités helyszinén;

- Ajanlatkéré helyszini bejarast tart, amelyre eldzetes bejelentkezés nem sziikséges,
ugyanakkor figyelemmel arra, hogy az épiiletegylittes egyes részei jelenleg a kordbban
félbehagyott kibontdsok miatt épitési teriiletnek mindsiilnek, ezért az épiiletegylittes a
helyszini bejarason csak ennek a koriilménynek megfeleld ruhdzatban: vastagtalpu, zart orra
cipOben és munkavédelmi sisakban latogathatd biztonsdgosan. Kérjiik, hogy a bejarasra az
érdeklodok az elobbieknek megfeleld ruhazatban érkezzenek (munkavédelmi sisakot az
ajanlatkérd korlatozott szamban tud a helyszinen biztositani, de ilyen felszerelés nélkiil a
belépés nem engedélyezett)!

Tovabbi informacid. a V1.4.3)-ban, a fentiekre vonatkozé részletes informacio a KD-ban.”

3. Az ajanlatkérd egyéb kozbeszerzési dokumentumokat (a tovabbiakban: dokumentacio) is az
érdekldodd gazdasagi szereplok rendelkezésére bocsatott, melynek ,,Bontas, értékmentés,
munkatér hatarolas és iireg tomedékelés tender miiszaki leirasa” részében, a 3-4. oldalon a
kovetkezoket is rogzitette:

,»3.1.3. Komplett bontasi kiviteli tervdokumentacié készitése, kozmii és egyéb szolgaltatoi
egyeztetésekkel. Ennek koltsége az drazatlan koltségvetés 01 Tervezés munkalapjan



arazando. A Kiird a rendelkezésére allo terveket szerkesztheté formatumban a nyertes
ajanlattevd részére fogja bocsatani a szerzddéskotéssel egy idoben. A terveknek meg kell
felelniiik a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 1. mellékletében foglaltaknak. A Komplett
bontasi kiviteli tervdokumentici6 — amelynek része az azbesztmentesitési terv is —
elkészitésének hatarideje a munkavégzés eldtt olyan idoben, hogy az ajanlatkérének 10
munkanapon beliil kell véleményezni €s az ajanlattevéonek 5 munkanapon beliil javitania kell,
valamint csak jovahagyott terv alapjan végezhetd a bontasi tevékenység.

A terv tartalmazza valamennyi szakagi tervezési tevékenységet beleértve tartoszerkezeti, Ut,
terep és kornyezetrendezés, térinformatikai (geodéziai bemérés), €pitésszervezés baleset- €s
egészségvédelem, kornyezetvédelem stb. tervezési feladatait, kiilonds tekintettel a
kovetkezOkre:

3.1.3.1. miszaki leirast, mely ismerteti az épitmény rendeltetését, fobb €s jellemzd méreteit,
sziikség szerint anyagait és szerkezeteit, a csatlakoz6 kozmiuivek fajtajat, allapotat és helyzetét;
3.1.3.2. a bontashoz kapcsolddd technoldgiai leirdst, amely tartalmazza a bontashoz
felhasznalando eszkozoket, segédszerkezeteket, a miiveletek sorrendjét, a kdozmiivezetékek
levalasztasi modjat, a munkavédelmi és kornyezetvédelmi eldirasokat, valamint az elbontéasra
keriild szerkezetek, anyagok tovabbi sorsanak meghatarozasat, felvonok bontasanak modjat;
3.1.3.3. a Kiscelli Mizeum és a Mathias Corvinus Collegium altal meghatarozott, bontas
soran Ovatos bontdssal megmentendd, taroland6 és elszallitandd belsOépitészeti és kiiltéri
elemek listajat az Ertékmentési dokumentacid és az arazatlan koltségvetés tartalmazza. A
mentett targyak a Kiscelli Muzeumba széllitandok;

3.1.3.4. az esetleges vesz¢€ly elharitasat is megoldd tartoszerkezeti miiszaki leirast, amely
sziikséges az érzékeny szerkezetli épitmény (bontas soran allékonysagat veszitheti, életveszély
1éphet fel) bontasakor;

3.1.3.5. azbesztmentesitési terv - kiilon felmérés sziikséges azzal, hogy az Ajanlatkérd a
bontas soran varhatéoan eldkeriilé azbeszt mennyiségére vonatkozdan nem rendelkezik
informdcioval, és annak mennyisége a bontds megkezdése elétt pontosan nem hatarozhatd
meg. Ajanlatkéré ugyanakkor a megfeleld ajanlattétel érdekében meghatirozza az azbeszt
nagysagrendi mennyiségét (10 tonna) és azt kéri a T. FErdeklédd Gazdasagi
Szereploktol/AjanlattevOktdl, hogy az arazott koltségvetésben 1 tonna egységarra
sziveskedjenek arazni az azbeszt elszallitasat és mentesitését.”

A dokumentacié tartalmazta tovabbd a Bontasi tenderterv részét képezd Felmérési tervet,
illetve az Engedélyezési tervet, melyek relevans részei az alabbiak:

A MATHIAS CORVINUS COLLEGIUM SOMLOI UTON TALALHATO
KOLLEGIUMEPULETENEK FELMERESI TERVE (5. oldal):

»A volt Balassi Intézethez tartozott egy aggregatorhelyiség is, beszéltiink a régi
karbantartoval, 6 sem tudta megmondani, hogy az aggregatorok honnan kapnak dizelt, igy
lehetséges, hogy valahol egy tartaly talalhato az épiilet alatt. Ez a helyiség az épiilet DK-i
sarkan talalhato. Jelentds 4zast talaltunk. Jobban nem vizsgaltuk, mivel ennek az épiiletnek
felmérése nem volt a feladatunk™

. BONTAS,  ERTEKMENTES, = MUNKATERHATAROLAS ES  UREG
TOMEDEKELES TENDER MUSZAKI LEIRASA (7. oldal, 3.1.5.2 bekezdés):

,»Az organizacids és bontasi terv része kell legyen az esetleges dizel tartdly miel6bbi feltarasa,
hogy a bontasi munkak eldrehaladtdval annak mindennemii egyeztetése, engedélyeztetése
meg tudjon torténni, mire a bontdsi munkak statusza lehetévé teszi a tartdlyok
kiemelhetdségét, elbontasat, artalmatlanitasat. Amennyiben a munka elvégzésekor elére nem
lathaté koriilmény mertilne fel, gy a pétmunka elszamolas szabalyainak megfelelden kell
eljarni.”



., Tervfajta: Engedélyezési terv

Szakég: Kornyezetvédelem

Tervlap: Muszaki leiras

Tervkod: MCC-A21-EN-KOV-MUL-001-002 korny_allpotfelm (24. oldal)

Budapest 1., MCC Somloi 1uti 1) foépiilet 1-es fazisu kornyezetvédelmi allapotfelmérése

Lehetséges szennyezést okozhatott tovabba a teriilet E-EK-i részén talalhato gazolajtartaly és
a hozzd kapcsolodd infrastruktara. A diesel aggregatorokhoz sziikséges gazolaj
mennyiségérol, illetve a tartdly méretérél nem all rendelkezésre pontos informacio.

A teriileten koradbban esetlegesen elvégzett kornyezetvédelmi célu talaj, illetve talajviz
vizsgalatrol nem all rendelkezésre informacio.

A vizsgalat targyat képezO ingatlanon potencidlis felszin alatti szennyezettséget
azonositottunk. A lehetséges szennyezettség jelenlétének megallapitdsara, vagy annak
kizarasara tovabbi vizsgalatok elvégzése javasolt. Ennek okan, a jelenleg elérhetd informéciok
alapjan a teriilet (leginkdbb a mesterséges feltoltéses réteg) Il-es fazisu szennyezettség
felmérése indokolt, az abbol megismerhetd eredmények ismerete nélkiil a teriilet felszin alatti
szennyezettségébodl eredd kornyezetvédelmi koltségek nem becsiilheték meg.

A javasolt ll-es fazisu szennyezettség vizsgalat becsiilt koltsége 5 000 000-7 000 000 Ft-os
nagysagrendre tehetd.

Amennyiben a teriileten szennyezés ténye igazolodik be, ugy a teriiletileg illetékes
kornyezetvédelmi és/vagy viziigyi hatdsagot (katasztrofavédelem) értesiteni kell a szennyezés
tényérol. Az illetékes hatosag kivizsgalast, a szennyezettség tényének beigazolodasa esetén
tényfeltaras elvégzését rendeli el.

Felszin alatti ¢és felszin feletti tartalyok

A bejaras soran 1 db felszin alatti gazolaj tartalyt azonositottunk a teriilet EK-i részén az
intézményi épiilet és kerités kozotti terlileten. A felszin alatti tartdly az épiiletben taldlhatod
dizel aggregator lizemanyag ellatasat biztositotta. A tartaly térfogata és felépitése (szimpla-
vagy duplafalt) ismeretlen. Az ingatlan képviseldjének tajékoztatasa szerint a dizel aggregétor
évek ota hasznalaton kiviili, a tartaly leiiritésérdl €s tisztitasarol, valamint a tartalybol torténd
korabbi szivargasrol nem all rendelkezésre informacio. A helyszini bejaras soran a tartalyt
felnyitottuk, a tartdly aljan min. 40-50 cm vastagsagban szénhidrogén szarmazékot
azonositottunk.

A tervezett ingatlanfejlesztés soran a felszin alatti tartaly, valamint a kapcsolodo csdvezetekek
megsziintetése, eltavolitdsa valhat sziikségessé. A veszélyes folyadékok vagy olvadékok
tarolotartalyainak, tarolo létesitményeinek miiszaki-biztonsagi hatosagi feliigyeletérdl szolo
216/2019. Korm. rendelet elGirasai szerint a tartaly tisztitasat és eltavolitasat csak engedéllyel
rendelkezd, a kijelolt miszaki biztonsadgi hatdsag 4altal nyilvantartasba vett szervezet
végezheti. A tartdly megsziintetése a teriiletileg illetékes miiszaki biztonsagi hatosag felé
torténd eldzetes bejelentés alapjan torténhet meg, melyhez csatolni kell a megsziintetésrol
készitett miiszaki dokumentacidt. A tarolo-létesitményt a megsziintetés bejelentésétdl
szamitott 2 éven beliil kell megsziintetni.

A tartdly és a kapcsolddd csdvezetékek tisztitdsdnak és eltavolitasanak becsiilt koltsége,
részletes miiszaki dokumentécioval és elszallitassal megkdzelitdleg 1 000 000 - 2 000 000 Ft.
Tovébbi felszin alatti vagy felszin feletti tartaly jelenlétét nem azonositottuk, valamint az
ingatlan képvisel6jének tajékoztatasa alapjan a multban sem volt a teriileten tovabbi felszin
feletti/ felszin alatti tartaly.”

Az eljaras soran tobb gazdasagi szerepld IS kiegészitd tajékoztatast kért, amelyekre az
ajanlatkérd a valaszokat 6sszesen 9 kiegészito tajékoztatas keretében adta meg.



Az ajanlatkérd 2023. februar 1. napjan kelt 3. sz. kiegészitd tajékoztatas 17. kérdésére azt a
valaszt adta, hogy ,,Ajanlatkérd tajékoztatjia a T. Erdekl6dd Gazdasagi Szereplé(ke)t, hogy
Ajanlatkér6 nem rendelkezik eldzetes pontos informacidval, felméréssel az épiiletben
talalhato azbeszttartalmu anyagokkal kapcsolatban, ez teljes mértékben csak a bontas soran
tarhat6 fel. Azonban Ajanlatkér6 fOként azbeszt tartalma  gépészeti csovek,
csOhéjszigetelések, tomitések jelenlétére szamit.”

A 2023. februar 23. napjan kelt 5. sz. kiegészitd tajékoztatas 207. kérdésre adott ajanlatkéroi
véalasz szerint ,,Ajanlatkéré tajékoztatja a T. Erdekl6dd Gazdasagi Szerepld(ke)t, hogy a
Miiszaki leirds 3.1.36. pontja szerint: ,,Ajanlatkérd a bontas soran varhatoan eldkeriilé azbeszt
mennyiségére vonatkozoan nem rendelkezik informacidval, és annak mennyisége a bontas
megkezdése elott pontosan nem hatdrozhatd meg. Ajanlatkéré ugyanakkor a megfeleld
ajanlattétel érdekében meghatarozza az azbeszt nagysagrendi mennyiségét (10 tonna) és azt
kéri a T. Erdeklddé Gazdasagi SzereplSktSl/Ajanlattevéktdl, hogy az arazott koltségvetésben
1 tonna egységarral, 10 t 6sszes mennyiségre sziveskedjenek arazni az azbeszt elszallitasat €s
mentesitését. A koltségvetési kiirast is ilyen értelemben pontositottuk.”

4. A tobbszor modositott, 2023. marcius 17-ei ajanlattételi hataridére 11 ajanlattevé — koztiik
a kérelmez0 és az egyéb érdekelt — nyujtott be ajanlatot.

A bontasi jegyzOkonyvben az is rogzitésre keriilt, hogy a kérelmezd ajanlata netto
1.517.575.589.-Ft ajanlati arat tartalmazott.

5. Az ajanlatkér6é 2023. majus 24. napjan aranytalanul ar okan indokolast kért a kérelmez6tol
a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan — egyebek mellett — az alabbi tartalommal.

Az indokolaskérés |. pontjaban az ajanlatkéré altalanossagban kérte bemutatni a teljesitéshez
szlikséges humanerdforrast, az egyes szakemberek munkavégzésére kalkulalt iddsziikségletet
(munkaoraban) a munkaer6-koltségek ismertetésével €s a kozterheket, a teljesitéshez
hasznalni kivant gépeket, illetve ezen gépek rendelkezésre allasanak jogcimét, valamint a
gépek hasznalatanak, €s tizemeltetésének koltségeit, a jelen teljesitésre kalkulalt kozponti
adminisztracios koltségeket, a kalkulalt hasznot, illetve nyereséget. Tovabba kérte benyujtani
az esetleges alvallalkozoi ajanlatokat is, melyekkel az ajanlatkérd arrol kivant meggy6zddni,
hogy az alvallalkoz6i ajanlatok megfelelden ismertetett miiszaki tartalomra érkeztek-e.

Az indokolaskérés 11.1. pontja szerint a kérelmezOnek az ajanlataban benyujtott arazott
koltségvetéssel Osszefiiggésben felmeriild kérdésekre is valaszt kellett adnia, mely szerint a
benyujtott koltségvetés 01 Tervezés munkalapon a) Bontéisi terv és technoldgia, b) Ureg
koltségsorok esetében meg kellett adni — tobbek kozott — az adott koltségsorokban elszamolt
munkafeladatokat.

Tovabba az indokolaskérés IV.1. pontja alapjan az ajanlatban benyujtott arazott koltségvetés
02_Organizacié munkalapon, mig a IV.2. pont szerint a 05 Bontas/Kiegészité foldmunka
munkalapon szerepld koltségsorok esetében kellett arindokolast benytjtania a kérelmezonek.

6. A kérelmez6 2023. junius 1. napjan nyujtotta be indokolasat, melyet teljes terjedelmében
tizleti titokkd nyilvanitott.

Indoklasaban a kérelmez6 bemutatta a teljesitéshez hasznalni kivant gépeket, eszkdzoket és
gépjarmiiveket, azok rendelkezésre allasdnak modjat, illetve a projekt megvaldsitdsa soran
kalkulalt koltségeket. Eldadta, hogy a megvaldsitds soran hasznélni kivant gépek és eszkozok
a STRABAG konszernen beliili tarscégek tulajdonaban vannak. A bemutatas soran egyetlen —



jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol nem relevans — tétel esetében jelezte, hogy
alvallalkozoi teljesitésre tdmaszkodik.

Az indokolas részét képezte a 15. oldalon elhelyezett, a ,,Bontési terv és technologia”
elnevezésii dokumentum IS, melyben az azbesztmentesitési terv nem keriilt sem nevesitésre,
sem bearazasra. Az arindokolds 30. oldalan keriilt csatoldsra az R. Kft., mint alvallalkoz6
ajanlata, amely szerint ,,az esetlegesen sziikséges terven nem jelolt (..) tartalyok kiemelése,
(...) artalmatlanitasa nem képezi a vallalasunk targyat.”

7. Az ajanlatkérd 2023. junius 23. napjan a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd
indokolast kért a kérelmez6tol (a tovabbiakban: 1. sz. kiegészitd indokolaskérés).

Az ajanlatkérd tobbek kozott kérte, hogy az ajanlatban benyujtott arazott koltségvetés
f6osszesitéjének 2.3. ,,Orzésvédelem” sorara vonatkozodan a koltségsoron elszamolt dsszes
figyelembe vett koltséget tételesen mutassak be a kérelmezd, tovabba a ,,Kiegészitd
foldmunka” és az ,,Ertékmentés™ tételekkel kapcsolatban kért adatokat.

8. A kérelmezd hatariddben benyujtotta az 1. sz. kiegészitd indokolasat, melynek egész
tartalmat iizleti titokka mindsitette.

A kérelmez6 e dokumentumban tobbek k6zott bemutatta a ,,Foldvisszatoltés tomoritéssel a
colopfal, fejgerenda ¢és tamfal mellé kiilsé oldalrol, végleges terv szerinti allapotnak
megfeleléen” tétel esetében, hogy:

- mekkora az elvégezni tervezett foldmozgatasok mennyisége,

- mennyi a munkarész elvégzéséhez sziikséges gépi munkaodrak szama, valamint

- részletezte a gépkezeld munkadijat, a gépkoltséget €s a dongold bérleti és lizemeltetési dijat.

9. 2023. augusztus 30. napjan az ajanlatkérd tovabbi kiegészité indokolast kért a kérelmez6tol
(a tovabbiakban: 2. sz. kiegészité indokolaskérés, amely a kovetkezoket tartalmazta:

1. Arindoklasukban bemutatott Kiegészité foldmunkara (05 Bontas munkatérhatarolas
munkalap) vonatkozé alvéllalkozoi ajanlat b) ,,Az elkésziilt colopfallal, timfalakkal hatarolt
belsd teriileten tereprendezési foldmunka™ tétel esetében a benyujtott arazott koltségvetés
szerinti 0sszeg nem fedezte a bemutatott moédon az alvéllalkozo ajanlati arat. Erre tekintettel
kérte Ajanlatkéré tovabbi (kiegészitd) indokolds benyujtasat és benne az ellentmondas
feloldasat. Az ellentmondas feloldasaként gy nyilatkoztak Kiegészitd indokolasuk 2.
pontjaban, hogy nem a bemutatott alvallalkozéi ajanlati arral kalkuladltak (hanem sajat
er6forrasbol oldjak meg a feladatot). Elobbiekre tekintettel kérjiik, hogy mutassanak ra, hogy
az eredeti Arindokolasuk mely elemébél deriil ki, hogy az alvallalkozoi ajanlatot nem kell
figyelembe venni, nem azzal kalkulaltak. A kérdés annak tisztizasa érdekében sziikséges,
hogy kétséget kizaroan igazolhato legyen, hogy a Kiegészitd indokolasukban nem keriilt sor a
korabbi Arindokolas modositasara.

2. Kérjiik, mutassidk be, hogy a szerzddés teljesitése soran mely munkanemekhez kivannak
kotrogépet igénybe venni! Kérjiik a bemutatast

- az érintett koltségvetési sorokhoz rendelten mutassak be,

- megadva az adott koltségsorhoz kalkulalt kotrogép 1ddigényt (munkadraban) és a vonatkozd
adott koltségvetési sorra es6 koltséget.

3. A Kiegeszitd indokolasuk 2. pontjanak utolso bekezdésében megadtdk a kotrogép napi
munkavégzésének kalkulalt iddsziikségletét (6raban), megbontva a munkagddorhatarolasi
munkakra, illetve a Kiegészitd foldmunka (05 Bontds munkatérhatarolds munkalap) a)
,Foldkiemelés a colopozési lavirsikig” b) ,,Az elkésziilt colopfallal, tamfalakkal hatarolt belsd
teriileten tereprendezési foldmunka” c) ,,Foldvisszatoltés tomoritéssel a colopfal, fejgerenda
¢és tamfal mellé kiils6 oldalrol, végleges terv szerinti 3 allapotnak megfeleléen” tételekre.



Ezt kovetéen az a) ,,Foldkiemelés a c6lopozési lavirsikig” tétel tekintetében is megadta a
sziikséges/kalkulalt gépi munkadrak szdmat (a Kiegészitd indokolas 2. pont d. alpontjaban),
amely utobbival elosztva a szintén magadott napok szadmat nagyobb napi munkaora
mennyiség adodik, mint amennyit a Kiegészité indokolas 2. pont utolsé bekezdésében az a)-C)
pontokra dsszesen kalkulalt. Kérjiik az ellentmondas feloldasat!

4. Kérjik arra vonatkoz6 felvilagositasukat, hogy miért nem adtak meg anyagdijat az
ajanlatukban benyujtott arazott koltségvetésiikben a Colopfal készitése, munkagddor hatarolas
(05_Bontas munkatérhatarolds munkalap) egyes tételeinél (a ,,Vasbeton tamfal készitése
(vtg.=50 cm)” és ,,Vasbeton tdmfal mogotti szivargorendszer kiépitése™ tételeken kiviiliekre,
azaz a koltségvetés 36-40. és a 43. sorai szerintiekre). Kérjiikk egyuttal annak magyarazatat is,
hogy miért nem keriilt drazasra az ugyanezen munkalapon szerepld Vasbeton tamfal készitése
(vtg.=50 cm)” és ,Vasbeton tamfal mogotti szivargérendszer kiépitése tételeknél (a
koltségvetés 41. és 42. sorai) a munkadij.

5. Kérjiik arra vonatkozé indokolasukat, hogy a miért nem alkalmaznak dong6légépet a rézsti
kialakitdsahoz (lasd ehhez a Kiegészité indokolasukban a b) ,,Az elkésziilt colopfallal,
tamfalakkal hatarolt belsd teriileten tereprendezési foldmunka” tételhez tett a. pont szerinti
tajékoztatasukat).

6. Kiegészitd indokolasukban a b) ,,Az elkésziilt colopfallal, tamfalakkal hatarolt belsd
terlileten tereprendezési foldmunka™ tételhez bemutattdk az e. pontban a gépkoltség mértékét,
¢s ugyanezt a gépkoltséget mutatjak be a Kiegészitd indokolasuknak ¢ ) ,,Foldvisszatoltés
tomoritéssel a colopfal, fejgerenda és tdmfal mellé kiilsé oldalrol, végleges terv szerinti
allapotnak megfelelden” tétel e. pontjaban is, noha a két (nevezett koltségvetési) tétel altal
érintett megmozgatandd foldmennyiség jelentésen (nagysagrendileg) eltér. Kérjik szives
tajékoztatasukat, hogy melyik tétel tekintetében tekinthetdé valésnak a bemutatott koltség,
tovabba kérjikk szives indokol4dsukat arra vonatkozoan, hogy miért kalkulaltak azonos
gépkoltséggel e két nevezett tételnél.

7. Kiegészitdé indokolasukban a c ) ,,Foldvisszatoltés tomoritéssel a colopfal, fejgerenda és
tamfal mellé kiilsé oldalrol, végleges terv szerinti allapotnak megfeleléen” tétel e. pontjaban
(az utolsd sorban) megadtak a dongold bérleti és ilizemeltetési dijat (széllitassal egyiitt).
Kérjiik sziveskedjenek bemutatni, hogy ehhez a koltséghez — mekkora munkateriilettel és —
mennyi munkaiddvel szdmoltak (6raban).”

10. A kérelmezd a 2. sz. kiegészitdé indokolasat is iizleti titokk4 nyilvanitotta, melyben az
alabbiak is szerepeltek.

,Bontas, munkatérhatarolas” munkakkal kapcsolatban a kérelmez6 bemutatta a
munkanemeken beliil az érintett koltségvetési sorokhoz kalkulalt kotrogép iddigényét, a
kotrogép koltségét, a kotroégép tulajdonosat. A ,,Meglévd épiiletek bontasa” tekintetében 2800
orat allapitott meg a kotrogép iddigénye tekintetében.

A Foldvisszatoltés tomoritéssel a colopfal, fejgerenda és tadmfal mellé kiilsé oldalrol,
végleges terv szerinti allapotnak megfelelden” tétel esetében a korabbi indoklasaval egyezden
plusz informacidként eldadta, hogy a jelen munka megvalositasara szant sziikséges munkaidd
magaba foglalja a dongol16 koltségéhez tartozo, annak hasznalatara kalkulalt munkaidét.

11. Az ajanlatkéréd 2023. szeptember 15. napjan ismét kiegészitd indokolaskérést (a
tovabbiakban: 3. sz. kiegészitd indokolaskérés) bocsatott ki a kérelmezd részére, az alabbiak
szerint:

1. Arindoklasukban, annak 13. oldalan ismertették — egyebek mellett — a kalkulalt
Alvallalkozoi koltségeik 0Osszegét. Egyuttal alatdmasztasul csatoltak tobb alvallalkozoi
ajanlatot, illetleg nyilatkoztak tobb munkanem tekintetében alvéllalkoz6 igénybevételérdl.
Ezt kovetden azonban egyes munkanemek tekintetében ugy nyilatkoztak, hogy nem a



bemutatott alvallalkoz6i ajanlatokkal kalkulaltak ajanlati aruk (a vonatkozo koltségvetési
arazott tételek) megaddsa soran. Annak érdekében, hogy az arképzésiiknél ténylegesen
figyelembe vett koltségek alapjan hozhasson dontést Ajanlatkéré az ajénlati  ar
megalapozottsaga feldl, kérjiikk, hogy részletesen és tételesen mutassak be, hogy az
Arindokolasuk 13. oldalan megadott Alvallalkozoi koltségekben (a tablazatuk harmadik sora)
mely alvallalkozoi koltségekkel kalkulaltak. Kérjiik, hogy csak a ténylegesen figyelembe vett
azon tervezett alvallalkozoi teljesitések koltségeit mutassdk be, amely teriileteken
alvallalkozdkat valoban be kivannak vonni a teljesitésbe, és csak ezen tervezett alvallalkozoi
teljesitések azon koltségeit, amelyekkel ténylegesen kalkulaltak ajanlati aruk kialakitasakor. E
bemutatds soran az egyes alvallalkozoi koltségeket olyan médon mutassak be, hogy az egyes
bemutatott tételekhez azonosithatd modon parositsak (hivatkozzak) az eddigi arindokoldsuk
¢és kiegészitd indokolasaik sordn bemutatott alvallalkozoi ajanlatokat, koltségeket, a tételes
bemutatast a kiadott koltségvetés soraihoz rendelten adjak meg. Kérjiik, hogy az eldbbiek
szerinti tételes kimutatds egyes soraiban adjadk meg a bevonni tervezett alvallalkozok
megnevezEését €s a vonatkozo alvallalkozoi teriileteket, tovabba (az érintett soron) adjak meg
azon alvallalkozoi teriileteket is, ahol még nem ismert (nem azonositott) a bevonni kivant
alvallalkoz6(k) kiléte.

2. A Kiegészitd indokolas2 (Tovabbi kiegészité indokolas - 2023. szeptember 04.) 6.
pontjdban a ,,Foldvisszatoltés tomoritéssel a colopfal, a fejgerenda és tamfal mellé kiilsd
oldalrol, végleges terv szerinti allapotnak megfeleléen” munkafizis tekintetében megadtak a
kotrora kalkulalt munkaordk szamat dsszhangban ugyanezen irat 2. pontjdban foglaltakkal
(lasd a tablazat utolsé soraban a munkadraban megadott Kotrogép idéigényét). Ugyanakkor a
Kiegészitd indoklas2 7. pontjaban ugy nyilatkoztak, hogy ezen munkadrdba beleértendd a
dongolégép munkaideje is. Igy a kotrogép kalkulalt munkadrai tekintetében két kiilonboz6
adat keriilt megadasra, amelyre tekintettel kérjiik az ellentmondés feloldasat! Kérjiik annak
ismertetését is, hogy jelen koltségvetési tétel esetében milyen koltséggel kalkuldltak egy
munkadrara vetitve kiilon a kotrogép és kiilon a dongdlégép tekintetében. Kérjiik, hogy ezen
munkadrakoltség tekintetében valamennyi relevans koltséget vegyék figyelembe!”

12. A kérelmezO — a szintén tlizleti titokkd mindsitett — 3. sz. kiegészitd indokolasaban a
dong616gép tekintetében 1ényegében visszautalt az 1. sz. kiegészitd indokoldsara, miszerint a
dongblégép munkaideje nem értendd bele a kotrégép munkaidejébe.

13. 2023. szeptember 26. napjan az ajanlatkéré 1jabb kiegészitd indokolast kért a
kérelmez6tdl (a tovabbiakban: 4. sz. kiegészitd indokoldskérés), mely az aldbbiakat
tartalmazta:

1. A Kiegészité indokolas3 és az Arindokolds alapjan azonosithatd, hogy mely alvallalkozé
veégzi az azbeszt anyagok elszallitasat, artalmatlanitasat, illetve, hogy mely vallalkozo6 végzi a
(szlik értelemben vett) bontassal kapcsolatos feladatok jelentds részét. A csatolasra kertilt
alvallalkozd6i ajanlatok tételesen jelzik, hogy azok mely feladatokra nem terjednek ki. Ezért az
egyértelmiiség érdekében kérjiik arra vonatkozo szives tdjékoztatasukat, hogy melyik
megnevezett gazdasagi szerepld (avagy Ajanlattevd) végzi a bontds soran a dizeltartaly
(esetleges) bontdsat, annak elszallitasat €s artalmatlanitdsat, tovabba az azbeszt tartalmu
anyagok bontésat és csomagolésat.

2. Az Arindokolasban (a vonatkoz6 ajanlatkéréi felhivas 2.1. pontja szerint) részletesen és
tételesen megadtak (a 14-15. oldalakon) a tervezés keretében kalkulalt munkafeladatokat (a
koltségvetés soraihoz rendelten) az ajanlatkérdi felhivasnak megfeleld részletezettséggel (a
kompetenciak, az idéigények ¢€s a koltségek megadasaval is). Ugyanakkor ebben a pontos és
tételes kimutatdsban nem szerepel az egyebekben teljesitési részhatariddvel is érintett, a
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miuszaki leirasban kiilon nevesitett azbesztmentesitési terv elkészitése. Kérjiik arra vonatkozo
szives felvilagositasukat, hogy miért nem kalkuléltak e feladattal.

3. Arindokolasuk 11. oldaldn — Ajanlatkérd felhivasara — megadtak a teljesités soran igénybe
venni kivant gépeket, eszkdzoket, megadva azok tulajdonosat is azzal, hogy ezek az eszk6zok
(igy a kotrogépek) a STRABAG konszernen beliili tarscégek tulajdondban vannak. A
Kiegészitd arindokolds?2 alapjan (10. oldal, tabldzat) azonban a teljesitéshez jelentds
mértékben igénybe vesznek a konszernen kiviili tulajdonban allo6 kotrogépeket is. Erre
tekintettel kérjiikk az ellentmondas feloldasat és arra vonatkoz6 nyilatkozatukat (tételes
bemutatasukat) is, hogy az Arindokolas 11. oldalan (a tdblazatban) bemutatott koltségek a
Kiegészitd indokolas2 10. oldalan bemutatott mely kotrogépek koltségeit tartalmazzak.

4. Az Arindokolasuk mellékeltében (a 30-31. oldalon) csatolasra keriilt olyan alvéllalkozoi
ajanlat, amelynek egy része relevans legutobbi nyilatkozatuk szerint (Kiegészité indokolas3),
azaz annak koltségeivel kalkulaltak ajanlati aruk kialakitasakor (az alvallalkozoi koltségekre
ratéve az Arindoklasuk 12. oldalanak 4) pontjaba foglalt kéltségeket). Az alvéllalkozéi ajanlat
’Anyag’ és ’Dij’ megbontasban tartalmazta az ajanlati arat. Kérjiik szives olyan tételes
megbontasukat, amelynél megadjak, hogy a hivatkozott alvallalkoz6i ajanlat milyen
koltségeket kalkuladlt az ’Anyag’ és milyen koltségeket a ’Dij’ kategéridban az aldbbi
koltségvetési tételsorok tekintetében:

- Bontas/ Meglévo tamfal és vb. Kerités bontasa;

- Bontas/ Fobejarati 1épcs6 elbontas alapozassal burkolattal kompletten;

- Bontas/ Telken beliili burkolt feliiletek bontasa (aszfalt, térko stb.).

Kérjik, hogy a koltségek megadasakor a sziikséges részletezettséggel jarjanak el, azaz
legalabb adjak meg a kovetkezdket (vagy az ’Anyag’ vagy a ’Dij’ kategdridba sorolva):

- a kalkulalt munkaeré igény (szakemberek szama, kalkulalt munkadra, a munkaerd
koltséget);

- a kalkulalt gépek/berendezések/gépjarmivek megnevezése (és ezek szama), a kalkulalt
1d6sziikséglet oraban megadva, a gépek/berendezések/gépjarmiivek kalkulalt koltsége;

- egyéb, a teljesités szempontjabol relevans koltségek.

5. Kérjiik, hogy adjak meg, hogy hany kotrogéppel, milyen napi idébeosztasban, és 0sszesen
mennyi 1d6 alatt (Gsszesen hany nap alatt) tervezik elvégezni a feladatokat az alabbi
(koltségvetésben jelolt) tételek esetén:

- Meglév épiiletek bontasa;

- Colopfal készitése, munkagddor hatarolas.

Kérjiik annak azonosithatdé megadasat is, hogy ha adott kotrégép mindkét eldbbi tétel
tekintetében munkat végez. Kérjilk megadni azt is, ha parhuzamos munkavégzéssel is
kalkulaltak. Ez utobbi esetben kérjiikk a parhuzamos munkavégzéssel érintett munkanemek
(feladatok) és azok vonatkozo id6igényét azonosithatdan megadni.”

6. A kiegészité indokolas2 soran gy nyilatkoztak (a 13. oldal, alulr6l negyedik bekezdésben),
hogy a megadott munkaidé magaban foglalja a dongdlégépre kalkulalt munkaidét is. Ezzel
szemben a kovetkezé nyilatkozatukban (Kiegészit6é indokolas3, 9-10.oldal) mar azt jelezték,
hogy a két megadott munkaidd Osszeadasaval kalkulaltak, tehat a dongolégépre kalkulalt
id6igény nem foglaltatik benne a kotrogép korabban megadott idéigényében. Erre tekintettel
kérjiik az ellentmondas szives feloldasat.”

14. A kérelmezd tizleti titokka nyilvanitotta a 4. sz. kiegészitd indokolasat is, amely a fenti
kérdésekre a kovetkezd valaszokat tartalmazta:

»l. A dizel tartdly bontasat, elszallitdsdt és dartalmatlanitdsit a 3. sz. Kiegészitd
arindokolasunkban megadottak szerint tervezetten az R. Kft. végzi, hiszen az ajanlatunkat az
Ajanlatkérd 2023. februar 23. napjan kelt 5. sz. kiegészitd tajékoztatas 228. szdmu valaszanak
megfeleldn adtuk, amely szerint a tartdly bontasanak koltsége az épiilet bontasa kompletten
tételsoron arazando.
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Az ,,Azbeszt anyagok elszallitasa, artalmatlanitdsa” tétel esetében az elvégzendd munkarész
kizarolag az esetlegesen feltart azbeszt tartalmu anyagok elszallitdsat és azok mentesitését
tartalmazza, amely munkarészt a D. Kft.-vel terveztiink elvégeztetni. Az azbeszt tartalmu
anyagok és szerkezetek szakszert kibontasa, csomagoldsa az épiiletbontdsi munkakat végzo
alvéllalkoz¢6 érdekkorében késziil.

2. Sem a koltségvetésben nem kellett kiilon tételsoron arazni az azbesztmentesitési terv
elkészitését, sem pedig az eddigi arindokolas kérések soran nem kérték kiilon kiemelni az
azbesztmentesitési munkak tervezését. A 2023. szeptember 26-an kelt tovabbi kiegészitd
arindokolas kérésiikben megfogalmazottakkal ellentétben a szerzédés 3.2. pontja nem
tartalmaz teljesitési részhatarid6t az azbesztmentesitési terv elkészitése tekintetében.
Természetesen az azbesztmentesitési terv elkészitésével is kalkulalt a ,.Bontasi terv és
technoldgia leirdas készitése” ciml tétel soron, lasd. a kapcsolodd tevékenységet az
Arindokolas 15. oldalan az Iranyité mérnok feladatai kozott részletezve.

3. A 2. sz. Kiegészit6 indokoléas 10. oldalan talalhat6 tdblazat — a kérdésre adott valasz alapjan
— mind az alvallalkozoi teljesitést, mind a STRABAG sajat teljesitését részletezi az azokhoz
kapcsolodo, a kotrogépre vonatkozé koltségekkel egyiitt, amelyeket alapul véve egy egyszerii
matematikai szdmitassal (Osszeadassal) megallapithatd, hogy a STRABAG teljesitéséhez
megadott értékek Osszege megegyezik az Arindokolas 11. oldalan megadott, a STRABAG
tulajdonaban 4llo, és a STRABAG sajat teljesitéséhez igénybe venni kivant eszkoz(kotrogép)
vonatkozasaban megadott 6sszeggel.

4. A hivatkozott alvallalkozo6i ajanlat a dijkoltségek kozott az érintett tételek kivitelezése
soran a bontdsi munkak elvégzéséhez sziikséges kotrd koltségeit (lizemanyagkoltséggel és
gépkezeld koltséggel egyiitt) és a teljesorli megvaldsitashoz elengedhetetlen kiegészitd
segédmunkat végzé személyzet koltségeit kalkulaltuk, mig az anyag koltségekben a kotrd
rakodésra forditott munkaidejének koltségeit (lizemanyagkoltséggel és gépkezeld koltséggel
egyiitt), a teljes kort szallitasi koltségeket, az egyedi kockazati tartalékot, illetve a lerakohelyi
koltségeket kalkulaltuk.”

5. A ,,Meglevo épiiletek bontasa” munkarész kivitelezése kapcsan a kérelmezé megadta, hogy
pontosan hany db kotrogéppel, gépenként hany munkadras napi munkavégzés mellett, mennyi
munkanap alatt tervezte elvégezni a munkat.

6. Eldadta, hogy dongdlogép hasznalattal kalkuldlt, amely munkaidé igények
figyelembevételével készitett koltségkalkulacidja mar a 2023. junius 23-an kelt, 1. sz.
Kiegészitd arindoklasa 2. ¢) e. pontjaban bemutatasra kertilt.

15. Az ajanlatkérd a 2023. oktober 10. napjan megkiildott tajékoztatasaban (a tovabbiakban:
kozbensd dontés) — a Kbt. 73. § (2) bekezdésére hivatkozva — a kérelmezd ajanlatat az alabbi
indokoléssal érvénytelenné nyilvanitotta:

»A fenti felhivasoknak Ajanlattevd hataridoben tett eleget, azonban indokolasaiban
szolgaltatott adatok nem tamasztottdk ald, hogy az adott munkatétel a megadott aron
teljesithet az alabbi elemek tekintetében.

Ervénytelenségre vezetd, nem megfelelden indokolt drelemek:

1. A Kiegészité indokolas3 és az Arindokolas alapjan azonositast nyert, hogy mely
alvéllalkoz6 végzi a (sziik értelemben vett) bontéssal kapcsolatos feladatokat, ezek kozott a
dizel tartdly (esetleges) bontasat, amit megerdsitett a Kiegészitdé indokolas4 szerinti
Ajanlattevdi nyilatkozat is, amely szerint az R. alvallalkozé végzi a dizel tartdly bontasat,
elszallitasat és artalmatlanitasat. A dizel tartdly a terveken nem keriilt megjeldlésre, mivel
annak elhelyezkedése nem (volt) ismert Ajanlatkérd el6tt, ugyanakkor a kozbeszerzési
dokumentumok részeként a miiszaki leiras valosziniisitette annak 1étét és felhivta a figyelmet
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az azzal kapcsolatos teenddkre (,,Az organizacios ¢és bontasi terv része kell legyen az esetleges
dizel tartaly mielébbi feltardsa, hogy a bontasi munkak eldrehaladtaval annak mindennemi
egyeztetése, engedélyeztetése meg tudjon térténni, mire a bontasi munkak statusza lehetévé
teszi a tartalyok kiemelhetdségét, elbontasat, artalmatlanitasat.”). Az Arindokolasban
Ajanlattevo csatolta R. alvallalkozoéi ajanlatat, amely szerint ,,az esetlegesen sziikséges terven
nem jelolt (...) tartdlyok kiemelése, (...) artalmatlanitdsa nem képezi a vallaldsunk targyat”.
El6bbick alapjan tehat Ajanlattevé Arindokolasa és Kiegészité indokolasai kozott fel nem
oldhato ellentmondés 4all fenn (Ajanlattevd nyilatkozatanak ellentmond a vonatkozo
alvallalkoz6i ajanlat), és igy AjéanlattevO nem indokolta megfeleléen, hogy a Meglévd
épiiletek bontasa, kompletten koltségvetési tétel a megadott aron teljesithetd, illetdleg hogy a
megjelolt, nevesitett (rész)feladatra/tevékenységre az ajanlat kétséget kizarodan Kkiterjed,
Ajanlatkérd pedig a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzédés az adott
aron vagy koltséggel teljesitheto.

2. Az Arindokolasban (a vonatkozd ajanlatkérdi felhivas IL.1. pontja szerint) Ajanlattevé
részletesen és tételesen megadta (a 14-15. oldalakon) a tervezés keretében kalkulalt
munkafeladatokat (a koltségvetés soraihoz rendelten) az ajanlatkérdi felhivasnak megfeleld
részletezettséggel a kompetencidk, az iddigények és a koltségek megadéasaval is (az
ajanlatkéré felhivas értelmében az ajanlatban benyujtott arazott koltségvetés 01 Tervezés
munkalapon a) ,Bontdsi terv és technologia leiras készitése”, b) ,Ureg tomedékelés
technoldgidjanak tervezése, a tomedékelési vazlattervek alapjan”, valamint c)
,Munkatérhatarolasi kiviteli terv készitése” koltségsorok esetében — koltségsoronként — kellett
kifejteni, illetve ismertetni — egyebek mellett — az adott koltségsorokban elszamolt
munkafeladatok tételes felsorolasat). Ugyanakkor Ajanlattevd ezen pontos és tételes
kimutatdsdban nem szerepel(t) az egyebekben teljesitési részhatariddvel is érintett, a miiszaki
leirasban kiilon nevesitett azbesztmentesitési terv elkészitése. Ajanlattevé Arindokolasaban
nyilvanvaléan nem szerepeltette ezt a nevesitett kiilon részfeladatot, igy nem allapithaté meg,
hogy az azbesztmentesitési terv koltségével Ajanlattevé kalkulalt a Tervezési Munkak
valamelyik koltségvetési tételében, igy az e korben kozolt informéciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

3. Az Arindokol4sban (annak 11. oldaldn) — Ajanlatkéré felhivasara — Ajanlattevé megadta a
teljesités soran igénybe venni kivant gépeket, eszkdzoket, megadva azok tulajdonosat is azzal,
hogy ezek az eszkdzok (igy a kotrogépek) a STRABAG konszernen beliili tarscégek
tulajdonaban vannak. A Kiegészitd indokolas2 alapjan (10. oldal, tablazat) azonban a
teljesitéshez jelentds mértékben igénybe vesznek a konszernen kiviili tulajdonban allo
kotrogépeket is. Ezen ellentmondast Ajanlattevd az ajanlatkérd kifejezett felhivasa ellenére
sem oldotta fel, pusztan hivatkozott arra, hogy ,,az alvallalkozéi érdekkdrben megvaldsuld
teljesitések tartalmazzak az alvallalkozok altal hasznalt gépek és eszk6zok koltsegét”,
ugyanakkor nem adott magyarazatot arra, hogy Arindokoldsaban miért csak sajat (illetve
konszernen beliili) kotrogépek bevondsaval kalkulalt. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az
ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkulacidt az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl.
Ajanlattevd azonban vagy Arindokolasaban nem adott teljeskorii vélaszt, vagy a késGbbi
hasznalatat $Zdmos munkanem/koltségvetési tétel igényli
(Bontas/Vizcsatornaszerelés/Gazellatas/Erdsaram/Hirkozlés/Munaktérhatarolas/Kiegészitd
foldmunka), igy e koltségvetési tételek (és alabontédsaik) tekintetében az Ajanlattevd altal a
kotrogép alkalmazésa tekintetében kozolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.
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4. Ajanlattevd Arindokolasanak mellékeltében (a 30-31. oldalon) csatolasra keriilt olyan
alvallalkozo6i ajanlat, amelynek egy része relevans a Kiegészité indokolds3 szerint, azaz annak
koltségeivel kalkulaltak ajanlati aruk kialakitasakor (az alvallalkozoi koltségekre ratéve az
Arindokolas 12. oldalanak 4) pontjaba foglalt koltségeket). Az alvallalkozoi ajanlat *Anyag’
¢s ’Dij” megbontasban tartalmazta az alvallalkozoi ajanlati arat, azonban ezen tételek egyike
sem hozhatd Osszhangba a kotrogép megadott alvallalkozoi koltségeivel (a Kiegészitd
indokolas2, 10. oldal) az alabbi koltségvetési tételsorok esetében: - Bontas/ Meglévo tamfal és
vb. Kerités bontasa; - Bontas/ Fébejarati 1épcsd elbontas alapozassal burkolattal kompletten; -
Bontas/ Telken beliili burkolt feliiletek bontasa (aszfalt, térkd stb.). Ajanlatkérd
megallapitotta, hogy a kotrogép megadott kdltsége 6nmagaban a fenti tételsorok mindegyike
estétn meghaladja a vonatkozd ’Anyag’ vagy ’Dij’ 0Osszegét. Ajanlattevé Kiegészitd
indokolds4 szerinti magyarazatdit Ajanlatkér6 nem fogadja el, mivel ugyanolyan
koltségnemeket (iizemanyagkoltség, illetve gépkezeld koltség) egyarant besorol *Anyag’ és
'Dij’ tétel ald is, ami egyrészt lehetetlen (ugyanaz a koltségfajta nem tartozhat egyszerre két
kategoridba), masrészt nyilvanvaléan nem megfeleld (hiszen az ilizemanyagkoltség nem
vitdsan ’Anyag’, a gépkezelo koltsége pedig 'Dij’). A Kiegészit6 indokolas4 eldbbiek szerinti
nyilvanvaléan nem megfeleld felbontdsa pedig azt tdmasztja ald, hogy a fent nevezett
koltségvetési  tételek  tekintetében bemutatott koltségekre vonatkozd — informaciok
ellentmondasosak, azok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott dron vagy
koltséggel teljesithetd.

5. Ajanlattevd ellentmondasosan nyilatkozott a ,,Meglévd épililetek bontisa” koltségvetési
tételhez alkalmazni kivant kotrogép idésziikségletét illetden (a Kiegészitd indokolas2 10.
oldalan, illetve a Kiegészitd indokolas4 11. oldalan). Utobbi nyilatkozatdban a nagyobb
id6sziikséglettel kalkulalt, mint korabban, igy vonatkozo koltségei tekintetében egyértelmii
megallapitas nem tehetd. Igy pedig e koltségvetési tétel (és annak alabontasa) tekintetében az
Ajanlattevé altal a kotrogép alkalmazasa tekintetében kozolt informaciok — a megjeldlt
1d6sziikséglet 0sszegeinek €és az abbol fakado koltségek kiilonbségére figyelemmel — nem
indokoljak megfelel6en, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

6. Ajanlattevd ellentmondasosan nyilatkozott a ,,Kiegészité foldmunka/Foldvisszatoltés
tomoritéssel a colopfal, fejgerenda és tamfal mellé kiilsé oldalrdl, végleges terv szerinti
allapotnak megfeleléen” koltségvetési tétel megvaldsitasa érdekében hasznalni kivant
dongologep koltségei/kalkulalt idéigénye tekintetében, ugyanis a Kiegészitd indokolas2 soran
ugy nyilatkozott (a 13. oldal, alulrél negyedik bekezdésben), hogy a megadott munkaidd
magaban foglalja a dongologépre kalkuladlt munkaiddt is. Ezzel szemben a kovetkezd
nyilatkozatban (Kiegészitd indokolas3, 9-10.oldal) mar azt jelezte, hogy a két megadott
munkaidd Osszeadasaval kalkulalt, tehat a dongologépre kalkulalt idéigény nem foglaltatik
benne a kotrogép korabban megadott iddigényében. A Kiegészitd indokolas4 a fentiek koziil
az utobbit valasztja, azonban a kettds nyilatkozat ellentmondésa nem keriil feloldasra. Igy a
jelen pontban nevezett koltségvetési tétel tekintetében az Ajanlattevd altal a dongdlogép
alkalmazasa tekintetében kozolt informacidk nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés
az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

A jogszerii felhivast kovetden az ajanlattevd feleldssége, hogy a megajanlés teljesithetdségét
alatdmaszté adatokat a kelld részletességgel az ajanlatkérd altal ellendrizhetd modon
benyujtsa, és koltségeit a felmeriilési helylikon bemutassa, azonban Ajanlattevd a fent
részletezettek szerint az ajanlatkérdi felhivasoknak teljeskorlien nem tett eleget, illetdleg
ellentmondasosan nyilatkozott, és igy Ajanlatkér6t nem hozta abba a helyzetbe, hogy
megitélhesse ajanlati ara megalapozottsagat, tovabba a jelzett elemeknél a kiirds szerinti,
illetve okszertien felmertiil6 koltségekkel nem kalkulalt.”



14

16. A kérelmezd 2023. oktober 12. napjan terjesztette elé a mind a hat érvénytelenségi okra
vonatkoz6 — a jogorvoslati kérelmével lényegét tekintve egyezd tartalmu — eldzetes
vitarendezési kérelmét.

17. Az ajanlatkérd a vitarendezési kérelmet a 2023. oktdber 17. napjan megkiildott valaszaval
elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

18. A kérelmezd 2023. oktdber 20. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben a
jogsértés megtorténtétnek megallapitasat, az ajanlatkéré 2023. oktober 10-ei, a kérelmezd
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitd kozbensé dontésének megsemmisitését, valamint az
ajanlatkéré eljarasi koltségek viselésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az ajanlatkérd mind a hat érvénytelenségi ok, illetve azok indokolasa
tekintetében megsértette a Kbt. 2. §-at, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 72. §-at és a
Kbt. 73. § (2) bekezdését.

A kérelmezé a fent ismertetett tényallas altala relevansnak tartott elemeire, valamint az
elozetes vitarendezési kérelem és az arra adott ajanlatkérdi valasz altala idézett részeire
hivatkozva az egyes érvénytelenségi okokra vonatkozoan az alabbiakat adta eld.

19. A dizeltartdly bontasaval kapcsolatos koltségkalkulacié hidnya (a tovabbiakban: 1.
érvénytelenségi ok) tekintetében hangstlyozta, hogy eldzetes vitarendezési kérelmében arrol
is tdjékoztatta az ajanlatkérét, hogy a dizeltartdly bontdsaval kapcsolatos valamennyi
kozbeszerzési dokumentum az érintett alvallalkozé részére megkiildésre kertilt.

Véleménye szerint az ajanlatkérd a vitarendezésre adott valaszaban — annak ellenére, hogy
figyelmen kiviil hagyta a vitarendezési kérelemben megjelolt azon tényeket, hogy a felmérési,
illetve az engedélyezi terv is hivatkozik a dizeltartalyra — elismerte, hogy utalast viszont
tartalmaztak az el6irasok arra vonatkozoan, hogy szamolni kell a tartallyal. Az ajanlatkérd a
kérelmezén és az alvallalkozon igazabdl azt kéri szamon, hogy a Kérelmezé ajanlatkérése,
illetve az érintett alvallalkoz6 éarajanlata miért nem részletesebb, mint az ajanlatkérd altal
kiadott dokumentacié és koltségvetés. Ahogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras, ugy a
kérelmez6 is az érintett alvallalkozo részére kiildott ajanlatkérés soran a kozbeszerzési
eljarasban kiadott dokumentaciot teljes terjedelmében megkiildte az érintett alvallalkozd
részére, €s ezek alapjan kérte az arajanlat megtételét.

E korben utalt arra, hogy az alvallalkozo6i ajanlat sehol nem tartalmaz olyan kijelentést, hogy
az ajanlata nem terjed ki a dizeltartaly elbontasara. Allaspontja szerint nem is tartalmazhat
ilyen kijelentést, mivel a kdzbeszerzési eljaras soran kiadott, az alvallalkozo részére teljes
terjedelemben megkiildott tervek rendelkeznek a dizeltartalyrol.

Hangsulyozta, hogy mindezekre tekintettel az ajanlata teljeskord, és a dizeltartaly elbontasara,
illetve az azzal kapcsolatos koltségekre is kiterjed.

Kiemelte tovabba, hogy az indokoldskérés soran az ajanlatkérd kifejezetten a dizeltartaly
elbontdsat, mint az ajanlati arra leginkdbb befolyassal biro, az értékelés szempontjabol
lényeges ajanlati elemet nem jeldlte meg, a 4. sz. kiegészitd indokolaskérés 1. pontjaban pedig
csak és kizarolag arrol kért tajékoztatast, hogy melyik gazdasagi szerepld (avagy ajanlattevo)
végzi a bontés sordn a dizeltartaly (esetleges) bontasat, annak elszallitasat és artalmatlanitasat.
Utalt arra is, hogy az ajanlatkér6 az altala az érvénytelenség indokaként megjeldlt
feloldhatatlan ellenmondassal kapcsolatban nem bocsatott ki sem felvildgositaskérést, sem
tovabbi kiegészitd indokolaskérést.
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Hangstlyozta, hogy amennyiben az ajanlatkér6 nem mulasztotta volna el a Kbt.-ben
meghatarozott kotelezettségeinek teljesitését, akkor a jelen pontban megjelolt érvénytelenségi
ok nem keriilt volna altala megallapitasra, tekintettel a fentiekben részletesen kifejtett
indokokra.

Allaspontja szerint mindezekre tekintettel az ajanlatkérd altal megjeldlt érvénytelenségi indok
jogsérté, mert semmilyen ellentmondas nem tapasztalhato a kérelmezé altal beadott
arindokolasok soran adott adatszolgaltatasokban, illetve az ajanlatban tett kérelmez6i vallalas
nem tartalmaz aranytalanul alacsony arat. Az érvénytelenségi ok azért is jogsértd tovabba,
mivel a fentiek alapjan megallapithato, hogy a kérelmez6 ajanlata teljeskorii, és tartalmazza —
alvallalkozoi teljesités keretében — a kifogasolt feladat elvégzését is. Hivatkozott arra, hogy
ennek megerdsitéseként mar az indokolashoz mellékletben csatolta azt az e-mailt, amelynek
keretében a teljes kozbeszerzési dokumentacid megkiildésre keriilt az érintett alvallalkozo
részére, és a dokumentacid ismeretében adta meg ajanlatat az alvallalkozo.

A kérelmez6 az ajanlatkérdi észrevételre tett észrevételében hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd
altal kiadott teljes dokumentaciot megkiildte az érintett alvallalkozé részére, aki ugy
nyilatkozott, hogy az arajanlata alapjat a megkiildott tervek és a helyszini bejaras képezi. Az
arajanlat nem tartalmaz olyan kijelentést, hogy az nem terjed ki a terven szerepld
dizeltartalyra.

20. A kérelmez0O az azbesztmentesitési terv elkészitésének, illetve az ezen tervre vonatkozo
koltségkalkulacio elmulasztasa miatti érvénytelenség (a tovabbiakban: 2. érvénytelenségi ok)
korében idézte a Kbt. 72. § (1) bekezdését, és hivatkozott a D.373/15/2021. szamu
dontébizottsagi hatarozat azon részére, hogy a ,,Kozbeszerzési DontObizottsag allaspontja
szerint, ahogy azt a Kbt. 72. §-d4nak (1) bekezdése is kiemeli, az ajanlatkérd indokoléskérési
kotelezettsége nem valamennyi, hanem csak a 1ényeges alanlati elemekre terjed ki.”
Rogzitette tovabba, hogy a DontObizottsag mar arra is tobb hatarozataban (pl. a fent
hivatkozottban) ramutatott, hogy az indokolaskérés nem iranyulhat olyan részfeladatra, amely
a kozbeszerzési eljards targyat tekintve nem mindsiil 6nalld feladatnak, illetve amelyet nem
kellett kiilon bearazni az ajanlattevoknek, vagy amelyre vonatkozoan nem kellett szakmai
ajanlatot benytjtaniuk. A dontdbizottsagi joggyakorlat szerint az ajanlatkérd részérél az nem
elegendd hivatkozasi alap, hogy a dokumentumok részét képezé miiszaki leiras tartalmazott
erre vonatkozd eldirast.

E korben hangstlyozta, hogy a koltségvetésben nem kellett kiilon tételsoron 4razni az
azbesztmentesitési terv elkészitését, illetve az indokolaskérés 2.1. pontja sem tartalmazott
olyan el6irast, amely szerint az ajanlatkéré egyértelmilen és kifejezetten kéri, hogy az
indokolas kiilon — annak ellenére, hogy a koltségvetésben nem kellett kiilon soron drazni —
térjen ki erre, és tartalmazza az azbesztmentesitési tervre vonatkozo koltségeket.

Hivatkozott arra, hogy a 4. sz. kiegészit6é indokolaskérés 2. pontjaban az ajanlatkérd csak és
kizarolag arra vonatkozoan kért tajékoztatast a Kérelmez6tol, hogy miért nem kalkulalt az
azbesztmentesitési terv el készitésével, amelyre a kérelmez6 azt a valaszt adta, hogy
,Levelikkel ellentétben természetesen az azbesztmentesitési terv elkészitésével is
kalkulaltunk a ,Bontasi terv és technoldgia leirds készitése” cimii tételsoron, lasd a
kapcsolodo tevékenységet az Arindokolasunk 15. oldalan az Iranyité mémok feladatai kozott
részletezve.” Az indokolas 15. oldal a) pontjaban a kérelmez6 bemutatta a ,,Bontasi terv és
technologiai leirds” munkafeladatainak felsoroldsat, és az azokhoz kapcsolédd idd és
koltségraforditasokat. Ebben egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy a ,Bontdsi terv és
technologiai leirds” részeként a munka-, egészség- és kornyezetvédelmi feladatok is a
tervezési munka részét képezik.
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Allaspontja szerint a fentiek alapjan a ,.targyalja a bontas teljes menetét miiveleti mélységig,
utasitds jelleggel elemezve (munka-, egészség- ¢€s kornyezetvédelmi feladatokat, stb.)”,
tervez6i miivezetés, tervrajzok készitése, bontasi hulladék tervlap, bontasi hulladék adatlap
tervezési feladatai egyértelmiien lefedik az azbesztmentesitéssel kapcsolatos tervezési
feladatokat is. A dokumentacié részét képezo ,,Bontas, Ertékmentés, Munkatérhatarolas és
Ureg Tomedékelés Tender Miiszaki Leirdsa” cimii dokumentum rdgziti, hogy a Bontasi
kiviteli tervdokumentacid részét kell képeznie az azbesztmentesitési tervnek, igy
egyértelmiien ennél a tételnél kellett és lett figyelembe véve az azbesztmentesitési terv
elkészitése is. Itt megjegyezte, hogy az azbesztmentesités tervezési id6tartama 2 mérndknap,
melybdl 1,5 mérndknap az Iranyitdé Mérnok feladata a tablazatban szerepld 28 mérnoknapbol
¢s 0,5 mémoknap a SegédtervezO, szerkesztd feladata a tablazatban szereplé 15
mérndknapbol.

Kiemelte, hogy sem a dokumentacioban, sem az indokolaskérésekben nem szerepelt kiilon
megfogalmazott igényként, hogy az azbesztmentesitésre vonatkozéan legyen kiilon
kidolgozott koltség- ¢és idoraforditas.

Véleménye szerint a fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az ajanlatkéro altal az
azbesztmentesitési terv koltségeinek hidnya miatt megjeldlt érvénytelenségi ok nem helytallo,
mivel a kérelmez6 az ajanlattétel soran kalkulalt az azbesztmentesitési terv elkészitésének
koltségével, ezaltal az ajanlati ara teljeskorli, és az ajanlatkérd olyan koltségrészletezést kér
szamon a kérelmezOn, amelyet Kifejezetten és egyértelmiien soha nem kért az
indokolaskérések soran.

Hangsulyozta tovabba, hogy az ajanlatkéréi kérdésfelvetés hianyabol, vagy nem
megfeleldségébdl fakadd informacidhianyra hivatkozéssal az érvénytelenség kérdésében nem
lehet az ajanlattevé — jelen esetben a kérelmezé — szamdra hatranyosan donteni. Ha az
ajanlatkéré szamara — ahogy ezt az eldzetes vitarendezésre adott vdlaszdban is jelezte —
kiemelkedd jelentéséggel bir az azbesztmentesitési terv elkészitése, akkor az miért nem keriilt
a koltségvetésben kiilon sorként nevesitésre, illetve miért nem keriilt az indokolaskérés soran
kiemelésre (példaul gy, hogy a munkafeladatokat tételesen kell ismertetni, kiilonds
tekintettel az azbesztmentesitési terv elkészitésére). Véleménye szerint egyértelmii, hogy azért
nem keriilt az ajanlatkérd altal kiemelésre, mert az azbesztmentesitési terv elkészitése az
ajanlati ar szempontjabol nem mindsiil 1ényeges ajanlati elemnek, mivel az egy par szazezer
forintos feladat a kozel 1,52 milliard forint 6sszegli ajanlati arhoz képest.

E korben rogzitette azt is, hogy a kozbensd dontésben jelen érvénytelenségi oknal maga az
ajanlatkérd is elismeri, hogy az ,,Arindokolasban (a vonatkozé ajanlatkéréi felhivas II.1.
pontja szerint) Ajanlattevd részletesen €s tételesen megadta (a 14-15. oldalakon) a tervezés
keretében kalkulalt munkafeladatokat (a koltségvetés soraihoz rendelten) az ajanlatkérdi
felhivasnak megfeleld részletezettséggel”.

A kérelmezd az ide vonatkozd ajanlatkérdi €szrevételre tett észrevételében eldadta, hogy
nehezen értelmezhetd az ajanlatkérd azon érvelése, hogy minden tétel altal képviselt miiszaki
tartalom teljesiilése 1ényeges, a nem, illetve nem megfeleld teljesiilés komoly kihatassal van
az egyOsszegll ajanlati arra, annak megalapozottsdgara, mivel kdzbensé dontésében maga az
ajanlatkérd is elismeri, hogy a kérelmez6 az indokolasa 14-15. oldalan részletesen és tételesen
megadta a tervezés keretében kalkulalt munkafeladatokat a kdltségvetés soraihoz rendelten az
ajanlatkérdi felhivasnak megfeleld részletezettséggel.

Hivatkozott arra is, hogy a 4. sz. kiegészité indokolasa 2. pontjadban azon ajanlatkérdi
kérdésre, hogy miért nem kalkulalt az azbesztmentesitési terv elkészitésével, mint feladattal,
kifejezetten nyilatkozott arrol, hogy természetesen kalkuldlt az azbesztmentesitési terv
elkészitésével is a ,,Bontasi terv és technologia leiras készitése” cimi tételsoron, Id. a
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kapcsolddo tevékenységet az indokolas 15. oldalan az Irdnyté mérnok feladatai kozott
részletezve. Az ajanlatkérd az észrevételében elismeri, hogy a kérelmez6 a 2023. oktober 12.
napjan kelt elozetes vitarendezési kérelmében mar pontosan megadta a vonatkozo6 iddigényt,
¢s kompetencidt, igy lathatéan maga is elkiiloniti (el tudta volna kiiloniteni) a feladatot, mely
alapjan a kérelmez6 allaspontja szerint nem Vitathatd, hogy kalkulalt az azbesztmentesitési
terv elkészitésével.

Hangsulyozta, hogy az indokolaskérésben még utalast sem lehet talalni az azbesztmentesitési
tervre, mint olyan tételre, melyre ki kell térnie az arindokolasnak, ezért megallapithato, hogy
az ajanlatkérd olyan koltségrészletezésre hivatkozva nyilvanitotta érvénytelennek az ajanlatot,
illetve olyan tételt kér szamon a kérelmez6n, melyet kifejezetten és egyértelmiien soha nem
kért az indokolaskérések soran.

Véleménye szerint téves azon ajanlatkéréi értelmezés, hogy a kérelmezd az altala a
jogorvoslati kérelemben hivatkozott dontébizottsagi hatarozattal az indokolaskérés tartalmat
tdmadna. Rogzitette, hogy az idézett hatarozattal azt kivanta aldtdmasztani, hogy az
ajanlatkéré azzal, hogy a kozbeszerzési eljaras koltségvetésében az azbesztmentesitési terv
elkészitését nem jelolte meg kiilon tételként, és az indokolaskérése Il. pontjdban sem
nevesitette konkrétan, maga az ajanlatkéré sem tekintette azt az ajanlati ar, mint értékelés
szempontjabol 1ényeges elem tartalmat megalapozé adatnak.

21. A kérelmez6 a teljesités soran igénybe venni kivant kotrogépek szamat és koltségét
illetden fennallo ellentmondés (a tovabbiakban: 3. érvénytelenségi ok) kapcsan eldadta, hogy
az indokolas 11. oldal 3. pontjaban az ajanlatkéré kérésének megfelelden megadta a
teljesitéshez hasznalni kivant gépeket, eszkozoket, jarmiiveket, ahol rogzitette, hogy ,,Az
alvallalkozéi érdekkdrben megvaldsuld teljesitések tartalmazzadk az alvallalkozok altal
hasznalt gépek és eszkozok koltségét.” Allaspontja szerint az indokolas pontositasara
kifejezett tovabbi ajanlatkéréi felhivas azért nem érkezett, mert a megadottak alapjan
megallapithato volt, hogy az ajanlati ar kalkulacidja soran a kérelmez6 sajat és alvallalkozoi
tulajdonban 1év6 gépek (beleértve a kotrokat is) igénybevételével is kalkulalt.

Megitélése szerint nincs ellentmondés a 2. sz. kiegészitd indokolas 10. oldal 2. pontjdban
szerepld — kotrok haszndlatara vonatkozd — tablazat és az indokolésl1. oldal 3. pontjaban
megfogalmazottak kozott, hiszen a hivatkozott tablazatban az egyes tételeknél rogzitésre
keriilt, hogy azok megvalositasdhoz az alvéllalkozé altal biztositott kotrdt, vagy sajat
tulajdont kotrét kivan a kérelmez6 hasznalni. Ezen adatok, illetve az egyes tételek esetén a
kalkulalt megvalositasi koltségek dsszevetése soran egyértelmiien megallapithatd minden tétel
esetében, hogy azok a vallalt aron megvalosithatok.

Hangsulyozta, hogy kovetkezetes a joggyakorlat abban, hogy amennyiben az indokolaskérés
tal altalanos meghatarozast tartalmaz, nem varhaté el az ajanlattevotdl, hogy valamennyi
koltség esetében részletes indokoldst adjon, és csatolja az annak igazoldsara szolgalo
szerzOdéseket.

Mindezek alapjan allaspontja szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy a kérelmezd az
ajanlattétel soran mind a STRABAG konszern tulajdonaban 1év6 gépekkel, mind alvallalkozoi
teljesitéssel is szamolt, és az ajanlati ara teljeskorti, illetve a kalkulacidja nem Kkertilt
modositasra az arindokolasok soran.

Az ide vonatkozo ajanlatkéréi észrevételre a kérelmezd eldadta, hogy alldspontja szerint
ajanlataban nincs ellentmondas, mivel a 2. sz. kiegészitdé indokolaskérés 2. pontjaban az
gjanlatkérd kifejezetten azt kérte bemutatni, hogy a szerzddés teljesitése sordn mely
munkanemhez kivannak kotrogépet igénybe venni, illetve kérte azok 1d6- és koltségigényének
bemutatasat, és a kérelmezd ennek eleget téve a 2. sz. kiegészitdé indokolas 2. pontjaban 1évo
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tablazatban koltségvetési soronként bemutatta, hogy mely tételekhez vesz majd igénybe
kotrogépet, és megjeldlte, hogy mely tevékenységet végez sajat, illetve mely tevékenységet
alvallalkozoéi teljesitésben. Kiemelte, hogy a sajat teljesitéshez megadott koltségek Osszege
megegyezik az indokolasban megadott koltségekkel, tovabba megadasra keriiltek az
alvallalkozoi teljesitések vonatkozasadban a kotrogép koltségei.

22. A kérelmez6 az egyes koltségvetési tételek anyag- és dijkoltségei megosztasanak meg
nem feleldsége miatti érvénytelenség (a tovabbiakban: 4. érvénytelenségi ok) vonatkozasaban
egyebek mellett hivatkozott az el6zetes vitarendezési kérelme azon részére, hogy ,,A
részletezésiinkbdl egyértelmiien lathatdo, hogy a kotré a munkavégzés soran két jol
elkiilonithetd munkavégzést folytat, részben végzi a vonatkozo szerkezeti elemek bontésat,
részben pedig végzi a tehergépkocsira a bontasi tormelék felrakodéasat, melyek egymastol
elkiiloniiloé folyamatok, a hatékonysag érdekében elobb a bontési rész késziil el, utana torténik
a tormelék felrakasa a tehergépkocsira, igy, ahogy azt az eldbbiekben is rogzitettiik,
Ajanlatado dontési jogkore, hogy az anyag rakoddsat az anyag, vagy a dij koltségen kivanja
elszamolni.”

E korben rogzitette, hogy az ajanlatkérd csak azt jelolte meg az érvénytelenség indokaként,
hogy irraciondlis az a magyarazat, hogy a szavak altalanos jelentésével ellentétesen az adott
koltségelemet a nem megfeleld kategoriaban szerepeltette a kérelmezo.

A kérelmezd annak aladtdmasztasara, hogy magyarazata nem irracionalis, és az ajanlatkéroi
érvelés a hibds, azt a példat hozta fel, hogy a lerakéhelyi dijat a szavak altalanos jelentése
alapjan dij tételként kellene figyelembe venni, de az dgazati gyakorlat szerint anyag tételként
kell elszamolni.

Ramutatott tovabba, hogy az ajanlatkéré azt sem tamasztotta ald, hogy ezen kifogas
mennyiben igazolja azt, hogy a kérelmezd 4altal megajanlatott ajanlati 4ron ne lenne
teljesithetd a beszerzés targyat képezo épitési beruhazas.

Az ajanlatkérodi észrevétel tekintetében hangstlyozta, hogy tovabbra is fenntartja, hogy nincs
érvényben sem jogszabaly, sem agazati eldiras, sem pedig a dokumentacioban rogzitett
kovetelmény arra vonatkozoan, hogy egy koltségvetési tétel esetén az anyag- és dijkoltseég
meghatarozasanal mit kell figyelembe venni.

23. A kérelmezd a kotrogép iddsziikségeltének nem megfeleld kalkulacidja miatti
érvénytelenné nyilvanitas (a tovabbiakban: 5. érvénytelenségi ok) tekintetében — az altala a 2.
érvénytelenségi okkal kapcsolatban eldadottakkal egyezéen — idézte a Kbt. 72. § (1)
bekezdését, ¢és hivatkozott a D.373/15/2021. szam dontébizottsagi hatarozat azon részére,
hogy a ,,Kdzbeszerzési Dontdbizottsag allaspontja szerint, ahogy azt a Kbt. 72. §-anak (1)
bekezdése is kiemeli, az ajanlatkérd indokolaskérési kotelezettsége nem valamennyi, hanem
csak a lényeges alanlati elemekre terjed ki.”

Rogzitette, hogy a kotrogép iddsziikséglete sem értékelési szempont, sem koltségvetési tétel
nem volt a kdzbeszerzési eljaras soran.

Az indokolasaiban és az eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakra hivatkozva
hangsulyozta, hogy tovéabbra is fenntartja, hogy a kotrogép hasznalatara vonatkozodan az
ajanlatkérd altal kért informacidokat megadta, azokban nincs ellentmondas, és a kotrogépek
tekintetében megadott ajanlati a&ron nem valtoztatott az arindokoldsok soran, az ajanlati ara
teljeskorli, és ezen az aron a beszerzés targyat képezd ¢épitési beruhdzds a gazdasagi
ésszertiséggel Osszeegyeztethetd moédon megvalosithato.
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A kérelmez6 az ide vonatkozd ajanlatkérdi észrevétel kapcsan hangsulyozta, hogy nincs
ellentmondds a 2. sz. kiegészité indokoldsa 10. oldalan, illetve a 4. sz. kiegészitd
indokolasall. oldalan feltiintetett adatok kozott. E korben kifejtette, hogy a 4. sz. kiegészitd
indokolaskérés arra vonatkozott, hogy a ,,Meglévo épiiletek bontasa” tételt hany kotrogéppel,
milyen idébeosztasban, €s Osszesen mennyi id6 alatt tervezi elvégezni, melyre a valasz az
volt, hogy 3 db kotroégéppel, 8 munkaodrds napi munkavégzéssel szamolt a kérelmezd, a
tevékenységet pedig 118 munkanap alatt végezi el.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd kalkulacidja e tekintetben nem helyes, mivel az
ajanlatkérd tigy szamol, hogy 3x8x118=2832 munkaora kotrogép hasznalat sziikséges, de ez
nem megfeleld, mivel a 2. sz. kiegészité indokolas 10. oldal szerint csak 2800 munkaora
kotrogép igény van. A kiilonbség a ,,Meglévo épiiletek bontasa” tételhez tartoz6 munkak
teljeskori elvégzéséhez sziikséges, ahogy ezt a kérelmezé mar az eldzetes vitarendezési
kérelme 13. oldalan is alatamasztotta gy, hogy a tablazatban kékkel megjeldlt tételek is
ehhez a koltségvetési fejezethez tartoznak, igy a 4. sz. kiegészité indokolas 5. pontjaban a
»Meglévo épiiletek bontdsa” munkarész tekintetében megadott iddsziikséglet ezen tételek
id6sziikségletét is magaban foglalja.

24. A kérelmez6 a dongologép idosziikségletének nem megfeleld kalkulacidja miatti
érvénytelenség (a tovabbiakban: 6. érvénytelenségi ok) kapcsdn a 2. és 5. érvénytelenségi
okndl kifejtettekkel egyezden idézte a Kbt. 72. § (1) bekezdését, és hivatkozott a
D.373/15/2021. szamu dontdbizottsdgi hatdrozat azon részére, hogy a ,Kozbeszerzési
Dontdbizottsag allaspontja szerint, ahogy azt a Kbt. 72. §-anak (1) bekezdése is kiemeli, az
ajanlatkéré indokolaskérési kotelezettsége nem valamennyi, hanem csak a lényeges aldnlati
elemekre terjed ki.”

Réamutatott, hogy a dongologép iddsziikséglete sem értékelési szempont, sem kdoltségvetési
tétel nem volt a kdzbeszerzési eljaras soran.

Az indokolasaiban és az el6zetes vitarendezési kérelmében foglaltakra hivatkozva kiemelte,
hogy tovabbra is fenntartja, hogy a dong6l6gép hasznalatara vonatkozdan az ajanlatkérd altal
kért informacidkat megadta, azokban nincs ellentmondas, és a dongdlégép tekintetében
megadott ajanlati aron nem valtoztatott az drindokoldsok soran, az ajanlati ara teljeskort, €s
ezen az aron a beszerzés targyat képezd épitési beruhazas a gazdasagi ésszertiséggel
Osszeegyeztethetd modon megvalosithato.

Az ajanlatkérdi észrevételre reagalva kiemelte, hogy a dongdlégép hasznalatira vonatkozd
informaciokat megadta, azokban nincs ellentmondas, és a dongdlégép tekintetében megadott
ajanlati aron (a dongolé bérleti és lizemeltetési dija szallitassal egyiitt: 96.000.-Ft) nem
véltoztatott az arindokolasok soran, az ajanlati ara teljeskorii, és ezen az aron a beszerzés
targyat képezO ¢épitési beruhdzds a gazdasagi észszeriiséggel Osszeegyeztethetd modon
megvaldsithato.

25. A kérelmez6 8.258.326.-Ft igazgatési szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

26. Az ajanlatkéré észrevételében a jogorvoslati kérelem egészét, mint alaptalant kérte
elutasitani.

27. Az 1. érvénytelenségi ok kapcsan eldadta, hogy fenntartja az elézetes vitarendezési
kérelmet elutasitd valaszaban foglaltakat.
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E korben a vitarendezési valaszaban kifejtette, hogy nem ért egyet a kérelmezdvel abban,
hogy felvildgositast vagy tovabbi kiegészitd indokolast kellett volna kérnie, hiszen
rendelkezett a dontése megalapozasdhoz sziikséges valamennyi informacidval, ujabbat a
jogorvoslati kérelem sem tartalmaz.

Allaspontja szerint a dizeltartaly tekintetében a rendelkezésre bocsatott miiszaki
dokumentécio (és ennek részeként a tervdokumentacio) figyelembe vehetd, érdemi kifejtést és
adatokat nem szolgaltatott. Amennyiben valamely gazdasagi szerepl6 arra vallalkozik, hogy a
terv szerint eljarva, az annak alapjan tervezhetd feladatokat végzi, tigy a dizeltartadly bontdsa
(elszallitasa/artalmatlanitasa) nem képezheti a feladatat. Ezen megkozelités az alapja az
ajanlatkérd jelen pont szerinti dontésének, azaz hogy a szdban forgd tartdly nem szerepelt
(nem kertilt jelolésre) a terveken, pusztan utalds tortént arra, hogy szamolni kell a terven nem
szerepl6 (a terveken nem jelolt) tartallyal is. [gy amennyiben az R. Kft. alvallalkozé ajanlata
nem terjedt ki a terven nem szerepl6 tartallyal kapcsolatos feladatokra, Gigy a dizeltartallyal
kapcsolatos feladatok ellatasa, és azok koltsége nem tisztazott. E16bbiek miatti meggy6zddése
okédn az ajanlatkéronek nem volt sziiksége tovabbi informacidora a kérelmezdtdl az
ellentmondas feloldasara, mivel az felismerhet6en és feloldhatatlanul fennallt.

28. Az ajanlatkéré a 2. érvénytelenségi ok tekintetében elsddlegesen rogzitette, hogy a
kérelmezé az indokolaskérés indokoltsagat, annak tartalmat nem vitatta, igy véleménye
szerint az arra vonatkozo6 kifogasa elkésett.

Allaspontja szerint az ajanlati arra vonatkozé indoklaskérés soran megfelelden jart el, hiszen
felhivasai egészen konkrétak voltak, nem irdnyultak valamennyi ajanlati elemre, ugyanakkor
Osszes felhivasi pontja a leglényegesebb/leghangsulyosabb értékelési szemponthoz, az ajanlati
arhoz, annak megalapozottsdgdhoz kapcsolddott. Ami pedig az egyedi tételek (igy az azbeszt-
mentesitési terv) onmagaban vett jelent6ségét/Iényegességét illeti, mindegyik tétel altal
képviselt miiszaki tartalom megfeleld teljesiilése 1ényeges, a nem teljesiilés, illetve a nem
megfeleld teljesiilés nyilvanvaldéan komoly kihatassal van az egydsszegli ajanlati arra, annak
megalapozottsagara.

Hangsulyozta, hogy a vonatkoz6 joggyakorlat elvarasa is e korben a kellden konkrét tartalmt
felhivas, amelynek sziikségszerii velejardja az ajanlati arelem adott Osszetevdje
megalapozottsaganak a feltdrasa. Konkrét elemek/tételek vizsgalatan keresztiil lehetséges csak
relevans megallapitasokat tenni az ajanlati ar egészének megalapozottsaga tekintetében.
Amennyiben barmelyik ajanlati arelem megalapozottsdga nem igazolt, gy az kihat az ajanlati
arra, és igy annak lényeges mindsitése nem lehet kérdéses. Az indokolaskérések esetén a
bizonyitasi kotelezettség mindig az ajanlattevot terheli, hiszen neki kell az ajanlatkérdt abba a
helyzetbe hoznia (adatok, indokolas eldadasaval), hogy az ajanlatkérd donthessen az ajanlati
ar megalapozottsagarol.

Véleménye szerint a fentieck alapjan a Kkérelmezd altal nem Iényegesnek mindsitett
azbesztmentesitési terv 1ényegesnek tekintheté azzal, hogy maga a kérelem sem tartalmaz
semmilyen el6adast arra nézve, hogy miért ne mindsiilne a szoban forgo tétel Iényegesnek. Az
az esetleges érv, hogy az ajanlati ar szempontjabol 6nmagaban nem jelentds mértéki, aligha
lehet relevans, hiszen minden egyes elem csak Osszetevije (része) a teljes ajanlati arnak, és
egy soktételes koltségvetésnél ez az egyedi mérték/arany értelemszeriien csak csekélyebb
lehet. Ilyen érvelés alapjan lényegileg egyaltalan nem lehetne konkrét koltség-elemeket
feltarni kivand indokolaskérést és kiegészitd indokolaskérést kibocsatani.

Allaspontja szerint ugyanigy nem relevans, hogy az indokolaskéréssel érintett tétel kiilon
tételsoron szerepel-e a koltségvetésben. E korben a Kbt. 72. § (3) bekezdésére hivatkozva
eldadta, hogy a Kbt. kifejezetten lehetdvé teszi a megalapoz6 adatokra vonatkozé indokolds
kérését, igy a Kbt. nem tartalmaz az arindokolas targyara nézve semmilyen olyan korlatozast,
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amit a kérelmez6 allit, nem feltétel a jogintézmény alkalmazasa szempontjabol, hogy kiilon
koltségvetési tétel legyen.

E korben megjegyezte tovabba, hogy egy tétel onmagaban vett jelentdségét sem csak a teljes
ajanlati arhoz viszonyitott aranya hatdrozza meg, lehet Gigy is lényeges a teljesités valamely
eleme, hogy annak kozvetlen koltsége nem meghatarozo azzal, hogy ezen kdzvetlen koltség
tekintetében is nagy lehet a szoras, kiilondsen szellemi szolgaltatasi targyakban, mint pl. a
jelen pont szerinti azbesztmentesitési terv esetén. Megitélése szerint nem azzal valik
Iényegessé egy tétel, illetve nem az igazolja Iényegességét, hogy kiilon koltségvetési tételként
nevesitésre kertil.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint az a kérelmezd6i érv, hogy a dokumentéicid alapjan
egyértelmiien azonosithatd volt az azbesztmentesitési terv helye, még nem igazolja, hogy a
kérelmezd annak koltségével valoban kalkulalt is. Kifejtette, hogy nem tartja azon kifogast
sem elfogadhatonak, hogy a kérelmezd azért nem nevesitette azt kiilon, mert nem kapott erre
cimzett felhivast, hiszen a tételes bemutatasra vonatkozé felhivas azt fejezte ki, hogy az e
korbe tartozd valamennyi munkafeladatot tiintesse fel, vagyis az ajanlatkéréi felhivas
kifejezetten kérte az Gsszes tervi munkafeladat szerepeltetését a kalkulacioban. Az pedig nem
lehet vitas, hogy az azbesztmentesitési terv jol elkiiloniilt elem a folyamaton beliil, annak
kihagyédsa mar csak annak jelentdsége és kiilondllosdga folytan sem indokolhat6.

Véleménye szerint az utdlag, a 4. sz. kiegészité indokolasban tortént bemutatas sem foghatd
fel masként, mint a korabban kimutatni elmulasztott 6nallo feladat igényeinek szétosztasa az
indokolas egyes sorai kozott. Még ez utobbi bemutatas sem igazolja azt, hogy eredetileg is
kalkulalt a kérelmez6 az azbesztmentesitési tervvel, hiszen az e célbdl kijeldlt tételek olyan
altalanos tartalommal birnak, amelyek akkor is ugyanigy nyerhettek volna megfogalmazast,
amennyiben egyaltalan nem lenne feladat az azbesztmentesitési terv készitése.

29. A 3. érvénytelenségi ok vonatkozasaban az ajanlatkéré eléadta, hogy allapontja szerint az
indokolaskérése vilagos volt, a teljesitéshez hasznalni kivant valamennyi gépet, eszkozt és
gépjarmiivet teljeskoriien kellett bemutatni, ¢és beszerzésének/hasznalatanak koltségét,
tovabba a bemutatott gépek/eszkozok/jarmiivek jelen teljesitésre kalkulalt iizemeltetésének
koltségeit; azok rendelkezésre allasanak/bocsatdsanak modjat/jogeimét (adasvétel/tulajdon,
bérlet, lizing). E tekintetben az ajanlatkérd felhivasa nem tekinthetd altalanosnak,
azonosithatd volt az adatszolgaltatas targya, fiiggetleniil attol, hogy a kérelmezd allaspontja
szerint ebben az esetben ,,nem varhato el” a részletes indokolas.

Kiemelte, hogy akkor tekinthetd altalanosnak a felhivas, ha abbdl nem azonosithatd, hogy
milyen adatokat kell rendelkezésre bocsatani, azonban jelen esetben ez azonosithatosdg nem
lehetett kérdéses. A kérelmez6 viszont a felhivasra csak a sajat eszkdzeit mutatta be, illetve
egy eszkozfajta tekintetében (amely nem a kotrogép volt) jelolte az alvallalkozoi
igénybevételt. Ezt kdvetden hivatkozott arra, hogy ,,az alvéllalkozo6i érdekkorben megvaldsuld
teljesitések tartalmazzak az alvallalkozok altal hasznalt gépek €s eszk6zok koltséget™.
Kifejtette tovabba, hogy mindezen adatszolgaltatds onmagaban elfogadhatd volt, azonban a
késObbiekben a kérelmezd ugy nyilatkozott, hogy nem csak sajat, illetve konszerntulajdoni
gépeket kivan a teljesitésbe allitani, azaz a kordbbiakkal részben ellentétes nyilatkozatot tett.
Az ajanlatkérdé allaspontja szerint az indokolds hivatkozott mondata (,,az alvallalkozoi
érdekkorben megvalosulo teljesitések tartalmazzék az alvéllalkozok altal hasznalt gépek és
eszk6zok koltséget”) nem fogadhatd el, mivel ezaltal nem keriil sor az alvéllalkozéi gépek
bemutatasara, illetve a bemutatott alvallalkozo6i ajanlatokbol nem voltak azonosithatok az
alkalmazni kivant gépek és azok vonatkoz6 koltségei.
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Hangstlyozta, hogy a fentiek alapjan a nyilatkozatok k6zott ellentmondas allt fenn, ahogy azt
a kdzbenso dontés 3. pontja is tartalmazta.

30. Az ajanlatkéro a 4. érvénytelenségi ok kapcsan eldadta, hogy a kérelmezdi ajanlat biralata
soran azt észlelte, hogy az indokolds mellé¢keltében (a 30-31. oldalon) csatolasra kertilt
alvallalkozéi ajanlat ,,Anyag” és ,,Dij” megbontasban tartalmazta az alvallalkozoi ajanlati arat,
azonban ezen tételek egyike sem volt 6sszhangba hozhato a teljesitéshez sziikséges kotrogép
Kérelmezo altal bemutatott alvallalkozoéi koltségeivel (2. sz. kiegészitd indokolas, 10. oldal) a
Bontas/Meglévo tamfal és vb. Kerités bontdsa, a Bontds/Fébejarati 1épcsé elbontés
alapozassal burkolattal kompletten és a Bontas/Telken beliili burkolt feliiletek bontasa
(aszfalt, térko stb.)koltségvetési tételsorok esetében, hiszen a bemutatott kotrogép koltségek
meghaladtak az alvallalkozoi ,,Anyag” (6nmagaban figyelembe vehetd) és ,,Dij” (ugyancsak
onmagaban figyelembe vehetd) Gsszegét.

Rogzitette, hogy mindezek alapjan megallapitotta, hogy a kotrégép megadott koltsége
onmagaban a fenti tételsorok mindegyike estén meghaladja a vonatkozé ,,Anyag” vagy ,,Dij”
Osszegét. Ez volt az az ellentmondds, amelyre figyelemmel az ajanlatkéré a kiegészitd
indokolasokat kérte, és amelyekre a kérelmez6 csak olyan magyarazatot tudott adni, amely az
ajanlatkéré szamara szakmai szempontbo6l a kozbensé dontésben és az eldzetes vitarendezes
soran adott valaszéban foglaltak szerint nem volt elfogadhato.

E korben az ajanlatkér6é — hivatkozva a kozbensé dontésére — Kifejtette, hogy a kérelmez6 4.
sz. kiegészitd indokolasban adott magyarazatit azért nem fogadta el, mivel ugyanolyan
koltségnemeket egyarant besorolt ,,Anyag” és ,,Dij” tétel ald is, ami egyrészt lehetetlen,
masrészt nyilvanvaléan nem megfeleld. Rogzitette, hogy nem vitatja, hogy az egyes tételek
besorolasdban felmeriilhetnek egymastdl eltérd logikaval felépitett magyarazatok, de azoknak
koherenseknek és megalapozottnak kell lenniiik annak érdekében, hogy az ajanlati arelemek)
megalapozottsagat képesek legyenek alatamasztani.

Allaspontja szerint a kérelmez6 fent hivatkozott magyarazata nem tekinthetd koherensnek és
megalapozottnak éppen azért, mert mesterségesen bontja fel az ,,Anyag” és ,,Dij” tételek
rendjét, onkényesen bontja meg a munkafolyamatokkal dsszefliggésben felmertild koltségek
logikai sorrendjét, és kovethetetlenné teszi ezaltal az ajanlati ar megalapozottsaganak
ellenérzését. Megitélése szerint azon kérelmezdi gyakorlat, amely egyarant besorol anyag- és
dijtételként is azonos arelemeket, nem tekinthetd elfogadhaté magyarazatnak, és csak azt a
célt szolgalta, hogy elfedje az indokolas meg nem feleldségét, vagyis azt a koriilményt, hogy a
kotrogép 2. sz. kiegészité indokoldasban megadott koltsége onmagaban a fenti tételsorok
mindegyike estén meghaladja a kérdéses alvallalkozéi ajanlatban megjelolt ,,Anyag” vagy
,D1j” 0sszegét.

Hangsulyozta, hogy ebben a vonatkozasban tartja irracionalisnak a kérelmezd altal leirtakat,
mivel a bemutatott koltségekre vonatkozo informaciok ellentmondasosak, azok nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

31. Az 5. érvénytelenségi ok tekintetében az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmez6i ajanlat
biralata sordn azt észlelte, hogy a ,,Meglévd épiiletek bontasa” koltségvetési tételhez tartozod
tevékenységek soran alkalmazni kivant kotrogép iddsziikségletét illetéen ellentmondas all
fenn a 2. sz. kiegészité indokolas 10. oldalan, illetve a 4. sz. kiegészit6 indokolas 11. oldalan
feltlintetett adatok kozott. Az elobbi és utobbi adatszolgaltatas kozott 32 oranyi (azaz 4
munkanapnyi) kiilonbség all fenn, amely 4 munkanapnyi kotrogép iddsziikséglet ,,hianyzik™ a
teljesitéshez, azaz az id6ben kés6bbi kiegészité indokolassal a kérelmez6 maga ismerte el,
hogy az eredeti indokolasaban és a 2. sz. kiegészitdé indokolasbhan ismertetett kotrogép
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kapacitassal a ,,Meglévo épliletek bontasa™ koltségvetési tételhez tartozo tevékenységek nem
teljesithetdk.

Megitélése szerint a kérelmez6 a kérelmében a fenti ajanlatkéréi érvelést cafold koriilményt
nem adott eld, csak azt vitatja, hogy egyaltalan lehetett volna-e indokolast/kiegészitd
indokolast kérni a vonatkozo tételre.

Az ajanlatkér6 kiemelte, hogy a kotrogép koltsége a ,Meglévé épililetek bontasa”
koltségvetési tétel részeként — a feladat teljesithet6sége szempontjabol — meghatarozo
jelentdségli, raadasul a kiegészitdé indokolaskérésben kérte a kotrogépekre vonatkozd adatok
alatamasztasat. A Kbt. 72. § (3) bekezdésére hivatkozva hangsulyozta tovabba, hogy az
ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Ha nem
lehetne ilyen — jelen esetben a kotrogép iddsziikségletére vonatkozo — alatamasztast kérni az
ajanlattevoktol, Ggy a kiegészité indokolaskérés intézménye értelmezhetetlen lenne, ezért
allaspontja szerint a kérelmezd csak altalanos észrevételként emlitette a kotrogép nem
Iényeges jellegére vonatkozd megallapitasait, de valdojdban nem vonta kétségbe, hogy az
ajanlatkérd kérhetett a kotrogép idosziikségletére vonatkozo adatot, kalkulaciot.

32. Az ajanlatkérd a 6. érvénytelenségi okra vonatkozoan eldadta, hogy allaspontja szerint a
Kbt. nem tartalmaz az indokolaskérés targyara nézve semmilyen olyan korlatozést, amit a
kérelmez6 allit, nem feltétel a jogintézmény alkalmazasa szempontjabol az sem, hogy kiilon
koltségvetési tétel legyen, az pedig nyilvanvald, hogy nem kell a felhivas targyanak kiilon
értékelési szempontnak lennie, mert ha igy lenne, akkor Iényegileg Kkiliresedne a
jogintézmény. Hangstlyozta, hogy az indokoldskérés soran a megalapoz6 adatok korében tett
fel kérdéseket, illetve kért adatokat azzal, hogy nyilvanvaloan koltség-befolyasold tényezd az
id6igény is, hiszen adott estben egységre jutd koltség nem ad értékelhetdé informaciot a
tényleges igénybevétel mennyiségi adata (mértéke) nélkiil. Véleménye szerint az ajanlattevok
felelossége igazolni koltségeiket, azok teljesithetdségét, nem értékelhetik, illetdleg mi-
ndsithetik — és nyilvanithatjdk csekély jelentdséglinek — a valamely valdsagosan felmeriild
koltségiikre vonatkozod ajanlatkérdi felhivast, az ajdnlati arnak valamennyi koltségre
vonatkozdan fedezetet kell nyujtania, €s a nem lehet egyetlen figyelembe veendd tételnél sem
tobbféle és ellentmondésos adatszolgaltatast nyujtani.

Hangstlyozta, hogy a kérelmezd adatszolgéltatdsai ellentmondasosak voltak, amelyen nem
valtoztat az a tény, hogy a kérelmez6 utdbb kijeldlte, hogy melyik adatszolgaltatasat tartja
valosnak, ezzel ugyanis nem oldotta fel a nyilatkozatok kozotti ellentmondast, mivel a
nyilatkozatok kozotti valasztas nem alkalmas az ellentmondas feloldasara.

Az egyéb érdekelt nyilatkozata

33. Az egyéb érdekelt a torvényi harom munkanapos hatariddben bejelentette jelen
jogorvoslati eljarasban valo részvételi szandékat, azonban az eljaras sordn érdemi észrevételt
nem tett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

34. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2022.

december 7. napjan inditotta meg, igy jelen jogorvoslati eljardsra a Kbt. és mas relevans
jogszabalyok e napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.
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35. A Kbt. 3. § 16. pontja szerint ,kérelmi eclem: a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz
benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek
vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatanak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkéréi dontés vitatasa egy
kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkovetkezmény is
fizodik;”

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsadg eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdése alapjan a hatosag gondoskodik arrél, hogy a torvény altal védett
titok €s torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és e védett adatok térvényben
meghatarozott védelme a hatdsag eljarasaban is biztositott legyen.

36. A Dontoébizottsag a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel az érdemi
vizsgalatot megeldzden elsddlegesen rogziti, hogy a kérelmezd az indokolasat és a négy
kiegészitd indokoldsat egyarant teljes terjedelmében {izleti titokkd mindsitette. A
Dontébizottsagnak ezért az Akr. 27. § (2) bekezdés szerint kellett eljarnia, melynek
értelmében a hatarozat szerkesztésekor gondoskodott arrdl, hogy a kérelmezo altal megjeldlt,
védett adatnak mindsiilo tartalmak ne keriiljenek nyilvanossagra, igy a targyi hatarozatban
kizarolag a kifogasolt ajanlatkér6i dontésben (a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanito
kozbensd dontés) megjelenitett adatokkal dsszeegyeztethetd mértékben rogzitette a kérelmezd
indokolasainak adatait, illetve az eljaras soran is ezen mértéket megtartva jart el mind a felek
nyilatkozatai, mind a dontés indokoldsa kdrében megjelenitett adatok tekintetében.

A Dontébizottsag rogziti tovabba, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében az ajanlatkérd
kozbens6é dontésének mind a hat érvénytelenségi okat, azaz ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasanak valamennyi indokét vitatta. A Kbt. 3. § 16. pontja szerinti kérelmi elem
fogalom masodik fordulatara tekintettel a kérelmez6 jogorvoslati kérelme egy kérelmi elemet
tartalmaz azzal, hogy az érvénytelenségi okok mindegyike elbiralas targyat képezi, azonban
ha barmelyik indok jogszerlisége megallapitast nyer, a kérelmez6 ajanlata érvénytelen marad,
és a jogorvoslati kérelem elutasitdsdnak van helye. Ha és amennyiben valamelyik indok nem
helytallo, azon indok tekintetében a hatarozat rendelkezd részében nincs helye jogsértés
megallapitasanak, illetve a dontés részleges megsemmisitésének, kivéve, ha az adott indokhoz
egyéb jogkovetkezmény is flizédik.

37. A Dontobizottsagnak az ligy érdemét tekintve — valamennyi érvénytelenségi ok kapcsan —
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (2) bekezdésére
hivatkozéssal, aranytalanul alacsony ar okan jogszerlien nyilvénitotta-e érvénytelenné a
kérelmezd ajanlatat.

38. A Dontdbizottsdg a dontése soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre, illetve abbol
levont kovetkeztetésekre volt figyelemmel.
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A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.”

A Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdései szerint:

,»(1) Az ajanlatkér az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrol a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolést, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miliszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdsdganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegeszitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevo egyidejli
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozd
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagardl. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéciok nem indokoljadk megfelelden, hogy a szerz8dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

39. Az ajanlat érvényességérdl, illetve érvénytelenségérdl vald ajanlatkéréi meggy6zddés
egyik alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata.

A szabalyozas célja egyrészt a szerzddés konkrét vallalasi aron vald teljesitésének biztositasa,
masrészt a gazdasagi ésszerliséggel 6ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelonyt
szerezni kivano ajanlattevok kizarasa az ajanlatok értékelésébol.

A Kbt. szabalyozasa meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett
kotelez6 az ajanlatkérdnek az ajanlati 4rat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint
lefolytatni az aranytalanul alacsony d&rat tartalmazd ajanlatok vizsgalatat, amelynek
eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.
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A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles arindokoldst kérni attol az
ajanlattevotol, akinek ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A Kbt.
rendelkezései nem hatdrozzak meg konkrétan az ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatas
fogalmat, egy ajanlati ar irredlisan alacsony voltanak megallapitasdhoz a jelenlegi szabalyozas
szerint a szerzOdés targyat kell kiinduldépontnak tekinteni. Annak megitéléséhez, hogy a
szerz6dés targya milyen ajanlati ar — igy az adott ajanlattevd rendelkezésére allo fedezet —
esetén valosithatd meg, az ajanlatkér6 a korabbi tapasztalataira, a becsllt érték
meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni.
Amennyiben a fenti szempontok, mint viszonyitasi alapok barmelyike alapjan az adott
ellenszolgaltatas irrealisan alacsonynak mindsiil, bedll az ajanlatkéré indokolaskérési
kotelezettsége.

Az ajanlatkérének az indokoldskérésben konkrétan meg kell adnia azokat az A4ltala
Iényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozdan kéri az adatok és az indokolés
benyujtasat.

Az indokolas elfogadhatosaganak kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak
specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiilé arviszonyokra, a teljesités relevans
feltételeire tekintettel kell vizsgdlni. Az irredlis 4ar vizsgalatat az ajénlatkérének az
indokoléskérése alapjan elsdsorban az ajanlattevd altal biztositott adatokra kell alapitania.

Az ajanlatkérének az indokolas tartalma alapjan kell vizsgalnia a beszerzés targyanak a
megajanlott aron vald teljesithet6ségét, a vallalas gazdasagi ésszeriiséggel valo
Osszeegyeztethetdségét, melynek alapjan keriil abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett
ajanlat érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl. Az ajanlatkéré kotelessége az arajanlat
megalapozottsagarol vald meggyd6zddés, és ha ehhez az indokolds nem elégséges, annak
elfogadhatdsaga kétséges, kiegészitd indoklast kérhet, mely sziikség esetén tobb izben is
alkalmazhato, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan — alkalmazand6 mindaddig, mig az
ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni.

Az indokolésra illetve kiegészitd indokolasra felhivott ajanlattevonek akként kell benyujtania
— objektiv alapu, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal aldtdmaszté — indokolasat,
kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkér6é altal az indokolas- illetve
kiegészit6 indoklaskérésben foglalt kovetelményeknek.

Tehat az ajanlattevonek olyan objektiv alapii indokolast kell adnia, amely fiiggetlen,
targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy
kétséget az ajanlatkérdben afeldl, hogy a szerz8dés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd
lesz.

Az ajanlatkérdnek a részére benyujtott indokoldsban és kiegészitd indokolas(ok)ban foglaltak
alapjan kell megitélnie az ajanlat érvényességét.

Amennyiben az indokolas a fentiek alapjan nem megfeleld — azaz valamely koltségelemek
tekintetében hianyos, vagy nem elég objektiv, illetve a gazdasagi ésszertiséggel nem
Osszeegyeztethetd — az ajanlatkérd koteles az ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan
érvénytelenné nyilvanitani.

40. A Dontébizottsdig a mind a hat érvénytelenségi ok tekintetében a fentiek tiikrében
vizsgalta meg az ajanlatkérd egyes eldirdsait, indokolaskéréseit, illetve a kérelmezd altal
benyujtott indokoldsok tartalmat, valamint az ajanlatkéré ezekre vonatkozd vizsgélatat,
mérlegelését és dontését.

41. Az 1. érvénytelenségi ok korében a Dontdbizottsag rogziti, hogy az érvénytelenség indoka
az volt, hogy

- a kérelmezd indokolasaibol az ajanlatkérd azt allapitotta meg, hogy a dizeltartaly bontasat
nem a kérelmezd, hanem az R. Kft., mint alvéllalkozo6 végzi,
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- a dizeltartaly a terveken nem keriilt megjeldlésre, mivel annak elhelyezkedése nem (volt)
ismert az ajanlatkéré el6tt, ugyanakkor a miiszaki leirds valoszinisitette annak
elhelyezkedését,

- az R. Kft. alvallalkozoi arajanlatdnak azon része alapjan, hogy ,,az esetlegesen sziikséges
terven nem jelolt (...) tartalyok kiemelése, (...) artalmatlanitdsa nem képezi a vallalasunk
targyat” fel nem mondhat6 ellenmondéas all fenn a kérelmezd indokoldsa és kiegészitd
indoklasai kozott, igy nem indokolta megfeleléen, hogy ajanlata a dizeltartdly bontasara
kiterjed.

A Dontdébizottsdg megallapitotta, hogy a dokumentacid részét képezd engedélyezési terv
kornyezetvédelmi szakaga miszaki leirasanak ,,Felszin alatti és felszin feletti tartalyok”
cimében talalhatd azon szovegrészei, hogy

- ,,A bejaras soran 1 db felszin alatti gazolaj tartalyt azonositottunk a teriilet EK-i részén az
intézményi épiilet és kerités kozotti teriileten.”

- ,,A helyszini bejaras sordn a tartalyt felnyitottuk, a tartaly aljan min. 40-50 cm vastagsagban
szénhidrogén szarmazékot azonositottunk.”

- ,,A tartdly és a kapcsolodo csdvezetékek tisztitasanak és eltavolitasanak becsiilt koltsége,
részletes miiszaki dokumentacioval és elszallitassal megkozelitéleg 1 000 000 - 2 000 000
Ft.”

egyértelmiien beazonosithatova tették a dizeltartaly kiemelésével Osszefiiggd feladatokat a
bontési terv tevékenység részeként.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megitélése szerint ahhoz, hogy a hivatkozott miiszaki
leiras a terv/tervlap részét képezi, nem férhet kétség, mivel

- egyrészt az ajanlatkérd a targyi eljaras kozbeszerzési dokumentumaiban nem hatdrozta meg
sem a terv, sem a tervlap fogalmat, melynél fogva nem szikitheti le ezen dokumentumok
fogalmat ugy, hogy azokba nem tartoznak bele az adott feladatokat részletesen tartalmazo
miiszaki leirasok,

- masrészt az ide vonatkozo jogszabalyok (mindenek el6tt az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti
hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatdsagi szolgaltatasrol sz6lo
312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 8. szamu, ,,Az épitészeti-miiszaki dokumentéci6 tartalma”
cimet viseld melléklete) és a kamarai szabdlyozds sem tartalmaz olyan definicidt, amely
alapjan a terv/tervlap fogalmaba ne tartozna bele az annak részét képezd miiszaki leiras.

E korben rogzitendd tovabba, hogy a kérelmezé az ajanlatkérése keretében az érintett
megallapitotta, hogy az alvallalkozo6 azon nyilatkozata, hogy ,,az esetlegesen sziikséges terven
nem jelolt (...) tartdlyok kiemelése, (...) artalmatlanitdsa nem képezi a vallalasunk targyat”
nem vonatkozik a kérdéses dizeltartalyra, mivel az a fent leirtak alapjan egyértelmiien
szerepelt a terveken. Ebbdl kifolydlag a fenti nyilatkozat csak ugy értelemezhetd, hogy az
alvallalkozé ajanlata kiterjedt a dizeltartdly bontasara, ezért nem volt ellentmondas a
kérelmezd indokolasa €s kiegészitd indokolasai kdzott.

Mindezek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy kérelmezd az indokolasaiban
végrehajtando feladatként tervezte a dizeltartdly bontasat és annak koltségét is, ezért a
kozbensd dontés 1. érvénytelenségi oka nem volt helytallo.

42. A 2. érvénytelenségi ok tekintetében a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
lényegét tekintve azzal indokolta a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét, hogy a kérelmezd
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- ,,pontos ¢és tételes kimutatdsaban nem szerepel(t) az egyebekben teljesitési részhatariddvel is
érintett, a miszaki leirasban kiilon nevesitett azbesztmentesitési terv elkészitése”,

- ,,Arindokolasaban nyilvanvaléan nem szerepeltette ezt a nevesitett kiilon részfeladatot, igy
nem allapithaté meg, hogy az azbesztmentesitési terv koltségével Ajanlattevd kalkulalt a
Tervezési Munkak valamelyik koltségvetési tételében”,

- ,,igy az e korben kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott
aron vagy koltséggel teljesithetd”.

A Dont6bizottsag rogziti, hogy a felhivas 11.2.4) pontja a jelen kdzbeszerzés ismertetéseként,
azaz targyaként egyebek mellett tartalmazta, hogy

»leljesitendd tervezési munkak (f6 mennyiségek):

(..

- teljes korti bontasi terv €s technologiai leiras (azbesztmentesitési terv)”

A Dontébizottsag rogziti tovabba, hogy az ajanlatkérd a dokumentacié részét képezo ,,Bontas,
értékmentés, munkatér hatarolas ¢és iireg tomedékelés tender miiszaki leirdsa” cim alatt a
kovetkezdket is meghatarozta:

- 3.1.3. ,,A Komplett bontasi kiviteli tervdokumentici6 — amelynek része az
azbesztmentesitési terv is”,

- 3.1.3.5. ,,azbesztmentesitési terv - kiilon felmérés sziikséges azzal, hogy az Ajanlatkérd a
bontds sordn varhatéan eldkeriildé azbeszt mennyiségére vonatkozdéan nem rendelkezik
informacioval, és annak mennyisége a bontds megkezdése elétt pontosan nem hatarozhato
meg. Ajanlatkérd ugyanakkor a megfeleld ajanlattétel érdekében meghatirozza az azbeszt
nagysagrendi mennyiségét (10 tonna) és azt kéri a T. FErdekl6dd Gazdasagi
Szereploktdl/Ajanlattevéktdl, hogy az 4arazott koltségvetésben 1 tonna egységarra
sziveskedjenek arazni az azbeszt elszallitasat és mentesitését.”

A Dont6bizottsag relevans tényként hivatkozza még a tényallasbol, hogy

- az ajanlatkéré az indokolaskérés I. pontjaban azt is konkrétan eldirta, hogy a kérelmezd
mutassa be a teljesitéshez sziikséges humaneréforrast, az egyes szakemberek munkavégzésére
kalkulalt iddsziikségletet (munkadrdban) a munkaerd-koltségek ismertetésével, és a
kozterheket,

- a kérelmez6 indokolasaban az azbesztmentesitési terv sehol, igy a 14-15. oldalon elhelyezett
,Bontasi terv és technoldgia” elnevezésii dokumentumban sem keriilt nevesitésre, illetve
bearazasra,

- az ajanlatkérd a 4. sz. kiegészitd indokoldskérésben arra vonatkozdan kért valaszt a
kérelmez6tdl, hogy miért nem kalkuldlt az azbesztmentesitési terv elkészitésével, mint
elvégzendo feladattal,

- a kérelmezd a 4. sz. kiegészitd indokolasdban erre azt a vélaszt adta, hogy ,.Sem a
koltségvetésben nem kellett kiilon tételsoron 4razni az azbesztmentesitési terv elkészitését,
sem pedig az eddigi 4arindokolds kérések soran nem kérték kiilon kiemelni az
azbesztmentesitési munkak tervezését”, illetve hogy ,,Természetesen az azbesztmentesitési
terv elkészitésével is kalkulalt a ,,Bontasi terv és technoldgia leirds készitése” cimil tétel
soron, 1d. a kapcsolodé tevékenységet az Arindokolas 15. oldalan az Irdnyité mérnok feladatai
kozott részletezve.”

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az azbesztmentesitési
terv elkészitését mind a felhivasban, mind a dokumenticioban egyértelmiien az ajanlattevok
altal elkészitendd feladatként hatarozta meg. Az indokolaskérés 1. pontjaban az is konkrétan
el6irasra kertilt a kérelmez6 részére, hogy valamennyi feladat tekintetében — fiiggetleniil attol,
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hogy az koltségvetési tételsoron szerepel-e vagy sem — mutassa be a humaneréforrast, az
egyes szakemberek munkavégzésére kalkulalt iddsziikségletet (munkadraban) a munkaerd-
koltségek ismertetésével, és a kozterheket. Az indokolasbol egyértelmiien megallapithato volt,
hogy a kérelmezd nem kalkuldlt az azbesztmentesitési tervvel, mint a jelen kozbeszerzés
targyat képezo feladattal, és annak — az ajanlatkérd altal konkrétan, részletesen meghatarozott
— koltségeivel. Miutan az ajanlatkér6 a 4. sz. kiegészit6 indokolaskérésben rakérdezett, hogy a
kérelmez6 miért nem kalkulalt az azbesztmentesitési tervvel, erre a kérelmezo azt a valaszt
adta, hogy ezt a koltséget az Iranyité mérndk feladatai kozott tervezte be.

A Dontoébizottsag hangsulyozza, hogy az indokolds meg nem felel6sége nem pusztan azt
jelenti, hogy az adatok szamszaki levezetése alapjan az éallapithatdé meg, hogy a megajanlott ar
aranytalanul alacsony, hanem ha azért nem objektiv a kérelmez6 indokoldsa, mert egy az
eredeti indokolasban tervezni elmulasztott koltségelemet egy masik koltségtételbe igyekszik
beszamitani. Ez a magatartds ellentétes tobbek kozott azon szamviteli alapelvvel, hogy
minden koltséget ott kell elszamolni, ahol az ténylegesen felmeriil, mert ellenkezd esetben
keresztfinanszirozas valosul meg. Az indokolas akkor objektiv és megfeleld, ha abbdl az
ajanlatkéré meg tudja allapitani, hogy az ajanlati ar tartalmaz valamennyi eldirt feladatra
vonatkozo koltségkalkulaciot.

Jelen esetben nem foghatott helyt a kérelmez6 azon érvelése, hogy az azbesztmentesitési terv
nem volt o6nallo koltségvetési tételsor, mivel egyrészt az ajanlatkéré egyértelmilen a
kozbeszerzés targyaként, ellatando feladatként hatarozta meg az azbesztmentesitési tervet, igy
arra vonatkozoan is egyértelmiinek mindsiilt az indokoldskérése, masrészt az indokolasok
objektivitasara vonatkozd kotelezettség teljesitése szempontjabol nincs jelentdésége annak,
hogy a kérdéses arelem 6nallo koltségvetési tétel, vagy esetleg értékelési szempont volt-e.
Nem volt elfogadhaté a kérelmez6 azon allaspontja — igy a Dontébizottsag D.373/15/2021.
szamu hatarozatara vald hivatkozdsa — sem, hogy a kérdéses tétel nem mindsiil 1ényeges
ajanlati elemnek, mert ennek akkor lett volna jelentdsége, ha a kérelmez6 a Kbt. 72. § (1)
bekezdésének megsértését vélelmezve az ajanlatkérd indokoléskérését hataridében tdmadta
volna, jelen esetben viszont a jogvita targya mdar az arvizsgalatot kovetd eljarasi
cselekményként az érvénytelenségi dontés jogszeriiségének megitélése.

A Dontdbizottsdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az azbesztmentesitési terv
tekintetében a kérelmezd indokolésa és kiegészitd indokoldsai nem tartalmaztak minden olyan
tényt, adatot és kalkulaciot, amelyek alapjan az arindokolas egésze kelléen objektivnak, azaz
megfelelonek mindsiilhetett volna, ezért az ajanlatkér6 a 2. érvénytelenségi ok miatt
jogszerlien nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat.

43. A 3. érvénytelenségi okot az ajanlatkérd azzal indokolta, hogy a kérelmezd indokolésa 11.
oldalanak, illetve a 2. sz. kiegészitd indokoldsa 10. oldalan 1év6 tablazat adattartalma kozott
olyan ellentmondas 4all fenn (a kérelmez6 vagy az indokolasban nem adott teljeskorti valaszt,
kotrogép alkalmazésa tekintetében kozolt informacidk nem indokoljak megfelelden, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

A DontObizottsag az ide vonatkozo indokolaskéréseket, illetve az azokra adott valaszokat
megvizsgalva megallapitotta, hogy a kérelmezd az indokoldsa 11. oldalan bemutatta, hogy a
teljesitéshez Osszesen mekkora koltséggel vesz igénybe sajat — pontosabban a Strabag
cégcsoport — tulajdonaban 1évé kotrogépeket, majd az indokolasa a tovabbiakban tartalmazta
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azt a nyilatkozatot, hogy ,,Az alvallalkozoi érdekkorben megvalosuld teljesitések tartalmazzak
az alvallalkozok altal hasznalt gépek és eszkozok koltségét.”

A 2. sz. kiegészité indokolaskérésben az ajanlatkéré egyebek mellett kérte bemutatni, hogy a
kérelmezd a szerzddés teljesitése soran mely munkanemhez kivan kotrogépet igénybe venni,
illetve kérte azok id6- és koltségigényének bemutatasat is. A kérelmez6 ezen elGirasnak eleget
téve a 2. sz. kiegészitd indokoldsa 2. pontjdban 1évé tablazatban koltségvetési soronként
bemutatta, hogy mely tételekhez vesz majd igénybe kotrogépet, €s megjeldlte, hogy mely
tevékenységet végez sajat, illetve mely tevékenységet alvéllalkozoi teljesitésben.

A Dontébizottsag e korben megallapitotta, hogy a sajat teljesitéshez megadott koltségek
Osszege megegyezik az indokoldsban megadott koltségekkel, tovabba a kérelmez6 megadta a
kotrogép kalkulalt koltségeit az alvallalkozoi teljesitések vonatkozasaban is.

A fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a teljesités soran igénybe venni
kivant kotroégépek szamat és koltségét illetben nem allt fenn ellentmondéas a kérelmezd
indokolasai kozott, ezért a kozbensé dontés 3. pontjdban nevesitett érvénytelenségi ok nem
volt helytallo.

44. A 4. érvénytelenségi ok vonatkozasaban a DontObizottsag rogziti, hogy azt az ajanlatkérd
azzal indokolta, hogy a kérelmezé 4. sz. kiegészitd indokoldsban 1évd ,,magyarazatat
Ajéanlatkér6 nem fogadja el, mivel ugyanolyan koltségnemeket (lizemanyagkoltség, illetve
gépkezeld koltség) egyarant besorol ,,Anyag” ¢és ,,Dij” tétel ald is, ami egyrészt lehetetlen
(ugyanaz a koltségfajta nem tartozhat egyszerre két kategéridba), masrészt nyilvanvaléan nem
megfeleld (hiszen az ilizemanyagkoltség nem vitdsan ,,Anyag”, a gépkezeld koltsége pedig
D).

E korben a Dontébizottsag Kiemeli, hogy 6nmagaban a koltségfelosztas kérelmezd altal
alkalmazott modja nem alapozhatja meg az indokolasok meg nem felel6ségét, mivel jelenleg
nincs hatdlyban sem olyan jogszabaly, sem olyan dgazati szabalyozas, amely meghatarozna,
hogy egy adott koltségvetési tételnél mely koltségelemeket kell az anyag-, és melyeket a dij-
Azt is hangsulyozza viszont a DontObizottsag, hogy az ajanlati ar megalapozottsagat
alapvetden az hatdrozza meg, hogy a szamszakilag bemutatott koltség nagysdga, mértéke
mennyire mutat egyezdséget a késébbi armagyarazatok soran. Az a koriilmény pedig, hogy
egyes kotségnemeket az ajanlattevd egyik szempont szerint anyag-, masik szempont szerint
esetleg dijkoltségként kezel, nem teheti érvénytelenné az amuigy matematikailag helyes
indokolast.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezdé indokolasanak 30. oldaldn szerepld
artablazatban a kérdéses tételek anyag- és dijkoltségei egybeszamitva ugyanakkora Gsszeget
tettek ki, mint a 4. sz. kiegészité indokolasban, tovabba az anyag- és dijtételek részletezése is
teljes mértékben megegyezett az elobbivel.

A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a k6zbensé dontés 4. érvénytelenségi
oka nem volt helytallo.

45. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy 5. érvénytelenségi okként a kdzbensé dontés azt
tartalmazta, hogy ,,Ajanlattevd ellentmondasan nyilatkozott a ,,Meglévd épiiletek bontdsa”
koltségvetési tételhez alkalmazni kivant kotrogép iddsziikségletét illetden (a Kiegészitd
indokolas2 10. oldalan, illetve a Kiegészité indokolas4 11. oldalan). Utobbi nyilatkozatdban a
nagyobb iddsziikséglettel kalkuladlt, mint kordbban, igy vonatkoz6 koltségei tekintetében
egyértelmii megallapitas nem tehetd.”
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E korben relevans tényként rogzitendd, hogy

- az ajanlatkérd a 2. sz. kiegészitd indokolaskérésben kérte bemutatni, hogy az ajanlatkérd
mely munkanemekhez kivan kotrogépet igénybe venni azzal, hogy ezt koltségvetési sorokhoz
rendelten kérte, az adott kdltségsorhoz kalkulalt kotrogép idésziikséglet (munkaodraban) és az
adott sorra esO koltség feltiintetésével,

- a kérelmezd a 2. sz. kiegészité indokolasdban megadta, hogy a ,,Meglévo épiiletek bontasa”
munkanemnél dsszesen 2.800 6ra kotrogép 1doigénnyel kalkulalt,

- az ajanlatkérd a 4. sz. kiegészitd indokolaskérésben egy masik koltségvetési tétel mellett a
»Meglévo épiiletek bontasa” tekintetében is kérte annak megadésat, hogy a kérelmezo hany
kotrogéppel, milyen napi idébeosztasban, és Osszesen mennyi id6 alatt (6sszesen hany nap
alatt) tervezi elvégezni a feladatokat,

- a kérelmez6 a 4. sz. kiegészitd indokolasaban azt a valaszt adta, hogy a ,,Meglévo épiiletek
bontasa” munkarészt 3 db kotrogéppel, gépenként 8 munkadras napi munkavégzés mellett,
118 munkanap alatt tervezte elvégezni.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré kotrogép iddésziikségletére vonatkozd
kérdése mind a 2. sz., mind a 4. sz. kiegészité indokolaskérésben egyértelmii volt. Ennek
ellenére a kérelmezd az iddigény kalkulacidja tekintetében ellentmondasosan nyilatkozott,
mivel az els6 esetben 2.800, mig a masodik esetben 2.832 orat tervezett be.

A Dontébizottsdg a 2. érvénytelenségi okndl kifejtetteket fenntartva rogziti, hogy az
arindokolas megfeleldsége nem csak azt jelenti, hogy alatdmasztasra keriil, hogy a szerzédés a
megajanlott aron teljesitheté lesz, hanem azt is, hogy az egyes indokolasok/kiegészitd
indokolasok egymassal Osszefliggenek tgy, hogy egymast kiegészithetik, de egymassal
nincsenek ellentmondasban. Egy adott kalkuldcid késébbi arindokoldsban torténd
megvaltoztatasa megkérddjelezi az arindokolas adott koltségelemre vonatkozd egészének
objektivitasat, a gazdasagi ésszerliséggel vald 0sszeegyeztethetdségét.

E korben hangstlyozza a Dontébizottsag, hogy az indokolasban és a kiegészitd
indokolasokban kell az ajanlattevének minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
tudomasara hoznia az ajanlati ar megalapozottsagarél valdo meggy6zddéshez, és nem a
biralatot kdvetden az eldzetes vitarendezés soran, illetve a jogorvoslati kérelemben.

E korben szintén nem foghatott helyt a kérelmezd azon érvelése, hogy a kotrogép
1d6sziikséglete nem volt 6nalld koltségvetési tételsor, mivel az indokolasok objektivitasara
vonatkozo6 kotelezettség teljesitése szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a kérdéses
arelem 6nallo koltségvetési tétel, vagy esetleg értékelési szempont volt-e.

Nem volt elfogadhatd a kérelmezd azon éllaspontja — igy a Dontdbizottsag D.373/15/2021.
szamU hatarozatara vald hivatkozdsa — sem, hogy a kérdéses tétel nem mindsiil 1ényeges
ajanlati elemnek, mert ennek akkor lett volna jelentdsége, ha a kérelmezd a Kbt. 72. § (1)
bekezdésének megsértését veélelmezve az ajanlatkérd indokolaskérését hataridében tdmadta
volna, jelen esetben viszont a jogvita targya mar az Aarvizsgalatot kovetd eljarasi
cselekményként az érvénytelenségi dontés jogszertiségének megitélése.

A DontObizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezo eldadasatol eltéréen van
ellentmondas a kotrogép iddsziikséglete tekintetében, melynél fogva a hozza rendelt koltség
kapcsan sem lehet egyértelmiien megitélni, hogy az 2800, avagy 2832 orara vonatkozik-e.
Ebbdl kovetkezOen a kotrogép iddsziikségletének indokoldsa nem megfeleld, ugyanis nem
tamasztja ala objektiv modon az ajanlati arat, ezért az ajanlatkérd az 5. érvénytelenségi ok
alapjan jogszeriien nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez0 ajanlatat.
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46. A Dontobizottsag rogziti, hogy a 6. érvénytelenségi okot az ajanlatkérd akként indokolta,
hogy a kérelmezé ,.ellentmondasosan nyilatkozott a ,,Kiegészité foldmunka/Foldvisszatoltés
tomoritéssel a colopfal, fejgerenda és tamfal mellé kiils6 oldalrdl, végleges terv szerinti
allapotnak megfelelden” koltségvetési tétel megvalodsitdsa érdekében haszndlni kivant
dongologép koltségei/kalkulalt idoigénye tekintetében” a 2., 3. és 4. sz. kiegészitd
indokolédsdban.

A Dontébizottsag — figyelemmel az Akr. fent hivatkozott 27. § (2) bekezdése szerinti, az
iizleti titok kezelésére vonatkozo kotelezettségére — az érintett kiegészité indokolaskérések €s
az azokra adott kiegészitd indokolasok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy valéban volt
ellentmondas a 2. sz. kiegészitd indokolasban a késébbi kiegészité indokolasokhoz képest,
azonban az kizarélag a dong6légép iddigényét érintette, a koltségének beszdmitasat nem.
Tovabba a kérelmez6 tobbszor is hivatkozott, hogy mely indokolasa a mérvado, azaz a 2. sz.
kiegészit6 indokolasa ellentmondasat tisztazta a 3-4. sz. kiegészit6 indokolasaiban gy, hogy
az érintett tevékenység koltsége tekintetében nincs hiany, illetve ellentmondas.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kozbensd dontés 6. érvénytelenségi
oka nem volt helytallo.

47. A kérelmez6 — a jogorvoslati kérelmében konkrétan megjelolt és vizsgalni kért tételesjogi
rendelkezések megsértésén til — megjeldlte a Kbt. 2. §-aban rogzitett alapelvi rendelkezések
megsértését is. Az alapelvek megjeldlésén til nem adott el6 azonban olyan tobblettényallasi
elemet, amely alapjan a Kbt. 2. § szerinti barmelyik alapelvi jogsérelem megallapithato lett
volna. A fentiekre tekintettel a kérelmezd altal el6adottak nem voltak alkalmasak alapelvi
jogsértés megallapitasara.

48. Mindezekre figyelemmel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a 2. és 5.
érvénytelenségi ok tekintetében jogszeriien nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat
a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, ezért a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja Szerint az
alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

49. A Dontobizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve az
Akr. 126. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint:

»(9) Ha a jogorvoslati iligyet lezard érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezének a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.”

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

»(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet.”

50. A fentiek alapjan — az alaptalan jogorvoslati kérelemre tekintettel — a kérelmezd altal
megfizetett 8.258.326.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd
viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.
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51. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

52. A hatarozat kozigazgatési perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés €és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése €és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. december 11.
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