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A tandcs tagjai: Dr. Szathmari Réka, az eljar6 tandcs elndke Bonifert Zsolt kdzbeszerzési
biztos, Dr. Viragh Norbert kdozbeszerzési biztos

A kérelmezok: Homlok Févallalkozo Epitéipari és Kereskedelmi Kft.
(Szombathely, Puskas Tivadar utca 1. B. ép) és
Vasutvill-Gép Kft.
(Szombathely, Puskas Tivadar utca 1. B. ép.)

A kérelmez6 képviselje: Dr. Szutrély Gergely ligyveéd
Szutrély Ugyvédi Iroda
(Budapest, Budapest, F6 u. 14-18.)

Az ajanlatkéré: MAYV Palyamiikodtetési Zrt.
(Budapest, Budafoki ut 79.)

Az ajanlatkéro nevében eljar: MAV Szolgaltato Kozpont Zrt.
(Budapest, Budafoki ut 44.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Csejtei Anikd Zsuzsanna kamarai jogtanacsos

A kozbeszerzés targya és értéke: ,Fels6vezetéki elemek helyreall. (1vv, 80vv, 100vv)”
I.  része (1 sz. vasttvonal), 270.000.000.-Ft

II. része (80. sz. vasutvonal), 120.000.000.-Ft

II. rész (100. sz. vasttvonal), 90.000.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000226602026

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT ot
A Dontdébizottsag az egyesitett jogorvoslati eljarasban a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztdo hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodé szervezet kizardlag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. MAV Palyamiikodtetési Zrt ajanlatkéré (a tovabbiakban: ajanlatkéré) 2026. marcius 18-an
a Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Felsdvezetéki
elemek helyreall.(1vv, 80vv, 100vv)” targyban, melynek ajanlati felhivasa a K&zbeszerzési
Ertesitében 2026. marcius 20-an jelent meg KE-4484/2026. szamon.

2. A felhivas a jogorvoslati eljaras tekintetében az alabbi relevans eldirdsokat is tartalmazta:
I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Felsovezetéki hosszlancok szerelési munkai:

Az 4lloméasok ¢és vonalszakaszok villamos felsdvezeték haldzatat egymastél mind
mechanikailag, mind villamosan el kell valasztani. Ez az elvalasztés a villamos, vagy mas néven
az allomas eldtti szakaszolds feladata. A szakaszolasban a légszigeteléssel elvalasztott
nyiltvonali és allomasi felsdvezetéki hosszlancok ugy csatlakoznak egymashoz, hogy a
villamos mozdony aramszeddje az egyik hosszlancrél a masikra a palydra megengedett
sebességgel athaladhasson.

A kompenzalt hosszlancoknal a villamos szakaszolast harom oszlopkdzben ugy kell kiépiteni,
hogy a szakaszolds kdzepén mintegy 20m hosszban az aramszedé mindkét hosszlanc
munkavezetékét érintse. Az egymas mellett futd parhuzamos szakaszon a két hosszlanc kozott
400 mm légszigetelési tavolsagot kell tartani.

A foldpotencidlon 1évd miitargy vagy egyéb létesitmény ¢€s a fesziiltség alatt all6 felsdvezetéki
elem (tartoszerkezet, tartosodrony, munkavezeték, megkeriild- vagy tapvezeték, stb.) kozott
vizszintes ¢és fiiggdleges irdnyban sem lehet az alabbiakban részletezett méreteknél kisebb
tavolsagot megengedni, beallitani:

- normal esetben, a 1égszennyezddés figyelembevételével 320 mm, de a legkisebb esetben is
250 mm,

- normal esetben, 1égszennyezddés nélkiil 270 mm, de a legkisebb esetben is 200 mm.

A valtok feletti vezetékkeresztezések eldtt és utan az un. szoritdmentes térben nem szabad
fliggesztd szoritonak, villamos kotésnek vagy egyéb szoritonak lennie. Munkavezeték és
tartosodrony kozotti kis tavolsag esetén, ,,V” fliggesztovel kell szerelni a hosszlancot.

A nagyfixpont kialakitdsanal az aldbbiakat kell figyelembe venni. A fixpont kdzepénél
szoritokkal Osszefogjak egy erre a célra szolgalo kiilon vezetékkel, amelynek mindkét végét
egy-egy oszlophoz kihorgonyozzdk. A hosszlanchoz szoritoval erdsitett rogzitett-pont
sodronyanak anyaga 50 mm2-es acél sodrony, oszlopra torténd kihorgonyzasa vonoruddal
torténik. A sodrony eldfeszitése 3 000 N. A nagyfixpont része kettd darab 8§ m hosszu, a
hosszlancot €s a munkavezetéket 6sszefogd, szintén 50 mm?2-es acél sodrony is.

Un. kisfixpont esetén a fixpont-kozéptdl jobbra és balra es6 oszlopkozokben a tartosodronyt és
a munkavezetéket egy-egy 8 m hosszl, 50 mm2-es acél sodronnyal kotik 6ssze. E kisfixpont
sodronyt az allitasi, szabalyozéasi lehetdség biztositasara préselt szoritoval nem szabad
rogziteni.

A vezeték kivaltasok mindségi jellemzdit a meglévd allapotnak megfelelden kell kivaltani.
Ettdl eltérhet a felsdvezetéki berendezés mindségi jellemzoi, ha a tartésodrony anyaga valtozik.
Ilyen esetben a tartdszerkezet szerkezeti magassdga valtozhat. Ehhez el6zetes bejards a
munkaveégzés elott meg kell hatarozni a pontos feladatot. Bronz tartésodrony esetén fél
hosszlanconként ,,C” kotést kell elhelyezni. A ,,C” kotés anyaga réz. Keresztmetszete S0 mm?2.
A hosszlancok teljes hosszban kell kivaltani a suly utan feszitésig.



A 1 sz. vasutvonal Biatorbagy-Herceghalom, Budadrs-Biatorbagy allomasok kozott a
fels6vezetéki hosszlancok megsériiltek. A végleges helyredllitashoz a sériilt felsdvezetéki
elemek cseréje sziikséges.

A 80-as sz. vasutvonal Hernadnémeti-Bdcs - Taktaharkany allomésok kozott mindkét vagany
(jobb és bal vg.) esetében Taktaharkany feldl az elso, 17 és 18-as sz. felsdvezetéki hosszlancok
(3000 méter hosszban) megsériiltek, melyek végleges helyredllitasa sziikséges a
hosszlancokhoz tartozo tartoszerkezetekkel egyiitt.

A 100-as sz. vasutvonal Séstohegy - Kemecse allomasok kozott a felsdvezetéki hosszlancok
megsériiltek. A végleges helyreallitashoz a sériilt felsdvezetéki hosszlancok cseréje sziikséges.
Részletes miiszaki tartalom a miiszaki leirasban.

A kozbeszerzési eljaras soran a részajanlattétel megengedett volt.
A felhivas I1.2.1) pontja szerint az 1. rész elnevezése 1 sz. vasutvonal.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: Budadrs- Biatorbagy nyiltvonali szakaszon a 15. és a 16.
hosszlancok kivaltasat kell elvégezni. A hosszlancok hossza dsszesen 2874 méter hosszu.

A 15. hosszlanc kivaltasat a 02619A oszloptol a 02801A oszlopig kell elvégezni.

A 16. hosszlanc kivaltasat a 02620A oszloptol a 02802A oszlopig kell elvégezni.

Indoklas: A viharos id6jaras munkavezeték €s tartosodrony szakadést okozott. A felsévezetéket
ért behatasok kdvetkeztében a toldasok szama meghaladja az eldirt megengedhet6 darabszamot.
A hosszlancok elérték élettartamuk végét, a mar eloregedett és megkopott tartdsodrony és
munkavezeték cseréje sziikséges a berendezéstdl elvart tizembiztonsag helyreallitdsdhoz.
Biatorbagy-Herceghalom nyiltvonali szakaszon a 4., 9. és a 10. hosszlancok kivaltasat kell
elvégezni. A hosszlancok hossza dsszesen 4332 méter hosszu.

A 4. hosszlanc kivaltasat a 03126 oszloptdl a 03308 oszlopig kell elvégezni.

A 9. hosszlanc kivaltasat a 03515 oszloptol a 03701 oszlopig kell elvégezni.

A 10. hosszlanc kivaltasat a 03516A oszloptol a 03702 oszlopig kell elvégezni.

Indoklas: A viharos id6jaras munkavezeték és tartosodrony szakadast okozott. A felsfvezetéket
ért behatasok kovetkeztében a toldasok szdma meghaladja az eldirt megengedhetd darabszamot.
A hosszlancok elérték ¢€lettartamuk végét, a mar eloregedett és megkopott tartdsodrony €s
munkavezeték cseréje sziikséges a berendezéstdl elvart lizembiztonsag helyreallitdsdhoz.

A miiszaki tartalom szerint 6sszesen 7206 m hosszlanc kivaltasat kell elvégezni.

A vissznyereményi anyagot Tatabanya felsdvezetékes szakaszra kell beszallitani.

A munkavégzést a MAV PM Zrt. 25 kV-os felsévezetéki halozatan kell elvégezni.

Részletes miiszaki szakmai tartalmat a miiszaki dokumentaci6 taglal.

A felhivas I1.2.1) pontja szerint a 2. rész elnevezése 80 sz. vasutvonal.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: 80-as szamu villamositott vasutvonal, Hernddnémeti-BOcs
- Taktaharkany kozotti nyiltvonali szakaszon a 17. és 18. szdmu teljes hosszlancok kivaltasat
kell elvégezni.

A 17. hosszlanc kivaltasat a 20721 oszloptol (2077+05 hm. sz.) a 20907 oszlopig (2092+25 hm.
sz.) kell elvégezni.

A 18. hosszlanc kivaltasat a 20722 oszloptél (2077+05 hm. sz.) a 20908 oszlopig (2092+25 hm.
sz.) kell elvégezni.

A hosszlancok hossza 0sszesen 3.040 méter (oszlop szelvényszamok kozott).

A cserélend6 hosszlancok acél tartésodronnyal vannak szerelve, a hosszlanc csere sordn is acél
tartosodronyt kell alkalmazni.

Tartoszerkezet csere: A 17. és 18. szamu hosszlancokhoz tartozo tartoszerkezetek teljes cseréje
szigetelokkel egylitt, 6sszesen 42db (21db+21db)



Indoklas: A MAV 80. sz. vasttvonaldnak, Hernadnémeti-Bbcs - Taktaharkany szakaszan,
Tiszaluc térségében a domborzati-kornyezeti viszonyok miatt az elmult évtizedekben a
felsovezetéki haldzatra gyakorolt megnovekedett dinamikus erdhatas (szélterhelés) miatt a
vonatkodzlekedésben tobbszor is sebességkorlatozast kellett elrendelni rendkiviili iddjaras
kovetkeztében. A csatolt legutols6 mérési jegyzokonyvek alapjan a 17. sz. felsdvezetéki
hosszlancban ¢és a 18. sz. felsdvezetéki hosszlancban a munkavezeték atmérdje kritikus. A bal
vaganyon a 20903 sz. oszlopnal a munkavezeték atmérdje 9,58 mm. A jobb vaganyon a 20904
sz. oszlopndl a munkavezeték atmérdje 9,71 mm. Ezen értékek alapjan szélsdséges iddjarasi
korilmények esetén (viharos szél, zivatar) emelkedik a felsOvezeték szakadas esélye,
veszélyeztetve a vonatkdzlekedést.

A munkavégzést a MAV PM Zrt. 25 kV-os felsévezetéki halozatan kell elvégezni.

Részletes miiszaki szakmai tartalmat a mliszaki dokumentéci6 taglal.

A felhivas I1.2.1) pontja szerint a 3. rész elnevezése 100 sz. vastutvonal.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: Sostohegy-Kemecse jobb nyiltvonali szakaszon a 6. és a 8.
hosszlancok kivaltasat kell elvégezni. A hosszlancok hossza 6sszesen 3000 méter hossza.
Séstohegy - Kemecse jobb 6. hosszlanc (117433 - 130+83 szelvények kozott) (1500 méter)
Sostohegy - Kemecse jobb 8. hosszlanc (130+83 - 145+38 szelvények kozott) (1500 méter)

A 6. hosszlanc kivaltasat a 01120 oszloptdl a 01308 oszlopig kell elvégezni.

A 8. hosszlanc kivaltasat a 01304 oszloptol a 01416 oszlopig kell elvégezni.

Indoklas: A viharos id6jaras munkavezeték €s tartosodrony szakadést okozott. A felsévezetéket
ért behatasok kdvetkeztében a toldasok szama meghaladja az eldirt megengedhet6 darabszamot.
A hosszlancok elérték élettartamuk végét, a mar eloregedett és megkopott tartdsodrony és
munkavezeték cseréje sziikséges a berendezéstdl elvart tizembiztonsag helyreallitdsdhoz.

A cserélend6 hosszlancok acél tartésodronnyal vannak szerelve, a hosszlanc csere soran is acél
tartosodronyt kell alkalmazni.

A miiszaki tartalom szerint 6sszesen 3000 m hosszlanc kivaltasat kell elvégezni.

A visznyereményi anyagot Plispokladany szertarba kell beszallitani.

A munkavégzést a MAV PM Zrt. 25 kV-os felsévezetéki halozatan kell elvégezni.

Részletes miiszaki szakmai tartalmat a miiszaki dokumentaci6 taglal.

I1.2.6) Becsiilt érték: (1)

Erték AFA nélkiil: 270000000 Pénznem: HUF
I1.2.6) Becsiilt érték: (2)

Erték AFA nélkiil: 120000000 Pénznem: HUF
I1.2.6) Becsiilt érték: (3)

Erték AFA nélkiil: 90000000 Pénznem: HUF

I1.2.7) A szerz8dés idOtartama a kozbeszerzési eljaras mindharom részében: 60 nap

V1.3. 9) Tovabbi informaciok:

9) AT szakmai ajanlata részeként koteles csatolni az 4razatlan koltségvetés valamennyi sorat,
annak modositasa nélkiil, teljeskorlien bearazva (pdf formatumban, valamint szerkeszthetd xlIs
(excel) formatumban

15. Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja alapjan AK eldirja, hogy az AT-nek az ajanlataban
meg kell jelolnie a kdzbeszerzés azon részét/részeit (tevékenységeit), amelynek teljesitéséhez
alvallalkozét kivan igénybe venni (Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pont), tovabba ezen részek
tekintetében igénybe venni kivant €s az ajanlat benytjtasakor mar ismert alvallalkozokat
valamint az AT-i teljesitésen beliil az alvallalkozoéi teljesités tervezett szazalékos aranyat(Kbt.
66. § (6) bekezdés b) pont).Nemleges nyilatkozatokat is csatolni kell.



20.) AT-nek az ajanlattal nyilatkoznia sziikséges, hogy tudomasul veszi, hogy az ajanlati arra
szamitott nyereséghanyada nem haladhatja meg a 10%-ot.

21.) AT-nek ajanlataban meg kell adnia az alkalmazott épitdipari rezsioradijat EKR trlapon.
Nem kertil értékelésre a rezsioradij.

3. Az ajanlatkéré a felhivas mellé Arazatlan koltségvetés tablazatot is az ajanlattevok
rendelkezésére bocsatott, amely a ,,F60sszesité” munkalap, ,,Arazatlan koltségvetés” munkalap
és ,,Onkoltség irdnymutatas” munkalapbol allt.

,,Onkéltség irdnymutatds” munkalap:

»leljes onkoltség (az Iranymutatas a projektkoltség felosztasi szabalyzat alapjan)

1. Osszes kdzvetlen és kozvetlenné teheté dnkoltség

1.1. Kozvetlen koltségek 0sszesen

.1. Osszes kozvetlen anyag koltség: Kozvetlen anyag és anyagjellegii kdltségek

.1.1. Alapanyagok, segédanyagok, lizemanyag, energia (mennyiség/ar/érték, afa nélkiil)
.1.2. Dijak, illetékek, vamok, biztositas, szallitas, rakodas, csomagolés, 6rzés, védelem,
.1.3. Alvéllalkozok

.1.4. Egyéb kozvetleniil kapcsolodo koltségek, pl. gépek tizemeltetése, szakértdi, tanacsadasi
ijjak, kiszallas, utazés, gyartasi koltségek

1.1.1.5. Kozvetlen értékcsokkenés

1.1.2. Kozvetlen személyi jellegli raforditasok: bérek, jarulékok, kozterhek, egyéb juttatdsok
1.2. Kozvetett koltségek dsszesen

1.2.1. ... koltséghely felosztésa ,,...” vetitési alap szerint: kozvetett koltségként jelen Beruhazast
terheld rész a tobb projekthez is hasznalt eszkdz, gép, berendezés, 1étesitmény koltségébodl,
meghatarozott vetitési alappal szétosztva a projektek kozott

2. Réosztott altalanos koltségek”

1.1
1.1
1.1
1.1
1.1
i

A vallalkozasi szerzOdéstervezet 3.2. pontja szerint a teljesitési hataridé: a munkateriilet
atadasatol szamitott 60 nap.

4. Az ajanlatkérd megtartotta az ajanlatok bontasat 2026. aprilis 24-én, melynek soran
rogzitette, hogy mindharom ajanlati részre ugyanazon 5 db gazdasagi szerepld nyujtott be
ajanlatot, koztiik a kérelmezd.

A kozbeszerzési eljarés 1. részében az alabbi ajanlatok érkeztek be:

1. Kérelmezok
Ajénlati ar (tartalékkerettel, nettd Ft): 124 516 703
Az M/2. alkalmassagi kovetelményben eldirt szakember vonatkozdsdban tovabbi, MV-VV
jogosultsaggal, vasuti kdrnyezetben végzett tobblettapasztalat (min 0 honap max 36 honap): 36
Az M/3. alkalmassagi kovetelményben jelolt jarmiivek tobblet darabszdma (min.0 db max. 3
db): 3

2. China Railway Electrification Engineering Group (Hungary) Ltd. (vezetd ajanlattevd)
Ajénlati ar (tartalekkerettel, nettd Ft): 255 433 500
Az M/2. alkalmassagi kovetelményben eldirt szakember vonatkozasaban tovabbi, MV-VV
jogosultsaggal, vasuti kdrnyezetben végzett tobblettapasztalat (min 0 honap max 36 hénap): 36
Az M/3. alkalmassagi kovetelményben jelolt jarmiivek tobblet darabszdma (min.0 db max. 3
db): 6



3. Belfry BSS Korlatolt Felelosségli Tarsasag (vezetd ajanlattevd)
Ajanlati ar (tartalékkerettel, nett6 Ft): 130 100 920
Az M/2. alkalmassagi kovetelményben eldirt szakember vonatkozasaban tovabbi, MV-VV
jogosultsaggal, vasuti kdrnyezetben végzett tobblettapasztalat (min 0 honap max 36 honap): 36
Az M/3. alkalmassagi kovetelményben jelolt jarmiivek tobblet darabszama (min.0 db max. 3
db): 3

4. V-Hid Network Korlatolt Felelosségii Tarsasag (vezetd ajanlattevo)
Ajanlati ar (tartalékkerettel, netto Ft): 174 645 702
Az M/2. alkalmassagi kovetelményben eldirt szakember vonatkozasaban tovabbi, MV-VV
jogosultsaggal, vasuti kdrnyezetben végzett tobblettapasztalat (min 0 honap max 36 honap): 36
Az M/3. alkalmassagi kovetelményben jelolt jarmiivek tobblet darabszdma (min.0 db max. 3
db): 3

5. Fehérvill-am Villamosenergia-ipari Szereld, Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. (vezetd
ajanlattevo)
Ajénlati ar (tartalékkerettel, nettd Ft): 199 291 617
Az M/2. alkalmassagi kovetelményben eldirt szakember vonatkozasaban tovabbi, MV-VV
jogosultsaggal, vasuti kdrnyezetben végzett tobblettapasztalat (min 0 honap max 36 honap): 36
Az M/3. alkalmassagi kovetelményben jelolt jarmiivek tobblet darabszdma (min.0 db max. 3
db): 3

A kozbeszerzési eljaras 2. részében az alabbi ajanlatok érkeztek be:

1.Kérelmezdok
Ajénlati ar (tartalékkerettel, nettd Ft): 69 855 711
Az M/2. alkalmassagi kdvetelményben el6irt szakember vonatkozasaban tovabbi, MV-VV
jogosultsaggal, vasuti kdrnyezetben végzett tobblettapasztalat (min 0 honap max 36 honap): 36
Az M/3. alkalmassagi kovetelményben jelolt jarmiivek tobblet darabszdma (min.0 db max. 3
db): 3

2.China Railway Electrification Engineering Group (Hungary) Ltd. (vezetd ajanlattevo)
Ajénlati ar (tartalékkerettel, nettd Ft): 113 526 000
Az M/2. alkalmassagi kdvetelményben eldirt szakember vonatkozasaban tovabbi, MV-VV
jogosultsaggal, vasuti kdrnyezetben végzett tobblettapasztalat (min 0 honap max 36 honap): 36
Az M/3. alkalmassagi kovetelményben jeldlt jarmiivek tobblet darabszama (min.0 db max. 3
db): 3

3.Belfry BSS Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (vezetd ajanlattevo)
Ajénlati ar (tartalekkerettel, nettd Ft): 71 854 800
Az M/2. alkalmassagi kdvetelményben eldirt szakember vonatkozasaban tovabbi, MV-VV
jogosultsaggal, vasuti kdrnyezetben végzett tobblettapasztalat (min 0 honap max 36 honap): 36
Az M/3. alkalmassagi kovetelményben jeldlt jarmiivek tobblet darabszama (min.0 db max. 3
db): 3

4.V-Hid Network Korlatolt Felel0sségli Tarsasag (vezetd ajanlattevo)
Ajanlati ar (tartalékkerettel, nett6 Ft): 106 190 070
Az M/2. alkalmassagi kdvetelményben eldirt szakember vonatkozasaban tovabbi, MV-VV
jogosultsaggal, vastti kdrnyezetben végzett tobblettapasztalat (min 0 hdnap max 36 honap): 36



Az M/3. alkalmassagi kovetelményben jelolt jarmiivek tobblet darabszama (min.0 db max. 3
db): 3

5.Fehérvill-am Villamosenergia-ipari Szereld, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (vezetd
ajanlattevo)
Ajanlati ar (tartalékkerettel, nett6 Ft): 104 607 962
Az M/2. alkalmassagi kdvetelményben eloirt szakember vonatkozasaban tovabbi, MV-VV
jogosultsaggal, vasuti kdrnyezetben végzett tobblettapasztalat (min 0 honap max 36 honap): 36
Az M/3. alkalmassagi kovetelményben jelolt jarmiivek tobblet darabszama (min.0 db max. 3
db): 3

A kozbeszerzési eljarés 3. részében az alabbi ajanlatok érkeztek be:

1.Kérelmezdk
Ajanlati ar (tartalékkerettel, netto Ft): 60 295 658
Az M/2. alkalmassagi kdvetelményben el6irt szakember vonatkozasaban tovabbi, MV-VV
jogosultsaggal, vasuti kdrnyezetben végzett tobblettapasztalat (min 0 honap max 36 honap): 36
Az M/3. alkalmassagi kovetelményben jelolt jarmiivek tobblet darabszdma (min.0 db max. 3
db): 3

2.China Railway Electrification Engineering Group (Hungary) Ltd. (vezetd ajanlattevo)
Ajanlati ar (tartalékkerettel, netto Ft): 85 144 500
Az M/2. alkalmassagi kdvetelményben eldirt szakember vonatkozasaban tovabbi, MV-VV
jogosultsaggal, vasuti kdrnyezetben végzett tobblettapasztalat (min 0 honap max 36 honap): 36
Az M/3. alkalmassagi kdvetelményben jelolt jarmiivek tobblet darabszdma (min.0 db max. 3
db): 3

3.Belfry BSS Korlatolt Felel6sségt Tarsasag (vezetd ajanlattevd)
Ajénlati ar (tartalékkerettel, nettd Ft): 60 878 200
Az M/2. alkalmassagi kdvetelményben eldirt szakember vonatkozasaban tovabbi, MV-VV
jogosultsaggal, vasuti kdrnyezetben végzett tobblettapasztalat (min 0 honap max 36 honap): 36
Az M/3. alkalmassagi kovetelményben jelolt jarmiivek tobblet darabszdma (min.0 db max. 3
db): 3

4.V-Hid Network Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (vezetd ajanlattevo)
Ajénlati ar (tartalékkerettel, nettd Ft): 79 197 216
Az M/2. alkalmassagi kdvetelményben eldirt szakember vonatkozasaban tovabbi, MV-VV
jogosultsaggal, vasuti kdrnyezetben végzett tobblettapasztalat (min 0 honap max 36 honap): 36
Az M/3. alkalmassagi kovetelményben jeldlt jarmiivek tobblet darabszama (min.0 db max. 3
db): 3

5.Fehérvill-am Villamosenergia-ipari Szereld, Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. (vezetd
ajanlattevo)
Ajénlati ar (tartalekkerettel, nettd Ft): 86 392 499
Az M/2. alkalmassagi kdvetelményben eldirt szakember vonatkozasaban tovabbi, MV-VV
jogosultsaggal, vasuti kdrnyezetben végzett tobblettapasztalat (min 0 honap max 36 hénap): 36
Az M/3. alkalmassagi kovetelményben jeldlt jarmiivek tobblet darabszama (min.0 db max. 3
db): 3



Kérelmez6 az 1. részre benyujtott ajanlataban 124.516.703.- Ft, a 2. részre benyujtott
ajanlataban 69.855.711.- Ft, a 3. részre benyujtott ajanlatdban 60.295.658.- Ft ajanlati arat adott,
illetve mindharom részben feltiintette, hogy
- a Vasutvill-Gép Kft. konzorciumi tag alvallalkozét kivan igénybe venni a ,,vasuti
szallitas személyzettel, tolatasvezetd, 6rzés” tevékenységek vonatkozasaban, illetve
- a Homlok Févallalkozo EpitSipari és Kereskedelmi Kft. konzorciumi tag alvallalkozot
kivan igénybe venni a ,,vasuti szallitas személyzettel, tolatasvezetd, orzés, felsbvezeték
felyjitasi munkak (AF IIL.4.1. M/l referencia biztositdsa), MV-VV szakember
biztositasa,  felsOvezeték  szerelési, jarmivek  biztositasa  tevékenységek
vonatkozasaban.

5. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras 1., 2. és 3. részében 2026. majus 11-én arindokolas-
kéréssel fordult a kérelmezdkhoz és a Belfry BSS Kft.-hez, mindkét ajanlattevotol az alabbiakat
kérte mindharom részben:

,»Az ajanlat aranytalanul alacsony arat tartalmaz az alabbi 0sszeg tekintetében:

1. rész: Ajanlati ar (tartalékkerettel, nett6 Ft): 124.516.703.- Ft

Kérjik az ajanlattevét, indokolja meg a fenti ajanlati arat képezd, a szakmai ajanlatként
benytjtott arazott koltségvetés tételeinek munkadijra vetitett arait az azokat megalapozé adatok
megadasaval az alabbiak szerint.

Kérjiik Ajanlattevét, sziveskedjen az arképzést megalapoz6 adatok megadasaval irdsban ¢€s
szamszerlien részletesen bemutatni, hogy a trgyi kdzbeszerzési eljarasban tett fenti megajanlas
vallalasaval teljesiteni tudjak.”

,,Az arindokolas 0sszeallitasara vonatkoz6 ajanlatkéroi eldirasok:

Ajénlatkérd felhivja ajanlattevd figyelmét, hogy arindokolasat olyan formaban kell benyujtania,

hogy abbol egyértelmiien megallapithato legyen az ajanlati ar megalapozottsaga.

Ennek keretében kérjiik, hogy hitelt érdemldé modon és objektiven igazoljak az ajanlat részeként

benytjtott arazott koltségvetés szerinti tételek munkadij elemeinek megalapozottsagat ¢€s

teljesithetdségét.

Az indoklasnak azt kell alatamasztania, hogy a megajanlott ajanlati dron a Szerzddés

teljesithetd. Ennek érdekében ajanlattevonek az aldbbiakban részletezett modon be kell

mutatnia, hogy az ajanlati ar képzése soran milyen koltségelemekkel kalkulalt. Az egyes

koltségelemeknek egymassal Osszhangban kell lenniiik és figyelembe kell vennilik a

kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tervezett mennyiséget, valamint a szerzodéses

iddtartamot. A szamszerlli kimutatdst javasoljuk Excel tabldzatban benyUjtani, annak

egyszeriibb attekinthetésége érdekében. A szdmadatok mellé ugyanakkor kérjiikk, hogy

nyUjtsanak be egy szoveges indoklast is, amelyben leirjadk az arindoklas Osszegfiiggéseit és

magyardzatot adnak ajanlatkérd szamara az arindoklas koltségelemeirdl.

Ennek érdekében kérjiikk az alabbi informaciok, dokumentumok benytjtasat a fenti képzett

értékeket (Ajanlati ar (tartalékkerettel, nettd Ft) értékelési szempont) add, az ajanlat részeként

benyujtott drazott koltségvetés szerinti tételek munkadijra vetitett drainak esetén:

Kérjiik ajanlattevdt adja meg, hogy ajanlatdban

- milyen 0sszegli épitdipari rezsioradijjal szamolt, tovabba

- adja meg, hogy ezen rezsioradij kiszamitasakor az annak elemeit képezd egyes koltségeket

miként vette figyelembe, ennek keretében sziveskedjen megadni, hogy az ajanlattételi hataridd

id6épontjaban hatalyos az ajanlott épitdipari rezsidradij mértékérdl szolo 44/2024. (XII. 20.)

EKM rendelet 1. melléklete szerinti tdblazat koltségelemeit milyen osszeggel vette figyelembe

az alabbiak szerint:

o Az 1. értékelési részszempont tekintetében az ajanlattevéi megajanlast tartalmazéd arazott
koltségvetés szerinti tételek tekintetében Ajanlattevé mutassa be az adott tétel



kivitelezéséhez sziikséges egységnyi munkadijat, a teljesitésében kozvetleniil részt vevod
valamennyi szakember 1étszamat (ideértve a kivitelezés elvégzésében, adminisztracioban
résztvevo munkavallalokat is).

A bemutatott szakemberek jelen szerzddés teljesitésére forditott munkaidejét (beleértve nem
csak a kivitelezési feladatok ellatdsadhoz, hanem a kiszallas idétartamara es6 munkaidejét is,
valamint a szerzddés teljesitésében nem kozvetlenil részt vevd, de a teljesitéshez
elengedhetetlen adminisztracios €s iranyitasi tevékenységet ellatok tétellel kapcsolatos
munkaidejét) és a teljesitésben résztvevd minden alkalmazott bruttdé munkabérét. Ennek
keretében mutassa be a szakemberek alapbérét, az esetlegesen fizetendd bérpotlékok

Osszegét (amennyiben azok felmeriilnek), a helyettesités soran felmertiil6 tobbletkoltségeket,

(amennyiben azok felmeriilnek), szabadsadg és betegszabadsag tekintetében iranyadd

terhekhez kapcsolodo kalkulacid (amennyiben azok felmeriilnek), tovabba az egyéb
bérjellegli  kifizetéseket (amennyiben azok felmeriilnek) legalabb a kovetkezo
részletezettséggel: cafeteria és munkaba jaras koltsége;

Kérjiik tovabba, hogy mutassa be a bérhez kapcsolddd kozterhek értékét legalabb a
kovetkezo részletezettséggel: szocialis hozzajarulasi ado.

Kérjiik, mutassa be, hogy a kivitelezésben kozvetleniil részt vevd szakemberek tekintetében
az adott tétel koltségeinek szamitasakor a figyelembe vett alapbér szakemberenként legalabb
elérte-e az ajanlott épitdipari rezsioradij mértékérdl szolo 44/2024. (XII. 20.) EKM rendelet
szerinti ajanlott épitdipari rezsioradijat.

¢ Indoklasaban térjen ki a munkavégzéshez sziikséges eszkdzok és berendezések az adott tétel
egy egységére jutd koltségére, beleértve a sziikséges gépek, eszkozok, szallitasi,
lizemeltetési koltségét, bontast kovetden az értékelési szempontok ¢és a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdés szerinti biralat korében elsd és masodik helyen allo ajanlattevd altal biztositott
lizem- ¢s karbantarté anyagok koltségét (példaul bérelt eszkozok esetén a bérleti dij €s
kapcsolodo koltségeinek bemutatdsa; sajat tulajdont eszkozok esetén azok koltségeinek
bemutatdsa, az utanuk fizetendd tovabbi jarulékos koltségek (adott esetben szervizelés,
utdijkoltségek, biztositasi dijak, adok stb.).

o Alvallalkozo teljesités esetén az alvallalkoz6 arajanlatat. Az arajanlatot kérjiik alatdmasztani
az ajanlattevo tekintetében jelen felhivasban részletezett modon elkészitett adott tétel egy
egységére jutd alvallalkozodi teljesitésre vonatkozd tételes arkalkuldcioval, azaz az
alvallalkozonak — adott esetben ezen gazdasagi szerepld tovabbi alvallalkozdinak is —
ugyanolyan részletezettséggel sziikséges bemutatni az 4altala megajanlott ajanlati ar
megfeleldsséget, mint az ajanlattevOnek jelen ajanlatkérdi felhivasra.

o A kivitelezéssel kapcsolatos koltségek kimutatasat legalabb a kovetkezo részletezettséggel:

» a kiszallashoz igénybe vett jarmii(vek) bemutatasa (tipusa, atlagfogyasztisa), a
jarmiivek utan fizetendd koltség (szervizelés, utdijkoltségek, biztositasi dijak). Kérjiik
tovabba annak kozlését is, hogy milyen becsiilt km tavolsagokkal ¢és
izemanyagkoltséggel szamolt,

» Indoklasaban térjen ki a munkavégzéshez nem kozvetleniil sziikséges egyéb eszkdzok
az adott tétel egy egységére juto koltségére, (példaul az adott esetben sziikséges iroda
¢és szocialis konténerek, mobil illemhelyek bérleti, szallitasi, tizemeltetési koltségét,
bontast kovetden az értékelési szempontok és a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés szerinti
birdlat korében elsé és masodik helyen 4ll6 ajanlattevd altal biztositott lizem- és
karbantartd anyagok koltségét (példaul bérelt eszkozok esetén a bérleti dij és
kapcsolodo koltségeinek bemutatésa; sajat tulajdont eszk6zok esetén azok az adott tétel
egy egységére jutd koltségeinek bemutatdsa, az utanuk fizetendd tovabbi jarulékos
koltségek (adott esetben takaritas, szervizelés, utdijkoltségek, biztositasi dijak, adok
stb.).
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e Amennyiben azzal ajanlattevd szamolt a vallalkozdi kockazat (tartalék) mértékét.

e Teljesitéshez sziikséges ingatlanok (iroda/telephely) bérleti dija bérleti jogviszony esetén,
sajat tulajdonu ingatlan esetén épitményado Osszege.

e Tarsasagi adoterhek vonatkozésédban kérjiik bemutatni legalabb a kdvetkezdket: tarsasagi
ado, iparlizési ad6 (amennyiben felmeriil), innovacios jarulék (amennyiben felmeril),
gépjarmiiadod (amennyiben felmeriil).

o A szerz6dés megkotésének feltételét képezo, sziikséges feleldsségbiztositasi szerz6dés(ek)
dijai.

e Ajanlati ar kalkulalasakor figyelembe vett egyéb, a fenti pontokban nem részletezett
altalanos koltségek Osszesitett forintosszegét, mely tartalmazza legalabb a kdvetkezo
koltségelemeket: koézponti iranyitads koltsége (ligyvezetés, gazdasagi vezetés koltsége);
koziizem dijak, irodatechnika, telefonkoltség, postakdltség, bankkoltség; Ajanlatkérd nem
kéri az altalanos koltséget képezo koltségek részletes kimutatasat, az indoklasnak csak az
altalanos koltségeknek az ajanlati ar kalkulalasanal figyelembe vett 0sszesitett értékét kell
tartalmaznia és azt, hogy ezen 0sszesitett érték tartalmazza-e a jelen pontban meghatarozott
koltségelemeket.

o A szerz6dés teljesitéséhez sziikséges minden anyag tekintetében a beszallitd altal vallalt
szallitdsi hataridé igazoldsa a beszallitdo (épitd-anyag eladd) altal adott (ar)ajanlattal,
eloszerzOdéssel és/vagy szerzOdéssel, esetlegesen meglévo ¢Epitd-anyag rendelkezésre
allasarol kimutatas, raktari készletigazolast és/vagy allokécios igazolés, sajat eréforrassal
gyartott anyag esetén az alapanyagok szallitasi hataridejének igazolasa a beszallito (épito-
anyag elado) részérdl altala adott (ar)ajanlattal, eldszerzOdéssel és/vagy szerzOdéssel,
tovabba a gyartasi folyamat idéigényének bemutatésa.

e Adjanak indoklast minden olyan - jelen indokolds-kérésben meg nem jeldlt - egyéb
koltségelemre, kiadasra és koriilményre, amely az ajanlati ar kialakitasanal szerepet jatszott,
¢s amely az ajanlati ar meghatarozasanak megalapozottsagat alatdmasztja.

A fentieken kiviil — amennyiben ilyenek fennallnak — soroljdk fel a teljesités ajanlattevd

szamara kivételesen elonyos koriilményeit, tovabba fejtsék ki mindazon lehetdségeket, amelyek

lehetdvé teszik, hogy ajanlattevd — adott esetben — a piaci arnél kedvezdébb arat ajanljon meg.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara

vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz,

hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar

megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a

kozolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzédés az adott dron vagy

koltséggel teljesithetd vagy amennyiben ajanlattevé nem bocsat valamennyi ajanlatkérd altal
kért adatot rendelkezésre. Az indoklasban benytjtasra keriild szamitisoknak zart logikai
egységet kell képezniiik, belsd ellentmondést nem tartalmazhatnak.

Az indokolasnak a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan objektiv alapinak, érdemi, az ajanlati

arképzésre vonatkozd tartalmunak kell lennie, és elég informaciot kell adnia az ajanlatkérd

részére ahhoz, hogy objektivan meg tudja itélni az ajanlat gazdasagi €szszertiséggel valo

Osszeegyeztethetdségét.”

6. A kérelmezd 2026. majus 18-an benyUjtotta arindokoldsdt a kozbeszerzési eljaras
valamennyi részében, amelyet a Kbt. 44. § (1) bekezdés szerint iizleti titkot tartalmazo
dokumentumként kért kezelni, az dsszes benyujtott melléklettel egyiitt.

7. Az ajanlatkérd 2026. majus 22-én kiegészitd arindokolas kéréssel fordult az ajanlattevékhoz
a kozbeszerzési eljaras valamennyi részében, a kérelmezékhoz és a BELFRY BSS Kft.-hez, a
kérelmezdket mindhdrom részben az aldbbiakra hivta fel:
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»Ajanlattevo az indoklaskérésben jelolt hatariddig (2026.05.18.) benyujtotta a Kbt. 72. § (1)
bekezdés szerinti aranytalanul alacsony éar vonatkozasdban indoklasat, ugyanakkor nem
megallapithatd a szerzodés teljesitésben résztvevok munkadijanak és egyéb raforditas
koltségeinek megalapozottsaga. Annak érdekében, hogy Ajanlatkérd egyértelmiien meg tudja
allapitani az ajanlatokban megajanlott nett6 munkadijak megalapozottsagat és teljesithet0ségét,
igy a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd indokolas kérés kibocsatasa valt sziikségessé
az alabbiak szerint.

Ajanlatkérd felhivja Tisztelt Ajanlattevo figyelmét, hogy a kiegészitd indokolas kérés kizardlag
a koradbban benyujtott indokolas részletesebb bemutatasara, pontositasara iranyul, nem
eredményezheti a korabban benyujtott indokolas adatainak megvaltozasat.

Ajéanlatkéré a kibocsatott indokoldskérésben explicit rogzitette, hogy Ajanlattevonek az
indokolasat olyan forméaban kell benytjtania, hogy abbdl egyértelmiien megallapithatd legyen
a szakmai ajanlatként benyujtott arazott koltségvetési tételek munkadijra vetitett arainak
megalapozottsaga. Ennek érdekében hitelt érdemld mddon és objektiven sziikséges igazolni az
alkalmazott munkadijak megalapozottsdgat — ezaltal pedig az értékelési szempontként
figyelembe vett egyOsszegli nettd ajanlati 4r megalapozottsagat is — azaz vallaldsdnak a
teljesithetoségét.

Ennek érdekében AjanlattevOnek részletesen be kell mutatnia, hogy az egyes nettd ajanlati
egységarak képzése soran milyen koltségelemekkel kalkulalt — abban az esetben is, amennyiben
a szerzOdés teljesitését alvallalkoz6 igénybevételével kivadnja megvalositani; melyre
vonatkozoan Ajanlatkérd az Indoklaskérés 4. oldalan eléirta, hogy:

»Alvéllalkozo teljesités esetén az alvallalkozo drajanlatat. Az arajanlatot kérjiik alatdmasztani
az ajanlattevo tekintetében jelen felhivasban részletezett mdodon elkészitett adott tétel egy
egységére jutd alvallalkozoi teljesitésre vonatkoz6 tételes arkalkulacidoval, azaz az
alvallalkozénak — adott esetben ezen gazdasagi szerepld tovabbi alvallalkozdinak is —
ugyanolyan részletezettséggel sziikséges bemutatni az daltala megajanlott ajanlati ar
megfeleldsségét, mint az ajanlattevonek jelen ajanlatkéréi felhivasra.”

1. Ajénlatkérd az Indoklaskérés 3-4. oldalan eldirta, hogy

»Ajanlattevd mutassa be az adott tétel kivitelezéséhez sziikséges egységnyi munkadijat, a
teljesitésében kozvetleniil részt vevd valamennyi szakember 1étszamat (ideértve a kivitelezés
elvégzésében, adminisztracidban résztvevé munkavallalokat is).

A bemutatott szakemberek jelen szerzddés teljesitésére forditott munkaidejét (beleértve nem
csak a kivitelezési feladatok ellatasdhoz, hanem a kiszallas idOtartamara es6 munkaidejét is,
valamint a szerz6dés teljesitésében nem kozvetleniil részt vevd, de a teljesitéshez
elengedhetetlen adminisztraciés ¢€s irdnyitasi tevékenységet ellatok tétellel kapcsolatos
munkaidejét) és a teljesitésben résztvevd minden alkalmazott brutté munkabérét. Ennek
keretében mutassa be a szakemberek alapbérét, az esetlegesen fizetendd bérpdtlékok dsszegét
(amennyiben azok felmeriilnek), a helyettesités soran felmeriild tobbletkoltségeket,
(amennyiben azok felmeriilnek), szabadsag és betegszabadsag tekintetében iranyado terhekhez
kapcsolodo kalkulacié (amennyiben azok felmeriilnek), tovabba az egyéb bérjellegii
kifizetéseket (amennyiben azok felmeriilnek) legaldbb a kovetkezo részletezettséggel: cafeteria
¢s munkaba jaras koltsége;”

Ajanlatkérd kéri annak bemutatasat, hogy a benytjtott Indoklasban hol talalhato a teljesitésben
kozvetleniil, és nem kozvetleniil résztvevd, de a teljesitéshez elengedhetetlen adminisztracios
¢€s iranyitasi tevékenységet ellatok mellett a teljesitésben részt vevo szakemberek munkaideje
és a teljesitésben résztvevd minden alkalmazott brutt6 munkabére, és ehhez kapcsolodoan az
alapbérek €s bérpotlékok bemutatésa.

2. Ajéanlatkérd az Indoklaskérés 4. oldalan eldirta, hogy
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»Indoklasaban térjen ki a munkavégzéshez sziikséges eszkdzok €s berendezések az adott tétel
egy egységére jutd koltségére, beleértve a sziikséges gépek, eszkdzok, szallitasi, lizemeltetési
koltségét, bontast kdovetden az értékelési szempontok €s a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés szerinti
biralat korében elsé és masodik helyen allo ajanlattevd altal biztositott lizem- és karbantarto
anyagok koltségét (példaul bérelt eszkdzok esetén a bérleti dij és kapcsolodo koltségeinek
bemutatéasa; sajat tulajdont eszk6zok esetén azok koltségeinek bemutatasa, az utanuk fizetendo
tovabbi jarulékos koltségek (adott esetben szervizelés, utdijkoltségek, biztositasi dijak, adok
stb.).”

Ajanlatkérd kéri annak bemutatasat, hogy a benyujtott Indoklasban hol taldlhatok hivatkozott
adatok, informaciok.

3. Ajanlatkérd az Indoklaskérés 4. oldalan eléirta, hogy

,»A kivitelezéssel kapcsolatos koltségek kimutatasat legalabb a kdvetkezo részletezettséggel:

a kiszallashoz igénybe vett jarmii(vek) bemutatasa (tipusa, atlagfogyasztasa), a jarmiivek utan
fizetendo6 koltség (szervizelés, utdijkoltségek, biztositasi dijak). Kérjlik tovabba annak kdzlését
is, hogy milyen becstilt km tavolsagokkal €s lizemanyagkoltséggel szamolt,

térjen ki a munkavégzéshez sziikséges eszkdzok €s berendezések az adott tétel egy egységére
jutd koltségére, beleértve a sziikséges gépek, eszkozok, szallitasi, lizemeltetési koltségét, a
bontast kdvetden az értékelési szempontok és a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés szerinti biralat
korében elsd és masodik helyen 4ll6 ajanlattevd altal biztositott lizem- és karbantarté anyagok
koltségére

Amennyiben azzal ajanlattevd szamolt a vallalkozoi kockdzat (tartalék) mértékét.

A szerz0dés megkdtésének feltételét képezd, sziikséges felel6sségbiztositasi szerzodés(ek)
dijai.”

Ajénlatkéro kéri annak bemutatasat, hogy a benytjtott Indoklasban hol talalhatok hivatkozott
adatok, informaciok.

4. Ajanlatkéro az Indoklaskérés 4. oldalan eldirta, hogy

»A szerzddés teljesitéséhez sziikséges minden anyag tekintetében a beszallitd altal vallalt
szallitdsi hatarid0 igazolasa a beszallitd (épité-anyag eladd) altal adott (ar)ajanlattal,
elészerzédéssel és/vagy szerzddéssel, esetlegesen meglévd épitd-anyag rendelkezésre allasarol
kimutatas, raktari készletigazolast €s/vagy allokacios igazolés, sajat er6forrassal gyartott anyag
esetén az alapanyagok szallitdsi hatdridejének igazoladsa a beszallitdo (épit-anyag elado)
részerdl altala adott (&r)ajanlattal, elészerzodéssel €s/vagy szerzddéssel, tovabba a gyartasi
folyamat id6igényének bemutatasa.”

Ajanlatkérd kéri annak bemutatasat, hogy a benyujtott Indoklasban hol taldlhatok hivatkozott
adatok, informaciok.

5. Kérjik annak ismertetését, hogy benyujtott Indoklas 2. sz. mellékleteiben részletezett
,»vallalasi ar”, mint megajanlott ar alatt talalhat6 sorban milyen %-os kimutatds lathato, az
milyen tételnek/kalkulacionak feleltethetdé meg.

6. Kérjik arra vonatkozdan Ajanlattevd magyarazatat, hogy arindoklasdban benyujtott
alvallalkozéi nyilatkozatban szerepld ,,30 napig érvényes ajanlat” fordulat miként biztositja
targyi szerz6dés teljesitését a megajanlott aron, tekintettel arra, hogy a nyilatkozat 2026.04.17-
1 keltezésti.”

»Ajanlatkéréd kéri annak bemutatdsat, hogy a benyujtott indoklasban hol talalhatok targyi
beruhazasra vetitett koltségek vonatkozasaban alkalmazott rezsioradij, a megajanlott egységnyi
épitdipari rezsioradij milyen elemekbdl és azokra kalkulalt értékekbdl tevédik ossze.”

8. A kérelmezd 2026. majus 27-én benyujtotta kiegészitd arindokoldsat mindharom részben,
amelyet a Kbt. 44. § (1) bekezdés szerint iizleti titkot tartalmaz6 dokumentumként kért kezelni,
az 0sszes benytjtott melléklettel egyiitt.
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9. Az ajanlatkérd 2026. junius 10-én tajékoztatta a kérelmezot és a BELFRY BSS Kft-taz 1.,
2. és 3. részre benyujtott ajanlata érvénytelenitésérdl. A kérelmezd tekintetében az alabbi
indokolassal:

»Az érvénytelenités indoklasa: Ajanlatkéré Osszehasonlitdé elemzés (becsiilt értékhez,
atlagarhoz és medianhoz viszonyitott eltérések kimutatdsaval) eredményeként Kbt. 72. § (1)
bekezdés szerinti ardnytalanul alacsony ar indoklaskérést kiildott 2026. majus 11. napjan
Ajanlattevo részére. K6zos Ajanlattevok a benyujtasi hataridére, azaz 2026. majus 18. 16:00
ordig rendelkezésre bocsatottak arindoklasukat. Ajanlatkéré a benyujtott arindokolas
feliilvizsgalata sordn megallapitotta, hogy Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészitd
arindoklaskérés kiildése sziikséges (megkiildésre keriilt 2026. majus 22. napjan) Kozos
Ajanlattevok részére. A kiegészito arindoklas benyujtasara vonatkozo hatarid6 2026. majus 27.
16:00 ora volt. A kdzbeszerzési eljaras mindharom részében kiegészitd arindoklaskérésre
felkért Homlok Févallalkozo EpitSipari és Kereskedelmi Kft. és Vasutvill-Gép Kft. Kozos
Ajanlattevik a fent jelolt hatariddig benyujtottak indoklasukat, ugyanakkor abban nem tettek
eleget a kérésben taglalt d&rak megbontasara iranyuld felhivasnak, mivel: - Kozds Ajanlattevok
nem nyujtottak be a felkérésben rogzitett részletezettséggel az alvallalkozoi (kapacitast nyu;jto
szervezet) arajanlatat, - nem mutathato ki az alvallkozoi nyereség, - tovabba nem nyujtottak be
a szerzOdés teljesitése sordn beépiteni sziikséges anyagok rendelkezésre allasanak
vonatkozasaban a kért igazolast. A Kbt. 72. § (3) bekezdése értelmében Ajanlatkérd koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kdzo6lt informacidok nem indokoljak megfeleléen,
hogy a szerz8dés az adott aron teljesithetd. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja értelmében
érvénytelen az ajanlat, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast, vagy mas teljesithetetlen
feltételt tartalmaz, vagy az erre vonatkoz6 gyanu megalapozatlansagit az ajanlattevd nem
indokolta megfeleléen. A fentiekre tekintettel a Belfry BSS Kft. ajanlattevd targyi
kozbeszerzési eljards mindharom része tekintetében benytjtott ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pont alapjan érvénytelen.

Az érvénytelenités jogcimei: Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast, vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz, vagy az erre vonatkozd gyanu
megalapozatlansagat az ajanlattevé nem indokolta megfelelden;

10. A BELFRY BSS Kft. tekintetében az alabbi indokolast kozdlte az ajanlatkérd:

Az érvénytelenités indoklasa: Ajanlatkérd 6sszehasonlitd elemzés (becsiilt értékhez, atlagarhoz
¢s medidnhoz viszonyitott eltérések kimutatasaval) eredményeként Kbt. 72. § (1) bek. szerinti
aranytalanul alacsony ar indoklaskérést kiildott 2026. majus 11. napjan Ajanlattevd részére.
Ajénlattevl a benytjtasi hataridore, azaz 2026. majus 18. 16:00 6raig rendelkezésre bocsatotta
arindoklasat. Ajanlatkéré a benyujtott arindokolés feliilvizsgalata sordn megallapitotta, hogy
Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészitd arindoklaskérés kiildése sziikséges (megkiildésre
kertilt 2026. majus 22. napjan) Ajanlattevd részére. A kiegészitd arindoklas benyujtasara
vonatkoz6 hataridé 2026. majus 27. 16:00 ora volt. A kozbeszerzési eljaras mindharom
részében kiegészitd arindoklaskérésre felkért Belfry BSS Kft. ajanlattevd a fent jelolt hataridéig
benyujtotta indoklasat, ugyanakkor abban nem tett eleget a kérésben taglalt &rak megbontasara
iranyuld felhivasnak, mivel: - ajanlattevd indoklasadban hivatkozott rezsidradij megbontast a
nyilatkozatban foglaltak ellenére nem csatolta indokldsdhoz, melyre tekintettel nem
megallapithatok a rezsidradij elemei egységenként, - nem mutatta ki a véallalkozo6i kockazatot,
- tovabba nem nyujtott be a szerzddés teljesitése sordn beépiteni sziikséges anyagok
rendelkezésre allasdnak vonatkozdsdban igazolast. A Kbt. 72. § (3) bekezdése értelmében
Ajénlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zolt informacidk nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzédés az adott 4ron teljesithetd. A Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja értelmében érvénytelen az ajanlat, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast, vagy
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mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz, vagy az erre vonatkozd gyani megalapozatlansagat az
ajanlattevé nem indokolta megfelelden. A fentiekre tekintettel a Belfry BSS Kft. Ajanlattevo
targyi kozbeszerzési eljaras mindharom része tekintetében benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bek. e) pont alapjan érvénytelen.

Az érvénytelenités jogcimei: Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast, vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz, vagy az erre vonatkoz6 gyanu
megalapozatlansagat az ajanlattevé nem indokolta megfelelden;

11. A kérelmezd 2026. junius 15-én eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be mindhdrom
ajanlati részben hozott ajanlatkérdi érvénytelenité dontéssel szemben az alabbi tartalommal:
,»A jogsértésrol valo tudomasszerzés idépontja:

Ajanlatkérd 2026.06.10-én kozzétett kdzbensé dontéssel tajékoztatta Kérelmezdket, hogy
ajanlatukat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitja.

A Kbt. 80. § (1) a) pontja értelmében a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzést kovetd harom
munkanapon beliil lehetdsége van ajanlattevé Kérelmezdknek eldzetes vitarendezési kérelem
benytjtasara.

Megsértett jogszabalyi eléirdsok:

Ajénlatkérd altal 2026.06.10-én kozétett érvénytelenitésre vonatkozd indokolasa az alébbi:
,K0z0s Ajanlattevok nem nyujtottdk be a felkérésben rogzitett részletezettséggel az
alvallalkozoéi (kapacitdst nyujtd szervezet) arajanlatat, -nem mutathatd ki az alvallalkozoi
nyeresé€g, - tovabba nem nyujtottak be a szerzddés teljesitése soran beépiteni sziikséges anyagok
rendelkezésre allasanak vonatkozasaban a kért igazolast. A Kbt. 72. § (3) bekezdése értelmében
Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informacidk nem
indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd.”

Kérelmezok allaspontja szerint Ajanlattevd dontése sérti a Kbt. 72. § (1) bekezdés és 72. § (3)
bekezdés utols6 mondataban foglaltakat, valamint a Kbt. 2. § (2) és (3) bekezdés szerinti
alapelveket.

Kérelmezdk észrevételei

(1) Az érvénytelenitésre vonatkozo 1. indok az volt, hogy Ajéanlatkérd véleménye szerint a
Kérelmezdk nem nyujtottdk be a felkérésben rogzitett részletezettséggel az alvallalkozoi
(kapacitast nyajté szervezet) arajanlatat, amelynek kapcsdn igy nem mutathatdo ki az
alvéllalkozo6i nyereség.

Elsddlegesen Kérelmezdk kiemelik, hogy sem a 2026.05.11. napjan kelt arindokolas kérés, sem
a2026.05.22. napjan kelt kiegészitod arindokolés kérés nem tartalmazott olyan felhivast, hogy a
Kérelmez6k mutassak be az alvéllalkozoi nyereséget, vagy olyan moddon részletezett
alvallalkozo6i ajanlatot nyUjtsanak be, amely az alvallalkozdi profitot kalkulalhatova teszi.

Az érindokolas kérés lehetdvé tételének jogpolitikai célja, hogy az ajanlatkérd
meggydzOddhessen arrdl, hogy az adott — ajanlattevéi ajanlatban szereplé — aron a szerzédés
(projekt, feladat) megvaldsithatd. Az alvallalkozoi profit mértéke semmilyen formaban nem
fiigg 0ssze azzal, hogy az ajanlattevd altal megajanlott aron a szerzddés teljesithetd-e, mivel az
alvallalkozé adott esetben (pl. a referencia sziikségessége okan) akar veszteséggel is vallalhatja
egy feladat elvégzését, amit az ajanlattevd nem koteles és nem is jogosult ellendrizni. A
kifejtettekre tekintettel Kérelmezoktdl nem kovetelhetdé meg olyan tartalmu alvéllalkozoi
ajanlat benyujtasa, amely az alvallalkozé profitjat tartalmazza, vagy kalkuldlhatova teszi,
tekintettel arra a tényre is, hogy a Kbt. és a felhivas rendelkezései alapjan a Kérelmezok az
adott alvéllalkoz6t nem is kotelesek a teljesités soran igénybe venni.

Ajanlatkérd tehat olyan koriilmény/elem hidnyara alapitja a Kérelmezok ajanlatanak
érvénytelenségét, amely koriilmény/elem bemutatdsat nem is irta el az arindokolds kérésben,



15

ami stulyosan sérti a Kbt. 72. § (1) bekezdés és 72. § (3) bekezdés utolsé mondata mellett a Kbt.
2. § (2) és (3) bekezdés szerinti alapelveket is.

Misodlagosan Kérelmezok ramutatnak, hogy a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodo
Tanacs 2024.09.12. napjan kelt, az ardnytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban készitett
Gtmutatdja (a tovabbiakban ,Utmutatdé™) kifejti, hogy az arindokolas kérés kapcsan
megvaldsitott vizsgalat célja, hogy ajanlatkéré meggydzodést szerezhessen az ajanlat adott aron
valo teljesithetdségérdl, de az ajanlatkérdi vizsgalat soran is figyelemmel kell lenni az
aranyossag elvére, igy az arindokolds kérés, illetve a kiegészitd arindokolas kérések nem
iranyulhatnak az ajanlattevok ellehetetlenitésére.

Az alvallalkozo6i arra vonatkozdan benyujtott dokumentumok jogszabalyi, illetve egyéb
eléirasoknak valdo megfeleloségét ajanlatkéronek fOszabalyként nem kell vizsgélnia, ezzel
egylitt, amennyiben kétsége tamad az e kdrben bemutatott indokolas tekintetében, a kiegészitd
indokolaskérés lehetdségével — a Kbt. alapelveire figyelemmel — nem ¢€lhet visszaélésszertien
¢s az Ujabb kiegészitd arindokolast is az ajanlattevonek kell cimezni, nem az alvallalkozonak.
(Lasd aD.325/13/2022. szamu, D.399/19/2022. szam1 és a D.1/13/2019. szamu dontdbizottsagi
hatarozatokat.)

Az ardnyossag elvére figyelemmel az ar vizsgélata soran az ajanlatkérdnek a koltségosszetételt
¢s nem a koltségtervezés modjat, nem az alvallalkozdi arazasi technikat kell vizsgalnia.

Az Utmutato kifejti tovabba, hogy utébb nem allapithatja meg ajanlatkérd az ajanlat
érvénytelenségét arra hivatkozva, hogy bizonyos — az ajanlatkérd altal korabban fel nem sorolt,
illetdleg nem kifogasolt- drelemeket nem szerepeltetett vagy nem indokolt meg, nem tdmasztott
ala az ajanlattevo.

Ajénlatkérd altal megkiildott arindokolas kérés, illetve kiegészitd arindokolas kérés sem
tartalmazott arra vonatkozd elvarast, hogy Kérelmezdk a kapacitdst nyujtd alvallalkozo
nyereségét mutassak be. Kérelmezdok véleménye szerint igy az az indokolas, hogy alvéllalkozoéi
nyereség nem keriilt kimutatasra, nem elfoghat6 érvénytelenségi okként.

(2) Az érvénytelenitésre vonatkozd 2. indok az volt, hogy Ajanlatkérd véleménye szerint
KérelmezOk nem nyujtottadk be a szerzddés teljesitése soran beépiteni sziikséges anyagok
rendelkezésre allasdnak vonatkozasaban ,,a kért igazolast”.

Az arindokolés kérés az alapanyagok kapcsan az aldbbiakat tartalmazta: ,,Kérjiik ajanlattevot
adja meg, hogy ajanlataban milyen 6sszegli épitdipari rezsioradijjal szamolt, tovabba adja meg,
hogy ezen rezsioradij kiszamitasakor az annak elemeit képezd egyes koltségeket miként vette
figyelembe, ennek keretében sziveskedjen megadni, hogy az ajanlattételi hataridd idépontjaban
hatalyos az ajanlott épitSipari rezsioradij mértékérdl sz616 44/2024. (XI1. 20.) EKM rendelet 1.
melléklete szerinti tdblazat koltségelemeit milyen Osszeggel vette figyelembe az aldbbiak
szerint: [...] A szerzddés teljesitéséhez sziikséges minden anyag tekintetében a beszallito altal
vallalt szallitasi hatarid6 igazolasa a beszallitdo (épité-anyag eladd) altal adott (ar)ajanlattal,
eldszerzddéssel €s/vagy szerzddéssel, esetlegesen meglévo épitd-anyag rendelkezésre allasarol
kimutatas, raktari készletigazolast és/vagy allokacids igazolas, sajat eréforrassal gyartott anyag
esetén az alapanyagok szallitdsi hataridejének igazolasa a beszallitdo (épitd-anyag elado)
részeérdl altala adott (4r)ajanlattal, eldszerzédéssel és/vagy szerzddéssel, tovabba a gyartasi
folyamat 1d6igényének bemutatasa.” (10. francia bek.)

A fentiek vonatkozéasdban Kérelmezok elsddlegesen kiemelik, hogy az eldirasok az drindokolas
kérésben egyes szamban (,,kérjiik ajanlattevot™) keriiltek megfogalmazasra, kozvetleniil a
Belfry BSS Kft. részére eldirt arindokolds kérést kovetden, igy azok — figyelemmel a
KérelmezOk ajanlatanak szerkezetére is — nem vonatkozhatnak a Kérelmezokre. Vélhetden ez
az oka annak, hogy Ajéanlatkéré az érvénytelenitésre vonatkozd indokoldsban a Homlok
Fovallalkozot Kft-t jeloli meg cimzettként, azonban az alabbiakat irja: ,,a Belfry BSS Kft.
Ajanlattevd targyi kozbeszerzési eljaras mindhdrom része tekintetében benyujtott ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen”. Ennek alapjan Kérelmezdk allaspontja
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szerint Ajanlatkérd sem a Kérelmezok ajanlatat kivanta érvénytelenné nyilvanitani, ami
Kérelmezdk ajanlatanak jog- és szakszeriiségére figyelemmel érthetd.

Masodlagosan — szoros Osszefliggésben a fentiekkel — Kérelmezok ramutatnak, hogy az
arindokolas kérés szerkezete alapjan az anyagkoltségeket a rezsioradijjal 0sszefliggésben kérte
Ajanlatkérd bemutatni, ami — figyelemmel az alvallalkoz6i arajanlat szerkezetére — a
Kérelmezok ajanlata vonatkozasdban nem értelmezhetd, igy a Kérelmezokre ez a felhivas nem
is vonatkozhatott.

Harmadlagosan Kérelmezdk utalnak arra, hogy a Kbt. 3. § 2. pontja alapjan az alapanyag ¢s az
épitdanyag eladoja nem alvallalkozo. Alvallalkozo e definici6 alapjan az a gazdasagi szereplo,
aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében az
ajanlattevo altal bevontan kozvetleniil vesz részt. Ennek megfelelden az épitdanyag-elado és a
Kérelmezdk 4altal sajat eréforrassal gyartott anyag a Kérelmezdk ajanlata tekintetében
ugyancsak nem értelmezheto, igy e felhivas Kérelmezokre ezért sem vonatkozhatott.
Kérelmezdk az arindokoldsban alvallalkozoi arajanlatra hivatkozassal tdmasztottak ala az
arajanlatukat, a Kbt. 65. § (7) bekezdésére, illetve a Kbt. 66. § (6) bekezdésére is 6sszhangban
adtdk meg informaciokat. A Kérelmezok altal teljesitett arindokolds 1.sz mellékletként az
alvéllalkozoi ajanlatot tartalmazta, melyben egyértelmiien feltiintetésre kertiilt a kivitelezéshez
szlikséges €pitési anyagok dija. Fentiek alapjan mivel alvallalkozo biztositja teljes mértékig az
¢épitési anyagokat, igy Kérelmezdk vonatkozasdban olyan, mint ,,szerzddés teljesitése sordn
beépiteni sziikséges anyagok rendelkezésre allasara vonatkozd kimutatds” jelen esetben
értelmezhetetlen.

Negyedlegesen megjegyezni kivanjuk, hogy jelen indokndl is az aranyossag elve séril,
elvarhatd, hogy Ajanlatkér6 az arindokoldsban olyan kérést emeljen ki, amelyek relevansak az
ajanlati ar alatdmasztdsa szempontjabol, az teljesen irrelevans, hogy a sziikséges anyagok
rendelkezésre allnak-e a kdzbeszerzési eljaras biralati szakaszaban, vagy sem

A fentiekre tekintettel tehat az ajanlatkér6i dontés e tekintetben is olyan koriilményre / elemre
alapitja a Kérelmezdk ajanlatat érvénytelennek nyilvanitidsat, amely elemre vonatkozdan
Ajéanlatkéré Kérelmezok tekintetében nem irt és jogszeriien nem is irhatott eld semmilyen
igazolast vagy nyilatkozatot. Erre figyelemmel a dontés ebben a korben is sérti a Kbt. 72. § (1)
bekezdés €s 72. § (3) bekezdés utols6 mondata mellett a Kbt. 2. § (2) és (3) bekezdés szerinti
alapelveket.

Kérelmezok javaslata:

Kérjiik t. Ajanlatkérdt, hogy sziveskedjen eldzetes vitarendezési kérelmiinket megvizsgélni, és
a Kbt. 80. § (2) bekezdés értelmében 2026.06.10-e1 kdzbensé dontését visszavonni €s
Kérelmezdk ajanlatat érvényesnek nyilvanitani.”

12. Az ajanlatkérd 2026. junius 18-an megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmére az aldbbi allaspontjaval:

,»1. Ajanlatkéro az eldzetes vitarendezési kérelemben eldadott 1. kérelmi elemet (alvallalkozoi
nyereség kimutatdsa) elutasitja, az aldbbi indokokra tekintettel (mindharom rész
vonatkozasaban).

Ajénlatkérd jogszerlien végezte el a Kbt. 72. § (2)-(3) bekezdés szerinti biralati cselekményt €s
allapitotta meg Kérelmezok ajanlatanak érvénytelenségét.

Az ajanlatkérd érdeke, hogy olyan szerzddést kdosson meg, amely megalapozottan teljesithetd,
igy ne keriiljon a szerzddés hatalya alatt olyan helyzetbe, hogy a nyertesként szerz6dd
ajanlattevé olyan okbol nem tudja a szerzddést teljesiteni, amely koriilmény kelld
koriiltekintéssel mar a kozbeszerzési eljaras sordn, a kozbeszerzési szerzodéskotést megeldzéen
tisztazhato lett volna.

Ajanlatkérd e korben rogziti, hogy dontése nem Onmagédban az alvallalkozdi nyereség
bemutatasanak hidnyan alapult. Az érvénytelenség megallapitdsara azért keriilt sor, mert a
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benyujtott arindokolas ¢és kiegészitd arindokolds alapjan az alvallalkozoi teljesités
koltségszerkezete, az arképzés alapjaul szolgald koltségelemek tartalma és azok egyméshoz
valdo viszonya nem volt megfeleléen ellendrizhetd a kérelmezd altal benyujtott
dokumentumokbol.
Az ajanlatban benyujtott, a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pont tekintetében a Kozds
Ajanlattevok altal tett nyilatkozatokban K6zos Ajanlattevok akként nyilatkoztak, mely szerint
a szerzddéses feladatok 90%-at alvéllalkozd végzi. Ajanlatkérd 4allaspontja szerint a
megajanlott ar koltségszerkezetének vizsgalatat az Alvallalkozo vonatkozédsdban is sziikséges
elvégezni.
Ajanlatkérd az arindokolas kérésben kifejezetten eldirta, hogy alvallalkozoéi teljesités esetén az
alvallalkozéi arajanlatot az arindoklas kérésben meghatarozott részletezettséggel sziikséges
alatdmasztani. A Kbt. 72. § szerinti vizsgalat célja nem valamely koltségelem 6nall6 vizsgalata,
hanem annak megallapitadsa, hogy a megajanlott ar mogott olyan koltségszerkezet all-e, amely
alapjan a szerz0d¢s teljesithetdsége objektiven megitélhetd.
Kérelmezok eldadjak tovabba, hogy az alvallalkozoi profit mértéke nem all 6sszefliggésben a
szerzOdés teljesithetdségével, tekintettel arra, hogy az alvallalkozd akar veszteségesen is
vallalhatja a teljesitést.
Ajéanlatkéré ezzel kapcsolatban rogziti, hogy nem az alvallalkozo iizleti dontését vagy
nyereségességét vizsgalta. Ugyanakkor a benyUjtott dokumenticié alapjdn nem volt
megallapithatd, hogy az alvallalkoz6i ar milyen koltségelemekbdl épiil fel, azok valamennyi
szlikséges raforditast tartalmaznak-e, illetve az ajanlati ar a szerz0dés teljes idGtartama alatt
biztositja-e a teljesités fedezetét.
Kérelmezdk eldadjak, hogy Ajanlatkérd olyan elem hidnyéra alapitotta az érvénytelenséget,
amelynek bemutatasat nem irta eld.
Az arindokoléskérés és a kiegészitd arindokolaskérés egyértelmiien rogzitette, hogy az ajanlati
ar megalapozottsagat objektiv és ellenérizheté modon kell igazolni, tovabba alvallalkozoi
teljesités esetén részletes alvallalkozoi arajanlat benytjtasat irta eld. Az érvénytelenség alapja
nem Uj, kordbban nem kért dokumentum hidnya volt, hanem az, hogy a benyujtott
dokumentaci6 a kért részletezettség ellenére sem tette lehetévé az ajanlati ar
megalapozottsaganak ellendrzéseét.
A Kozbeszerzési Hatosag altal 2025. oktober 7. napjan kiadmanyozott Utmutaté értelmében
Az ajanlattevOk csak akkor vannak abban a helyzetben, hogy megfeleld magyarazatot adjanak
az araikra vonatkozoan, ha az ajanlatkérd pontosan megjeldli az arindokolas kérésben, hogy
melyek azok az elemek, amelyek miatt az ar aranytalanul alacsonynak latszik és megadja, hogy
az ajanlattevék az indokolas soran milyen adatokat nyUjtsanak be. Ezek meghatarozasanal
ajanlatkérd tekintettel kell, hogy legyen az aranyossag elvére, igy tobbek kozott fontos, hogy
az arindokolas-kérésben olyan tételeket emeljen ki, amelyek relevansak az ajanlati ar vagy
koltségek alatamasztasa szempontjabol.
Az arindoklas kérésben és kiegészitd arindoklés kérésben egyértelmiien szerepelt, hogy
Ajénlatkérd:
- tételes, ellendrizhetd koltségstruktarat kért
(nem magyarazatot — K6zos AjanlattevOk altal benyujtott arindoklas melléklete:,,Arindoklas
levél 20260518 elnevezésti fajl, valamint K6zos Ajanlattevok altal benyujtott kiegészitd
arindoklas melléklete: ,,Kiegészitd arindoklas 20260527 elnevezésii fajl),
- elvarta a szdmitasok visszavezethetOségét,
kiilon kiemelte:
- rezsidradij szamitas,
- bérkoltség és kozterhek,
- eszk6z- és anyagkoltségek,
- szallitas/logisztika,
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- vallalkozoi tartalék,
- adok és jarulékok,
- alvéllalkozoi arképzés,
- ,,egyéb koltségek” bontasa.
Tekintettel arra, hogy targyi kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkdtni kivant szerzodés
tipusa Vallalkozasi szerz6dés, megallapithatd, hogy fent felsorolt tételek kozvetleniil
kapcsolddnak a szerzodéses érték meghatarozasahoz, a megajanlott szerzodéses értéken valo
teljesithetdséghez.
A Kbt. egyértelmiivé teszi, hogy az indokolasra felhivott ajanlattevot terheli az ajanlati ar
megalapozottsagat alatdmaszté minden sziikséges informacid megosztasa az ajanlatkérével. Az
0 terhére esik, ha indokolasdban nem bocsatja a megfeleld, bizonyitd erejii adatokat az
ajanlatkérd rendelkezésre.
Kérelmezok hivatkoztak az arindoklas jogpolitikai céljanak kifejtése kozben arra is, hogy ,,az
alvallalkozé adott esetben (pl. a referencia sziikségessége okan) akar veszteséggel is vallalhatja
egy feladat elvégzését, amit az ajanlattevo nem koteles €s nem is jogosult ellendrizni”.
A fent hivatkozott Kozbeszerzési Hatosag altal kibocsatott Utmutato kitér — a teljesség igénye
nélkiil - azon indokok kdorére is, melyek nem elfogadhatok;

a) nagy multra visszatekintd piaci jelenlét,

b) szertedgazd beszallitoi kapesolatrendszer,

c) a teljesitésben résztvevod szakemberek sokéves munkatapasztalata,

d) a piacon egyediilalloan alacsony fluktudcio,

e) piacra vald belépés célja,

f) referenciamunka megszerzése.
A Kbt. 72. § (3) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zo6lt informacidok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd, azaz, ha az ajanlattevé nem bocsatotta az
ajanlatkér6 rendelkezésére mindazon adatokat és a rajuk vonatkoz6 indokolasokat, amelyeket
az ajanlatkérd az indokolaskérésben felsorolt, ¢s amelyek az ajanlatkéré azon meggy6z6dési
kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd.
Kérelmezok a Kozbeszerzési Hatdsag ttmutatdjara hivatkozva eldadjék, hogy az arindokolés
kérés és a kiegészitd arindokolas kérés nem iranyulhat az ajanlattevok ellehetetlenitésére.
Ajénlatkérd allaspontja szerint a jelen eljarasban alkalmazott arindokolas kérés kizarolag olyan
adatokat, szamitasokat és igazolasokat kért, amelyek a Kbt. 72. § szerinti vizsgalat elvégzéséhez
sziikségesek voltak. Az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdésének megfelelden elsé alkalommal
arindokolast, majd a feltart hidnyossagokra tekintettel kiegészitd arindokolast is bekért, ezzel
biztositva az ajanlattevd szamara a teljes korti indokolas lehetdségét.
Fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy Ajanlatkérd az esélyegyenlOség, az egyenld
banasmod ¢€s versenytisztasdganak biztositasa mellett torekedett arra, hogy az altala
aranytalanul alacsonynak vélt ajanlati arra vonatkozoan Kozds Ajanlattevok magyarazatot
adjanak és bizonyitsak annak elfogadhatdsagat.
Kérelmezdk a D.325/13/2022., D.399/19/2022. ¢és D.1/13/2019. szamt dontébizottsagi
hatarozatokra hivatkoznak.
Ajanlatkérd rogziti, hogy a jelen eljarasban éppen a dontdbizottsagi gyakorlatnak megfeleléen
jart el, amikor a benyujtott elsd arindokolas értekelését kovetden kiegészitd drindokolaskérést
bocsatott ki. A kiegészitd arindokolds benyujtasat kdvetden sem alltak azonban rendelkezésre
azok az adatok és igazolasok, amelyek alapjan az ajanlati &r megalapozottsaga kétséget kizaro
moddon megallapithato lett volna.
A D.1/13/2019. szam1 hatérozat rogziti az alabbiakat:
,»A Dontdbizottsag kiemeli, hogy a teljesitésben résztvevd munkavallaloi 1étszamnak arra van
kihatasa, hogy az adott munka, a megadott mennyiségben (azaz idéraforditassal), az ajanlatkérd
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altal meghatarozott teljesitési hataridon beliil teljesithetd-e. Figyelemmel azonban arra, hogy a
kérelmezd a teljesitésben résztvevOok létszamdra, igy az ajanlatkéré6 nem volt abban a
helyzetben, hogy megitélhesse a szerzddés teljesithetdséget.

A Dontoébizottsag a fenti indokok alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd altal benyujtott
arindokolasok nem felelnek meg az objektivitas kovetelményének. Lényeges, hogy a Kbt. 72.
§ (2) bekezdése értelmében kizarolag az objektiv alapt indokolés vehetd figyelembe a vitatott
ajanlati elem elfogadhatosdganak megitélésekor. Az arindokolas akkor objektiv alapu,
amennyiben abbdl egyértelmiien, a kiilvilag szamara is felismerheté modon aldtdmasztasra
keriil a tényleges helyzetet, és az abban foglaltak valamilyen hiteles formaban igazolast
nyernek, vagy legalabbis tényszertiek.

Figyelemmel azonban arra, hogy a kérelmez6 indokolasai nem tartalmaztak az ajanlatkéroi
eldirasok mindegyikét, az egyszerli szoveges magyarazatokhoz az azokat aldtdmasztod
dokumentumok nem tarsultak, illetve egyes, az ajanlatkérd altal kiilon is kiemelt tételek
egyaltalan nem, vagy csak hidnyosan jelentek meg, nem tették lehetové az ajanlatkérd szaméara
a tényleges ellendrizhetdséget, és igy nem volt megitélhetd a szerzddés kérelmezd altal
megajanlott aron valo teljesithetdsége.”

A D.399/19/2022. szamu hatdrozat rogziti az alabbiakat:

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az XXYYXX Kft. nem teljesitette a Kbt. 72. § (3)
bekezdésének masodik mondatiba foglalt ajanlattevéi kotelezettségét, mert sem az
arindokladsban, sem a kiegészitd arindoklasaiban nem bocsatott az ajanlati ara
megalapozottsdgara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére,
¢s ezért a kozolt informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerz0dés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd. Ebbdl kovetkezéen az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdésének
harmadik mondatat megsértve jart el akkor, amikor nem nyilvénitotta az XXYYXX Kft.
ajanlatat érvényesnek.

A D.325/13/2022. szamu hatarozat rogziti az alabbiakat:

A Dontdbizottsag ramutat, hogy az alvallalkoz6 koltségeinek alatdmasztottsagat adott esetben
az ajanlatkérd éppen olyan részletességgel kell, hogy vizsgalja, mint az ajanlattevd sajat
megajanlasat. Az ajanlatkérének azt kell vizsgalnia a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
arindokoléas-kérés alapjan, hogy az ajanlattevd altal meghatarozott ellenszolgaltatasbol a
szerzddés teljesithetd-e, fliggetleniil attol, hogy a vizsgalt elemhez kapcsolodo teljesitést az
ajanlattevo, alvallalkozo6, esetleg szubalvallalkoz6 végzi.

Ajanlatkérd kiemeli, hogy az ajanlatban benytjtott dokumentumok kore (mint Kbt. 66. § (6)
bekezdés a) €s b) pont szerinti, Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti, a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti
elészerz6dés) Osszhangban is allnak Kozds Ajanlattevék azon, kiegészitd arindoklas
mellékleteként csatolt nyilatkozataval, mely szerint a szerzddéses feladatok 90%-at
alvallalkoz6 végzi. Ajanlatkérd allaspontja szerint, e tény erdsiti azt az esetkort, amelyben az
alvallalkozé ajanlatdnak részletes vizsgalata nem csak Ajanlatkérd lehetOsége, hanem
felelossége is, melynek vizsgélatatdl jelen koriilmények kozott nem tekinthet el.

KérelmezOk allaspontja szerint az ajanlatkérdnek a koltségdsszetételt kell vizsgalnia és nem az
alvéllalkozoi arazési technikat.

Ajénlatkérd rogziti, hogy dontése nem az alvallalkoz6 éarazasi technikdjanak vizsgalatan
alapult. Az ajanlatkérd kizarolag azt vizsgalta, hogy a benyujtott dokumentumok alapjén az
ajanlati ar koltségszerkezete, megalapozottsaga és a szerzddés teljesithetdsége ellendrizheto-e.
A benyujtott dokumentéci6 ezt nem tette lehetdveé.

Targyi kozbeszerzési eljaras épitési beruhdzasra irdnyul, melyre tekintettel az &agazati
rendelkezéseket is figyelembe kell vennie Ajanlatkérdnek a Kbt. és annak végrehajtasi
rendeletei mellett.

A 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (5) bekezdése sorolja fel, hogy a vallalkozoi dijnak
mit kell magéaban foglalnia egy épitési beruhdzas esetén, ezek:
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a) a kozvetlen koltséget, ennek keretében

aa) az anyagkoltséget és a kdzvetlen gépkoltséget a fuvarozasi és rakodasi koltséggel egyiitt,

ab) az épitdipari rezsioradij alapjan szamitott munkadijat,
b) a fedezetet, ennek keretében

ba) a kozvetlen koltségek kozott nem szerepld altalanos koltségeket,

bb) a tervezett nyereséget, amennyiben azt a rezsioradij nem tartalmazza.
Fent felsorolt elemek vonatkozasdban ugyan nyilatkoztak K6zos Ajanlattevok az arindoklasban
¢és kiegészitd arindoklasban is, miszerint az ajanlati ar tartalmazza azokat, ugyanakkor nem
tamasztottak ald szamszaki, objektiv modon, csupan narrativaval éltek.
Kérelmezok végiil arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az alvallalkozoéi nyereség kimutatasanak
hianya nem szolgélhat érvénytelenségi okként.
Ajanlatkérd ismételten rogziti, hogy dontésének alapja nem Onmagaban az alvallalkozoi
nyereség kimutatdsanak hidnya volt, hanem az a koriilmény, hogy a benytjtott arindokolas
alapjan az ajanlati &r megalapozottsaga és a szerzddés teljesithetdsége nem volt objektiv mdédon
ellendrizhetd.
Fentiekre tekintettel tehat Ajanlatkéré mindharom rész vonatkozasaban a Kbt.-ben és annak
végrehajtasi rendeleteiben foglalt eldirdsoknak megfelelden nyilvanitotta a Homlok
Fovallalkozo Kft. és Vasutvill-Gép Kft. K6zos Ajanlattevok ajanlatat érvénytelennek.

2. Ajanlatkéré az el6zetes vitarendezési kérelemben eldadott 2. kérelmi elemet (beépiteni
szlikséges anyagok rendelkezésre &lldsanak igazoldsa) elutasitja, az aldbbi indokokra
tekintettel.

Kérelmezdk eldadjak, hogy az anyagok rendelkezésre 4llasara vonatkozdé igazolasi
kotelezettség az arindokolas kérés szerkezetébdl kdvetkezden értelmezésiik szerint nem rajuk
vonatkozott.

Az éarindokolas kérés Kérelmezok és Belfry BSS Kft. részére keriilt megkiildésre, annak célja
Kérelmezdk és Belfry BSS Kft. ajanlati aranak vizsgélata volt. Az arindokolas kérésben
szerepld valamennyi eldirds az indoklas kérésben rogzitett minden ajanlattevod altal benytjtott
ajanlat megalapozottsaganak igazolasara iranyult.

Az egyéges szerkezet fentieken figyelembevétele mellett Ajanlatkérd allaspontja szerint akkor
mellézhetd, azaz segiti el6 az ajanlati drak megalapozottsdganak vizsgalatat, amennyiben a Kbt.
72. § (1) bekezdése szerinti felhivast kovetden kiegészitd arindoklas kérésre van sziikség.
Ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként létrejovd szerzédéses ellenérték
megalapozottsagnak vizsgalata soran az egységes szerkezetben torténd arindoklas kérés elvét
az ¢épitéipari szakagi sajatossagokon tul targyi beruhazas sajatossdgaira is illesztette,
mindamellett, hogy a Kbt. 2. § (2) bekezdésében rogzitett egyenld banasmod elvét is szem elott
tartva jart el akkor, amikor a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti felhivast alkalmazta.
KérelmezOk arra is hivatkoznak, hogy az arindokolas kérésben szerepld eldirasok egyes
szamban keriiltek megfogalmazasra, illetve szerintiik azok kizarolag a Belfry BSS Kft.-re
vonatkoztak.

Ajanlatkérd allaspontja szerint az arindokolas kérés nyelvtani megfogalmazasabol nem vonhat6
le olyan kovetkeztetés, hogy annak tartalmi eldirdsai ne lennének iranyaddak a cimzett
ajanlattevore. Az arindokolas kérés egészébol egyértelmiien megéllapithatd, hogy annak targya
a Keérelmezdk ajanlatanak vizsgalata is volt.

Ajanlatkérd rogziti, hogy a Ko6zds Ajanlattevok az arindoklasuk szoveges ismertetdjében
kitértek a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti felhivasban megjelolt koltségelemekre, amely
ténybdl — a Kozos Ajéanlattevok rautald magatartdsa alapjan — azok tudomadsulvétele és
elismerése egyértelmiien megallapithato.

Kérelmezdk eldadjak, hogy az anyagkoltségekre vonatkozd eldirasok az & ajanlati
struktarajukra nem értelmezhetdk.
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Ajanlatkérd ezzel kapcsolatban rogziti, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges anyagok
rendelkezésre 4llasanak igazoldsa nem az ajanlati struktirdhoz, hanem a szerzédés
teljesithet0ségéhez kapcsolodd kovetelmény. Az ajanlatkérd szdmara nem annak volt
jelentdsége, hogy az anyagot kozvetleniil az ajanlattevd vagy valamely alvallalkozo szerzi be.
Ajanlatkérd annak tényét kivanta megallapitani, hogy az ajanlati ar alapjaul szolgalo
anyagellatasi feltételek valosak és igazoltak legyenek.

Ajanlatkérd kiemeli hivatkozott eldirasaban azon fordulatokat (mint ar)ajanlattal,
eloszerzodéssel és/vagy szerzodéssel, esetlegesen meglévo épité-anyag rendelkezésre allasarol
kimutatas, raktari készletigazolast és/vagy allokacios igazolés, sajat erOforrassal gyartott anyag
esetén az alapanyagok szallitasi hataridejének igazolasa), melyben ramutat arra is, hogy a
beépitendd anyagok rendelkezésre allasarol tett igazolas modjara tobb elfogadhatd lehetdséget
is jelolt annak érdekében, hogy ne rojon ajanlattevOkre szerzodéskotés elott
kotelezettségvallalast, ugyanakkor a Megrendel6i érdekeket szem  eldtt tartva
meggy6zOdhessen a vallalkozasi szerzodés ellenértékének megalapozottsagarol.

Kérelmezok hivatkoznak arra, hogy az épitdanyag-eladé nem mindsiil alvallalkozonak.
Ajéanlatkéré e korben nem vitatja a Kbt. fogalomrendszerét, ugyanakkor rogziti, hogy az
arindokolds kérés nem az alvallalkozdi mindség igazoldsat kérte, hanem a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges anyagok rendelkezésre allasanak ¢és szallitdsi feltételeinek
alatdmasztasat.

Ajanlatkérd érdekkorében egyértelmiien rogzithetd a szerzodéses feladatok a vallalkozési
szerzOdésben rogzitett teljesitési hataridon beliili teljesitése, melynek ellatdsaban magas
kockézattal bir a beépitendd anyagok rendelkezésre nem dallasa. Eldbbiekre tekintettel
megallapithatd, hogy Ajanlatkérd nem terjeszkedett til az drindoklas kérésben jeldlt alapanyag
ellatasra iranyuld eldirasaval, a beruhdzas megvalositasa érdekében irt el kotelezettséget
ajanlattevok részére.

Kérelmezok eldadjak, hogy az alvallalkozoi ajanlat tartalmazta a sziikséges anyagok dijat, ezért
tovabbi igazolas benytjtasa nem volt sziikséges.

Ajénlatkérd allaspontja szerint az alvallalkozéi ajanlat 6nmagédban nem igazolja sem az
anyagok tényleges rendelkezésre allasat, sem a készletek meglétét, sem a vallalt szallitasi
hataridék teljesithetéségét. Eppen ezért az arindokolas kérés kifejezetten elbirta az ezen
koriilményeket igazold tovabbi dokumentumok benyUjtasat. Tovabba Ajanlatkérdnek
lehetdsége sem volt ezen Kérelmezdi allitas megalapozottsagarol meggy6zddni, tekintettel arra,
hogy Ajanlattevé az Ajanlatkérd altal kért részletes arindokolast az arra vonatkozo felhivas
ellenére nem bocsatotta az Ajanlatkérd rendelkezésére.

Tovéabba, Ajanlatkérd Gjfent felhivja a figyelmet ajanlattevd kotelezettségére ajanlati aranak
megalapozottsagdnak bemutatasara, valamint arra is, hogy a csupan elbesz¢lés alapjan jelolt
koltségek nem mindsithetdk objektiv alapl, egyértelmili aldtdmasztdsnak, azokat minden
esetben ala sziikséges tdmasztani tényleges koltségelemekkel.

Kérelmezdk szerint az anyagok rendelkezésre allasa az ajanlati ar szempontjabdl irrelevans
kortilmény.

Az ajanlati &r megalapozottsaganak vizsgalata nem kizarolag a koltségek nominalis 6sszegének
vizsgalatat jelenti, hanem annak ellendrzését is, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
eréforrasok a kalkulalt feltételek mellett ténylegesen rendelkezésre allnak-e. Az anyagellatas
igazolasa ezért kozvetleniil kapcsolodik az ajanlati ar realitdsdnak ¢€s a szerzddés
teljesithetdségének vizsgalatdhoz.

Onmagaban egy kedvezé ar megajanldsa nem tekinthetd megalapozottnak, ha az ahhoz
sziikséges anyagok piaci hozzaférhetdsége vagy volumene az adott idészakban korlatozott vagy
bizonytalan. Amennyiben az alapanyagok nem allnak rendelkezésre a kalkulalt id6ben és
mennyiségben, az potbeszerzésekhez és potmunka igényekhez, alternativ (dragabb) forrasok
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bevonasdhoz, ezaltal pedig a szerzddéses ar kényszeri ndvekedéséhez vagy a teljesités
ellehetetlentilés¢hez vezet.

Az arindoklas jogintézményének és a Kbt. 72. §-a szerinti vizsgalatnak éppen az a célja, hogy
az Ajanlatkéré meggy6zddhessen arrdl: az ajanlati ar mogott valos, fenntarthatd és a teljesitési
id6szak alatt végig biztosithatd gazdasagi-logisztikai hattér all. Az anyagok rendelkezésre
allasa mint objektiv koriilmény tehat elvalaszthatatlan az ar realitdsatdl. Ennek hidnydban az
ajanlati ar csupan egy elméleti szam, nem pedig a szerzddésszerii teljesitést garantalo,
megalapozott ellenérték.

Fentiek alapjan Kérelmezok azon allitdsa, miszerint az anyagok rendelkezésre allasa az ajanlati
ar szempontjabol irrelevans lenne, jogilag és szakmailag is megalapozatlan.

Kérelmezok végiil arra hivatkoznak, hogy az ajanlatkéré olyan elem hianyara alapitotta
dontését, amelyet nem irt eld.

Ajanlatkérd e korben ismételten hivatkozik arra, hogy az arindokolas kérés kifejezetten eldirta
a szerzddés teljesitéséhez sziikséges anyagok rendelkezésre allasanak, szallitasi hataridejének,
E dokumentumok benyujtasara nem kertilt sor, ezért Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdésében
foglalt kotelezettségének megfelelden jart el, amikor megallapitotta, hogy a benytjtott
informaciok nem indokoljak megfelelen a szerzddés adott aron torténd teljesithetoségét.
Osszegezve: A fenti indokokra tekintettel Ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras mindhdrom
kozbeszerzési részében (1 rész: 1. sz. vastutvonal; 2. rész: 80. sz. vasutvonal; 3. rész: 100. sz.
vasutvonal) beérkezett azonos tartalmu eldzetes vitarendezési kérelmet (valamennyi kérelmi
elem vonatkozasaban) elutasitja.

A vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel ugyanakkor Ajanlatkérd sziikségesnek tartja
annak egyértelmiisitését, hogy az érvénytelenné nyilvanitasra vonatkozé indoklasban szerepld
adatok milyen tartalommal keriiltek megfogalmazésra és ez altal értelmezésre. Ajanlatkérd
hangsulyozza, hogy targyi eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszt kovetd a Kozos
AjénlattevOk ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara vonatkozé dontésére vonatkozé indoklas
modositdsa nem Uj érvénytelenségi okot tartalmaz, és nem moddositja az érvénytelenség
jogalapjat sem, hanem kizardlag az eredeti dontés alapjaul szolgald tények részletesebb
kifejtését szolgalja annak érdekében, hogy Kérelmezdk szamara is egyértelmi, érthetd legyen
Ajanlatkérd dontése.

Ajanlatkéro rogziti, hogy az érvénytelenséget megallapitdé dontését fenntartja.”

13. Az ajanlatkérd 2026. junius 22-én visszavonta a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét
megallapitd 2026. junius 10. napjan kiadott kozbensé dontését és ugyanaznap modositott
érvénytelenitd dontést kiildott a kérelmezd ajanlata tekintetében a kozbeszerzési eljarés
valamennyi részében az alabbi indokolassal:

»Az érvénytelenités indoklasa: Ajanlatkérd a benyujtott ajanlatok Osszehasonlitd elemzése
soran — kiilondsen a becsiilt értékhez, az ajanlati arak atlagahoz és medianjahoz viszonyitott
eltérések vizsgalata alapjan — a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti aranytalanul alacsony ar
gyantjat allapitotta meg, ezért 2026. majus 11. napjan arindokolaskérést kiildott Kozos
AjanlattevOk részére. K6zos Ajanlattevok az arindokolést hatariddben benyujtottdk, azonban
annak vizsgalata sordn Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az indokolds nem tartalmaz
valamennyi olyan adatot és alatdmasztast, amely az ajanlati ar megalapozottsaganak és a
szerzddés teljesithetdségének objektiv vizsgalatdhoz sziikséges. Erre tekintettel Ajanlatkérd a
Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan 2026. majus 22. napjan kiegészitd arindokolaskérést bocsatott
ki, melyben — tekintettel arra, hogy Ko6zds Ajanlattevék akként nyilatkoztak, mely szerint a
teljesitést 90 %-ban alvallalkozd igénybevételével valositjdk meg — Ajanlatkérd kérte az
alvallalkozoéi teljesités koltségszerkezetének részletes bemutatasat. Ko6zos Ajanlattevok a
kiegészitd arindokolast hatariddben benyujtottak, azonban az abban foglaltak tovabbra sem
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voltak alkalmasak az ardnytalanul alacsony ar gyantjanak teljes korti eloszlatasara. Ajanlatkérd
megallapitotta, hogy Koz0s Ajanlattevok nem bocsatottdk rendelkezésre a kiegészitd
arindokolas kérésben eldirt részletezettségli alvallalkozéi (kapacitast nyujtdo szervezeti)
koltségszerkezet bemutatast. Az aranytalanul alacsony ar indoklas kérésben, majd a kiegészitd
arindoklas kérésben rogzitett részletezettség ajanlattevo sajat megajanlasanak részletezettségét
jelenti, mely épitési beruhdzas esetén magaban foglal minden, a tevékenységhez kdzvetleniil
kapcsolddo koltséget (1gy, mint anyagkoltség, munkadijhoz kapcsolhato kovetlen koltség) és
egyeb, a beruhdzas okan felmertiil6 jarulékos koltség kimutatasa. A benyujtott dokumentumok
alapjan az alvallalkozoi teljesités koltségszerkezete, az egyes koltségelemek tartalma, valamint
azok kapcsolata az ajanlati arhoz nem volt megfelelden ellendrizhetd. A rendelkezésre bocsatott
adatok nem tették lehetové annak megallapitasat, hogy az alvallalkozo6i teljesités arképzése
milyen koltségelemekbdl épiil fel, azok valamennyi sziikséges raforditast tartalmazzak-e,
valamint, hogy az ajanlati ar a szerzddés teljes idotartama alatt megfeleld fedezetet biztosit-e a
szerzOdésszerl teljesitéshez. Ajanlatkérd tovabba megallapitotta, hogy Kozds Ajanlattevék
nem nyujtottak be a szerzddés teljesitéséhez sziikséges anyagok rendelkezésre allasanak, illetve
a vallalt szallitasi feltételek €s hataridok teljesithetdségének igazolasara az arindoklés kérésben
¢s kiegészitd arindokolds kérésben nevezett dokumentumok egyikét sem. Ajanlatkérd az
arindokolas kérésben és a kiegészitd arindokolas kérésben egyértelmiien eldirta a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges anyagok rendelkezésre allasanak alatdmasztasat, ideértve kiillondsen a
beszallitoi ajanlatok, készletigazolasok, allokacios igazolasok, szerzddések, eldszerzodések
vagy egyéb, a rendelkezésre allast igazolo dokumentumok, esetlegesen arajanlat alapjan
alatamasztott beszallitoéi kor meglétét és valos anyagkoltség kalkulaciot igazold dokumentum
benytjtasat. E dokumentumok hidnyaban Ajanlatkérd nem tudott meggy6zddni arrdl, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok a kalkulalt feltételek mellett ténylegesen
rendelkezésre allnak. Ajanlatkérd allaspontja szerint a benyujtott arindokolas és kiegészitd
arindokolas 6sszességében nem tette lehetdvé az ajanlati &r megalapozottsaganak, az arképzés
alapjaul szolgdlo koltségszerkezetnek, valamint a szerzddés teljesithetdségének objektiv és
ellendrizhetd vizsgalatat. A Kozos AjanlattevOok altal szolgaltatott informaciok alapjan az
aranytalanul alacsony ellenszolgéltatdsra vonatkozé gyani megalapozatlansagat a kozos
ajanlattevok nem indokoltak megfelelden. A Kbt. 72. § (3) bekezdése értelmében Ajanlatkérd
koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
értelmében érvénytelen az ajanlat, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast, vagy mas
teljesithetetlen feltételt tartalmaz, vagy az erre vonatkozd gyani megalapozatlansigat az
ajanlattevd nem indokolta megfeleléen. A fentiekre tekintettel a Homlok Fdvallalkozo
Epit6ipari és Kereskedelmi Kft. és Vasutvill-Gép Kft. Kozos Ajanlattevék targyi kozbeszerzési
eljaras mindharom része tekintetében benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont
alapjan érvénytelen: ,,Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha ... (1) e)
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast, vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz, vagy az
erre vonatkoz6 gyanu megalapozatlansagat az ajanlattevd nem indokolta megfelelden.

Az érvénytelenités jogcimei: Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast, vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz, vagy az erre vonatkozd gyant
megalapozatlansagat az ajanlattevé nem indokolta megfeleléen.”

14. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat a Kbt. 154. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan
2026. julius 29. napjan a jogorvoslati eljards alapjan hozott dontés kézhezvételéig
felfliggesztette.
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A jogorvoslati kérelem

15. A Dontébizottsaghoz 2026. julius 3. napjan benyujtott jogorvoslati kérelem a kérelmezok,
mint kozO0s ajanlattevok ajanlatanak 2026. junius 10. napjan tortént, jogszabalysértd
ajanlatkérdi érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatosan keriilt megfogalmazasra.

16. A megsértett jogszabalyi rendelkezések: A Kbt. 72. § (1) bekezdése, a Kbt. 72. § (3) utolso
mondata, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, illetve a Kbt. 2. § (2) és (3) bekezdése szerinti
aranyossag, illetve johiszemuség ¢és tisztesség kovetelménye, illetve a joggal vald visszaélés
tilalma.

17. A kérelmezdk kérték, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
allapitsa meg, hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt.-nek a fent megjeldlt rendelkezéseit,
valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az ajanlatkéronek a
kérelmezok ajanlata érvénytelenségét kimondo dontését, tovabba kotelezze az igazgatasi
szolgaltatasi dij és a jogorvoslati eljarasban felmeriilt koltségek (ligyvédi munkadij) viselésére.

18. A kérelmezdk ismertették a kdzbeszerzési eljards jogorvoslati kérelem tekintetében
relevans eseményeit.

19. Az ajanlatkérd 2026. majus 11. napjan arindokolésra kérte fel kérelmezdket, valamint a
Belfry BSS Kft. ajanlattevét. Az arindokolas-kérésben kérte a kérelmezoket, hogy indokoljak
meg az ajanlati arat képezd, a szakmai ajanlatként benyujtott arazott koltségvetés tételeinek
munkadijra vetitett arat az azokat megalapoz6 adatok megadasaval az arindokolas-kérésben
foglaltak szerint. Ajéanlatkérd kérte tovabba, hogy az arképzést megalapozd adatok
megadasaval irasban és szdmszertlien részletesen mutassa be a kérelmezd, hogy a kozbeszerzési
eljarasban tett megajanlés vallalasaval a szerzddést teljesiteni tudja.

A kérelmezdk ajanlatanak érvénytelenségét megallapitd kozbensd dontésben foglaltak szerint
a kérelmezOk nem nyujtottak be a felkérésben rogzitett részletezettséggel az alvallalkozoi
(kapacitast ny(jto szervezet) arajanlatot, nem mutathat6 ki az alvallalkozoi nyereség, tovabba
nem nyujtottak be a szerzddés teljesitése soran beépiteni sziikséges anyagok rendelkezésre
allasanak vonatkozasaban a kért igazolast.

Az arindokolas-kérésben ajanlatkérd rogzitette, hogy ,,az alvallalkozonak — adott esetben ezen
gazdasagi szerepld tovabbi alvallalkozoinak is — ugyanolyan részletezettséggel sziikséges
bemutatni az altala megajanlott ajanlati &r megfeleléségét, mint az ajanlattevonek jelen
ajanlatkéroi felhivasra”.

A kérelmezOk az eldzetes vitarendezési kérelemben kiemelték, hogy sem az arindokolas-kéreés,
sem a kiegészitd arindokolds-kérés nem tartalmazott olyan felhivast, hogy kérelmezdk
mutassak be az alvallalkozo6i nyereséget, vagy olyan mddon részletezett alvallalkozoi ajanlatot
nyUjtsanak be, amely az alvallalkozéi profitot kalkuldlhatéva teszi. Emellett kérelmezdk
felhivtak a figyelmet, hogy az alvéllalkozo6 adott esetben (pl. a referencia sziikségessége okén)
akar veszteséggel is vallalhatja egy feladat elvégzését, amit az ajanlattevé nem koteles és nem
is jogosult ellendrizni. Kérelmezdk szerint nem kovetelheté meg olyan tartalmu alvallalkozoi
ajanlat benyujtasa, amely az alvallalkozo profitjat tartalmazza, vagy kalkulalhatova teszi.

20. Ajanlatkéré tehat olyan koriilmény hianyara alapitotta a kérelmezOk ajanlatanak
érvénytelenségét, amely koriilmény bemutatidsat nem is irta elé az arindokolas-kérésben, ami
sérti a Kbt. 72. § (1) bekezdés és 72. § (3) bekezdés utolsé mondata mellett a Kbt. 2. § (2) és
(3) bekezdés szerinti alapelveket is.
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21. A Kozbeszerzési Hatdsag keretében mikddd Tandcs 2025. oktober 7. napjan az
aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban kiadott utmutatéjaban (Utmutato) kifejti,
hogy az arindokolds-kérés kapcsan megvaldsitott vizsgalat célja, hogy ajanlatkérd
meggy0zddeést szerezhessen az ajanlat adott aron valo teljesithetdségérdl, de az ajanlatkérdi
vizsgalat soran is figyelemmel kell lenni az aranyossag elvére, igy az arindokolas-kérés, illetve
a kiegészitd arindokolas-kérések nem iranyulhatnak az ajanlattevok ellehetetlenitésére.

22. Az érvénytelenitd dontésben foglalt harmadik érvénytelenségi okkal kapcsolatosan (nem
nyujtottak be a szerzddés teljesitése soran beépiteni sziikséges anyagok rendelkezésre allasanak
vonatkozasaban a kért igazolast) kérelmezdk kifejtették, hogy az arindokolasban alvallalkozoi
arajanlatra hivatkozassal tdmasztottak ala az arajanlatukat, a Kbt. 65. § (7) bekezdésére, illetve
a Kbt. 66. § (6) bekezdésére is 0sszhangban adtdk meg informacidkat. Az arindokolés 1.sz
mellékletként az alvallalkozdi ajanlatot tartalmazta, melyben egyértelmiien feltiintetésre kertilt
a kivitelezéshez a szilikséges €pitési anyagok dija. Fentiek alapjan mivel alvallalkozé biztositja
teljes mértékig az épitési anyagokat, igy kérelmezdk vonatkozasaban olyan, mint ,,szerzodés
teljesitése soran beépiteni sziikséges anyagok rendelkezésre allasara vonatkozo kimutatas”
jelen esetben értelmezhetetlen. Az ajanlati ar aldtdmasztisa szempontjabol az teljesen
irrelevans, hogy a sziikséges anyagok rendelkezésre allnak-e a kozbeszerzési eljards biralati
szakaszaban.

23. Az Utmutatoban rogzitésre keriilt, hogy ,,az alvéllalkozéi arra vonatkozodan benyujtott
dokumentumok jogszabdlyi, illetve egyéb eldirdsoknak vald megfeleldségét ajanlatkéronek
foszabalyként nem kell vizsgélnia, ezzel egyiitt, amennyiben kétsége tamad az e korben
bemutatott indokolas tekintetében, a kiegészitd arindokolads-kérés lehetdségével — a Kbt.
alapelveire figyelemmel — nem élhet visszaélésszeriien és az ijabb kiegészitd arindokolast is az
ajanlattevonek kell cimezni, nem az alvéllalkozonak™. [Lasd a D.325/13/2022. szamu,
D.399/19/2022. szamu és a D.1/13/2019. szdmu dontébizottsagi hatarozatokat)].

24. Az Utmutato szerint indokolt lehet annak ellenérzése, erre vonatkozo adatok kérése, hogy
az alvallalkoz6i ar megfelel-e a jogszabalyi eldirdsoknak pl. tekintettel van-e a kotelezd
legkisebb bérminimum Osszegére, egyeb adgazati bérminimumokra. Akkor nem elfogadhat6 az
arindokolés, ha nem valos €és nem tudja aldtdmasztani a megajanlas megfeleldségét.

25. Az ajanlatkérd a fentiek ellenére az alvallalkozok — s6t, a szubalvallalkozok — ajanlati
aranak olyan részletezettséggel vald aldtamasztasat kérte, mely az alvallalkozokat is érintd
arindokolas-kérés utmutatoban is rogzitett mélységi kovetelményeinek ellentmond, azon
tulterjeszkedik, emellett kiilon kiemelendd, hogy ajanlatkérd a kiegészité-arindokolasban
kétségeit nem tarta fel, mely az arindokolas keretében bemutatott alvallalkozoi ajanlat soran
benne felmertiltek, hanem tovabbra is azon — tilzottan részletes, a piaci miitkodéssel teljességgel
ellentétes — struktira szerinti &rbemutatashoz ragaszkodott, mely tobbletinformacidt ugyan nem
biztositott volna a részére, ugyanakkor tilz6 részletezettsége miatt visszaglésszeriivé tette az
arindokoléas-kérés intézményének gyakorlasat.

26. Az arindokolasbdl az ajanlatkérd altali részletezettség teljesitése nélkiil is megallapithato,
hogy az alvallalkozo6i ar megfelel-e a jogszabalyi eldirasoknak, tekintettel van a kotelezd
legkisebb bérminimum Osszegére €s egyéb agazati bérminimumokra. Ajanlatkérd ilyen modon
a benyujtott arindokolds ¢és kiegészitd arindokolds alapjan nem tudta alatdmaszthatoan
kimondani, hogy az d&rindokolds és kiegészitd arindokolds nem valds, és nem tudja
alatdmasztani a megajanlas megfeleldségét. A Kbt. Kommentar szerint a ,kért adatok
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megadasanak elmulasztasa esetlegesen felkeltheti ajanlatkéré megalapozott kétségét az érintett
ajanlat elfogadhatosaga tekintetében, 6sszességében ugyanakkor ez csak akkor vezethet a Kbt.
72. §-a szerinti eljaras megszolitott ajanlattevovel szembeni lefolytatasdhoz, ha a paragrafus
alkalmazaséanak egyéb feltételei is fennallnak”.

27. Az Utmutaté értelmében az ajanlattevék csak akkor vannak abban a helyzetben, hogy
megfeleld magyarazatot adjanak az araikra vonatkozoan, ha az ajanlatkéré pontosan megjeloli
az arindokolas kérésben, hogy melyek azok az elemek, amelyek miatt az ar ardnytalanul
alacsonynak latszik és megadja, hogy az ajanlattevok az indokolds soran milyen adatokat
nyujtsanak be. Ezek meghatarozasanal ajanlatkérd tekintettel kell, hogy legyen az ardnyossag
elvére, igy tobbek kozott fontos, hogy az arindokolas-kérésben olyan tételeket emeljen ki,
amelyek relevansak az ajanlati ar vagy koltségek alatamasztasa szempontjabol. Az arindokolés-
kérésben nem azok az elemek keriiltek megadasra, melyek miatt az ar aranytalanul alacsonynak
latszik, hanem ajanlatkéré minden elképzelhetd részletre rakérdezett, mely elméleti
lehetoségként felmeriilhet az arképzés soran. Mindezzel az aranyossag elve — kiilonos
tekintettel arra, hogy az elvart részletezettség kovetelményét az alvallalkozdval szemben is
érvényesitette — stlyosan sériilt. Ajanlatkérd példaul minden alkalmazott brutt6 munkabérét
kérte bemutatni, és ehhez kapcsolddoan az alapbérek €s bérpotlékok bemutatasat is kérte, mely
nem csak alvéllalkozdi szinten, de ajanlattevOk korében is messze tulmutat a relevans
adatszolgaltatasi kotelezettség korén. Kérelmezdk nem vitatjak, hogy ajanlattevot terheli az
ajanlati ar megalapozottsagat alatdmaszté minden sziikséges informdcid megosztasa az
ajanlatkérével, azonban a sziikséges informaciok kore nem allapithaté meg 6nkényesen, annak
korlatjat jelenti az aranyossag kdvetelménye és a joggal valo visszaélés tilalma.

A benyujtott arindokolasbol és kiegészitd arindokoldsbol megallapithatd, hogy az alvéllalkozo
milyen anyag- és milyen személyi jellegli koltségraforditassal szamol, és bar ezek nem
ajanlatkéré altali megbontdsban tartalmazzdk az ajanlati ar koltségelemeit, de ajanlatkérd
szamara ellendrizhetové teszik azt, hogy a szerzédés a megajanlott aron teljesithetd-e.

Arra vonatkozdan, hogy az alvéllalkoz6 az arait a szerzdés teljes idOtartamaban valtozatlanul
fenntartja, kérelmezok a kiegészitd arindokolds keretében benytjtottdk az alvallalkozoi
nyilatkozatot, igy megalapozatlan, hogy nem volt megallapithatd, hogy az ajanlati ar a
szerzddés teljes idOtartama alatt biztositja-e a teljesités fedezetét.

28. Ajanlatkérd allaspontja szerint az érvénytelenség alapja nem Uj, korabban nem kért
dokumentum hidnya volt, hanem az, hogy a benyUjtott dokumentacié a kért részletezettség
ellenére sem tette lehetévé az ajanlati a&r megalapozottsdganak ellenérzését.

29. Korabban nem tartotta a gyakorlat a gazdasagi észszertiséggel Osszeegyeztethetonek azt az
érvet, amelynek értelmében az ajanlattevé a munkat az 0j és késébb felhasznalhato referencia
megszerzése érdekében oOnkoltségi aron vallalta, ezért nyereséggel nem kalkulalt. Ez az
allaspont azonban a gyakorlatban nem volt toretlen és alkalmasint sziilettek ellentétes
megkozelitést tikrozo itéletek is. A Legfelsobb Birdsag Kfv.VI1.37.218/2011/10. szamu
itéletében amellett, hogy megerdsitette, hogy objektiv alapunak kell tekinteni a szakértdk
bevonasaval, részletes szdmitasokkal €s szakmai szervezetek piackutatasi adataira és szamitasi
modszereire alapozott indokoldst, azt is kifejtette, hogy a vezetd tisztségviseldk és tulajdonosok
részérél a gazdasagi észszeriiséggel Osszeegyeztethetd, ha akar ingyenesen is vallaljdk a
kozremiikddést a munka magas referenciaértékére és a késObb ebbdl kozvetetten vérhatd
nyereségre is tekintettel, figyelemmel a gazdasagi valsagra és a ki¢lezett konkurenciaharcra is.
A Kbt. Kommentar szerint lathato, hogy ha ezeket az érveléseket a hatdlyos szabalyozas szerint,
szigoruan a szerzddés teljesithetdségének alatdmasztisa szempontjabol vizsgaljuk, azokat
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elfogadhatonak kellene tekinteni, de legalabbis ajanlatkéré semmiképpen sem allhat meg ott,
hogy az indokolds ¢és ekként az arképzés gazdasagi észszerliséggel vald
Osszeegyeztethetoségének hianya miatt megallapitja az ajanlat érvénytelenségét.

30. Ajanlatkérd elvarasa, miszerint ajanlattal, eldszerzodéssel ¢és/vagy szerzddéssel,
esetlegesen meglévd  épitd-anyag rendelkezésre  allasar6l  kimutatdssal,  raktari
készletigazolassal és/vagy allokacios igazoléassal, sajat erOforrassal gyartott anyag esetén az
alapanyagok szallitasi hataridejének igazoldsaval kérelmezdknek ald kell tdmasztani ajanlati
arukat, ajanlatkéro jelezte, hogy annak tényét kivanta megallapitani, hogy az ajanlati ar alapjaul
szolgald anyagellatasi feltételek valdsak és igazoltak legyenek. Amennyiben ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras keretében arrol akar meggy6zddni, hogy az ajanlati ar alapjaul szolgalo
anyagellatasi feltételek valdsak és igazoltak-e, akkor erre vonatkozoan a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt keretrendszer szerint, az ajanlat keretében, minden ajanlattevotol
egységesen kellett volna az igazolasokat bekérni az egyenld banasmoéd elvét szem el6tt tartva.
A Kbt. 72. § (7) szerint az (1)—(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkalmazni
kell arra az esetre is, ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalast, de az egyes anyagok szallitdsi hataridejére vonatkozd értékelési
szempont a kozbeszerzési eljardsban nem volt. Amennyiben a kdzbeszerzési eljardsban
rogzitett teljesitési hataridék vallaldsat tekinti ajénlatkérd irracionalisnak, ugy minden
ajanlattevOvel szemben erre vonatkozoan a Kbt. 72. § (7) szerint kellett volna eljarni.

A fentiek miatt téves ajanlatkérd megallapitasa, mely szerint az ajanlati &r megalapozottsdganak
vizsgalata nem kizarélag a koltségek nominalis dsszegének vizsgalatat jelenti, hanem annak
ellendrzését is, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok a kalkulalt feltételek
mellett ténylegesen rendelkezésre allnak-e, hiszen ezen kérdések vizsgalatara nem az
arindokolés intézményrendszerén beliil, az ajanlattevék kozott az ajanlati ar alapjan szelektalva
kellene sor keriiljon. Az alapanyagok rendelkezésre allasa nem csak azoknal az ajanlattevéknél
lehet kritikus, akik ajanlatkérd gyan(ja szerint alacsony arat ajanlottak meg, hanem ez a
kockazat altalaban, minden ajanlattevére igaz lehet, ha ajanlatkéré mar az ajanlat keretében
nem kér be igazolast a megfeleld ellatasi lanc biztositdsanak igazoldsara.

31. A kérelmezdk a jogorvoslati kérelem keretében kivantak bemutatni, hogy ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras elokészitése keretében nem jart el a megfeleld gondossaggal.

32. A targyi kozbeszerzési eljarast megeldzden az ajanlatkérd azonos targyban, részekben és
miiszaki tartalommal a Kbt. 112. § (1) bekezdése szerinti hirdetménnyel induld, nyilt
kozbeszerzési eljarast (EKR001511752025) folytatott le, amelynek felhivasa KE-13989/2025
hirdetményi szamon 2025. szeptember 16. napjan keriilt kozzétételre. Az eljarasban
lebonyolitoként szintén a MAV Szolgaltatdo Kozpont Zrt. jart el.

33. Az elézményi eljaras becsiilt értéke részenként a kovetkezOképpen alakult. 1. rész:
270.000.000.- Ft, 2. rész: 120.000.000.-Ft, 3. rész: 90.000.000.- Ft, csakligy, mint
Lbelsovezetéki elemek helyreall.(1vv, 80vv, 100vv)” targyt kozbeszerzési eljaras egyes
részeiben. Az Elézményi Eljards sordn beérkezett ajanlati arak atlaga a kovetkezdképpen
alakult: 1. rész: 192.402.360,- Ft, 2. rész: 100.839.593,- Ft, 3. rész: 81.156.315,- Ft. Annak
ellenére, hogy az elézményi eljaras €s a jelen kdzbeszerzési eljaras miiszaki tartalma azonos, a
szerzOdéses feltételek sem valtoztak, ajanlatkérd nem vette figyelembe az elézményi eljaras
soran érkezett arajanlatokat a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének megallapitasa soran, azt
a kozbeszerzési eljarasban az eldzményi eljaras becsiilt értékeihez képest latszolag valtozatlan
szinten allapitotta meg. Amennyiben a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének megallapitasa
soran ajanlatkérd figyelemmel lett volna a piaci 4razésra, és a becsiilt értéket annak alapjan
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allapitotta volna meg, gy az elézményi eljaras soran megismert piac altal alatdmasztott arak
alapul vételével az arindokolas-kérések okafogyotta valtak volna, ugyanis az arindokolés-kérés
elofeltétele, hogy barmely ajanlattevd ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezd épitési
beruhazashoz képest — a kozbeszerzés targyara, koriilményeire és jellemzdire tekintettel —
aranytalanul alacsonynak latsszon.

34. A kozbeszerzési eljards célja a kozpénzek hatékony, atlathaté ¢és ellendrizhetd
felhasznalasa, amelynek eredményeként az ajanlatkérdk a legmegfelelobb ajanlatot valasztjak
ki, mikdzben az eljaras eldsegiti a szabad és tisztességes piaci versenyt, az esélyegyenldséget
¢s az egyenld bandsmodot a gazdasagi szereplok kozott. A kozbeszerzési eljarasok 1ényegi
része tehat a (tisztességes) arverseny. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alkalmazasanal ,,altalanos
zsinormértéket” sem a kozbeszerzési iranyelvek, sem pedig a Kbt. nem hataroz meg. Ezért azon
kiindulopontot, amelyhez képest egy adott ajanlat aranytalanul alacsony voltat vizsgalni lehet
mindig a kdzbeszerzési eljards valamennyi koriilményének figyelembe vételével sziikséges
meghatarozni  [C-568/13. szamu Delta Medical Service itélet 49-50. pontjai,
[ECLI:EU:C:2014:2466], kiilonos tekintettel az ajanlatkéré altal az ajanlati felhivasban
megjeldlt relevans szempontokra, azaz ,,... az ajanlatkérd szervnek az érintett ajanlati felhivas
targyanak valamennyi jellemzdjére tekintettel kell azonositania a 2009/81 iranyelv 49. cikkében
eldirt kontradiktorius vizsgalati eljaras ald vont nyilvadnvaloan kétségesnek latszd ajanlatokat”
[EUB C-669/20. Veridos ligyben hozott itélet 35. és 37. pontja, ECLI:EU:C:2022:684.].

35. A Kommentar ugyancsak megerdsiti, hogy ,,az eurdpai unios széhasznalatban kirivdéan
alacsony vallalasokra (sz6 szerint: ,,abnormally low tenders”) vonatkozd eldirasok elsddleges
célja, hogy a kozbeszerzési eljaras folyamataban kezelhetové valjanak azok a versenyellenes
magatartasok, amelyek nem egyeztethetdk dssze sem a hatékony kézpénzfelhasznalas, sem az
atlathatosag és a verseny nyilvanossaga kovetelményével. Az eurdpai unios jogalkotod arra
kivéanja raszoritani az adott eljaras ajanlatkérdjét, hogy a tartalmukndl fogva kérdéses ajanlatok
elfogadasat megel6zéen érdemben vizsgalja meg azok érintett tartalmat, egyben adekvat jogi
eszkozt kivan nytjtani a nem kivant helyzetek megeldzésére. Ilyen jogi eszkoz tehat az unids
elvarasok alapjan kialakitott, a kirivoan alacsony ellenszolgaltatist tartalmazd ajanlatok
vizsgalata” [Kuaria Kf.V.39.084/2021/4.].

36. Mindezekbdl kovetkezden ajanlatkérének a targyi kozbeszerzési eljarasban (is) egy
»Kétlépcsds™ vizsgalatot kellett volna elvégeznie. Ennek részeként els6 1épcsOben a beszerzés
egyedi sajatossagaira fokuszalo vizsgalat alapjan azt kellett volna megitélnie, hogy van-e olyan
versenyellenes magatartas, amely nem egyeztethetd 6ssze sem a hatékony kdzpénzfelhasznalas,
sem az atlathatdsag, sem pedig a verseny nyilvanossadga kdvetelményével és ennek kapcsan
vannak-e olyan, a ,,k0zbeszerzés targyara tekintettel” felmeriilé objektiv koriilmények vagy
megalapozott kétség, amely alapjan a kérelmezOk arajanlata aranytalanul alacsonynak latszik.
Az elsO 1épcso keretében — a megfeleld becsiilt érték megallapitasa esetén — ajanlatkérd szamara
nyilvanvalova valt volna, hogy nincs olyan versenyellenes magatartas, amely nem egyeztethetd
0ssze a hatékony kozpénzfelhasznalassal.

37. Ajanlatkéré tévesen tulajdonitott kizardlagos jelentdséget az arindokolas-kérés
sziikségessége korében a becsiilt értéknek és az dsszes ajanlat dtlagaranak a kérelmezoi ajanlat
aranytalanul alacsonynak mindsitése korében. Ugyanis egy komplex értékelést kellett volna
elvégeznie, amelyet azonban elmulasztott és az arindokolas-kérés elrendelésekor figyelmen
kiviil hagyta a beszerzés lényeges egyedi sajatossagait, ezért tévesen &€s jogsértd modon
azonositotta a lefolytatand6 vizsgalat relevans és lényegi kérdéseit.
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Ajanlatkérd az el6zményi eljarasban, azonos miiszaki tartalom mellett a targyi kdzbeszerzési
eljarasban 90%-os alvallalkozé Vasutvillamosité Kft. arajanlatat ugyanezen 1-3. részek
vonatkozasaban nem tartotta aranytalanul alacsonynak €s korabban nyertes ajanlatevoként
hirdette ki. Kérelmezdk ajanlata az 1-3. részek egyikében sem tér el szignifikdnsan a Belfry
BSS Kft. (1116 Budapest, Gyapot utca 4.) aratél, ugyanis az eltérés egyik részben sem haladja
meg az 5%-ot, tovabba mind a kérelmezdi ajanlat, mind pedig a Belfry BSS Kft. piaci arnak
mindsiil. Kérelmezok ajanlata még az elsé harom ajanlat atlagdhoz viszonyitottan sem
tekinthetd aranytalanul alacsonynak. Az alvallalkozoi teljesités tervezett ardnya nem
korlatozhatd, amelynek kapcsan az alvallalkozé ajanlatanak részletes vizsgalata nem
szoritkozhat kizarélag a fedezet vizsgalatara, a benyujtott alvallalkozéi ajanlat pedig mind
anyagkoltséget, mind pedig a munkadijat tartalmazza, amely alapjan egyértelmiien megitélheto,
hogy az adott szerzddés a kérelmezok altal megajanlott aron teljesithetd.

38. A Dontdbizottsag felhivasara a kérelmezdk tigy nyilatkoztak, hogy a jogorvoslati kérelmet
az ajanlatkéré 2026. junius 22. napjan kiadott modositott kdzbensd dontése tekintetében
valtozatlanul fenntartjak.

A Dontobizottsag D.347/2026. szamon egyesitette a kozbeszerzési eljaras 1., 2. és 3. részében
benytjtott jogorvoslati kérelmeket.

Az ajanlatkéro észrevétele

39. Az ajénlatkérd a Kbt. 72. § szerinti aranytalanul alacsony arindoklas-vizsgalat
eredményeként nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezdk ajanlatat.

Az ajanlat sajatossdga, hogy kérelmezdk 2026. majus 27. napjdn benyujtott kiegészitd
arindoklasukban az aranytalanul alacsony arindoklasban kért részletes adatok ajanlatkérd
részére torténd rendelkezésre bocsatdsa helyett akként nyilatkoztak, hogy a szerzddés
teljesitésének mintegy 90%-at alvallalkozé bevonasaval kivanjadk megvaldsitani. Ezen
nyilatkozatukat az ajanlat részeként benyujtott, a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja
tekintetében tett nyilatkozatuk is aldtdmasztotta. Ajanlatkérd megitélése szerint a szerzddés
teljesitésének ilyen mértékii alvéllalkozdi kozremiikodésére tekintettel az alvéllalkozoi
teljesitéshez kapcsolodo koltségek, azok tartalma és az arképzés ellendrizhetdsége az ajanlati
ar megalapozottsdganak vizsgalata soran kiemelt jelentdséggel bir, hiszen az alvallalkozoi
teljesités lefedi a szerz0dés majdnem egészét.

Egy gazdasagilag eldnyds és megalapozott ajanlat ismérve nem pusztan az alacsony ar, hanem
az, hogy az ajanlati &r mogott allo koltségmodell belsdleg konzisztens €s ellendrizhetd legyen.
Ajanlatkérd a 2026. jinius 18. napjan megkiildott eldzetes vitarendezésre adott valaszaval
0sszhangban hangsulyozza, hogy az érvénytelenségrol szol6 dontés alapjat nem kizarolag egyes
dokumentumok hianya, illetve nem valamely 6nallo koltségelem igazolatlansadga képezte. A
benyujtott arindoklas és a kiegészité arindoklas Osszességében sem tette lehetdvé annak
objektiv megallapitasat, hogy a megajanlott ellenszolgéltatds megfeleld fedezetet nyujt a
szerzOdés teljesitéséhez, azaz a szerz6dés a megajanlott aron szerzddésszeriien teljesitheto.

A jogorvoslati kérelem az arindoklés egyes elemeit 6nalldan vizsgalja, mikdzben az ajanlatkérd
az arindoklast és a kiegészitd arindoklast a Kbt. 72. §-anak megfelelden azok 0sszességében
értékelte. Az érvénytelenségrol szold dontés is ezen Osszesitett értékelés eredményeként
sziiletett meg.

A jogorvoslati kérelemben eldadott kifogasok jelentds része tartalmilag megegyezik a
kérelmezok altal korabban eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakkal,
amelyekre ajanlatkérd a Kbt. 80. § (3) bekezdése szerinti valaszaban részletesen reagalt, igy
ezen allaspontjat valtozatlanul fenntartotta.
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40. Az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz részletesen kitért kiilondsen a Kbt.
72. § szerinti arindoklés céljara és rendeltetésére, az arindoklds és a kiegészitd arindoklas
vizsgalatanak szempontjara, az alvallalkozo6i teljesités koltségszerkezetének
vizsgalhatosadgara, a benyujtott dokumentacido objektiv ellendrizhetdéségének hianyara, a
Kozbeszerzési Hatosag utmutatojanak alkalmazhatosagara, a jogorvoslati kérelemben
hivatkozott dontObizottsagi gyakorlatra.

41. A jogorvoslati kérelem tobb olyan kifogast is tartalmaz, amelyek az eldzetes vitarendezési
kérelemben nem szerepeltek. E korbe tartoznak a becsiilt érték meghatdrozasara, a
kozbeszerzési eljaras elokészitésére vonatkozo, valamint a korabbi, azonos targyu
kozbeszerzési eljarassal osszefiiggésben eldadott kifogasok.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem fenti kifogasai elkésetten kertiltek
eléterjesztésre, mivel azokat a kérelmezdk az eldzetes vitarendezési kérelemben nem
terjesztették eld, igy azokkal kapcsolatban a Kbt. 80. § szerinti eljaras nem valosult meg.
Ajéanlatkéré kérte a Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 148. § (7) bekezdésében foglaltak
alkalmazasa soran vegye figyelembe, hogy e kifogasok eldszor a jogorvoslati kérelemben
kertiltek ismertetésre.

42. A jogorvoslati kérelem tobb ponton arra tér ki, hogy az érvénytelenségrol szold dontés az
egyes dokumentumok hidnya mellett, az ajanlatkéré altal meghatarozott koltségelemek
igazolasanak hidnyossagaira épiilt. Ez az értelmezés azonban nem tiikrdzi teljeskoriien sem az
érvénytelenségrdl szol6 dontés, sem az azt megeldzd arindoklas-vizsgalat tartalmat.
Ajanlatkérd fenntartotta az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszéban kifejtetten a Kbt.
72. § szerinti arindoklas és kiegészitd arindoklds vizsgéalatanak céljat, valamint a vizsgalat
szempontjait.

43. A kérelmezok nem veszik figyelembe, hogy a Kbt. 72. § szerinti vizsgalat eredménye
minden esetben az arindoklés teljes tartalmanak Osszesitett értékelésén alapul. Célja annak
kisziirése, hogy az ajanlati &r mogott valos, fenntarthatdo koltségmodell all-e, vagy olyan
arképzés, amelynek a megalapozottsaga objektiv modon nem igazolhato. A Kbt. 72. § szerinti
vizsgalat nem formalis dokumentum ellendrzés. A jogintézmény célja annak megéllapitasa,
hogy az ajanlattevd altal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan az ajanlatkéré megalapozott
kovetkeztetést tud-e levonni arra vonatkozoan, hogy a szerz6dés a megajanlott aron teljesitheto.
A szerz8dés teljesithetdsége nem vélelmezhetd kizardlag abbdl, hogy az ajanlattevd azt allitja,
hogy a szerzddést teljesiteni tudja. A Kbt. 72. § rendszerében ezt objektiv, ellendrizhetd
gazdasagi adatoknak kell alatdmasztani.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése értelmében ajanlatkérd kotelezettsége, hogy a rendelkezésre
bocsatott informaciok tartalmat, azok egymadssal valé 0Osszhangjat, bizonyité erejét és
ellendrizhetdségét is értékelje. Targyi eljarasban ajanlatkérd a fent ismertetett kotelezettséget
teljesitette.

Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban részletesen ismertette, hogy a
rendelkezésre bocsatott dokumentéaci6 alapjan az alvallalkozoi teljesités koltségszerkezete, az
arképzés alapjaul szolgald koltségelemek tartalma, valamint azok egymashoz vald viszonya
nem volt megfelelden ellendrizhetd. Ennek kovetkeztében nem volt megallapithato, hogy az
alvallalkozdi €s ajanlattevd altal megajanlott vallalasi ar a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
valamennyi koltségelemet megfelelden tartalmazza-e, ill. abbol a szerzddés teljesithetd-e.

44. Ajanlatkéré megitélése szerint a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasa soran kiemelt
jelentéséggel bir az a koriilmény, hogy a kérelmezdk a benyujtott ajanlatban €s a kiegészitd
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arindoklasban is akként nyilatkoztak, hogy a szerzddés teljesitésének mintegy 90%-at
alvallalkoz6 bevonasaval kivanjak megvalositani.

Ajanlatkérd allaspontja szerint e koriilmény a Kbt. 72. § szerinti vizsgalat egyik meghatarozo
sajatossaga. Amennyiben ugyanis az ajanlattevé a szerzddés teljesitésének dontd részét
alvallalkozé bevonasaval kivanja teljesiteni, az ajanlati ar megalapozottsaganak vizsgalata
szlikségszertien kiterjed az alvallalkozoéi teljesités koltségszerkezetének, valamint az azt
alatdmasztd arindokolés vizsgalatara is. Min€l nagyobb ardnyban tamaszkodik az ajanlattevo
alvallalkozoi teljesitésre, annal nagyobb jelentésége van annak, hogy az alvallalkoz6i ar
gazdasagi megalapozottsaga objektiven ellendrizhetd legyen.

A vizsgalat mélységét nem Onkényesen hatarozta meg, hanem azt a kérelmezdk ajanlataban
vallalt teljesitési konstrukcié indokolta.

45. A jogorvoslati kérelem tobb ponton arra hivatkozik, hogy ajanlatkérdé a Kbt. 72. § szerinti
vizsgalat sordn olyan adatokat ¢s dokumentumokat kért be, amelyek bekérésére nem volt
jogszabalyi lehetdsége, illetve amelyek hidnya dnmagaban nem alapozhatta volna meg az
ajanlat érvénytelenségét.

Ajénlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban részletesen bemutatta az
arindokolas-kérés és a kiegészitd arindokolds-kérés céljat, tartalmat, valamint az egyes
adatkérések és a Kbt. 72. § szerinti vizsgélat kozotti 0sszefliggést, amely szerint az ajanlatkérdi
vizsgalat targya nem kizardlag egyes dokumentumok meglétének vagy hianyanak onalld
értekelése volt. Ennek megfelelden a kiegészitd arindokolasban kért adatok és dokumentumok
nem Onallé bizonyitasi eszkozként jelentek meg, hanem azt a célt szolgaltdk, hogy az
ajanlatkér6 a Kbt. 72. § alapjan felmeriilt kétségeket el tudja oszlatni.

Ajanlatkérd a benyujtott dokumentumok vizsgalatanak eredményeként arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a benyujtott arindokolés és kiegészitd arindokolas egyiittesen sem tette lehetdvé
ezen kovetkeztetés levonasat tekintettel arra, hogy kérelmezé értékelhetd és részletes adatokat
sem az altala benyujtott arindokoldsban, sem a kiegészité arindokolasban nem bocsatott
ajanlatkérd rendelkezésére.

A jogorvoslati kérelem ezzel szemben az drindokolas egyes elemeit elkiilonitetten értékeli, és
azok 0nallo cafolatara torekszik. Ajanlatkérd megitélése szerint ez a megkozelités figyelmen
kiviil hagyja, hogy a Kbt. 72. § szerinti vizsgalat nem részkérdések kiilon-kiilon torténd
értekelésére, hanem az arindokolds teljes tartalmanak Osszesitett mérlegelésére iranyul.

46. A jogorvoslati kérelem kiemelt hangstlyt helyez az alvallalkozo6i ajanlat tartalmara, az
alvallalkoz6i nyereség kimutathatosagéara, valamint az alvallalkozo altal rendelkezésre
bocsatott dokumentumokra.

Az alvallalkozoéi arképzés vizsgalata nem 6nallé kérdésként jelent meg a birdlat soran. A
kérelmezdk sajat nyilatkozata alapjan a szerz0dés teljesitésének mintegy 90%-at alvallalkozo
teljesitette volna, amelybdl kovetkezden az ajanlati &r meghatarozo része az alvallalkozoi
teljesitéshez kapcsolodott.

Erre figyelemmel az ajanlatkérdi vizsgalat soran azt kellett megitélni, hogy az alvallalkozoi
teljesitéshez  kapcsolodd koltségek és azok aldtdmasztdsa alapjan az ajanlati  ar
megalapozottsaga megfelelden igazolt-e.

A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan — mely az alvallalkozo tekintetében kizardlag az
alvéllalkozéi teljesitésre vonatkozod fobb koltségelemekre és egy, az ajanlat tovabbi
fenntartasara vonatkoz6 dokumentumbol all — azonban az alvallalkozoi koltségszerkezet, az
egyes koltségelemek tartalma, valamint azok egymashoz valo viszonya, teljesitésben résztvevo
szakemberek munkadija, stb. nem volt olyan mdédon ellendrizhetd, amely alapjan az ajanlatkérd
kétséget kizaroan megéllapithatta volna a megajanlott &r megalapozottsagat.
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E megallapitas nem azonos azzal az allitassal, hogy az alvallalkoz6i nyereség 6nmagéaban nem
volt kimutathat6 vagy hogy az ajanlat érvénytelenségét csak ¢és kizardlag egyetlen dokumentum
hianya alapozta volna meg.

Az ajanlat birdlata alapjan sziiletett dontés ennél lényegesen szélesebb értékelés eredménye
volt, amely az arindokolas és a kiegészitd arindokolas teljes tartalmara kiterjedt.

Ajanlatkérd allaspontja szerint ezért a jogorvoslati kérelem téves kiindulépontbol vizsgalja az
alvallalkozéi arképzés kérdését, amikor azt kizardlag egyes koltségelemek vagy
dokumentumok szintjén értékeli.

47. Az érvénytelenségrol szoldo dontés indokoldsa nem tartalmaz olyan megallapitast, amely
szerint az ajanlat kizarolag azért lenne érvénytelen, mert az alvallalkozoi nyereség onalldan
nem volt kimutathato.

Az érvénytelenségrol szold dontés ezzel szemben azt rogziti, hogy a benyujtott arindokolas
alapjan az alvallalkozoi teljesités koltségszerkezete nem volt olyan médon ellendrizhetd, amely
lehetdvé tette volna az ajanlati &r megalapozottsaganak objektiv vizsgalatat.

48. A jogorvoslati kérelem szerint az alvallalkozo ajanlata megfeleld részletezettségli volt,
ezért az ajanlatkérd tovabbi adatigénye indokolatlan volt.

Az arindoklas birdlata soran nem az alvallalkoz6i ajanlat formai megfeleloségét vizsgalta az
ajanlatkéré. A vizsgalat targya az volt, hogy az alvéllalkozdéi ajanlat, valamint a benyujtott
arindokolés €s kiegészitd arindokolds egyiittesen alkalmas-e az ajanlati ar megalapozottsaganak
ellendrzésére.

Az érvénytelenségrdl sz616 dontés sem az alvallalkozoi ajanlat oGnmagaban torténd értékelésén
alapult, hanem a rendelkezésre all6 dokumentécio dsszességének vizsgalatan.

Ajénlatkérd megitélése szerint ezért dnmagaban annak bizonyitdsa, hogy az alvallalkozo6i
ajanlat bizonyos adatokat tartalmazott, nem cafolja azt a megallapitast, hogy a benyujtott
arindokolds alapjan tovdbbra sem volt objektiv modon ellendrizhetd az ajanlati ar
megalapozottsaga tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd altal kért részletes adatok az aranytalanul
alacsony ar indokolas kérésre, és a kiegészitd arindokolas kérésre sem keriiltek megadasra.

49. A jogorvoslati kérelem vitatja azt is, hogy ajanlatkérd jogosult volt-e az anyagellatasra
vonatkozd tovabbi informdaciok bekérésére. Eldadta az ajanlatkérd, hogy az anyagellatas
vizsgalata nem 6nallod bizonyitasi kotelezettséget jelentett.

Az ajanlatkérdi vizsgalat célja annak ellenérzése volt, hogy a megajanlott ajanlati ar
figyelembevételével a szerzddés teljesitéséhez sziikséges anyagok rendelkezésre allasa,
valamint azok koltségfedezete megfelelden igazolt-e. Amennyiben valamely koltségelem nem
mutathato ki, abbol gazdasagi szempontbdl az kdvetkezik, hogy annak a finanszirozasi forrasa
nem azonosithato.

Ennek megfelelden az anyagellatassal osszefliggd adatkérés is ugyanazt a célt szolgalta, mint a
kiegészitd arindokolas valamennyi egyéb eleme: a Kbt. 72. § szerinti kétségek eloszlatasat, az
ajanlati ar realitasat a szerzddésszerli teljesités vonatkozéasaban tekintettel arra, hogy a szakagi
sajatossagokat is figyelembe véve megallapithatd, hogy a szerzddéses értéket adod
koltségelemek nem 6nallo koltségelemként azonosithatok, hanem azok gazdasagi szempontbol
rendszert alkotnak.

Az érvénytelenségrdl szol6 dontés nem azért sziiletett, mert egy adott dokumentum nem kertilt
benytjtasra, hanem azért, mert a rendelkezésre allo6 dokumentacid Osszességében nem tette
lehetdvé az ajanlati ar objektiv vizsgalatat. A beépitendd anyagok rendelkezésre allasanak
tekintetében tobb elfogadhaté dokumentumok korét jeldlte, tekintettel arra, hogy csak és
kizarélag annak megitélését kivanta végrehajtani, hogy az ajanlati ar képzése soran az
anyagkoltség feleldsen kalkulalasra keriilt-e.
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50. A Kozbeszerzési Hatdsag itmutatdja altalanos jelleggel fogalmazza meg az aranytalanul
alacsony ar vizsgalatanak szempontjait. Targyi eljarasban ugyanakkor a vizsgalat targyat egy
olyan ajanlat képezte, amelyben a kérelmezdk sajat nyilatkozatuk szerint a szerzddés
teljesitésének mintegy 90%-at alvallalkozo utjan kivantak teljesiteni.

Ajanlatkérd megitélése szerint ilyen teljesitési konstrukcio mellett az alvallalkozéi arképzés
vizsgalata nem tekinthetd rendkiviili vagy indokolatlan ajanlatkérdi elvarasnak, hanem a Kbt.
72. § szerinti vizsgalat kotelezd elemét képezi. A jogorvoslati kérelem ugyanakkor e sajatos
tényallasi elemet 1ényegében figyelmen kiviil hagyja, és ebbdl kdvetkezéen az ajanlatkérdi
vizsgalat sziikségességét sem megfeleld 0sszefliggésben értékeli.

51. A jogorvoslati kérelem kifogasolja a becsiilt érték meghatarozasat, valamint az eljaras
elokészitésének egyes koriilményeit, és ezekbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az
ajanlatkéré az aranytalanul alacsony ar vizsgéalata soran nem megfeleld alapokra épitette
dontését.

Ajanlatkérd szerint elsédlegesen e kifogasok az eldzetes vitarendezési eljards soran nem
keriiltek eldterjesztésre, ezért azok elkésetten keriiltek megfogalmazasra.

A Kbt. 72. § szerinti vizsgalat tdrgya minden esetben a konkrét ajanlat és a benyujtott
arindokoléas értékelése. Az ajanlatkéronek azt kell megitélnie, hogy az ajanlattevd altal
megajanlott ellenszolgaltatas mellett a szerzddés teljesitése megalapozottnak tekinthetd-e, és a
benytjtott indokolds alkalmas-e az ezzel kapcsolatban felmertilt kétségek eloszlatasara.

Ebbol kovetkezOen Onmagaban a becsiilt érték meghatarozasanak modja vagy az eljaras
elokészitésével kapcsolatos kifogdsok nem érintik azt a tényt, hogy a kérelmezdk altal
benytjtott arindokolast és kiegészitd arindokolast ajanlatkérd a Kbt. 72. § alapjan értékelte, €s
annak eredményeként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a benyujtott dokumentacié nem
tamasztja ald megfeleléen az ajanlati ar megalapozottsagadt. Annak megitélése, hogy
kérelmezdk ajanlati aruk megalapozottsdgat bemutatni képesek, nincs dsszefliggésben azzal a
ténnyel, hogy ajanlatkérd a Kbt. 28. § szerinti becsiilt érték meghatarozas tekintetében mely
modszert alkalmazza.

Ajéanlatkérd minden kozbeszerzési rész vonatkozdsdban a beérkezett ajanlatok arelemei
feliilvizsgalata soran ardsszehasonlitast végzett, mely az ajanlati arak becsiilt értékhez
viszonyitott eltérés kimutatasdn tal magéba foglalta (az adott részen beliili) atlagartdl és
mediantol valo eltérés bemutatasat is.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a becsiilt értékkel kapcsolatos kifogasok onmagukban nem
alkalmasak az érvénytelenségrol szol6 dontés jogszerliségének megkérddjelezésére.

52. A kérelmezOk altal hivatkozott dontdbizottsagi dontések tényallasa és a jelen ligy kozott
lényeges kiilonbségek allnak fenn, nem tekinthetdk a jelen iligyre automatikusan alkalmazhato
precedenseknek, mivel azok eltérd tényallasi kdrnyezetben, eltérd arindokolasi tartalom és
eltér6 ajanlattevoi nyilatkozatok mellett sziilettek.

A jelen ligy sajatossaga tovabbra is az, hogy a kérelmezdk a szerzddés teljesitésének mintegy
90%-at alvallalkozd bevonasaval kivantak megvalositani. Ez a koriilmény az arindokolas
vizsgalata soran olyan sajatos értékelési helyzetet eredményezett, amely a jogorvoslati
kérelemben hivatkozott dontések alapjaul szolgalo tényallasoktol 1ényegesen eltér.
Ajanlatkérd megitélése szerint a jogorvoslati kérelemben hivatkozott dontésekbdl nem vonhato
le olyan kovetkeztetés, amely az érvénytelenségrél szold dontés jogszerliségét
megkérddjelezné.

A megajanlott ellenszolgaltatas 6sszege 6nmagaban nem alkalmas annak megitélésére, hogy a
szerzOdés gazdasdgilag teljesithet6-e. Az ar kizardlag a mogotte allo koltségszerkezet
ismeretében értékelhetd.
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Kiemelend6, hogy a Kbt. 72. § szerinti eljards nem az ajanlattevd lizleti dontéseinek
feliilbirdlatara szolgal. Ajanlatkéré nem azt vizsgdlja, hogy az ajanlattevé milyen {izleti
stratégiat kovet, hanem azt, hogy a bemutatott gazdasagi adatok alapjan objektiven igazolhato-
e, hogy a vallalt ellenszolgaltatas fedezetet biztosit a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
raforditdsokra. Amennyiben ez objektiv médon nem hatarozhat6é meg, ajanlatkéré nem kertilhet
olyan helyzetbe, hogy a szerzddés teljesithetdségét megalapozottan elfogadja.

53. Ajénlatkérd a Kbt. 72. § rendelkezéseinek megfelelden folytatta le az aranytalanul alacsony
ar vizsgalatara iranyul¢ eljarast. Ennek soran biztositotta a kérelmezok részére az arindokolas,
valamint a kiegészitd arindokolds benyujtasanak lehetOségét, és a rendelkezésére bocsatott
dokumentéciot teljes kortien értékelte.

Az értékelés eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a benyujtott arindokolas ¢€s
kiegészitd arindokolas egyiittesen nem nyujtott megfeleld indoklast az aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatasra, vagy mas teljesithetetlen feltételre, vagy erre vonatkozd gyanu
megalapozatlansagéra, ezért nem volt megallapithatd, hogy a megajanlott ajanlati aron a
szerz6dés a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételek szerint teljesithetd.

Az érvénytelenségrol szolo dontés nem csak egyetlen dokumentum hianyan, nem egyetlen
koltségelem vizsgalatan, és nem az alvallalkozo6i nyereség 6nallo értékelésén alapult.

A dontés alapjat az képezte, hogy a benyujtott arindokolas és kiegészitd arindokolas
Osszességében nem biztositott megfeleld alapot annak megallapitasara, hogy az ajanlati ar
megalapozott, valamint hogy a szerz6dés a megajanlott ellenszolgaltatds mellett
szerzOdésszerlen teljesithetd.

54. A fentiekre tekintettel kérte a Kozbeszerzési Dontdbizottsdgot, hogy az alaptalan kérelmet
utasitsa el.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

55. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem eldterjesztésének napjan, 2026.
julius 3-an hatalyos eljarasjogi, mig a kozbeszerzési eljards meginditasdnak napjan, 2026.
marcius 18. napjan hatalyos anyagi jogi jogszabalyi rendelkezések keretei kozott folytatta le a
vizsgalatat a jogorvoslati eljaras soran.

56. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jart el a jogorvoslati
kérelem vizsgalata soran.

A Kbt. 2. § (2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld banasmaodot kell biztositania a
gazdasagi szereplOk szamara és aranyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 72. § (1) Ha az ajanlattevé ajanlata az adott kdzbeszerzés targyat képezd épitési
beruhdzashoz, szallitandd aruhoz vagy nyujtandd szolgéltatashoz képest ardnytalanul
alacsonynak latszik, az ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapozo adatokat
¢s indokolast irdsban kérni és errdl a kérésr6l a tobbi ajanlattevdt egyidejiileg, irasban
értesiteni.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosdganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4&ra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
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megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(7) Az (1)—(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast.
Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha a kozolt informaciok
nem indokoljak megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas teljesithetd.

A Kbt. 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast, vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz, vagy az
erre vonatkozd gyani megalapozatlansagat az ajanlattevé nem indokolta megfelelden.

57. A Dontoébizottsag elsdként rogziti, hogy a kérelmezdk a jogorvoslati kérelmet az
ajanlatkérd 2026. junius 10. napjan kiadott, az ajanlata érvénytelenségét megallapitd kdozbenso
dontés tekintetében terjesztette eld, azonban az ajanlatkérd ezt visszavonta €s a jogorvoslati
kérelem 2026. julius 3. napjan tortént benyujtasa eldtt, 2026. junius 22. napjan moédositott
kozbensd dontést adott ki. A kérelmezd nyilatkozott a jogorvoslati eljaras soran, hogy a
jogorvoslati kérelmét a modositott kozbensd dontés tekintetében valtozatlanul fenntartja. A
Dontdbizottsag erre tekintettel a 2026. junius 22. napjan kiadott, a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét megallapitd kozbensd dontésben foglaltak alapjan végezte el a jogorvoslati
kérelem vizsgalatat.

58. A kérelmez6 a kozbeszerzési eljaras soran 2026. majus 18-an benyujtott arindokoléasat €s
annak mellékleteit, valamint a 2026. majus 27-én megadott kiegészitd-arindokolasat és annak
mellékleteit tizleti titokka nyilvanitotta és ezt a jogorvoslati eljaras soran fenntartotta.

59. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a kozbeszerzési eljaras soran a Kbt. 72. §
alapjan tizleti titok nyilatkozattal védte az arindokolésat és a kiegészitd arindokolasat, amely a
jogorvoslati eljaras soran valtozatlanul fennallt. A DontObizottsag erre tekintettel hozta meg a
hatarozatat és az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jart el.

60. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

61. Az Akr.27.§ (2) bekezdése szerint a hatosag gondoskodik arrél, hogy a torvény altal védett
titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovdbbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és e védett adatok térvényben
meghatarozott védelme a hatdsag eljarasaban is biztositott legyen.

62. A kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
allapitotta meg az ajanlatkérd, mivel az a kdzbensd dontésben foglaltak alapjan aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast, vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz, vagy az erre vonatkozd
gyanu megalapozatlansagat az ajanlattevé nem indokolta megfelelden.

63. A DontObizottsag valtozatlan allaspontja szerint a kzbeszerzési eljarasban az aranytalanul
alacsony ar vizsgéalata nem formalis, kizardlag az ajanlattevd altal onkényesen kivalasztott
adatok atvételére szoritkozo eljaréasi cselekmény. A Kbt. 72. §-dban szabalyozott jogintézmény
rendeltetése éppen az, hogy az ajanlatkéré az altala észlelt, az ajanlat és az ajanlati ar
megalapozottsagdval kapcsolatban felmeriild kétségeket érdemben, ellendrizhetd modon
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feloldja, ¢s meggy6z6djon arrdl, hogy az ajanlattevé a szerzodés teljesitését az ajanlatdban
vallalt aron ténylegesen, gazdaséagilag és szakmailag is képes teljesiteni.

Az aranytalanul alacsony arra vonatkozo vizsgalat targya ezért nem pusztan az, hogy az
ajanlattevo képes-e valamely altalanos jellegli magyarazatot adni arra, hogy ajanlati 4ra miért
alacsonyabb mas ajanlatoknal vagy az ajanlatkérd altal becsiilt értéknél. A vizsgalat tényleges
targya az ajanlattevo konkrét vallalasanak gazdasagi megalapozottsaga.

Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérdnek azt kell megvizsgalnia, hogy az ajanlattevo altal
megajanlott ellenérték a szerzddés targyat képezé valamennyi feladat teljesitésének koltségét
fedezi-e, a teljesitéshez sziikséges valamennyi kozvetlen és kozvetett raforditast tartalmazza-e,
az ajanlattevd altal hivatkozott kedvez6 koriilmények ténylegesen fennallnak-e, az ajanlati ar
mogott kimutathatd és ellendrizhetd koltségstruktira all-e, az ajanlattevd altal eldadott
koriilmények és szamitasok alkalmasak-e arra, hogy objektive igazoljak a szerzdés vallalt aron
torténo teljesithetoségét.

64. Az ajanlatkéré arindokolas-kérését a kérelmezd jogorvoslati kérelemmel nem vitatta a
jogorvoslati kérelem eldterjesztésére nyitva allo hataridében, tovabba a 2026. julius 3. napjan
benytjtott jogorvoslati kérelem tartalma, valamint az abban megadott megsértett
jogszabalyhelyek alapjan nem értelmezhetd ugy, hogy az a 2026. majus 11. napjan kiadott
arindokoléas-kérés, illetve a 2026. majus 22. napjan kiadott kiegészitd arindokoléas-kérés
tekintetében kertilt eléterjesztésre.

65. Az ajanlatkérd az arindokoléds-kérésben meghatarozott kérdésekre kapott valasz alapjan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kérelmezd nem igazolta megfeleléen vallalasdnak
megalapozottsagat.

Amennyiben a kérelmez6 az arindokoléds-kérés kézhezvételekor, illetve megismerésekor ugy
itélte meg, hogy az ajanlatkéré nem jogszertien kért arindokolést vagy olyan adatokat kért be,
amelyek a Kbt. 72. §-a alapjan nem kérhetdk, olyan koltségelemek vizsgalatat irta eld, amelyek
nem relevansak, az arindokolas-kérésben jogszabalysértd vizsgalati szempontokat hatarozott
meg, ardnytalan vagy teljesithetetlen tartalmu indokoléast kért, vagy egyébként jogsértéen
hatarozta meg az arindokolas tartalmat, tigy e vélt jogsértést az drindokolas-kérés megismerését
kovetden, a Kbt. 148. §-aban meghatarozott jogorvoslati hataridén beliil kellett volna vitatnia.
A Kbt. jogorvoslati rendszere jogvesztd hataridokre épiil. Ennek rendeltetése, hogy a
kozbeszerzési eljaras egyes, onalloan sérelmezhetd eljarasi cselekményeit az érintett gazdasagi
szerepld megfeleld idoben tAmadja meg, €s ne legyen lehetdsége arra, hogy egy korabbi eljarasi
cselekmény allitolagos jogszeriitlenségét csak akkor hozza fel, amikor annak kdvetkezménye
szamara kedvezOtlenné valik.

66. Ebbdl kovetkezéen nem egyeztethetd Ossze a jogorvoslati hataridok jogszabalyi
rendeltetésével, hogy a kérelmezd az arindokolas-kérést annak kézhezvételét kdvetden nem
kifogasolja jogorvoslati kérelemmel, arra valaszol, majd kizardlag az ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasa utan allitja azt, hogy maga az arindokolas-kérés volt jogsértd vagy az abban eldirt
vizsgalati szempontok nem voltak megfeleldek.

67. Nem fogadhato el az a kérelmezdi allaspont, hogy mint ajanlattevd az arindokolas-kérésre
vélaszol, nem vitatja azt, majd az érvénytelenségi dontést kovetden utdlag arra hivatkozik, hogy
az ajanlatkérdnek a korabbi arindokoléas-kérésben szereplé kovetelményeket nem volt jogosult
vizsgalni.

68. Az ajanlatkérd altal 2026. majus 11-én kiadott arindokolas-kérés kiemelte, hogy ,,Az
arajanlatot kérjiilk aldtdmasztani az ajanlattevd tekintetében jelen felhivasban részletezett
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modon elkészitett adott tétel egy egységére jutd alvallalkozoi teljesitésre vonatkozd tételes
arkalkuléacioval, azaz az alvéllalkozonak — adott esetben ezen gazdasagi szerepld tovabbi
alvallalkozdinak is — ugyanolyan részletezettséggel szlikséges bemutatni az altala megajanlott
ajanlati ar megfeleldsségét, mint az ajanlattevonek jelen ajanlatkéroi felhivasra.”

69. A kérelmezd szamara a jogorvoslati hatdridd megnyilt az drindokolas-kérés tartalmanak
megismerésével, igy utébb azt sem vitathatja eredményesen, hogy az ajanlatkéré az
alvallalkoz6 tekintetében is olyan részletezettségli arindokoldas megadasat kérte, mint az
ajanlattevotol.

70. Szintén nem hivatkozhat arra eredményesen a kérelmez0, hogy az ajanlatkérd nem jart el
kell6 gondossaggal a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran €s a becsiilt értéket nem a piaci
arazasra tekintettel allapitotta meg €s az igy megallapitott becsiilt értékhez viszonyitva latszott
aranytalanul alacsonynak a kérelmez6 ajanlata.

71. A kozbeszerzési eljarast 2026. marcius 18. napjan inditotta az ajanlatkérd és a 2026.
marcius 20. napjan a Kozbeszerzési Ertesitében megjelent hirdetmény tartalmazta a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét a kozbeszerzés mindhdrom része tekintetében. A
kérelmezd jogorvoslati kérelemmel nem vitatta a becsiilt érték megéllapitdsat a nyitva allo
jogorvoslati hataridoben, igy arra utobb eredményesen nem hivatkozhat a jogorvoslati joga
érvényesitése soran.

72. A Kbt. 72. §-a tehat olyan valdsagtartalmi és gazdasdgi megalapozottsdgi vizsgélatot
kovetel meg, amelynek soran az ajanlatkéré nem elégedhet meg az ajanlattevé puszta
nyilatkozataval. A vizsgéalatnak az ajanlati &r mogott ténylegesen allo koltségekre és gazdasagi
koriilményekre kell kiterjednie.

Ezt tamasztja ald az is, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan, amennyiben a kozolt
informéciok nem indokoljak megfelelden azt, hogy a szerzédés az adott aron teljesithetd, az
ajanlatkéro koteles az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani. A jogszabaly tehat nem azt irja eld,
hogy az ajanlattevonek elegendd barmilyen, formailag indokolasnak mindsithetd nyilatkozatot
tennie, hanem azt koveteli meg, hogy a kozolt informaciok alkalmasak legyenek a vallalt ar
melletti teljesithetéség megfeleld igazolasara.

73. A Dontdbizottsag kialakult gyakorlata szerint az arindokolasban kért alatdmasztd
dokumentumok ¢és adatok hidnya az arindokolds megalapozatlansdgahoz vezethet, és ilyen
esetben az ajanlatkéré nem koteles automatikusan Ujabb vagy ismételt arindokolds-kérést
kibocsatani. A DontObizottsdg kovetkezetesen mondja ki a Kbt. 72. § rendelkezéseivel
kapcsolatos vizsgalatai sordn, hogy az ajanlatkér6 a konkrét arindokolas-kérésben
meghatarozhatja a benyujtando, az arindokolast aldtdmaszté dokumentumok korét, €s az azok
hidnyéabdl eredé megalapozatlansag jogszerlien vezethet az ajanlat érvénytelenségéhez.

74. A jelen iigyben kiilonds jelent6sége van annak, hogy az ajanlatkéré az arindokolas-
kérésében konkrétan meghatarozta, mely koriilmények, koltségek, szamitasok és alatamaszto
adatok tekintetében kivanja megvizsgélni az ajanlati &r megalapozottsagat.

A Dontébizottsag rdmutat, hogy az ajanlatkérd ezt kovetden nem tekinthet el sajat, jogszeriien
kibocsatott arindokolas-kérésének tartalmatol, hanem a konkrétan kibocsatott arindokolas-
kérésben megjelolt szempontok szerint koteles vizsgalni a vallalas megalapozottsagat.
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75. Ennek oka az, hogy az arindokolas-kérés konkrétan kijeloli azt a vizsgalati keretet, amelyen
beliil az ajanlattevOnek a vallaldsa megalapozottsagat igazolnia kell. Amennyiben az
ajanlatkérd egy adott koltségelem, koltségesoport vagy gazdasagi koriilmény vonatkozasaban
azért kér indokolast, mert annak fedezete vagy az ajanlati arban torténé megjelenése kétséges,
az ajanlattevOnek az adott kérdésre érdemi, szdmszertisithetd és ellendrizhetd valaszt kell adnia.

76. Az ajanlatkéronek ugyanis a Kbt. 72. §-a szerinti vizsgalat soran éppen azt kell ellendriznie,
hogy a sajat maga altal azonositott kockdzatok és kétségek az ajanlattevd indokolésa alapjan
megfeleléen feloldhatok-e. Amennyiben az ajanlatkéré az ajanlati ar megalapozottsaganak
vizsgalata érdekében kifejezetten bekéri a kozvetlen anyagkoltségeket, a tevékenység
kozvetleniil felmeriild6 munkadij- vagy személyi koltségeit, a teljesitéshez kozvetleniil
kapcsolodo miikodési koltségeket, a gép-, eszkdz- vagy egyéb kozvetlen raforditasokat, az
alvallalkozodi teljesités koltségeit, a jarulékos, kapcsolodod vagy kozvetett koltségeket, az
altalanos koltségek teljesitésre esd részét, az esetleges egyéb terheket, kockazati koltségeket
vagy tartalékokat, gy az ajanlatkérének azt kell megvizsgalnia, hogy az ajanlattevd az ezen
elemekkel kapcsolatos vallalasat megfelelden, konkrét adatokkal és hitelt érdemlé moédon
alatdmasztotta-e.

77. Az ajanlattevd tehat nem hivatkozhat sikerrel arra, hogy valamely, az ajanlatkérd altal
kifejezetten vizsgalni rendelt, az ajanlati arat megalapozé elem allaspontja szerint nem relevans,
ha annak tényleges koltséghatdsit nem mutatja be, vagy nem ad olyan ellendrizhetd
magyarazatot, amelybol annak fedezete egyértelmiien megallapithato.

Az arindokolas akkor alkalmas az ajanlati 4&r megalapozottsaganak igazolasara, ha abbol az
ajanlatkérd ténylegesen ellendrizni tudja az arképzés logikdjat és a teljesités gazdasagi
realitasat.

78. Az ajanlatkérd nem hagyhatja figyelmen kiviil sajat korabbi, konkrétan meghatarozott
vizsgalati szempontjait, és nem tekinthet el olyan hidnyossadgoktol, amelyek éppen azon
koltségelemek megalapozottsagat érintik, amelyek vizsgalatira az arindokolas-kérést
kibocsatotta.

79. A Kbt. 72. § alapjan a bizonyitasi €s igazolasi kitelezettség az arindokolasi eljarasban az
ajanlattevot terheli, az ajanlattevének kell olyan adatokat rendelkezésre bocsatania, amelyek
alapjan az ajanlatkérd a vallalas gazdasagi realitasat megfelelden ellendrizheti.

80. A Dontobizottsag allaspontja szerint a Kbt. 72. § szerinti vizsgélat sziikségszerlien
magaban foglalhatja az ajanlattevd altal megajanlott ar mogott allo koltségszerkezet részletes
vizsgalatat. A kozbeszerzési eljarasban ugyanis az ajanlattevo altal megajanlott ar 6Gnmagéaban
rendszerint csak egy végdsszeg. Abbol, hogy az ajanlattevd valamely Gsszeget ajanlott meg,
még nem Aallapithato meg egyértelmiien, hogy az Gsszeg alkalmas-e valamennyi szerzOdéses
kotelezettség teljesitésének fedezésére. Az ajanlatkérd ezért jogosult annak vizsgalatara, hogy
a vallalasi ar milyen koltségelemekbdl tevddik Ossze.

81. Ezkiilonosen akkor indokolt példaul, ha az ajanlati ar jelentdsen eltér a tobbi ajanlat aratol,
egyes részarak vagy koltségelemek kirivoan alacsonyak, a szerzddés targya Osszetett, €s a
vallalasi ar tobb kiilonbozd koltségesoport fedezetét feltételezi, vagy mint a Dontdbizottsag
altal vizsgalt esetben az ajanlattevd jelentds, 90 %-ot meghaladé mértékben alvallalkozo utjan
kivanja a szerz8dést teljesiteni.
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Ezt tdmasztja ala a kérelmezd altal hivatkozott D.325/13/2022. szamu hatarozat, amikor
kimondja:

»)8.A DontObizottsdg ramutat, hogy az alvallalkozo koltségeinek alatdmasztottsagat adott
esetben az ajanlatkérd éppen olyan részletességgel kell, hogy vizsgalja, mint az ajanlattevd sajat
megajanlasat. Az ajanlatkérének azt kell vizsgéalnia a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
arindokolas-kérés alapjan, hogy az ajanlattevd altal meghatarozott ellenszolgaltatasbol a
szerzOdés teljesithetd-e, fiiggetleniil attdl, hogy a vizsgalt elemhez kapcsolodo teljesitést az
ajanlattevo, alvallalkozo6, esetleg szubalvallalkozé végzi.

59.A Dontébizottsag ezzel 0sszefliggésben rogziti, hogy 1ényegtelen, hogy a megitélhetdség
hianya annak kovetkezménye, hogy az ajanlattevo alvallalkozdja nem bocsatja rendelkezésre a
az alvallalkozdkra haritva a koltségeket, megkeriilhetné a fentiekben mar hivatkozott objektiv
indokolasi kotelezettségét, ezaltal a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok
bekovetkezését.

60.A Dontdbizottsag hangstlyozza, hogy az ajanlattevonek nem csak a sajat maga altal végzett
munkakhoz kapcsolodd ellenszolgaltatas megalapozottsagat, hanem az altala vallalt teljes
ellenszolgaltatds megalapozottsagat kell bemutatnia. Az ajanlattevé ugyanis alvéllalkozo
bevonasa esetén is felelds a teljes szerzddés teljesitéséért, illetve az ellenszolgaltatas kozvetlen
jogosultja is 6 lesz, ennek megfelelden annak vizsgdlata sordn, hogy az altala megadott
ellenszolgaltatas fedezetet nyujt-e az altala vallalt teljesitésre, nem mentesiilhet az indokolasi
kotelezettsége alol arra hivatkozva, hogy az adott részt alvallalkozo teljesiti.”

82. Az ajanlatkérd koltségvizsgalati jogosultsaga tehat nem korlatozodik kizardlag egyetlen,
onkényesen kiemelt koltségelemre. A teljesithetdség vizsgalatdhoz az ajanlatkérének sziikség
esetén az arképzés teljes rendszerét at kell tudnia tekinteni.

83. A koltségszerkezeti vizsgalat elvégzéséhez sziikséges lehet a kdzvetlen anyagkoltség, a
beszerzesi, szallitasi €s rakodasi koltségek, a munkadij- és bérkoltségek, a gépkoltségek, az
épitéshelyi altalanos rezsikoltségek, a kozponti kozvetett koltségek, a kalkulalt nyereség,
valamint az egyéb koltségek ismerete is az arindokolas vizsgalatdnak korében. A Kbt. 72. §
szerinti megalapozottsagi vizsgalat adott esetben kifejezetten részletes koltségszerkezeti
elemzést tehet sziikségessé.

84. Az ajanlatkérd a 2026. janius 22. napjan kiadott moddositott Osszegezésben — amely
vonatkozasaban a kérelmezd véltozatlanul fenntartotta a jogorvoslati kérelmét — nem szerepel
az alvéllalkozoi nyereség bemutatasanak elmulasztasa, mint az érvénytelenség indoka, hanem
abban azt rogzitette az ajanlatkérd, hogy ,.K6zos Ajanlattevék a kiegészitd arindokolast
hataridében benyujtottak, azonban az abban foglaltak tovabbra sem voltak alkalmasak az
aranytalanul alacsony ar gyanujanak teljes korli eloszlatasara. Ajanlatkérd megallapitotta, hogy
Ko6z6s Ajanlattevék nem bocsatottdk rendelkezésre a kiegészitd arindokolds kérésben eldirt
részletezettségli alvallalkozoi (kapacitast nyujtd szervezeti) koltségszerkezet bemutatast. Az
aranytalanul alacsony ar indokléas kérésben, majd a kiegészitd arindoklas kérésben rogzitett
részletezettség ajanlattevé sajat megajanlasanak részletezettségét jelenti, mely épitési
beruhdzas esetén magaban foglal minden, a tevékenységhez kozvetleniil kapcsolodo koltséget
(4gy, mint anyagkoltség, munkadijhoz kapcsolhatd kovetlen koltség) és egyéb, a beruhazas
okén felmeriilé jarulékos koltség kimutatdsa. A benyujtott dokumentumok alapjan az
alvallalkozoi teljesités koltségszerkezete, az egyes koltségelemek tartalma, valamint azok
kapcsolata az ajanlati arhoz nem volt megfeleléen ellendrizhetd. A rendelkezésre bocsatott
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adatok nem tették lehet6vé annak megallapitasat, hogy az alvallalkozoéi teljesités arképzése
milyen koltségelemekbdl épiil fel, azok valamennyi sziikséges raforditast tartalmazzak-e,
valamint, hogy az ajanlati ar a szerzddés teljes idotartama alatt megfeleld fedezetet biztosit-e a
szerzOdésszerl teljesitéshez. Ajanlatkérd tovabba megallapitotta, hogy Kozos Ajanlattevék
nem nyujtottak be a szerzddés teljesitéséhez sziikséges anyagok rendelkezésre allasanak, illetve
a vallalt szallitasi feltételek és hataridok teljesithetdségének igazoldsara az arindoklas kérésben
¢s kiegészitd arindokolds kérésben nevezett dokumentumok egyikét sem. Ajanlatkérd az
arindokolas kérésben és a kiegészitd arindokolas kérésben egyértelmiien eldirta a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges anyagok rendelkezésre allasanak aldtdmasztasat, ideértve kiilondsen a
beszallitdi ajanlatok, készletigazolasok, allokacios igazoldsok, szerzddések, eldszerzodések
vagy egyeéb, a rendelkezésre allast igazold dokumentumok, esetlegesen arajanlat alapjan
alatamasztott beszallitoi kor meglétét és valos anyagkoltség kalkulaciot igazold dokumentum
benyujtasat. E dokumentumok hidnyaban Ajanlatkéré nem tudott meggy6zddni arrdl, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok a kalkulalt feltételek mellett ténylegesen
rendelkezésre allnak. Ajanlatkérd allaspontja szerint a benyujtott arindokolas és kiegészitd
arindokolas 6sszességében nem tette lehetdvé az ajanlati &r megalapozottsaganak, az arképzés
alapjaul szolgdlo koltségszerkezetnek, valamint a szerzddés teljesithetdségének objektiv és
ellendrizhetd vizsgalatat. A Kozos AjanlattevOok altal szolgaltatott informaciok alapjan az
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatdsra vonatkozd gyani megalapozatlansdgat a kodzos
ajanlattevok nem indokoltdk megfeleléen. A Kbt. 72. § (3) bekezdése értelmében Ajanlatkérd
koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zolt informacidk nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
értelmében érvénytelen az ajanlat, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatast, vagy mas
teljesithetetlen feltételt tartalmaz, vagy az erre vonatkozé gyanu megalapozatlansagat az
ajanlattevd nem indokolta megfelelden.”

85. Az arindokolési eljarasban az ajanlatkérd csak akkor tudja érdemben megvizsgalni a
vallalas megalapozottsagat, ha az ajanlattevé rendelkezésre bocsatja mindazon adatokat,
amelyek az ajanlatkérd altal feltett kérdések ellendrzéséhez sziikségesek.

Ezért az ajanlattevd egylittmiikddeési kotelezetts€ége nem mertilhet ki egy altalanos, dsszesitett
nyilatkozatban.

Az ajanlattevonek az ajanlatkérd altal az arindokolas-kérésben, a kiegészitd arindokolas-
kérésben feltett kérdésekre kell valaszolni, valamint az ajanlatkérd altal meghatarozott
dokumentumokat rendelkezésre kell bocsatania.

86. A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkoz6 minden tény, adat és kalkulacié rendelkezésre bocsatasa. A Kbt.
kogens rendelkezése szerint tehat az ajanlattevo feleldssége, hogy az ajanlati ar koltségelemeit
olyan részletességgel mutassa be, amely alapjan az ajanlatkéré megalapozottan ellendrizheti a
vallalas teljesithetdségét.

87. A szdllitasi hataridé ¢és az anyag tényleges rendelkezésre alldsa nem 0©nallo, az
arindokolastol idegen kovetelmény, hanem kozvetleniil kapcsolodik ahhoz, hogy az ajanlattevo
altal kalkulalt koltségek €s az ajanlati &r mogott allo megajanlas valos €s megvaldsithatod-e.

A Kbt. 72. § (2) bekezdése kifejezetten nevesiti a gyartasi folyamat gazdasagossagat, a teljesités
modszerét €s az ajanlattevo szamara kivételesen eldny0s koriilményeket, mint az objektiv alapa
indokolas lehetséges elemeit. A (3) bekezdés pedig azt mondja ki, hogy az ajanlattevo
kotelessége az ajanlati ar megalapozottsagara vonatkozo minden tényt, adatot ¢és
kalkuléciot rendelkezésre bocsatani. Az ajanlattevOnek olyan objektiv tényeket és szdmitasokat
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kell kozolnie, amelyek alapjan az ajanlatkéré megalapozottan ellendrizheti a vallalas
teljesithetdségét.

88. Az ajanlatkéro tehat jogosult vizsgalni, hogy az ajanlati ar alapjaul szolgalé anyagbeszerzés
¢s teljesitési modszer ténylegesen megvaldsithatéd-e.

89. A fentiek alapjan az ajanlatkéré a Kbt. 72. §-a szerinti aranytalanul alacsony ar vizsgalata
keretében jogszertien kérheti az ajanlattevétdl annak igazoldsat is, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges anyagok a vallalt teljesitési hataridore ténylegesen rendelkezésre
fognak allni, ugyanis az kozvetlentil 6sszefligg az ajanlati ar megalapozottsagaval.

Az ajanlati ar ugyanis nem Onmagaban egy szamszerti adat, hanem egy olyan gazdasagi
vallalas, amely mogott konkrét teljesitési modszer, beszerzési stratégia, eréforras-allokacio €s
koltségkalkulécio all.

90. Az ajanlatkérd ezért nemcsak azt jogosult vizsgalni, hogy az ajanlattevd altal megadott
anyagar dnmagaban milyen dsszegili, hanem azt is, hogy az adott anyag az ajanlatban kalkulalt
feltételek mellett ténylegesen rendelkezésre fog-e allni.

Az ajanlati ar megalapozottsdga akkor tekinthetd igazoltnak, amennyiben mogotte tényleges,
objektiv €s ellendrizhetd gazdasagi koriilmények allnak.

91. A Kbt. 72. § (2) bekezdése kifejezetten lehetdvé teszi az olyan objektiv alapu indokolas
figyelembevételét, amely tobbek kozott a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a
szolgaltatdsnyujtds modszerének gazdasagossagara, illetve az ajanlattevd szdmara kivételesen
elonyos teljesitési koriilményekre vonatkozik. Ebbdl kovetkezden a teljesitéshez sziikséges
anyagok beszerzésének ¢s rendelkezésre allasanak vizsgélata a Kbt. 72. § szerinti vizsgalat
részét képezheti.

92. A szallitasi hatarid6 igazolasa az ajanlati ar megalapozottsaganak vizsgalatahoz sziikséges
objektiv adat lehet, figyelemmel a felhivasban és a szerzddés tervezetben megallapitott 60
napos teljesitési idOtartamra.

Az ajanlatkérd jogszeriien kérheti annak igazolasat, hogy az ajanlattevd altal kalkulalt anyagok
a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges iddpontban ténylegesen rendelkezésre allnak.

Ennek keretében indokolt lehet annak igazoldsa, hogy a beszallito az adott anyagot az
ajanlattevo részére a sziikséges idopontban szallitani tudja, az anyag rendelkezésre all vagy mar
lekotésre keriilt, a beszallitd az ajanlattevé szdmara a sziikséges mennyiséget ténylegesen
fenntartja, a szallitasi hatarid6 a szerzddésben vallalt teljesitési hataridével 0sszeegyeztetheto,
az ajanlattevd altal kalkulalt beszerzési ar mogott tényleges beszallitoi ajanlat vagy szerzddéses
kapcsolat all, a beszerzés nem csupan késobbi piaci vasarlasi lehetdségre €piil.

A szallitdsi hatarid vizsgalatanak célja annak megallapitdsa, hogy az ajanlattevd altal
bemutatott koltségkalkulacio a szerzddés teljesitésének teljes idobeli folyamataval 6sszhangban
all-e.

93. Ugyanezek az elvek alkalmazanddk akkor is, ha a szerzddés teljesitésében alvallalkozo
vesz részt. Amennyiben az ajanlattevl az ajanlati ar megalapozottsagat azzal tdmasztja ala,
hogy az adott feladatot alvallalkozé utjan, meghatarozott aron és meghatarozott feltételekkel
teljesiti, akkor az ajanlatkérd jogosult lehet annak vizsgalatara, hogy az alvallalkozoi teljesitésre
vonatkoz6 kalkulacio tényleges és redlis alapokon nyugszik-e.

Ennek korében indokolt lehet az alvallalkoz6 arajanlatanak, szerzédésének, elészerzodésének,
teljesitési hataridejének, anyagbeszerzésre vonatkozo kotelezettségvallalasanak, sziikség esetén
az alvallalkozo sajat beszallitoi kapcsolatanak vizsgalata is.
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Ennek nem az a célja, hogy az ajanlatkérd az alvallalkozo teljes lizleti miikodését ellendrizze,
hanem az, hogy megallapithato legyen, hogy az ajanlattevé altal az drindokolasban bemutatott
alvallalkozo6i koltség és teljesitési modszer ténylegesen megvalosithato.

94. Az ajanlatkéré Kbt. 72. § szerinti vizsgalatanak az ajanlati ar megalapozottsagara kell
iranyulnia, ezért az arindokolas korében kért dokumentumoknak mindig konkrét kapcsolatban
kell allnia az ajanlati arral. A Dont6bizottsag altal vizsgalt esetben az alvéllalkozo altal
biztositott anyag ara, az anyag rendelkezésre allasa, a szallitasi hatarido kétségteleniil kozvetlen
¢s konkrét kapcsolatban allnak a szerzddés teljesitésének hataridejével, igy nem valaszthatok
el az ajanlati ar megalapozottsagatol.

95. A fentiek alapjan az ajanlatkéré a Kbt. 72. § szerinti aranytalanul alacsony ar vizsgalata
soran jogszertien kérheti az ajanlattevotdl, illetve az ajanlattevd altal bevont alvallalkozé
teljesitésére tekintettel az ahhoz kapcsolodd igazoldsokat annak aldtdmasztisara, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges anyagok a vallalt teljesitési hataridére ténylegesen
rendelkezésre allnak.

Ebben az esetben ugyanis az ajanlatkéronek nem pusztan joga, hanem a Kbt. 72. § szerinti
megalapozott dontéshozatali kotelezettségébol kdvetkezden ténylegesen ellendriznie kell, hogy
az ajanlattevo altal eldadott koriilmények valdsak-e, €s alkalmasak-e a vallalt ar mellett torténd
szerzOdésszerl teljesités igazolasara.

96. A vallalasi ar megalapozottsaganak vizsgalata a vallalas egészére kell irdnyuljon.
Amennyiben valamely ajanlati elem a szerz0dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges, de annak
teljesiilése az arindokolasbol nem allapithatd meg, akkor az ajanlattevonek kell megfeleléen
bemutatnia, hogy az adott ajanlati elem miként teljestil.

97. Az ajanlattevé altaldnos allitdsa Oonmagdban azonban nem alkalmas az ajanlatkérd
megalapozott dontésének biztositasara.

A Kbt. 72. § szerinti vizsgalat eredményének ugyanis a kdzbeszerzési eljaras iratanyagéabdl is
kovethetdnek ¢€s ellendrizhetdnek kell lennie. Az ajanlatkérének a rendelkezésére bocsatott
adatok alapjan kell tudnia megindokolni, hogy milyen okbdl fogadta el vagy éppen miért nem
fogadta el az ajanlattevo vallalasat.

98. Az arindokolasi eljaras célja az, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban, a dontés
meghozataldt megel6zden rendelkezzen azokkal az adatokkal, amelyek alapjan az ajanlat
érvényesseégérol megalapozott dontést tud hozni.

99. A DontObizottsdg rendelkezésére all6 adatok alapjan az ajanlatkéré megvizsgilta a
beérkezett ajanlatokat, azok koziil kettd, a kérelmez6 és a Belfry BSS Kft. ajanlattevd esetében
kért arindokolast a tényallasban meghatarozott, azonos tartalommal. Ebben rogzitésre keriilt az
is, hogy

»Alvallalkozé teljesités esetén az alvallalkozo arajanlatat. Az arajanlatot kérjiik aldtdmasztani
az ajanlattevd tekintetében jelen felhivasban részletezett mddon elkészitett adott tétel egy
egységére jutd alvallalkozoi teljesitésre vonatkozd tételes darkalkulacidval, azaz az
alvallalkozoénak — adott esetben ezen gazdasagi szerepld tovabbi alvallalkozodinak is —
ugyanolyan részletezettséggel sziikséges bemutatni az altala megajanlott ajanlati ar
megfeleldsségét, mint az ajanlattevonek jelen ajanlatkérdi felhivasra.”

»A szerzddés teljesitéséhez sziikséges minden anyag tekintetében a beszallitd altal vallalt
szallitasi hataridé igazolasa a beszallitd (épitd-anyag eladd) altal adott (ar)ajanlattal,
eldszerzddéssel €s/vagy szerzddéssel, esetlegesen meglévo épitd-anyag rendelkezésre allasarol
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kimutatas, raktari készletigazolast €s/vagy allokacios igazolés, sajat er6forrassal gyartott anyag
esetén az alapanyagok szallitdsi hataridejének igazoldsa a beszallito (épitd-anyag eladd)
részérdl altala adott (&r)ajanlattal, elészerzodéssel €s/vagy szerzddéssel, tovabba a gyartasi
folyamat id6igényének bemutatasa.”

100. A Kbt. alapelvei alapjan az ajanlatkéronek a gazdasagi szereplék szamdéra egyenld
banasmodot ¢és atlathatd, aranyos eljarast kell biztositania. A fentiek alapjan az allapithatdé meg,
hogy az ajanlatkéré mindkét arindokolésra felhivott ajanlattevo tekintetében szo szerint azonos
kérdéseket fogalmazott meg, egyforman felhivta a figyelmiiket arra, hogy az alvallalkozonak —
adott esetben ezen gazdasagi szerepld tovabbi alvallalkozoinak is — wugyanolyan
részletezettséggel sziikséges bemutatni az altala megajanlott ajanlati ar megfeleldsségét, mint
az ajanlattevonek, tovabba ugyanugy kérte a teljesitéshez sziikséges minden anyag tekintetében
a szallitasi hatarid6 igazolasat.

101. A kiegészité arindokolds-kérés ugyanakkor mar a benyujtott arindokoldsok
figyelembevételével, az ardnyossag alapelvi kovetelményére is tekintettel keriilt
megfogalmazasra, igy annak tartalma természetesen eltérd. Az egyenld bandsmod
kovetelménye az azonos helyzetben 1évé gazdasagi szereplOk esetében értelmezhetd. Az
ajanlatkér6é pontosan, egyértelmiien fogalmazta meg az arindokoléds-kérésben feltett kérdéseit,
majd az arra érkezett arindokolasok alapjan konkretizalta, hogy a kérelmezd tekintetében
milyen ajanlati elemek, milyen arindokoldsban eléadott tények, koriilmények tekintetében var
tovabbi, részletes szamitasoka, ismertetéseket.

102. A Kbt. 72. §-a szerinti arindokolési eljarasban az ajanlatkéro feladata a vallalt ar és ezaltal
a szerzOdés vallalt ellenértéken torténd teljesithetdségének érdemi €s valds tartalmu vizsgalata.
Az ajanlatkér6 nem koteles pusztdn az ajanlattevé altal Onkényesen kivalasztott
koltségelemeket vizsgéalni, hanem jogosult és koteles az altala az arindokolas-kérésben
konkrétan megjelolt, a vallalds megalapozottsaga szempontjabodl relevans koriilmények ¢és
koltségelemek tekintetében vizsgalatot folytatni.

Amennyiben a kérelmezd alldspontja szerint maga a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan
kibocsatott arindokolas-kérés volt jogszabalysértd, e sérelmet az arindokolas-kérés
megismerését kovetden, a Kbt. szerinti jogorvoslati hatariddben kellett volna vitatnia.

Az arindokoléas-kérés jogszerliségére vonatkozd kifogds nem valik iddszerlivé ismételten
pusztan azért, mert az ajanlatkérd az arindokolas elégtelensége miatt késébb az ajanlat
érvénytelenségét allapitja meg. A késobbi érvénytelenségi dontés elleni jogorvoslat nem
hasznalhat6 fel a korabban megismert €s Onalldoan vitathatd ajanlatkéréi cselekmény
jogorvoslati hataridejének megkertilésére.

Az ajanlatkérd az érvénytelenség vizsgalatakor a mar kibocsatott arindokolaskérésben
meghatarozott vizsgéalati szempontok alapjan koteles értékelni, hogy az ajanlattevd megfelelen
igazolta-e vallaladsanak megalapozottsagat.

Az ajanlatkérd jogosult az ajanlattevd altal vallalt &r mogotti koltségszerkezetet részletesen
megvizsgalni, amennyiben ez sziikséges annak megallapitasdhoz, hogy a szerz6dés az
ajanlatban vallalt aron ténylegesen teljesithetd-e.

E vizsgalat keretében az ajanlattevonek rendelkezésre kell bocsatania minden olyan, a konkrét
arindokolaskérés alapjan relevans és sziikséges adatot, amely a vallalds gazdasagi
megalapozottsaganak ellendrzéséhez sziikséges, igy kiilonosen a kozvetlen koltségekre, az
anyagkoltségre, a teljesitéshez kozvetleniil kapcsolodd miikodési koltségekre, a személyi és
gépkoltségekre, az alvallalkozoi koltségekre, valamint a jarulékos és kozvetett koltségekre
vonatkoz6 adatokat.
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103. Amennyiben a rendelkezésre bocsatott informéaciok nem alkalmasak annak megfeleld
igazolasara, hogy a szerz0dés az adott aron teljesithetd, az ajanlatkéré nem fogadhatja el az
indokolast pusztan azért, mert az ajanlattevd altalanossagban allitja vallalasa gazdasagi
megalapozottsagat. A vizsgalat eredményének konkrét, ellendrizheté és a rendelkezésre
bocsatott adatokkal alatdmasztott alapokon kell nyugodnia.

104. A Dontdbizottsag rendelkezésére allo, tizleti titokkal védett iratok alapjan az allaphato
meg, hogy a kérelmezd a kiegészitd arindokolasdban sem mutatta be az ajanlatkérd altal
kifejezetten kért részletezettségli koltségszerkezetet. Az ajanlatkérd altal szintén kért, a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges anyagok rendelkezésre allasanak, illetve a vallalt szallitasi
feltételek ¢és hataridok teljesithetdségének igazolasara megnevezett dokumentumokat a
kérelmezd nem csatolt.

105. A kérelmezd a jogorvoslati eljaras soran sem mutatta be, hogy az ajanlatkérd altal kért
adatok ¢és dokumentumok hol taldlhatoak az arindokoldsban és a kiegészitd arindokoléasban,
hanem azt vitatta, hogy az ajanlatkéré nem jogosult ilyen részletezettségii arindokolas-kérésre,
illetve allaspontja szerint az anyagok rendelkezésre allasat alkalmassagi kovetelményként
kellett volna eldirnia.

106. Mindezekre figyelemmel a kérelmezének az a késdbbi hivatkozasa, amely szerint az
ajanlatkéronek az eredeti arindokolas-kérésben meghatarozott koltségelemeket nem lett volna
szabad vizsgalnia, Onmagaban nem alkalmas az érvénytelenséget megallapitd dontés
jogszerliségének megdontésére, ha a kérelmezd az arindokolds-kérés tartalmat annak
megismerésekor, a rendelkezésére allo jogorvoslati hataridében nem vitatta.

Az ajanlatkéronek a késobbi dontése sordn abbdl kell kiindulnia, hogy az ajanlattevé a
jogszertien és hataridoben kibocsatott arindokolas-kérésben megjeldlt szempontok szerint
koteles vallalasa megalapozottsagat igazolni. Az ajanlatkérd pedig e kdrben nemcsak jogosult,
hanem a Kbt. 72. §-aban foglalt vizsgalati kotelezettség teljesitése érdekében koteles is a
rendelkezésre bocsatott adatokat érdemben megvizsgalni, és amennyiben azok nem tamasztjak
ald megfelelden a szerzddeés vallalt dron torténd teljesithetdségét, az ajanlatot nem fogadhatja
el érvényesnek.

107. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd jogszertien jart el
¢s hozta meg 2026. junius 22. napjan a modositott kozbensd dontését a kérelmezd ajanlatdnak
érvénytelensége tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mert a kérelmezd nem
indokolta megfeleléen az erre vonatkoz6 gyani megalapozatlansagat a kozbeszerzési eljaras
soran.

108. Mindezek alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskdrében
eljarva az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

109. A Dontébizottsag a  koltségek  viselésérél az Akr. 125. §-aban foglaltak
figyelembevételével rendelkezett és a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rogziti, hogy a
kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelem elutasitasara tekintettel a
kérelmezd terhén marad.

110. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

111. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.
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A Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabdlyairdl sz6lo 2023. évi CIIL. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.
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