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A beszerzés targya, értéke: Tételes elszdmolas ald esd, természetben biztositandd kdzép- és
belsdfiil hallasjavitd implantdtum és processzor eszkozok 24 hoénapra torténd beszerzése
hirdetmény kozzétételével induld targyaldsos keretmegallapodasos eljaras keretében (F082/5-
1./2018)” — 1. rész: 2.273.280.000.-Ft, 3. rész: 258.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. §
(1) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését,
ezért megsemmisiti az ajanlatkéronek a kérelmezdi 1. és 3. részre vonatkozé ajanlatot
érvénytelenné nyilvanité 2019. februdr 7-én hozott dontését, tovabba az azt kovetden hozott
valamennyi dontést és az ajanlatkérével szemben 4.000.000.- Ft (azaz négymillio forint)
birsagot szab ki.

A Déntébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézhezvetelétél
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.
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A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a Il.r. kérelmezd alul ismertetett szamlajara 300.000.-Ft — 300.000.-Ft,
Osszesen 600.000.-Ft, azaz hatszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat. A jogorvoslati
eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A Dontoébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a Il. r. kérelmezd
10300002-20354576-00003285 szamu szamldjara jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8
napon beliil utaljon vissza 12.056.400.-Ft, azaz tizenkettémillio-6tvenhatezernégyszaz forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatadrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Rész Kbt. 85. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti
keretmegéllapodds megkdtésére iranyuld gyorsitott targyaldsos kozbeszerzési eljarast inditott
a rendelkezé részben meghatarozott arubeszerzés targyaban, melyre vonatkoz6 felhivasat
2018. 4prilis 12. napjan adta fel kozzétételre. A hirdetmény az Eurdpai Unid Hivatalos
Lapjaban 2018. aprilis 17. napjan 2018/S 074-164031 szamon jelent meg, majd modositasra
keriilt a 2018/S 087-195407 szam, illetve a 2018/S 099-226058 szamu hirdetményekkel.

2. A felhivas I1.1.4) pontjaban az ajanlatkéré 9 részben tette lehetOvé részajanlat
benyujtasat, a jogorvoslati eljaras targya szerinti 1. és 3. részben a kdzbeszerzés
mennyiségeként az alabbiakat hatarozta meg:

1. rész: ,,Bels6 fiil implantatum és ahhoz tartozé processzor szettben: 400 db.

Az ajanlatkérés és ajanlattétel, valamint a Keretmegallapodas megkotése a Kbt. 105. § (2)
bekezdés a) pontban foglalt szabalyok szerint torténik. A Keretmegallapodas megkotésére
iranyulo eljaras a Kbt. 85. § (2) bekezdés c) pontja szerinti targyaldsos kdzbeszerzési eljaras.
Az eljaras részletes feltételeit a dokumentécid tartalmazza. Az ajanlattétel soran ajanlatkérd a
rabatt adasat nem koveteli meg, de adhatod. A rabatt mennyiségét a dokumentacidhoz csatolt
kiilon mellékletben igy kell megadni, hogy a rabattal egylitt megajanlott mennyiség 0sszesen
a fent meghatarozott 400 db legyen (tehat a rabatt benne foglaltatik az ajanlatkérés teljes
mennyiségébe).”

3. rész: ,,Cserére alkalmazand6 belsd fiill implantatumokhoz tartozd processzorok, melyek
kompatibilisek a CI24M, CI24R implantatumokkal és a CI500-as széria implantatumaival 120
db. Az ajanlatkérés és ajanlattétel, valamint a keretmegallapodas megkotése a Kbt. 105. § (1)
bekezdés a) pontban foglalt szabalyok szerint torténik. A Keretmegallapodas megkotésére
iranyulo eljaras a Kbt. 85. § (2) bekezdés c) pontja szerinti targyaldsos kozbeszerzési eljaras.
Az eljaras részletes feltételeit a dokumentacid tartalmazza. A Keretmegallapodas tervezetét
ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként csatolta. Az ajanlattétel soran
ajanlatkéré a rabatt adasdt nem koveteli meg, de adhatdo. A rabatt mennyiségét a
dokumentéacidhoz csatolt kiilon mellékletben 0Ugy kell megadni, hogy a rabatt Kkiirt
mennyiségen (120 db) feliil legyen.”



A felhivasban értékelési szempontként az ar keriilt meghatarozasra, a szerz6dés iddtartama 24
honapban keriilt rogzitésre akként, hogy a szerz0dés meghosszabbithat6.

Az ajanlatkérd ismertette, hogy a beszerzés nem eurdpai unids alapbol finanszirozott.

A felhivas 11.1.2.) M2. pontjaban az ajanlatkér6 mind a kilenc részre vonatkozoan érvényes
feltételként irta el6 az alabbiakat: ,,A Kormany rendelet 21. § (1) bekezdés i) pontja szerint
részvételre jelentkezd csatolja valamennyi megajanlott késziilék, kiilsé vagy belsd egység,
valamint kiegészitd eszkdz CE megfeleldségét tanusitd okirat masolatat, valamint elismert
(barmely nemzeti rendszerben akkreditalt) tanusitd szervezettdl szdrmazd megfeleldségi
tantsitvanyt.

Alkalmatlan részvételre jelentkezd, amennyiben a megajanlott késziilék, kiilsd vagy belso
egység, valamint kiegészité eszkdz nem rendelkezik CE megfeleldségi jeloléssel ellatott
termékek esetében Unids, vagy magyar tanusitdé intézet altal kiallitott, a megfeleloség
értékelési eljarasat igazoldo Megfeleldségi Tanusitvannyal.”

A felhivas VI1.3) Tovabbi informaciok pontjaban rogzitésre keriiltek az alabbiak:
,,Keretmegallapodasos, targyalasos eljaras: Kbt. 105. § (1) bekezdés a) a 2-9 részben; és Kbt.
105. § (2) bekezdés a) az 1. részben.

Targyalasos eljaras jogcime: Kbt. 85. § (2) bekezdés c), 16/2012. (11.16.).
Korm.rendelet 14. § (1) bekezdés

Hianypotlas: Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint.

A részvételre jelentkezéshez (a tovabbiakban: R) csatolando: Kbt. 66. § (4), és 66. § (6),
valamint Kbt. 68. § (5) szerinti felolvasolap

AjanlattevOk - az ajanlattételi szakaszban a dokumentédcioban részletezettek szerint szakmai
ajanlatot kotelesek benyujtani, a dokumentdcioban részletezettek szerint.”

3. A részvételi dokumentacid 52. oldalan az ajanlatkéré ismertette, hogy ,Jelen
kozbeszerzési eljarasban
- az 1. rész tekintetében tobb eladoval torténd keretmegallapodas 1étrehozasara iranyul
(Lasd Kbt. 105. § (2) bekezdés a) pont),
- a 2-9. rész tekintetében egy Eladdval megkdtendd keretmegallapodas létrehozasara
iranyul —egy nyertessel kotendd keretmegallapodés (Lasd Kbt. 105. § (1) bekezdés a)
pont).”

A dokumentaci6 ,,szakmai, miiszaki feltételek” fejezetében az ajanlatkérd tobbek kozott az
alabbi relevans miiszaki minimumkovetelmények irta eld minden részteljesitésre
vonatkozodan:

- ,,Valamennyi késziilek, kiils6 vagy belsd egység, valamint kiegészitd eszkoz
rendelkezzen CE megfeleldségi jeldléssel ellatott termékek esetében Unids, vagy
magyar tanusitdo intézet altal kiallitott, a megfeleldség értekelési eljarasat igazold
Megfeleldségi Tanlsitvannyal.

- A processzor miikodtethetd legyen tolthetd akkumulatorrol, a sziikséges akkumulatort
¢és az ahhoz sziikséges toltéegységet az ajanlattevonek kell biztositania. Ha tobbféle
akkumulatorral elérhetd a termék, akkor az ajanlattevOnek biztositania kell a
tipusvalasztast a beteg vagy az Implantaciés Centrum szamara dijmentesen legkésdbb
az elsd beallitas érdekében tortént programozas napjaig

- Az ajanlott eszkdz, mind a kiils6 mind a bels6é egységekre vonatkozdan rendelkezzen a
2014-nél ujabb technologiaval.”



4. Az ajanlatkérd a beérkezett kiegészitd tajékoztataskérésre 2018. majus 15-én megkiildte
valaszat, mely az alabbiakat is tartalmazta:

»3. kérdés: Az ajanlott eszkdz, mind a kiilsé mind a belsé egységekre vonatkozodan
rendelkezzen a 2014-nél Gjabb technoldgiaval. (58. oldal)

Kérjiik pontositani, mi a 2014-nél ujabb technoldogia? A megfogalmazasbol az kovetkezik,
hogy létezik egy technologia, ami 2014-nél Gjabb és miszaki minimumkovetelményként
szerepel mindegyik részteljesitésre vonatkozoan. JO lenne megnevezni, hogy az ajanlatkérd
pontosan mire gondol, mivel tobb 2014-nél Gjabb technologia Iétezik €és szamunkra nem
egyértelmii, hogy melyikrél lehet szo. Ujabbat jelent-e a 2014 utin megjelent, de mar
korabban mas termékekben szerepld technologia?

3. valasz_Minden olyan eszkoz (typus), ami 2014-ben vagy ez utan lett engedélyezve és
bevezetve az Eurdpai Klinikai hasznalatba.”

5. A részvételi szakasz eredményeként a 2018. julius 3-an és a 2018. julius 6-an
megkiildott javitott Osszegezés szerint az 1. részben az Il.-ll.r. kérelmezdék (a tovabbiakban
egyiitt: kérelmezd), az Audiorex Kft., a Mediszintech Audioldgia Kft. és az AMPLIFON
Magyarorszag Kft., mig a 3. részben az AMPLIFON Magyarorszag Kft. és a kérelmezd
nyujtott be sikeres részvételi jelentkezést, igy az ajanlatkérd Oket kérte fel ajanlattételre.

6. Az ajanlatkérd 2018. julius 26-an kiildte meg az érvényes részvételi jelentkezOk részére
az ajanlattételi felhivast és dokumentéciot, melynek 13. Szakmai ajanlat elnevezésii pontjaban
az alabbiak hatérozta meg:

,»13. Szakmai ajanlat

Ajénlattevok a dokumentécioban részletezettek szerint szakmai ajanlatot kotelesek benyujtani
a végleges ajanlat részeként is. A szakmai ajanlat részeként ajanlattevd a végleges ajanlataba
csatolja a — kozbeszerzési dokumentumokba ajanlatkérd altal csatolt és kitdltendd
tablazatokon til — a megajanlott aru részletes leirasat, fényképét (bemutatd rajzait, miszaki
leirasait, prospektusat).

Ajanlatkér6 felhivja a figyelmet arra, hogy ha az ajanlattevo egyaltalan nem nyujt be végleges
ajanlatdban szakmai ajanlatot vagy az altala benyujtott szakmai ajanlat nem felel meg a
dokumentécioban eléirt minimumkovetelményeknek, akkor a nem megfeleld ajanlatot
ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja.

Szakmai ajanlat minimumkovetelménye:

- A dokumentéci6 4. szamu mellékletét képezd, kitdltendd tablazat.

A szakmai ajanlat része tovabba:

- A megajanlott aru(k) miiszaki leirasa (prospektusa),

- A megajanlott aru(k) fényképe vagy bemutat6 rajzai”

A felhivas 24) pontjdban ismertette a targyalas lefolytatdsdnak menetét és annak alapvetd
szabalyait. Ennek korében jelezte, hogy a szakmai ajanlatrdl is targyalni fog.

A felhivas Il. Miszaki feltételek részben a ,Miszaki minimumkdvetelmények minden
részteljesitésre vonatkozdan” fejezetében megismételte a részvételi dokumentacid fent
emlitett miiszaki elvarasait.

A felhivas II. Miiszaki feltételek részben a ,,Benyujtandé dokumentumok jegyzéke” cim alatt
az ajanlatkérd eldirta az alabbiakat is:
e SZAKMAI AJANLAT: Ajanlattevd nyilatkozata a megajanlott termék miiszaki
tulajdonsagairol (AD 4. sz. melléklet)



6. SZAKMAI ATJANLAT: A megajanlott aru részletes leirasa, fényképe (bemutaté rajza,
miuszaki leirasa, prospektusa) (AD 5. sz. melléklet)”

7. A felhivas mellé az ajanlatkérd rendelkezésre bocsatotta a nyilatkozatmintak kozott az
»AD 4.sz. melléklet” elnevezésli iratmintat, mely a megajanlott termék miiszaki
tulajdonsagairdl szolt, és az alabbiakat tartalmazta, melyekre ,Igen/Nem” valaszadasi
lehetdséget biztositott a dokumentumminta.:

»A processzor mukodtethetd tolthetd akkumulatorrdl (a sziikséges akkumulatort és az ahhoz
sziikséges toltdegységet az ajanlattevé biztositja; ha tobbféle akkumulatorral elérhetd a
term¢k, akkor az ajanlattevonek biztositja a tipusvalasztast a beteg vagy az Implantacios
Centrum szamara dijmentesen legkésdbb az elsd bedllitds érdekében tortént programozas
napjaig)”

és az

,»Az ajanlott eszk6z, mind a kiils6 mind a belsd egységekre vonatkozoan rendelkezik a 2014-
nél Ujabb technologiaval.”

8. A 2018. augusztus 17-i ajanlattételi hataridore ajanlatot nyujtott be az 1. részre a
kérelmez6, az Audiorex Kft., a Mediszintech Audiologia Kft. és az AMPLIFON
Magyarorszag Kft., mig a 3. részre a kérelmez0o.

9. A kérelmez6 hataridore benyuljtotta az ajanlatat, mely az alabbi relevans adatokat
tartalmazta az 1. részre vonatkozoan:

A felolvasdlapon a ,,SINCHRONYwm!?® cochlearis implantitum rendszer” keriilt
megajanlasra. Az ajanlat ,Nyilatkozat a megajanlott termék miiszaki tulajdonsagair6l 1.
részfeladat vonatkozasaban” c. részben a

»* A processzor miikddtethetd legyen tolthetd akkumulétorrol, a sziikséges akkumulétort és
az ahhoz sziikséges tOltéegységet az ajanlattevonek kell biztositania. Ha tobbféle
akkumulatorral elérhetd a termék, akkor az ajanlattevének biztositania kell a tipusvalasztast a
beteg vagy az Implantaciés Centrum szamdra dijmentesen legkésdbb az elsé beallitas
érdekében tortént programozas napjaig.”

ésa

»* Az ajanlott eszkdz, mind a kiilsé mind a belsd egységekre vonatkozdan rendelkezzen a
2014-nél ujabb technologiaval” miiszaki feltételek tekintetében az ,,Igen”-t jeldlte meg.

Az ajanlat 50. oldala ismertette a termék vonatkozéasdban az MRI biztonsagot.

Az ajanlat 51. oldalan a ,,Szakmai ajanlat” részben becsatolta a kérelmez6 a ,,SONNET” és
,RONDO” termékek termékkatalogusat, melyben az alabbiak is rogzitésre keriiltek:

,Akar 75 6ra hasznalat harom 675-0s tipusu nagy teljesitményi cink-levegé elemmel”
,»Vezérld egység, elemtartd és tekercs egy fiilon kiviil viselhetd kompakt egységbe
egybeépitve”

,,TOkéletesen vizhatlan a WaterWear tartozéknak koszonhetéen”

tovabba az 53. oldalon a ,,Miszaki adatok” kozott az ,,Elemélettartam” korében szerepelt,
hogy ,,Akar 75 6ra hasznalat 3 db cink-levegd elemmel”, a ,,WaterWear vizallo tartozék”
vonatokozasaban tartalmazza a ,,Csak levegdt nem igényld elemekkel hasznalhato, példaul
utantolthetd akkumulatorokkal, vagy 675-0s méretii eziist-oxid, ill. alkali elemekkel”, és a
,»Csatlakozasi lehetoségeknél” ismertetésre keriilt az, hogy ,Kozvetlen kapcsolat a
minielemtartohoz”.

Az ajanlat a 3. részre vonatkozdan az aldbbi adatokat szerepeltette:
A felolvasélapon a ,,SONNET-RONDO beszédprocesszor: fillmogotti, testen viselhetd és
OTE (out the ear) kivitelli processzor, ami igazodik a felhasznal6 egyedi igényéhez” terméket



ajanlotta meg. Az ajanlat ,Nyilatkozat a megajanlott termék miiszaki tulajdonsagairdl 3.
részfeladat vonatkozasaban™ c. részben a

,»* A processzor miikddtethetd legyen tolthetd akkumulatorrol, a sziikséges akkumulatort és
az ahhoz sziikséges toltdegységet az ajanlattevonek kell biztositania. Ha tobbféle
akkumulatorral elérhetd a termék, akkor az ajanlattevonek biztositania kell a tipusvélasztast a
beteg vagy az Implanticios Centrum szamdra dijmentesen legkésObb az els beallitas
érdekében tortént programozas napjaig.”

€sa

»* Az ajanlott eszkdz, mind a kiils6 mind a belsé egységekre vonatkozdan rendelkezzen a
2014-n¢l Gjabb technologiaval” miiszaki feltételek tekintetében az ,,Igen”-t jelolte meg.

Az ajanlat 59. oldalatol kezdédd ,,Szakmai ajanlat” részben becsatolta a kérelmezd a
»RONDO processzor” termékkatalogusat, melynek részeként az ajanlat 62. oldaldn az
alabbiak is fellelhetdk: ,,Elem élettartam” vonatokozdsdban tartalmazza, hogy ,,Akar 5 napi
hasznalat 3 db nagy teljesitményti cink-levegd elemmel (675-0s tipus).”

A kérelmezd ajanlatdnak 113. oldalatol kezdddden keriilt a termékek CE megfeleldségét
bemutatd gyartéi nyilatkozat becsatolasra, melyben a Rondo processzornal tartalmazta az
elemtartot és a mini elemtartot.

10. Az ajanlatkérd 2018. augusztus 27-én felvilagositaskérésre és hianypotlasra vonatkozo
dokumentumot bocsatott ki az ajanlattevék felé, mely a szakmai ajanlat miiszaki minimum
kovetelményeinek megfeleldségére vonatkozott, de a kérelmezdi ajanlatot nem érintette.

11. Az ajénlatkérd valamennyi részben megtartotta a targyaldsokat, amely korében targyalt
a szakmai ajanlatrol is. A 2018. szeptember 19-én megtartott 1. részre vonatkozé targyalasi
jegyzOkonyv rogziti, hogy a kérelmezd nyilatkozott, hogy ,,fenntartja a szakmai ajanlatat,
tajékoztatast adott arrol, hogy ajanlata minden minimumfeltételnek megfelel, és erre a
megfelelésre felhivja ajanlatkérd figyelmét”. A 3. részben 2018. szeptember 19-én megtartott
targyalas jegyzokonyve szerint a kérelmezd azt nyilatkozta, hogy ,fenntartja muszaki-
szakmai ajanlatat és a targyaldson nem kivan modositani a megajanlott feltételeken”.

12. Az ajanlatkéré 2018. oktober 2-an kiildte meg a végleges ajanlattételi felhivast az
ajanlattevoknek, mely a relevans kérdések tekintetében ugyanazon eldirasokat rogzitette, mint
az ajanlattételi felhivas.

13. A kérelmezd a 2018. oktober 5-1 végleges ajanlattételi hataridére megtette ajanlatat
mind az 1., mind a 3. rész tekintetében, mely a megajanlott termék tekintetében valtozast nem
tartalmaz.

A felolvasélapon a kérelmezd az 1. részben a ,SINCHRONY M2 cochlearis implantatum
rendszer”-t ajanlotta meg.

Az ajanlat ,Nyilatkozat a megajanlott termék miiszaki tulajdonsagairdl 1. részfeladat
vonatkozaséban” c. részben a

,»* A processzor mitkddtethetd legyen tolthetd akkumulatorrol, a sziikséges akkumulatort és
az ahhoz sziikséges toltdegységet az ajanlattevonek kell biztositania. Ha tobbféle
akkumulatorral elérhetd a termék, akkor az ajanlattevonek biztositania kell a tipusvélasztast a
beteg vagy az Implantaciés Centrum szamdara dijmentesen legkésObb az elsd beallitas
érdekében tortént programozas napjaig.”

ésa



»* Az ajanlott eszkdz, mind a kiils6 mind a bels6 egységekre vonatkozoan rendelkezzen a
2014-n¢l Gjabb technologiaval” miiszaki feltételek tekintetében az ,,Igen”-t jelolte meg.

Az ajanlat 17. oldalatol kezdédd ,,Szakmai ajanlat” részben becsatolta a kérelmezd a
»SONNET” és ,,RONDO” termékek termékkatalogusat, melynek részeként az ajanlat 21.
oldaldn az alabbiak is fellelhetok:

»Akar 75 6ra hasznalat harom 675-0s tipusu nagy teljesitményii cink-levegé elemmel”
,Vezérld egység, elemtartd ¢és tekercs egy fiilon kiviil viselhetd kompakt egységbe
egybeépitve”

,»Leljesen vizallo WaterWear tartozék™

,Konnyen kezelhetd, ujratolthetd akkumulator opciok”™

tovabba a 23. oldalon a ,,Miiszaki tulajdonsagok” kozott a ,,WaterWear vizallo tartozék™
vonatkozasaban tartalmazza a ,,Csak levegdt nem igényld elemekkel hasznalhatd, példaul
utantoltheté akkumulatorokkal, vagy 675-6s méretii eziist-oxid, ill. alkali elemekkel.”

Az ajanlat 23. oldala ismertette a MAESTRO szoftver 7.0 verzidjat.

A 3. részre vonatkozdan az ajanlat felolvasolapjan a ,,SONNET-RONDO beszédprocesszor:
fiillmogotti, testen viselhetd és OTE (out the ear) kivitelli processzor, ami igazodik a
felhasznalo egyedi igényéhez”-t ajdnlotta meg a kérelmezo.

Az ajanlat ,Nyilatkozat a megajanlott termék miszaki tulajdonsagairdl 3. részfeladat
vonatkozasdban” c. részben a

,»* A processzor mitkddtethetd legyen toltheté akkumulatorrdl, a sziikséges akkumulatort €s
az ahhoz sziikséges tOltdegységet az ajanlattevOnek kell biztositania. Ha tobbféle
akkumulatorral elérhetd a termék, akkor az ajanlattevének biztositania kell a tipusvalasztast a
beteg vagy az Implanticios Centrum szamara dijmentesen legkésébb az elsé beallitas
érdekében tortént programozas napjaig.”

ésa

»* Az ajanlott eszkdz, mind a kiilsé mind a belsé egységekre vonatkozdan rendelkezzen a
2014-nél tjabb technologidval” miiszaki feltételek tekintetében az ,,Igen”-t jeldlte meg.

Az ajanlat 22. oldalatol kezdédd ,,Szakmai ajanlat” részben becsatolta a kérelmezd a
,RONDO processzor” termék termékkatalogusat, melynek részeként az ajanlat 25. oldalan az
alabbiak is fellelhetok:

,Elem élettartam”-on belill ,,Akar 5 napi haszndlat 3 db nagy teljesitményii cink-levegd
elemmel (675-6s tipus).”

Az ajanlat 25. oldala ismertette a MAESTRO szoftver 7.0 verziojat.

14. Az ajanlatkérd 2018. oktober 19-én felvilagositaskéréssel fordult az ajanlattevékhoz,
melyben a szakmai ajanlat egyes miszaki kovetelményeinek hidnya kapcsan kért
felvilagositast (pl. a megajanlott termék OTE kivitel, 2014. utani technologia, stb.).

15. Az ajanlatkérd 2018. november 27-én tajékoztatta az Audiorex Kft.-t és a Mediszintech
Audiologia Kft.-t az 1. részben benyujtott ajanlatuk érvénytelenné nyilvanitasarol.

16. Az ajanlatkérd 2018. december 7-én felhivta tobbek kozott a kérelmezot is a Kbt. 69. §
(4) bekezdés szerinti igazolasok becsatolésara.

17. Az ajanlatkéré 2019. januar 24-én megkiildte az eljaras Osszegezését az ajanlattevok
részére, melyben az 1. részt eredményesnek nyilvanitotta, érvényes ajanlatot benyujtoként a
kérelmez6t és az AMPLIFON Kft.-t jelolte meg, mig a 3. részben érvényes és egyben nyertes
ajanlattevoként a kérelmezd6t tiintette fel.



18. Az Audiorex Kft. ajanlattevé 2019. januar 29-én iratbetekintésen vett részt, melynek
soran megtekintette a kérelmezd végleges ajanlatanak felolvasolapjat, termékleirasat ¢€s
nyilatkozatat a miszaki tulajdonsagokrol (11-24. oldal) és a nem végleges ajanlatanak
megfeleldségi tanusitvanyait (114-218. oldal).

19. Az Audiorex Kft. 2019. februar 1-jén el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az 1.
részt lezar6 dontés vonatkozasaban, melyben kifejtette, hogy ,,Az ajanlat a Synchrony
MI1200 cochlearis implantatum rendszerre vonatkozoan keriilt benytjtasra. A rendszer a
MED-EL Electronics RONDO tipusu processzoraval keriilt megajanlasra.”

» 1. Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok ,,Miiszaki minimumkovetelmények minden
részteljesitésre vonatkozoan” fejezetében a kdvetkezd kdvetelményt rogzitette: ,, 4 processzor
mitkodtetheto legyen toltheté akkumulatorrol, a sziikséges akkumulatort és az ahhoz sziikséges
toltoegységet az ajanlattevonek kell biztositania.”

A megajanlott RONDO tipusu processzor cink-levegd elemmel miikodik, aminek toltésére
nincs lehetdség, igy nem felel meg a hivatkozott kovetelménynek.

T. Ajanlatkéré a Kérelmezd ajanlatat arra alapitottan nyilvanitotta érvénytelennek, hogy az
altala megajanlott hangprocesszor nem felel meg azon ajanlatkéréi kovetelménynek, mely
szerint a megajanlott terméknek mind a kiilsé mind a bels6é egységekre vonatkozoan 2014-nél
ujabb technoldgiaval kell rendelkeznie. E korben t. Ajanlatkéré a termékre vonatkozé CE
mindsités megszerzésének idOpontjat tekintette relevansnak.

A megajanlott RONDO processzor 2012-ben kapta meg a CE mindsitést, 2013-ban kertilt
piaci bevezetésre (RONDO hasznélati utasitdas 52. oldal, Medel press release, illetve:
https://www.medel.com/us/history/), igy a megajanlott termék e kovetelménynek sem felel
meg.”

»A fentiekre tekintettel a nyertesként megjeldlt kozos ajanlattevok altal benyujtott ajanlat
harom, a t. Ajanlatkérd altal eldirt kovetelménynek valé meg nem felelése okan az ajanlatot a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a t. Ajanlatkéronek érvénytelenné kellett volna
nyilvanitani, ezért a k6zos ajanlattevék a Kbt. 77. § (4) bekezdésébe iitkdzden keriiltek az
eljaras nyerteseként megjeldlésre.”

20. Az Audiorex Kft. az eldzetes vitarendezési kérelmét 2019. februar 5-én visszavonta.

21. Az ajanlatkér6 2019. februar 7-én tajékoztatta a kérelmez6t az ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasarol az 1. és 3. rész tekintetében az alabbi indokolassal:

»Ajanlatkérd 2018. oktober 2. napjan, az 1. és 3. rész vonatkozédsiban az ajanlattevok részére
megkiildott végleges ajanlattételi felhivas ¢és kozbeszerzési dokumentacié ,,Miiszaki
minimumkovetelmények minden részteljesitésre vonatkozdan™ fejezte az alabbiak szerint
rendelkezett:

»A processzor mitkddtethetd legyen tolthetd akkumulétorrdl, a sziikséges akkumulatort és az
ahhoz sziikséges toltdegységet az ajanlattevonek kell biztositania. Ha tobbféle akkumulatorral
elérhetd a termék, akkor az ajanlattevOnek biztositania kell a tipusvalasztast a beteg vagy az
Implantacidés Centrum szdmara dijmentesen legkésobb az elsd bedllitds érdekében tortént
programozas napjaig.”

,»Az ajanlott eszk6z, mind a kiilsé mind a belsé egységekre vonatkozoan rendelkezzen a 2014-
nél ujabb technoldgiaval.”

A fentiekkel ellentétben a VICTOFON Hallasjavité Korlatolt Feleldsségti Tarsasag és MED-
EL Elektromedizinische Gerate G.m.b.H. k6z06s ajanlattevék 1. részre vonatkozo végleges
ajanlatanak 23. oldaldn, és a 3. részre vonatkoz6 végleges ajanlatanak 25. oldaldn talalhatd
miiszaki adatok alapjdn a megajanlott processzor cink-levegd elemmel miikddik, tehat nem a
szakmai minimumkovetelményként eldirt tolthetd akkumulatorral, illetve az megajanlasra



sem keriilt. Az interneten elérhetd adatok alapjan (https://www.medel.com/us/history/) a
megajanlott RONDO processzor pedig 2013-ban keriilt piaci bevezetésre, azaz nem
rendelkezik mind a kiils6 mind a belsé egység 2014-nél ujabb technologiaval.

Tekintettel tehat arra, hogy a VICTOFON Hallasjavitd Korlatolt Felelosségli Tarsasag és
MED-EL Elektromedizinische Gerate G.m.b.H. k6zds ajanlattevok 1. részre vonatkozoan tett
végleges ajanlatban benyujtott termékleirds alapjan a SYNCHRONY MI 1200 cochlearis
implantatum rendszer részeként megajanlott Rondo tipusu eszkdéz nem felel meg azon
miszaki minimumkdvetelménynek, hogy ,a processzor miikddtethetd legyen tolthetd
akkumulatorrél, a sziikséges akkumulatort ¢és az ahhoz sziikséges toltOegységet az
ajanlattevonek kell biztositania.” és ,,mind a kiils6 mind a bels6 egységekre vonatkozodan
rendelkezzen a 2014-nél ujabb technolégiaval”, a VICTOFON Hallasjavito Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag és MED-EL Elektromedizinische Gerate G.m.b.H. k6zos ajanlattevok 1.
részre vonatkozodan tett végleges ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan.

Tekintettel tovabba arra, hogy a VICTOFON Hallasjavité Korlatolt Feleldsségli Tarsasag és
MED-EL Elektromedizinische Gerate G.m.b.H. k6z6s ajanlattevok 3. részre vonatkozoan tett
végleges ajanlatban benyujtott termékleiras alapjan a ,,SONNET-RONDO beszédprocesszor:
filmogotti, testen viselhetd és OTE (out the ear) kivitelli processzor, ami igazodik a
felhasznalo egyedi igényéhez” megnevezésli megajanlott eszk6z Rondo eszkdze nem felel
meg azon miszaki minimumkovetelménynek, hogy ,,a processzor miikodtethetd legyen
tolthetd akkumulatorrdl, a sziikséges akkumuldtort és az ahhoz sziikséges toltdegységet az
ajanlattevonek kell biztositania”, illetve az megajanlasra sem kertilt és ,,mind a kiilsé mind a
belsd egységekre vonatkozoan rendelkezzen a 2014-nél Gjabb technoldgiaval”, a VICTOFON
Hallasjavito Korlatolt Felelosségi Tarsasag és MED-EL Elektromedizinische Gerate
G.m.b.H. koz6s ajanlattevék 3. részre vonatkozodan tett végleges ajanlata érvénytelen a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.”

22. Az ajanlatkérd 2019. februar 11-én modositott Gsszegezést bocsatott ki, melyben mind
az 1., mind a 3 részt eredménytelenné nyilvanitotta, hivatkozva a Kbt. 75. § (1) bekezdés b)
pontjara.

A jogorvoslati kérelem

23. A kérelmez6 2019. februar 21-én eléterjesztett jogorvoslati kérelmében az ajanlatkérd
— kérelmez6é 1. és 3. részben benyujtott ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdé — dontése
kapcsan kérte jogértés megallapitasat, az érvénytelenné nyilvanitasrol szo6ld tdjékoztatas
megsemmisitését, valamint ajanlatkéré koltségekben torténd marasztaldsat. A jogsértés
tudomasra jutasanak idépontjat 2019. februar 7-ében jelolte meg, amikor az ajanlatkérd
tajékoztatta ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol.

24. A kérelmez6 szerint az 1. és 3. részében mindkét érvénytelenségi oknal elégtelen mddon
alkalmazta az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1) bekezdését, ugyanis egyik érvénytelenitési okra
vonatkozoan sem all fenn a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban leirt tényallas, az ajanlatkérd
ténybeli tévedésben volt. Az ajanlatkéré tovabba mindkét érvénytelenségi okra vonatkozdan
jogsértd modon nem alkalmazta a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan alkalmazhato 71. §-at, és
jogsérté modon nyilvanitotta eredménytelenné az eljarast a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan.
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25. A kérelmez6 az akkumulétorrol valo miikodés korében kifejtette, hogy ez biztositott
volt a megajanlott termékek esetén. Egyrészr6l a végleges ajanlattételi felhivas 4. sz.
mellékletében a 26. oldalon megkovetelt nyilatkozatot a kérelmezé megtette, ebben
kijelentette, hogy a processzor miikddtethetd toltheté akkumulatorrdl az aldbbiak szerint:

Az 1. és 3. részre vonatkozod végleges ajanlatok 12. oldalan kozolte: ,,A processzor
mukodtethetd toltheté akkumulatorrol (a sziikséges akkumulatort és az ahhoz sziikséges
toltdegységet az ajanlattevd biztositja; ha tobbféle akkumulatorral elérhetd a termék, akkor az
ajanlattevonek biztositja a tipusvalasztast a beteg vagy az implanticios Centrum szédmara
dijmentesen legkésObb az elsd bedllitas érdekében tortént programozas napjaig) Igen X”

A kérelmezd a nyilatkozatot pontosan a kért szoveggel, hatarozottan ¢€s egyértelmiien
megtette, ahhoz sem korlatozast, sem pedig kiegészitést nem flizott. A kérelmezd aldvetette
magat az ajanlatkérd altal megfogalmazott igénynek.

A kérelmezd ismertette, hogy a magyar kéznyelvben €és a miiszaki nyelvben is elektromos
selem”’-nek az egyszer hasznalatos, 0jra nem tolthetd aramforrast nevezziik. (Csak
tudomanyos szdvegben szokas megkiilonboztetni az elemet a tobb elembdl allo teleptdl.) A
tobbszor hasznalhato, ujratdlthetd aramforras neve ,,akkumulator”.

Elb6adta, hogy az elemek méret és névleges fesziiltség alapjan standardizalodtak, altalaban
betli-szam koddal azonosithatok. Az elmult évtizedekben az akkumulétortechnika rohamos
fejlodésével elemek helyett egyre gazdasdgosabba valt az akkumulatorok haszndlata, ezért az
elemgyartd cégek a piacon megjelentek minden standard elem akkumulator parjaval is.
Kozben az azonos méretli €s névleges fesziiltségii elemek és akkumulatorok differencidlodtak
a kémiai és fizikai tulajdonsagaik valamint ezzel Gsszefiiggésben az araik alapjan. Igy a
fogyasztok az elektromos eszkoziik miikodtetéséhez sziikséges, a gyarté altal megadott
standard méreten beliil az &ramforrasok széles valasztékabol tudnak valasztani igényiik szerint
akar elemet, akar akkumulatort.

A kérelmezok 3.2.1. pont szerinti nyilatkozata és az azzal egybevagd, 3.2.2. pont szerinti
muszaki és piaci kornyezet ismerete alapjan az ajanlatkérének a jelek szerint nem maradt
kétsége a Rondo processzor akkumuldtorral valé mikodtethetoségét illetden. Azzal
kapcsolatban semmiféle kérdést nem tett fel, felvilagositast vagy hidnypotlast sem kért,
hanem a kérelmezdk ajanlatat a 2019. januar 24-1 6sszegzésében érvényesnek nyilvanitotta.
Ezt kovetden az Audiorex Kft. érvénytelen ajanlatot benyujto ajanlattevd a 2019. februar 1-én
benyujtott majd februdr 5-én visszavont eldzetes vitarendezési kérelmében felhivta az
ajanlatkérd figyelmét arra, hogy szerinte ,,A megajanlott RONDO tipusu processzor cink-
levegd elemmel miikodik, aminek toltésére nincs lehetdség, igy nem felel meg a hivatkozott
kovetelménynek.”

Az ajanlatkérd az altala 2019. februar 15-én az Amplifon Kft-nek kiildott valasza szerint a
visszavonasa ellenére figyelembe vette az eldzetes vitarendezési kérelmet, és elfogadta az
Audiorex Kft. értelmezését.

Az Audiorex Kft. szovegértelmezése azonban egy vaskos tévedésen alapul, amelynek
semmilyen ténybeli alapja nincs!

Az ajanlatkérd atvette az Audiorex Kft-t6] szdrmazd téves gondolatot és azt a kérelmezdi 1.
részre vonatkozo végleges ajanlat 23. oldalan és a 3. részre vonatkozd végleges ajanlat 25.
oldalan talalhato miiszaki adatokkal igyekszik alatamasztani. Ezek az adatok azonban az
akkumulatorhasznalatra vonatkozéan semmilyen kizarast vagy korlatozast nem tartalmaznak,
hanem éppen ellenkezdleg, megerdsitik az akkumulator hasznalat lehetdségét.

Az ajanlatkérd altal hivatkozott, az 1. részre vonatkozoan a végleges ajanlat 23. oldalan és 3.
részre vonatkozoan a végleges ajanlat 25. oldalan talalhat6 adatok messze nem a Rondo
processzor teljes korli miiszaki leirasat jelentik, és rovid terjedelmiik miatt még egy hasznalati
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utmutatd miiszaki részletezettségét sem érik el. Céljuk a figyelem felkeltése. A
figyelemfelkeltése érdekében a szovegben a termék egyes, a felhasznaldo szamara fontos
tulajdonsagai keriiltek kiemelésre, igy példaul az, hogy a kereskedelemben kaphat6 jelenlegi
legfejlettebb, legnagyobb kapacitasu elemtipussal akar 75 6rds haszndlat is elérhetd. Ez
kimagasloan jo értéknek szamit, de ezt csak a cink-levegd elemek tudjak biztositani. A szoveg
szerint: ,,Elemélettartam -Akar 75 ora hasznalat 2 db cink-levegd elemmel”.

Ebben a szovegben benne van az, hogy a legfejlettebb, cink-levegé elemmel a termék eléri az
akar 75 oras hasznalatot is. Ebben a szovegben azonban mas nincs, igy kiilondsen nincs benne
az, hogy a processzor kizarolag csak ,,cink levegd elemmel” lenne hasznalhato, és ne lenne
hasznalhatd mas kémiai elven miikodo elemekkel vagy éppen akkumulatorokkal. A maés
kémiai 0Osszetételii elemeknek a kapacitdsa és az 4ra is alacsonyabb, és ugyancsak
alacsonyabb a kiilonféle akkumulatorok egyszeri kapacitasa is, viszont az akkumulatorok
sokszor Ujratolthetok. A felhasznalok felhasznalasi szokdsain mulik, hogy nekik milyen
aramforras a leggazdasagosabb ¢és legkényelmesebb, vagy kiilonleges felhasznalasi
koriilmények esetén hogyan kell azokhoz igazodniuk.

El6adta, hogy az ,Elemélettartam - Akar 75 6ra hasznalat 2 db cink-levegd elemmel”
szoveget azért sem lehet a cinklevegd elemeken kiviili mas éaramforrasok kizarasaként
értelmezni, mert a szoveg alatt rogton kovetkezik a Rondo processzorhoz mellékelt
,» WaterWear vizallo tartozék” rovid ismertetése. Ez egy tobbszor felhasznalhaté miianyag tok
a processzor vizalatti hasznalatdhoz. A tok rovid leirasa tartalmaz egy fontos figyelmeztetést a
felhasznalonak: ,,Csak levegdt nem igényld elemekkel hasznalhato, példaul utantolthetd
akkumulatorokkal, vagy 675-6s méretl eziist-oxid, ill. alkali elemekkel.”

A ,,WaterWear vizallo tartozék” nem egy kiilon elektronikus késziilék kiilon aramforréssal,
hanem egy, aramforrast nem igényld miianyag tok — amint példaul a mobiltelefonokhoz is
kaphat6 a vizalatti fényképezést lehetdvé tevd milanyag tok — és igy a vizalld tartozéknal
feltlintetett specialis aramforras igény értelemszeriien magara a tokba betételre keriild6 Rondo
processzorra vonatkozik.

Kifejtette, hogy nem csak hogy a processzor jellemzok kozott nem szerepel az egyébként
legnagyobb teljesitményii cink-levegé elemek kizardlagossaga, hanem kifejezetten szerepel
az, hogy vizalatti hasznalat esetén a cink-levegd elemek levegd hidnyaban nem is
hasznalhatok, és ilyenkor sziikségszerli a késziilék ,,példaul utantolthetdé akkumulatorokkal”
valo hasznélata. Explicit mdédon is leirdsra keriilt a Rondo késziilék akkumuléatoros
hasznalhat6sadga, mindossze egy bekezdéssel lejjebb.

A kérelmezd allaspontja szerint, ha az ajanlatkérd félreértette a levegd-cink elemek kivalo
kapacitasara vonatkoz6 mondatot, akkor észlelnie kellett volna a félreértett mondat félreértett
tartalma €s az egy bekezdéssel lejjebb kifejezetten az akkumulator hasznalatot eldiré6 mondat
kozotti ellentmondast, tovabba észlelnie kellett volna a félreértett mondat és a kozos
ajanlatevd altal a 3.2.1. pont szerint megtett akkumulator nyilatkozat k6zotti ellentmondast is.
Ilyen sulya — bar csak vélt — ellentmondas esetén az ajanlatkérOnek meg kellett volna
kisérelnie a vélt ellentmondas feloldasat. Miutan az ajanlatkéré a 2019. februar 15-én az
Amplifon Kft-nek kiildott valasza szerint elismerten figyelembe vette az Audiorex Kft.
érvénytelen ajanlatot benyujtd ajanlattevé 2019. februdr 1-én benytjtott majd visszavont
elozetes vitarendezési kérelmét, akkor alkalmaznia kellett volna a Kbt. 80. § (4) bekezdésén
keresztiil a Kbt. 71. §-at.
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A Kbt. 71. § (1) bekezdésének alkalmazasa esetén a kérelmezé benyujtotta volna a Rondo
kiils6 egység hasznalati utmutatdjat (Quick Guide), amely elérheté az interneten is:
https://s3.medel.com/downloadmanager/downloads/synchrony/en-GB/25225.pdf

A hasznalati utmutat6 9. oldala a felhasznald szamara legfontosabb tulajdonsagokat kiemelve
kifejezetten felsorolja a hasznalhatd aramforrasokat, koztiik a ,,675 Rechargeable Batteries”
név alatt a tolthetd akkumulatort is.

A hasznalati utmutaté a 17. oldalan a WaterWear vizallo tok leirasat is megadja, itt is
kimondva az akkumulator (,,rechargeable batteries”) hasznalatot.

., WaterWear: WaterWear is a waterproof cover that provides complete water protection for
RONDO. Only silver-oxide, alkaline, or rechargeable batteries should be used with
WaterWear.”

Ismertette tovabba, hogy a megajanlott Rondo processzor csomag részét képezi egy
nagyteljesitményli kiils6 aramforras tartd. A Rondo kiilsé egység egyarant miikodhet belé
helyezheté aramforrasarol, biztositva ezzel a kiilsé egység kompakt jellegét, de mitkkddhet egy
nagyobb a nagyobb kapacitasu kiilsé d&ramforrasarol is, amelynek neve ,,Mini Battery Pack”.
A Mini Battery Pack elem ¢és akkumulator fogadasara egyarant fel van készitve, a Rondo
processzornak mindegy az aramforras tipusa. A Mini Battery Pack a kérelmezd 2018.
augusztus 17-i ajanlatanak 1.13.1. pontjaban, a gyarté ,Declaration of Conformity”
nyilatkozatdban a 115. oldalon, magyar forditasban a 119. oldalon kertilt feltiintetésre.

A Mini Battery Pack részletes leirasat az 1. sz. mellékletként mar csatolt haszndlati utmutatd
12. oldala tartalmazza. Ebbdl kideriil, hogy az aramforras tarté valoban tud fogadni elemet és
akkumulatort is, tehat a Rondo kiils6 egység a Mini Battery Pack-ba behelyezett
akkumulatorrdl is miikodik.

A kérelmezé az akkumulatoros mitkodés igazolasara csatolta a kiils6 egység processzor
gyartdjanak nyilatkozatat angolul és magyarul arrdl, hogy a termék valéban minden tovabbi
nélkiil képes mikodni akkumulatorrol is.

26. Az 1) technologia biztositottsdga kapcsan a kérelmezd ismertette, hogy a végleges
ajanlattételi felhivas 4. sz. mellékletében a 28. oldalon megkovetelt nyilatkozatot a kérelmezd
megtette:

- Az 1. részre vonatkozo végleges ajanlat 13. oldalan: ,,Az ajanlott eszk6z, mind a kiilsé mind
a belsd egységekre vonatkozoan rendelkezik a 2014-nél Gjabb technologidval Igen X

- A 3. részre vonatkozo végleges ajanlat 13. oldalan: ,,Az ajanlott eszkdz, mind a kiils6 mind a
belsd egységekre vonatkozoan rendelkezik a 2014-nél Gjabb technologiaval Igen X”

A kérelmez6 a nyilatkozatot pontosan a kért szoveggel, hatarozottan ¢€s egyértelmiien
megtette, ahhoz sem korlatozast, sem pedig kiegészitést nem flizott. A kérelmezd alavetette
magat az ajanlatkérd altal megfogalmazott igénynek.

A kérelmez0 kozolte, hogy az ajanlatkérd érvénytelenitd dontésében szerepldé megallapitas az
alabbiak szerint téves.

A RondoTM markanevii kiils6 egységek gyartdja a kérelmezd. A Rondo védjegy 2010.
november 25-én keriilt regisztralasra, a végjegy regisztraciés szama: 009087206, ennek
alapjan a markanév védett. A gyart6 a Rondo markanevet 2013 6ta hasznalja, és ez a név az
audiologiaban vilagszerte mindenki szamara az egybeépitett, a haj alatt, a beiiltetett cochlearis
implantatum felett a fejbéron elhelyezkedd processzort tartalmazo kiilsé egységet jelenti,
mivel a MED-EL fejlesztette ki a vilagon elsdként az OTE (Out the ear) processzort. A Rondo

crer

ragaszkodik a hallasjavitd implantatumok teriiletén bevezetett és levédett markaneveihez, a
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fejlesztés soran nem valtoztatja meg azokat. A fejlesztések a markanév megtartasaval
torténnek.

A kérelmez06 szerint az ajanlatkéronek a kérelmezo 3.3.1. pont szerinti nyilatkozata alapjan az
nem maradt kétsége a Rondo kiilsé egység frissességét illetéen, mivel azzal kapcsolatban
semmiféle kérdést nem tett fel, felvilagositast vagy hidnypotlast sem kért, hanem a kérelmez6
ajanlatat a 2019.janudr 24-i 0sszegzésében érvényesnek nyilvanitotta.

Ezt kovetden az Audiorex Kft. érvénytelen ajanlatot benyujto ajanlattevo a 2019. februar 1-én
benyujtott majd februdr 5-én visszavont eldzetes vitarendezési kérelmében felhivta az
ajanlatkéré figyelmét arra, hogy szerinte ,,A megajanlott RONDO processzor 2012-ben kapta
meg a CE mindsitést, 2013-ban keriilt piaci bevezetésre (RONDO hasznadlati utasitas 52.
oldal, Medel press release, illetve: https://www.medel.com/us/history/), igy a megajanlott
termék e kovetelménynek sem felel meg.”

Az ajanlatkérd az altala 2019. februdr 15-én az Amplifon Kft-nek kiildott valasza szerint a
visszavondsa ellenére figyelembe vette az eldzetes vitarendezési kérelmet, és elfogadta az
Audiorex Kft.-nek a markanév azonossagan alapul¢ allaspontjat.

A kérelmez6 szerint az Audiorex Kft. allaspontja nem felel meg a tényeknek az alabbiak
szerint: A gyartd els6é Rondo markanevii kiilsé egysége valoban 2013-ban keriilt piaci
bevezetésre. A kiils6 egység azonban azota tovabbfejlesztésre keriilt, a piacra bevezetett, ezért
értéket képviseld és ezért megérzendé markanév megtartasa mellett. Példaul a Mercedes1993
ota gyart C-Klasse néven autdt, a Toyota 1966 ota gyart Corolla néven autdt. A valtozatlan
valtozatlan markanév egyaltalan nem bizonyitja a technologia valtozatlansagat.

Ha az ajanlatkérének a valtozatlan markanév alapjan kétségei timadtak a Rondo kiilsé egység
frissességét illetéen, akkor észlelnie kellett volna az els6 ilyen nevil termék 2013-as piaci
bevezetése ¢és a kozos ajanlatevd altal a 3.3.1. pont szerint megtett frissességi nyilatkozat
kozotti latszolagos ellentmondast. Ilyen sulya — bar csak vélt — ellentmondas esetén az
ajanlatkéronek meg kellett volna kisérelnie a vélt ellentmondéds feloldasat. Miutan az
ajanlatkérd a 2019. februdr 15-én az Amplifon Kft.-nek kiildott valasza szerint ténylegesen
figyelembe vette az Audiorex Kft. érvénytelen ajanlatot benyujto ajanlattevd 2019. februar 1-
jén benytjtott elozetes vitarendezési kérelmét, akkor alkalmaznia kellett volna a Kbt. 80. § (4)
bekezdésén keresztiil a Kbt. 71. §-at. A Kbt. 71. § (1) bekezdésének alkalmazasa esetén a
kérelmezok ismertették volna a Rondo kiils6 egys€g Iényeges tovabbfejlesztését ¢&s
benyujtottak volna az ezt bizonyité dokumentumokat.

A kérelmez0 eldadta, hogy a SYNCHRONY MI1200 cochlearis implantatum, vagyis a bels6
egyseég 2014-ben lett bevezetve, az elsé EK tanusitvanyanak datuma 2014. jinius 13. A 2018.
augusztus 17-én benyujtott ajanlati dokumentacio 156. oldalan talalhato a SYNCHRONY
MI11200 cochleéris implantatumra vonatkoz6 EK tanusitvany datuma 2016. marcius 11. Ezzel
igazolt az a tény, hogy a SYNCHRONY MI1200 implantatum rendszer belsé egysége 2014-
es vagy annal jabb technoldgidval rendelkezik.

A SYNCHRONY MI1200 implantatum magneses technologidja forradalmasitotta az 1,5 T
(tesla) magneses téreronél nagyobb erejii MRI vizsgalati eljarasok miitéti beavatkozas nélkiili
elvégezhetdségét.

A korszeri MRI berendezések altalaban 3 T maégneses térerdvel miikddnek, azonban mas
implantdtum rendszerek csak 1,5 T térerdig teszik lehetévé az MRI berendezések hasznélatat,
ezért a vizsgalat eldtt miitéti beavatkozassal el kell tavolitani az implantdtum magnesét, majd
a vizsgalat utan Gjabb beavatkozéssal lehet az azt visszahelyezni. Példaul egy baleset esetén
ez sulyos kockézatot jelentd idoveszteség, a két mitéti beavatkozas kényelmetlenségérdl és
kockézatarol nem is beszélve. A statisztikdk szerint egy ember az élete sordn minimum kettd



14

MRI vizsgalaton atesik, igy a SYNCHRONY MI1200 implantatum alkalmazasa jelentdsen
megnoveli viseldjének egészségligyi diagnosztikai lehetdségét, a pontos diagnozis pedig
noveli a gyogyulas esélyét.

A Rondo kiilsé egység az ugyanilyen markanevii processzort tartalmazza. A Rondo kiilsé
egyseég kivalo kényelem és komfortérzet biztositasaval a fiil teriiletén kiviil (out the ear, azaz
OTE), a beiiltetett implantatum felett, a fejen, a haj alatt konnyen elrejthetéen helyezkedik el.
A bels6 implantatum ¢€s a kiilsé egység k6zott magneses kapcsolat van.

A SYNCHRONY MI1200 implantatum azért viselhetd akéar 3 T erejii magneses térben, mert
specialis, szabadalommal védett diametrikus magnest tartalmaz. Ehhez a specidlis magneshez
at kellett alakitani a Rondo kiilsé egységet, a processzor magneses csatold rendszerében is
alkalmazni kellett a diametrikus magnes technologiat. A Rondo kiils6 egység magneses
csatolo rendszerének fejlesztése arra irdnyult, hogy a majdani Rondo kiilsé egységet
felhasznalok kore, amikor beiiltetésre keriil a legmodernebb SYNCHRONY implant
technoldgia, részesiilhessen az OTE technoldgia elényeiben. Ezéltal a kettd technoldgia
egyesitése tortént meg és igy magasabb hasznalati értékli mindség jott 1étre. Ezaltal a Rondo
kiilsé egység megfelel az ajanlatkérd elvarasanak, miszerint az implantdtum rendszer kiils6é
egysége is rendelkezzen 2014 vagy annal Gjabb technologiaval.

A Rondo kiilsé egységnek a SYNCHRONY MI1200 implantatumhoz kapcsolodo jelentds
magnestechnolégiai fejlesztése 2014-ben valosult meg. Csatolta az erre vonatkozé TUV
igazolast angolul és magyarul, tovabba a gyartd altal kiallitott ,.Legujabb technologia
nyilatkozatot” angolul és magyarul.

A kérelmez0 kozolte, hogy a Synchrony rendszer és annak részeként a Rondo processzor is a
MAESTRO szoftver 7.0 verzidjaval mikddik, amint ezt a kérelmezd6i végleges ajanlat 1. rész
23. oldala és a 3. rész 25. oldala tartalmazta. A MAESTRO 7.0 szoftver jelentds hatassal bir
az implantatum rendszer miikodésére, mert kiterjeszti az implantatum rendszer alkalmazasat a
belsd fiilet érintd fejloddési rendellenességekkel rendelkezd betegek és korasziilottek esetén.

A MAESTRO 7.0 szoftver olyan 1j ingerlési algoritmust hasznal, amely Gjdonsag az el6z6
MAESTRO 6.0 szoftver valtozathoz képest. Ez az uj, kizardlag a masodik kérelmezdnél
elérhetd ingerlési technoldgia bevezette az ugynevezett ,haromfazisi impulzusok™
hasznalatat, amely mindamellett, hogy kikiiszoboli a fejlédési rendellenességgel,
otosclerosisban €16 betegek ¢és korasziilottek esetén a fellépd arcideg kolcsonhatast és
megfeleld stimuldciot képes biztositani résziikre. Ennek koszonhetden ezen betegek szdmara
lehetové valt a megfeleld ingerlés kivaltasa zavard kolcsonhatds nélkiil, ezzel kiboviilt a
cochledris implantdtummal rehabilitdlhatdo stlyos hallassériilt emberek kore. Ez a
szoftverfejlesztés is megfelel az 1) technoldgia fogalom elvardsainak, mely igazolasara
becsatolta a szoftverre vonatkozé TUV igazolast angolul és magyarul, tovibba a gyarté 4ltal
kiallitott ,,Szoftver altal meghatirozott eszkdz (Osszekapcsolodas) nyilatkozatot a RONDO
egybeépitett processzorrdl” angolul és magyarul. A kérelmezd szerint tehat a Rondo kiils6
egységnek mind a hardver, mind a szoftver komponense megfelel az Uj technoldgia
kovetelményének.

27. Az ajanlatkéré 2019. marcius 13-1 észrevételére kifejtette, hogy a Kbt. 80. § (4)
bekezdése a hianypdtlasi felhivds lehetdségét az eldzetes vitarendezési kérelem
megérkezéséhez koti és nem a vitarendezési kérelem késébbi sorsahoz. A 80. § (4) bekezdés
alkalmazasanak torvényes feltétele kizarolag a kérelem beérkezése, de nem feltétele a
kérelemnek vald helyt adés, s6t nem feltétele még a kérelem érdemi elbirdlasa sem. Ha nem
feltétel az érdemi elbiralas, akkor az sem feltétel, hogy az érdemi elbiralasra miért nem kertilt
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sor, példaul a kérelem elkésettsége vagy késdbbi visszavonasa miatt. A jogszabaly pontos
szOvege dnmagaban egyértelmiien megalapozza a hianypotlas lehetoségét.

28. A kérelmez0 szerint tartalmilag kiilondsen indokolttd valt a hianypotlas lehetdsége azt
kovetden, hogy az ajanlatkéré a minden résztvevOnek, igy a kérelmezdnek is megkiildott,
2019. februar 15-i nyilatkozata 1. oldal utols6 bekezdésében maga is elismerte, hogy
megvizsgalta a visszavont kérelemben el6adottakat. S6t nem csak megvizsgalta, hanem
tartalmilag maradéktalanul el is fogadta a megérkezett elézetes vitarendezési kérelemnek az
akkumulatoros muiikodésre és a technoldgia életkorara vonatkozé allaspontjat és e korben a
késObb visszavont kérelem szerint modositotta a dontését. Az ajanlatkérd tartalmilag helyt
adott az elézetes vitarendezési kérelemnek. Ha a visszavont eldzetes vitarendezési kérelmet az
ajanlatkéré érdemben megvizsgalta, majd az abban foglaltaknak helyt adott, akkor az a
kérelem nem csak a jogszabdly egyértelmi szovege, de a tartalma szerint is a 80. § (4)
bekezdés hatalya ala tartozik, és igy megnyitotta, sét kifejezetten sziikségessé tette a
hianypotlési felhivas kibocsatasat.

29. A kérelmezd nem értett egyet az ajanlatkéré hordozhaté aramforrasokra vonatkozo
harom egymastol elkiiloniild hordozhaté aramforras tipust kreald kategorizalasaval. Az
ajanlatkéré altal hasznalt definiciokat maga az ajanlatkérd alkotta meg, azok sem a
tudomanyos életben, sem a kereskedelemben, és ez utobbin keresztiil a kdoznyelvben sem
érvényesiilnek.

Kozolte, hogy az interneten elérhetd forrasokbol latszik, hogy a tobbszor hasznalatos
hordozhaté aramforrdsok neve ,akkumulator”, de a haztartdsi fogyasztokat kiszolgalo
kereskedd cégek a honlapjain az elemekkel kompatibilis akkumulatorokat idonként nevezik
,tolthetd elem”-nek vagy ,Ujratdlthetd elem”-nek is, ezzel hangstilyozva a nem tolthetd
aramforrasokkal vald kompatibilitasukat és ezzel a kereskedelmi elnevezéssel is biztatva a
vevOket elem helyett akkumulator vasarlasara. A haztartasi elektronikaban (és kizardlag
felhasznaloi szempontbol nézve ide tartoznak a hallokésziilékek is) a technika fejlédésének
megfelelden eldszor az elemek jelentek meg hordozhatd aramforrasként, mégpedig
standardizalt tulajdonsdgokkal. Az akkumuldtorok ¢évtizedekig kiviil maradtak a
héaztartasokon. A technika fejlddése azonban meghozta a konnyen kezelhetd és biztonsagos
akkumulatorokat, elfogadhatd aron, gyakorlatilag minden standard elem méretben, vagyis
gyakorlatilag minden elemnek megjelent a piacon az akkumuldtor parja. Ez volt az
akkumulatorok fejlodésének az egyik, a standard elemeket kivaltd, standard akkumuldtoros
fejlédési iranya. Ennek a fejlédési irdnynak az eredménye az elemek és az akkumuldtorok
kompatibilitasa, €s az a kereskedelmi elnevezés, hogy az akkumulatorokon beliil a standard
elemek méretében kaphatd akkumulatorokat gyakran — de nem kizarolagosan, st még csak
tobbséginek sem nevezhetd modon — emlitik tolthetd elemként. Az akkumulétor fejlodeés
iranyat tekintve elmondhatd, hogy nincs meg minden akkumulatornak az elem parja, de
gyakorlatilag minden elemnek megvan az akkumulator parja. Az interneten az elem- és
akkumulator kereskeddk tobb tizes nagysagrendben elérhetd honlapjain szerepld terminologia
ellentétben van azzal az ajanlatkérdi Aallitdssal, hogy az ,,akkumuldtor” szonak olyan
tobblettartalma lenne, amely szerint az mindig egyedi, az &ltala meghajtott eszkdzhoz
specializalt aramforras lenne. A kérelmezd szerint az internetes aruhazak véletlenszertien,
megkiilonboztetd szandék nélkiil, sét kifejezetten azonos kifejezésként hasznaljak ugyanarra a
tobbszor hasznélatos dramforrasra a ,tolthetd elem” vagy ,,akkumulator” kifejezést. Ezt
példakkal illusztralta.
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El6adta, hogy a jogorvoslati kérelem mellékleteként csatolt angol nyelvii dokumentumok a
,battery” €s a ,battery cover” kifejezést hasznaljak. A ,battery” a szOvegkdrnyezetétdl
fliggben jelent tiizérségi liteget, vagy akkumulatort, vagy elemet, vagy tobb elembdl sorba
kotott telepet. A naprakész Google Translator az akkumulatort tekinti elsddleges jelentésnek.

Egy elektromos haztartasi eszkoznek azt a rekeszét, fiokjat vagy részét, ahova a hordozhatéd
aramforrast behelyezik, magyarul leginkabb elemtartonak hivjak. Tekintve, hogy az angol
eredetiben a kiils6 egységnek a mobil aramforrasok elhelyezésére szolgalo részét ,battery
pack”-nak nevezi, a legkozérthetobb forditasnak a magyarban az erre a berendezésre
megszokott ,.elemtartd”-t tekintjiik. A standard elemek standard akkumulator parjai azonos
méretliek, hiszen éppen ezaltal parok, igy az elemtartoba az akkumulator is behelyezhetd.

Osszefoglalva eléadta, hogy ,,akkumulator” kifejezés annyit jelent, hogy tdbbszdr haszndlatos
aramforras. A ,tolthetd elem”-ek is ,,akkumulator’-ok. A ,tOlthetd elem”-ek mint
kereskedelmi elnevezések az ,akkumulator’-ok kategoriajan beliil legfeljebb annyi
specifikumot képviselnek, hogy van elem parjuk. A Rondo processzor szarazfoldon minden

675-0s aramforrassal miikodik, legyen az egyszer vagy tobbszor hasznalatos.

A kérelmez6 hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré miiszaki minimumkdvetelményében nincs
benne az a tilalom, hogy ne miikddhessen elemrdl. Az elemes hasznalat lehetdsége ugyanis
nem az akkumulatoros hasznalat lehet6ségének a rovasara, hanem azon feliili lehetdségként
torténik. A kizarélag egyedi, késziilékspecifikus akkumulatorral miikodé késziilékeknek is
vannak elényei, példaul konnyebb a vizzarésdgot megoldani vagy némileg kisebb méretet
lehet elérni. Az ilyen késziilékek szdmara azonban biztositani kell a tolté és a halozati
aramforras elérhetdségét, ami bizonyos szabadtéri munkak vagy sportok kozben nem konnyti.
Ezzel szemben a standard elemmel vagy annak akkumulétor parjaval miikodd késziilékkel és
egy doboz tartalék elemmel tetszoleges idore lehet vallalni nomad koriilményeket.

A kérelmez6 kimutatasa szerint van tomeges igény az elemes miikodtetésre. Igy példaul az
implantdtumok kiemelt célkdzonségének szamitdo ovodas és kisiskolds gyermekek esetében
szempont, hogy az aramforras garantdltan kitartson egész nap, mert sem az 6voda sem az
6vodas nincs felkésziilve az aramforras napkozbeni cseréjére vagy toltésére.

A kérelmez6 kiemelte, hogy az ajanlatkérd érvénytelenitd dontésének indokoldsa szerint a
kérelmezdk ajanlata nem a miiszaki minimumkdvetelmények elégtelen dokumentaltsaga és
nem a dokumentacidjuk barmilyen egyéb hidnyossdga miatt keriilt érvénytelenitésre, hanem
kizar6lag a meglévd miiszaki dokumentacié egy konkrét kijelentésének az ajanlatkérd altali
félreértelmezése miatt. A kérelmezd szerint az aramforrasok kozoltek ellenére torténd
bemutatasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti ,,nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6” hidnypo6tlas korébe tartozik. A hidnypotlas az ajanlati arat sem valtoztatja meg,
hiszen az ajanlati arban az akkumulatorok és a t61t6 is benne vannak.

30. A kérelmezé hangstlyozta, hogy az ajanlataban a ,,Rondo” szerepel és nem a ,,Rondo
2”. A Rondo 2 egy még frissebb termékvonal, amely részben eltérd tulajdonsagokkal
rendelkezik a Rondo termékvonalhoz képest. A Rondo 2 nem valtotta le a Rondo-t, hanem
mindkét termékvonal parhuzamosan gyartisban és kinalatban maradt. Igy a felhasznalok
valasztasi lehetdsége boviilt, igényeik €s lehetdségeik szerint valaszthatnak a két termékvonal
mindenkori legfejlettebb termékei kozott. A Rondo kiilsd egység tobb, jelentds fejlesztési
Iépésen tiljutva ma is naprakészen képviseli az ésszeriien elérhet6 legfejlettebb technikat.
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Eléadta, hogy mind a Rondo mind a Rondo 2 kiilsé egység tokéletesen, maximalis
rendeltetésszertiséggel miikodik a sajat belsd aramforrasaval, tovabbi kiegészito kiilsé egység
vagy kébel nélkiil. Az ajanlati felhivas teljesitéséhez a ,,Mini battery pack™ és a ,,WaterWear”
kiegészitok nem sziikségesek, a Rondo kiils6 egység a kiegésziték nélkiil is tokéletesen
megfelel az ajanlati felhivasnak. A ,,Mini battery pack” a kérelmezOk ajanlatdnak egy, a
felhasznalok lehetdségeit fokozd tobbleteleme. A ,,Mini battery pack™ az aramforrasok
szempontjabol rugalmas: Hasznalhatdo a sajat, beépitett akkumulatoraval, de hasznalhato
standard ,,AAA” elemmel ¢és annak akkumulator parjaval is. A kereskedelemben a
legszélesebb korben elérhetd ,,AAA” elemmel vald hasznédlhatdsdg a ,,Mini battery pack”
legnagyobb elénye. Ett6l teljesen fliggetlen a megajanlott csomagban 1év6 ,,WaterWear”
vizalatti tok, amely szintén nem sziikséges az ajanlati felhivas teljesités¢hez, hiszen normal
koriilmények ko6zott a Rondo kiils6 egység a ,,WaterWear” vizalatti tok nélkiil is
rendeltetésszerien mikodik. A , WaterWear” vizalatti tokot értelemszeriien csak vizben
célszerti hasznalni. Hangsulyozta, hogy a Rondo kiilsé egység dnmagaban, vizallo burkolat
nélkil is tud akkumulatorr6l miikddni. Az egész ,,WaterWear” vizalatti tok témakort csak
annak illusztralasara vonta be a jogorvoslati kérelmébe, hogy az akkumulatoros hasznalatot
nem csak, hogy nem zartak ki, hanem példaul a ,,WaterWear” vizalatti tok hasznalatanal
tevOlegesen is feltiintette kérelmez6 az ajanlataban.

A kérelmezé ismertette, hogy jogorvoslati kérelemben ismertetett és a TUV igazolasaival is
bizonyitott jelentds fejlesztések 2014-ben és 2017-ben a szdmozas nélkiili ,,Rondo” mérkanév
alatt futé termékvonalon keriiltek elvégzésre, azon szdmozés nélkiili ,,Rondo” markanevii
termékvonalon, amelyik elsé izben 2013-ban jelent meg a piacon, de azota tobb 1épésben
nagyot fejlodott. A két legjelentdsebb fejlesztése egyrészt a diametrikus magneses technikara
valo atallas, masrészt az arcideg stimulaciot kikiiszobold szoftverfejlesztés volt. Ezek kiilon-
kiilon is eleget tesznek a 2014-esnél nem régebbi technologia kovetelményének. A ,,Rondo”
markanevii termék jelentds fejlesztései miatt sziikségessé valt vizsgalatokat a TUV tanusito
szervezet lefolytatta, a TUV igazolasokat a kérelmezdk csatoltdk, a TUV a mindsitését
fenntartotta. A tanusitvany érvényben maradasa mutatja, hogy az orvostechnikai eszkoz
megfelel az eldirasoknak.

Allaspontja szerint amennyiben egy olyan elemét valtoztatjuk meg a technologia részének,
mely lényeges hatdssal bir az eredeti technologia altal megvaldsitott célra, mert kiszélesiti a
cél megvalosulasanak korét vagy mindségi valtozast hoz létre az 0j és a régi cél
viszonylataban, vagy kiilonb6z0 célu technologiak egyesitését teszi lehetové, akkor 1j
technologiardl beszéliink.

A kérelmez0 targyalasi nyilatkozataban kozdlte, hogy a végleges ajanlat 23. oldalan a Rondé
egybeépitett hangprocesszornal szerepld6 ME1100 az maganak a Rond6 terméknek az egyedi
azonositoja, a Rondoé 2 termék mas termékszammal rendelkezik. Ismertette, hogy 2014-ben
tortént a Rondo terméknek a méagnes technologiaval torténd bevezetése €s 2017. volt az az év,
amikor 1 szoftvert kapott, igy ez mindenféleképpen 2014 utani fejlesztést tartalmaz. Ezen
fejlesztések bemutatasa a végleges ajanlatban becsatoldsra keriiltek.

Az ajanlatkéro észrevétele
31. Az gjanlatkér6 kérte a megalapozatlan kérelem elutasitasat.

32. Eszrevételében kifejtette, hogy az ajanlatkérének nem volt lehetésége az eldzetes
vitarendezési kérelem visszavonasat kovetden a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan a Kbt. 71. §
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jogszerti alkalmazdsara, ugyanakkor arra nem is volt sziiksége, mert a benyujtott iratok
alapjan képes volt orvosolni az eljarasban utdbb észlelt hibat. Az ajanlatkérd az eljarast lezaro
dontését kovetden — az eldzetes vitarendezésben foglalt észrevételek alapjan indult vizsgalata
soran — érzékelte, hogy az ajanlat biralata sordn egyes muszaki eldirdsoknak valo megfelelést
nem megfelelden értékelt. Az ajanlatkérd szerint akkor jart volna el Kbt.-be iitk6zéen, ha a
biralati hiba észlelését kovetben — az eldzetes vitarendezési kérelem visszavondasara
tekintettel — nem tette volna meg a sziikséges intézkedéseket az eljarast lezaré dontés és az
Osszegezés megfeleld, hataridoben valo modositasa érdekében.

Hangsulyozta, hogy nem hidnypotlas keretében feloldhaté ellentmondds miatt
érvénytelenitette a kérelmezd ajanlatat, hanem olyan miszaki-tartalmi hidnyossagot fedezett
fel a szakmai ajanlat tekintetében, mely sem az eljaras ezen, sem korabbi szakaszaban nem
lett volna hianypotlas vagy felvildgositas keretében pontosithatd, modosithato a késébbiekben
részletesen kifejtett miiszaki okok miatt. Az ajanlatkéré Kifejtette azon allaspontjat, mely
szerint az ajanlatban észlelt miiszaki hidnyossadg miatt a kérelmezo egy esetleges hidnypotlas,
felvilagositas kérés alapjan is csak olyan modon tudott volna miiszakilag megfeleld ajanlatot
tenni, ha a szakmai ajanlatat Kbt.-be iitkdzve kiegésziti, vagy a megajanlott terméket, azaz az
egyértelmiien megéllapithatd mddon megajanlott Rondo tipusu processzor helyett, mas
terméket pl. a MED-EL gyart6 honlapjan elérhetdé Rondo 2 tipust processzort ajanlja meg,
amely szintén a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és a b) pont szerinti korlatokra és az ajanlati
kotottség bealltara figyelemmel tilos. Megjegyezte, hogy a gyartd magyar nyelvii oldalan csak
a Rondo 2 tipust processzorra vonatkozd informacidk érthetdk el, amelynek paraméterei
alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a kérelmezd végleges ajanlatdban nem ez az
eszkoz keriilt szerepeltetésre. E korben hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag Gitmutatojara (KE
2016. évi 147. szam; 2016. december 21.).

33. Az ajanlatkéré eldadta, hogy félrevezetd lehet a kérelmezd akkumulator fogalma
korében tett értelmezés, mely kapcsan az alabbiakat ismertette:

A nem haldzati aramforrasbol (halozati konnektor) taplalt elektromos energiaforrasok pontos
definicio szerint a magyar nyelvben a kdvetkezok:

elem: anyagatol, Osszetételétél fiiggetleniil ezen kategoéridba tartozik minden olyan
aramforrds, mely egyszer haszndlatos, tehdt Ujra nem tolthetd (pl.: klasszikus, egyszer
hasznalatos AA ceruzaelem),

ujratolthetd elem: azok az elemek, amelyek hasznélatukat tekintve mar nem csak egyszer
hasznalatosak (pl.: Gjratolthetd AA ceruzaelem). Bar méretiik, kiilalakjuk a szabvany
elemekkel megegyezd, az elemtartoba illeszthetdek, sok esetben fesziiltségiik ¢és
aramerGsségilk a szabvany elemétél elmarad. Eppen ezért bizonyos elektromos
késziilékgyartok termékeiken feltiintetik, hogy ujratdlthetd elemmel az adott termék, az
alacsonyabb fesziiltség, vagy aramerdsség miatt adott esetben nem mukodtethetd szakszertien.
A kérelmezd ezen ujratdlthetd elemeket nevezi megtéveszté modon a ,standard elem
akkumulator parjanak”, akkumulatornak azonban ezen tolthetd elemek nem mindsithetdek.
Akkumulator: minden olyan elektromos &ramforras, amely specidlisan arra késziilt, hogy a
késziilék paraméterei altal meghatarozott, a szabvanyoktdl adott esetben eltéré méretben,
alakban alljon rendelkezésre a tarolasara szolgalod helyhez mérten és a késziilék mitkodéséhez
sziikséges megfeleld kapacitdsa lehetévé tegye a minél hosszabb hasznalhatdsagot, illetve
toltése minél magasabb szamban valdsulhasson meg az élettartam jelentds csokkenésének
kizarasaval. Ennek érdekében az elektromos eszkozoket gyartok azt is fel szoktdk tiintetni,
hogy egy adott eszkozhoz kifejlesztett specialis akkumulator hany toltési ciklus alatt
garantalja a fesziiltség és aramerdsség biztositasat. (Pl.: barmely notebook akkumulator).
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Véleménye szerint az olyan magas értéket képviseld, a betegek életmindségét befolydsolod
termékek, mint a hallast segité implantatumok esetében, elengedhetetlen a fejlett akkumulator
technologia elvarasa. A kérelmez6 ugyanakkor az ujabb, akkumulatorrol miikodtethetd, a
gyartd honlapjanak tantisdga szerint 2017-ben, tehat mar kozel 2 éve bevezetésre keriild
eszkOzt ajanlotta meg, amely egyik miiszaki minimum feltételnek valo megfelelését arra a
helytelen értelmezésre hivatkozva kivanta utdlag igazolni, hogy az ujratdltheté elem is
akkumulator. Kiemelte, hogy az ajanlatkér6 a miiszaki leirasban az akkumulator meglétét irta
elé és nem tett olyan eldirast, mely szerint az Ujratdltheté elem megajanlasat e korben
elfogadhat6 lenne.

Ko6zolte, hogy a miiszaki leirds eldirja az akkumulatorrol miikodés biztositasat €s annak
megajanlasat is. Igy még abban az esetben is, ha az a helytelen értelmezés elfogadasra
keriilne, hogy az tujratdlthetd elem is akkumulator, az Gjratlthetd elem és annak toltésére
szolgalo egység akkor is a szakmai ajanlat részét kellett volna, hogy képezze. Erre azonban a
végleges ajanlatban még utalds sem torténik, igy az sem megéllapithatd, hogy az adott
egységhez létezik-e ténylegesen ilyen, és az pl. megfeleldségi nyilatkozattal igazolt moédon
hasznalhat6-e a megajanlasra keriild Rondo tipusii processzor tekintetében szakszeriien,
ezekre a végleges ajanlat nem, és a kérelem is csak nagy altalanossagban tesz utalast, azok
szakmai-miiszaki paramétereinek bemutatasara nem tesz kisérletet sem.

Hangsulyozta, hogy amennyiben az ajanlatkérd eldirja az elvérasait termékenként, akkor az
ajanlattevd csak ¢s kizarolag akkor tesz értékelheté moddon ajanlatot, ha megadja az adott
paramétereket tartalmazo termék cikkszamat/tipusat vagy hidnytalanul ismerteti azon
paramétereket, amelyekkel — az ajanlatkérd altal eloirt kdvetelmények korében — az altala
megajanlott termék rendelkezik (lasd: 414/2018. DB hatarozat). A kérelmez6 a jogorvoslati
kérelemben maga is ugy fogalmazott, hogy ,,az 1. részre vonatkozoan a végleges ajanlat 23.
oldalédn és 3. részre vonatkozdan a végleges ajanlat 25. oldalan talalhaté adatok messze nem a
Rondo processzor teljes korii miiszaki leirdsat jelentik, és amint latni fogjuk, rovid
terjedelmiik miatt még egy hasznalati itmutaté miiszaki részletezettségét sem érik el. Céljuk a
figyelem felkeltése”. Ebbdl lathatéoan ajanlattevd nem ismertette hidnytalanul azon
paramétereket, amelyekkel — az ajanlatkérd altal eldirt kovetelmények korében — az altala
megajanlott termék rendelkezik, ez a hianyossdg pedig a Kbt. 71. § (8) bekezdésére
figyelemmel utobb nem lett volna potolhatd. Felhivni a figyelmet arra is, hogy a kérelmezd
végleges ajanlataban nyilatkozott ugyan a miszaki paraméterek teljesitésérél (az ajanlat
biralata sordn ajanlatkérd ezt figyelembe is vette a nyilatkozati elv alapjan), azonban a
végleges ajanlatban nem keriilt csatoldsra olyan dokumentum, amely kétséget kizardan
igazolta volna a miiszaki kovetelmények tényleges teljesiilését. Ezen hianyt ajanlatkérd
sajnalatos modon csak utobb észlelte és ekkor keriilt olyan helyzetbe, hogy az Osszegezés
modositasaval megfeleld és jogszerli dontést hozzon. A jelen eljaras meginditdsara még az
elektronikus kozbeszerzési rendszer (EKR) kotelezd hasznalatat megel6zden kertilt sor, igy az
eljaras lefolytatasa papir alapon tortént, amely soran semmilyen terjedelmi vagy méret korlat
nem keriilt meghatarozasra, igy barmely gazdasagi szerepld barmekkora lapszdmu ajanlatanak
benyujtasa semmilyen terjedelmi korlatba nem {itk6zott.

A kérelmezd altal megajanlott Rondo tipusu processzor csatolt miiszaki leirdsa kizardlag
»elemtartot” és ,.elemeket” emlit, a kérelmezd hivatkozasdval ellentétben az ajanlatkérd
szamara az akkumulatoros hasznalat meglétének hianya egyértelmiien megallapithatoé volt.
Ezt az értelmezést tamasztja ald kérelmezo 1. és 3. részre vonatkozo végleges ajanlatanak pl. a
Sonnet processzora vonatkozo miiszaki leirdsa is, amelynél kérelmez6 szamara is egyértelmii
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fogalomhasznalattal az akkumulétoros hasznalat van tulajdonsagként megemlitve, lasd pl. a 3.
részre vonatkozo végleges ajanlat 20. oldal: ,,a Sonnet akar 60 6ras akkumulator-élettartamot
kinal teljesitménycsokkenés nélkiil, vagy 21. oldal, ahol a suly akkumulatorral egylitt van
feltiintetve: ,,10,6 g (akkumulatorral egyiitt)”, vagy ,,11,3 g (akkumulatorral egyiitt)”.

Ajanlatkérd fentiek szerint nem egy feloldhat6 -ellentmondast észlelt az ajanlatban
rendelkezésre allo iratokban, hanem egyértelmiien megallapithatd miiszaki érvénytelenségi
okot. Megjegyezziik, hogy a kérelmez¢ allitasaval ellentétben egyébként sem ajanlattevd
rejtett utaldsaibol és ,,figyelemfelkeltonek™ szadnt dokumentumbdl kellene ajanlatkérének
kikovetkeztetnie egy ajanlat miiszaki tartalmat, hanem az ajanlattevonek kell egyértelmi
miiszaki megajanlast tennie. A kérelmezé még a jogorvoslati kérelemben sem adott
egyértelmii miiszaki paraméter meghatarozast, példalozo adatokra hivatkozott csak a vizalatti
tok jellemzobit ismertetdé dokumentum korében is. Ezen hivatkozas a miszaki megfelelés
igazolasara még mindig nem lenne alkalmas ¢€s elégséges. Egy példalozo felsorolds, hogy
milyen koriilmények kozott (vizben) milyen kiegészité opciokkal tehetd hasznalhatova az
eszkoz, nem jelenti a konkrét megajanlott termék akkumulétorral valdé miikodtethetdségét, és
kiilondsen nem jelenti az adott kozbeszerzési eljarasban az esetlegesen sziikséges kiegészitok
tényleges megajanlasat, vagy meglétét sem.

Az ajanlatkéré kiemelte, hogy a szakmai ajanlat korében elbirta a megajanlott aru részletes
leirasat, fényképét (bemutatd rajzait, mliszaki leirasait, prospektusat). Felhivta a figyelmet
arra is, hogy ha az ajanlattevé egyaltalan nem nyujt be végleges ajanlataban szakmai ajanlatot
vagy az altala benyujtott szakmai ajanlat nem felel meg a dokumentacidban eldirt
minimumkovetelményeknek, akkor a nem megfeleld ajanlatot az ajanlatkérd érvénytelennek
nyilvanitja. Az ajanlatkérd tehat a szakmai ajanlat nem hianypotolhatd részeként irta eld a
megajanlott aru részletes leirasat, bemutatdsat, ennek ellenére a kérelmezd — sajat allitasa
szerint is — csupan figyelemfelkeltd, teljes korii miiszaki leirasnak nem tekinthetd, egy
hasznalati Utmutatd részletességét sem elérd dokumentumot csatolt és jogorvoslati
kérelmében arra hivatkozott, hogy ezt kivanta volna hianypoétlasban kiegésziteni a hasznalati
utmutatdé (Quick Guide) csatolasaval. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a részletes leiras
hianypotlasara nincs mod, hianypotlasi felhivas e korben nem volt kiildhetd €s a jogorvoslati
eljarasban becsatolt hasznalati Utmutatd, gyartdi nyilatkozat az eljarasban nem vehetd
figyelembe.

Az ajanlatkérd szerint egyértelmiien megallapithato, hogy a kérelmezd megajanlasanak nem
képezi targyat a jogorvoslati kérelemhez csatolt leirds szerinti ,battery pack” elnevezésii
eszk6z, megjegyezte ugyanakkor, hogy azon kiegészitd is valdjaban elemtartoként
értelmezhetd, amelynek {6 funkcidja, hogy a szabvany méretli, boltban kaphaté (nem
yjratolthetd) elemekkel mikodtethetd legyen a késziilék. Ezen battery pack az ajanlati
kotottséggel terhelt végleges ajanlatban tehat nem kertilt feltiintetésre, igy — bar a korabbi,
kotottséggel nem terhelt ajanlatban errél emlitést tesz ajanlattevé tobb mas eszkozére
vonatkozd tanusitvany felsorolasa részeként — a végleges ajanlatnak nem képezi a részét. Ez is
azt tamasztja csak ald, hogy ha és amennyiben ezen kiegészitd biztositana a miszaki
alkalmassagnak valé megfelelést, akkor az szandékosan nem keriilt megajanlasra a végleges
ajanlat részeként.

Nem értelmezhetd ezen eszkéz tUjratdlthetd elemmel torténd hasznilata sem, mert a
kérelemhez csatolt leirds sem mutatta be, hogy esetlegesen mely Ujratolthetd elemmel
lehetséges annak szabdlyos miikddése, mely elem fesziiltsége és aramerdssége eredményezi a
szakszerli miikodést. Felvetddik tovabba, hogy ilyen draga eszkdzok esetén, ahol a cél az,
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hogy minél kisebb, lathatatlanabb eszk6zok alljanak a betegek rendelkezésére, és minél
hosszabb id6tartamban tudjak azt hasznalni a hétkéznapi é€letben, pl. munkéban, utazas
kdzben, bevasarlaskor, egy ilyen elemtartd haszndlata a méreténél és sulyanal fogva hova
rogzithetd, annak nem otthoni, hétk6znapi hasznalata hogyan képzelheto el.

34. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmez6 altal megajanlott RONDO processzor
(mivel 2013-ban kertilt piaci bevezetésre) nem rendelkezik mind a kiilsé, mind a bels6 egység
vonatkozasaban 2014-nél Gjabb technoldgidval. Az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatasa soran
egyértelmiien meghatarozta, hogy ,,2014-nél Gjabb technoldgia minden olyan eszkdz (typus),
ami 2014-ben vagy ez utan lett engedélyezve és bevezetve az Eurdpai Klinikai hasznalatba.

A kérelmez6 végleges ajanlatban a ,,Rondo” tipusmegjel6lés szerepelt, nem a Rondo 2, amely
adott esetben egyébként megfelelne a 2014-nél wjabb technologia kdvetelményének. A
kérelmez6 jogorvoslati kérelemben el6adottak ellentétesek ugyanakkor a Medel gyartd
honlapjan hasznalatos megfogalmazasokkal, amelyet alatdmaszt az is, hogy a kérelmez6 az
eljaras sordn szamos olyan dokumentumot csatolt, amelyben kiilon keriilt feltiintetésre a
Rondo és a Rondo 2 tipusu processzor.

Az ajanlatkérd kozolte, hogy a gyarté nemzetkozi honlapjardl egyértelmiien megallapithato,
hogy létezik a 2012-ben CE tantsitvanyt szerzett Rondo tipus hangprocesszor, illetve az
ujabb, névben is megkiilonboztetett Rondo 2 tipust eszkdz. A magyar nyelvll gyartoi
honlapon mar csak a Rondo 2 eszkdz leirdsa érhetd el, ez alapjan megallapithato, hogy a
Rondo 2 eszkdéz az 0j eszkdz, amely kisebb méreteivel, Li-ion akkumulatoraval nem
keverendd a korabbi Rondo tipusu eszkozzel, amely egy joval korabbi technoldgian alapulo
késziilék. Kiemelte, hogy maga a kérelmezé is elismerte kérelmében, hogy az elsé Rondo
tipust kiilsé egység valoban 2013-ban keriilt bevezetésre.

A Rondo tipusu kiilsé egység tovabbfejlesztésével kapcsolatban az ajanlatkérd felhivta a
figyelmet arra, hogy a megajanlott eszk6z forgalomba hozatal céljabdl torténd megfelelGségi
értékelésére 2013-ban keriilt sor. Az orvostechnikai eszk6zokrdl szolo 4/2009. (I11. 17.) EiM
rendelet 5. § (2) bekezdése értelmében egy orvositechnikai eszkdz CE jeldléssel abban az
esetben lathato el, ha az egyrészt kielégiti a rendelet szerinti alapvetd kovetelményeket, és a
kovetelmények igazolasara lefolytattdk az adott eszkozre vonatkoz6 EK megfeleldség
értékelési eljarast. Hangsulyozta, hogy ezen eljarasra a forgalomba hozatal céljabdl kertil sor,
tovabba kiemelte a rendelet 20. § (4) bekezdését is, mely kimondja, hogy az eredeti
alkalmazasi cél megtartdsa mellett az eszk6z olyan megvaltoztatdsa esetén, amely
befolyésolja az eszkdz biztonsagos alkalmazasat, a CE jelolés csak a sziikséges eljarasok
ismételt lefolytatdsa utan tlintethetd fel. Tehat a kérelmezd altal megajanlott eszkdzon ugyan
hajthattak végre kisebb fejlesztéseket, azonban arra nem azért kertil sor, mert Gjabb tipusként
kertilt engedélyezésre, hanem pont az adott tipus biztonsdgos hasznalatat, hasznalhatosagat
bizonyitja a jovore nézve. Egy eszkoztipus Ujabb, biztonsdgosabb hasznélatot eredményezd
verzidjavitasa pedig nem jelenhet Ujabb (2014-es kovetelménynek ezzel megfeleld)
eszkoOztipust.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

35. Az ajanlatkér6 az eljarasat 2018. aprilis 12-én inditotta, ezért a Dontdbizottsag a Kbt.
ezen a napon hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe a jogorvoslati ligy elbirdlasanal.
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36. A Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmezo 1. és 3. részre benyujtott ajanlatat.

A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését:

A Kbt. 3. § 37. pontja rogziti, hogy e térvény alkalmazasaban ,,szakmai ajanlat”: a beszerzés
targyara, valamint a muszaki leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi
eldirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 85. § (1) bekezdése szerint a targyalasos eljaras olyan, két szakaszbol alld
kozbeszerzési eljaras, amelynek elsd, részvételi szakaszdban az ajanlatkéré a részvételre
jelentkezonek a szerzddés teljesitésére valo alkalmassagarol vagy alkalmatlansagardl dont a
69. §-sal 0sszhangban. A részvételi szakaszban a részvételre jelentkezd nem tehet ajanlatot.
Az eljaras masodik, ajanlattételi szakaszaban az ajanlatkéré az alkalmasnak mindsitett és
ajanlattételre felhivott részvételre jelentkezokkel targyal a szerzddés feltételeirdl.

A Kbt. 89. §-a alapjan a targyalasos eljarasban - a 87. § (6) bekezdése szerinti eset kivételével
- az ajanlatok biralatat az ajanlatkérd tobb szakaszban végzi:

a) Az ajanlattételi felhivasban meghatérozott ajanlattételi hataridore benyujtott, ajanlati
kotottséget nem eredményezd elsd ajanlat vonatkozasdban az ajanlatkérd megvizsgélja, hogy
az megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatot a
targyalasok megkezdését megeldzden akkor kell érvénytelenné nyilvéanitani, ha az ajanlat
olyan okbdl érvénytelen, amellyel kapcsolatban a targyaldsok soran vagy hidnypdtlas
keretében nincs lehetdség az ajanlat megfeleldvé tételére. A targyaldsok megkezdését
megeldzden csak akkor lehet az ajanlat érvénytelenségét a szakmai ajanlat nem megfeleld
volta miatt megdllapitani, ha a szakmai ajanlat nem felel meg az ajanlatkérd altal
meghatarozott minimumkovetelményeknek. Az ajanlatban foglalt egyéb nyilatkozatokkal,
dokumentumokkal kapcsolatos hidnyokat a targyalasok befejezéséig kell potolni.

b) A targyalasok befejezését kovetden az ajanlatkéré megvizsgalja, hogy a végleges ajanlatok
megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumok targyalas befejezésekori tartalmanak, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek €s sziikség szerint alkalmazza a 72. §-t. Azon
nyilatkozatokra, dokumentumokra vonatkozé hidnyok, amelyeket az els6é ajanlattal
kapcsolatban a targyalasok befejezéséig kellett volna poétolni, ezt kdvetden mar nem
potolhatoak.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.
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A Kbt. 71. § (1)-(3), (6)-(8) bekezdései az alabbiakat rogzitik:

,»Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvildgositds nyujtasara vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyideji értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hianypdétlasi felhivasban a potlandé hidnyokat.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypodtlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyijtandé dokumentumokat is - mddositani €s kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkéré koteles wjabb hianypotlast elrendelni, ha a kordbbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevéd vagy részvételre jelentkezo az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az jabb hianypotlas, feltéve, hogy az eljarast
meginditd felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az 4ltala meghatarozott
korlatozassal - rendel el (jabb hianypdtlast. A korabban megjeldlt hiany a kés6bbi hianypotlas
soran mar nem potolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizarodlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasinak modjara vagy a szerzodés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 79. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéré koteles az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkezOt irdsban t4jékoztatni az eljaras vagy az eljards részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

37. Tényként rogzithetd, hogy az ajanlatkéré keretmegallapodas megkotésére induld
gyorsitott targyalasos koOzbeszerzési eljarast inditott arubeszerzése megvaldsitasara. Az
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ajanlatkérd valamennyi részre vonatkozoan eldirt minimum miiszaki elvarasokat a szakmai
ajanlat megfeleldsége kapcsan, illetve részenként tovabbi miiszaki kovetelményeket
hatdrozott meg. Valamennyi felhivasaban el6irasra keriilt a szakmai ajanlat leirasa,
dokumentumok, fényképek, stb. csatolasa.

Fontos rogziteni azt is, hogy jelen beszerzés targya (implantditum processzorral, processzor)
olyan egyedileg meghatarozhato termék, mely egyedi azonositoval (pl. cikkszam), miiszaki
tulajdonsagokkal, felszereltséggel rendelkezik. Ebbdl kovetkezden jelen esetben a szakmai
ajanlat az maga az egyedileg beazonosithatd termék és nem a termék tulajdonsagara
vonatkozo6 barmiféle dokumentum (pl. hasznalati utmutatd, stb.). Fontos ezt annak korében is

crer

elé semmilyen nyilatkozat, dokumentum becsatolasat.

38. A Kbt. hatdlyos szabalyai szerint a hianypétlas ¢és a felvilagositas kérés
jogintézményének célja az érvényes ajanlattétel elésegitése, azaz formai €s tartalmi hiba okan
a jelentkezés/ajdnlat ne eshessen ki a versenybdl, tovabbi eljardsi cselekmények
alkalmazasaval érvényesként részt vehessen a tovabbi versenyben, hiszen a cél, hogy minél
megfelelébb terméket, minél jobb feltételekkel lehessen beszerezni. A jogalkotd ajanlatkérd
kotelezettségévé tette, hogy amennyiben az ajanlat, vagy a részvételi jelentkezés valamilyen
hianyossagban szenved, vagy a hidnyossagok kikiiszobolését kovetden is nem egyértelmii
kijelentést tartalmaz az ajanlat, akkor annak érvényessé tételéhez sziikséges fenti
jogintézményeket alkalmazza. Nagyon fontos annak kiemelése is, hogy az ajanlatkérd
jogszerien nem hozhat az ajanlat/jelentkezés kapcsan érvénytelenité dontést anélkiil, hogy
valamennyi informaciot beszerezzen ahhoz, hogy az érvénytelenités kapcsan dontése
megalapozott legyen. A targyalasos eljaras tovabbi sajatossaga az, hogy az ajanlatkérd és az
ajanlattevok kozott lezajlik egy targyalds, ahol az ajanlatkérd altal meghatarozott dologrol
targyalnak. A kozbeszerzési iratokban az ajanlatkérd kozolte, hogy tobbek kozott a szakmai
ajanlatrol is targyal. A targyalasi jegyzOkonyv tanusaga szerint az ajanlatkéronek a szakmai
ajanlat megfelel6sége kapcsan kérdése nem volt, a kérelmez6 viszont nyilatkozataban
kifejtette, hogy a végleges ajanlatban is ugyanezeket a termékeket ajanlja meg, amelyek
megfelelnek az ajanlatkérd altal el6irt miszaki minimumkdvetelményeknek.

39. Az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatanak 1. és 3. részre vonatkozd ajanlatat kdzbenso
dontéssel és az Osszegezés modositasaval érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokok
alapjan:

»Ajanlattevd 1. részre vonatkozo végleges ajanlatanak 23. oldalan, és a 3. részre vonatkozé
végleges ajanlatanak 25. oldalan talalhaté miiszaki adatok alapjdn a megajanlott processzor
cink-levegé elemmel miikdik, tehat nem a szakmai minimumkovetelményként el6irt tolthetd
akkumulatorral, illetve az megajanlasra sem keriilt. Az interneten elérhetd adatok alapjan
(https://www.medel.com/us/history/) a megajanlott RONDO processzor pedig 2013-ban
keriilt piaci bevezetésre, azaz nem rendelkezik mind a kiils6 mind a bels6 egység 2014-nél
ujabb technologiaval.” A kérelmezd mindkét részben RONDO processzort ajanlott meg, mind
az ajanlataban, mind a végleges ajanlataban.

40. A kérelmezd kérelmében azt vitatta, hogy az ajanlatkérd jogsértéen mulasztotta el a
kérelmez6t felvildgositasra/hidnypotlasra felhivni, és e nélkill hozta meg az ajanlatkérd az
érvénytelenitd dontését, mivel a szakmai ajanlata megfelel az ajanlatkéré miiszaki
minimumkovetelményeinek.
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41. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy mindkét részre vonatkozd ajanlat kapcsan
ugyanazon ¢érvénytelenségi ok keriilt megallapitdsra, azaz a RONDO processzor nem
rendelkezik tolthetd akkumulatorral és nem felel meg annak a kdvetelménynek, hogy mind a
kiils6 mind a bels6 egység 2014-nél ujabb technoldgiaval rendelkezik. Tekintettel arra, hogy
az érvénytelenitd dontés ugyanaz az 1. és 3. részben is, igy a DontObizottsag egyben vizsgalja
a kérelmi elemeket.

42. A Dontébizottsag az iratok vizsgalata alapjan elsédlegesen megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd valamennyi részben rendelkezésre bocsatott egy 4. szdmu nyilatkozatmintat,
melyben az ajanlattevonek az ajanlatkéré minimalis miiszaki elvarasainak teljesitésére kellett
vallalast tenni akként, hogy igen/nem valaszt kellett adni az adott kdvetelmény teljesitésére
vonatkozoan. Tényként megallapithato, hogy a kérelmezé mindkét részben mindkét vitatott
kovetelmény teljesitésére ,,igen” valaszt adott. Az ajanlatkérd eldirta tovabba azt, hogy a
szakmai ajanlat részeként az ajanlattevd csatolja a megajanlott aru(k) miiszaki leirasat
(prospektusat), fényképét vagy bemutato rajzait, stb.

43. A kérelmezd végleges ajanlataban a Rondo termékre vonatkozodan csatolt miiszaki
leirasokat, adatlapokat, a szoftverre vonatkozo6 ismertetdt és egy dokumentumot a termék 3T
tulajdonsaganak bemutatasara.

44. A kérelmez6 ajanlataban és jogorvoslati kérelmében azt allitotta, hogy az ajanlatkérd
altal elvart kovetelmények az ajanlataban szerepeltek. A Dont6bizottsag fontosnak tartja
annak kiemelését, hogy a Dontébizottsag nem veheti at az ajanlatkérd szerepét a biralatban,
igy nem dontheti el azt, hogy az ajanlatban van-e olyan dokumentum, ami megalapozza a
kérelmez6 ajanlatanak megfeleléségét. A Dontébizottsag abban donthet, hogy az ajanlatkérd
megtett-e minden olyan eljarasi cselekményt a birdlat soran, amire a Kbt. kotelezi. Ebbol
kovetkezOen a jogorvoslati eljarasban benyujtott dokumentumok nem vehetdek figyelembe
annak elbiralasdhoz, hogy a kérelmezdi ajanlat megfelel-e, mivel csak a kozbeszerzési
eljarasban becsatolt iratok, dokumentumok alapjan donthet az ajanlatkérd, illetdleg ezek
hidnya okan a kozbeszerzési eljarasban kell megtennie a sziikséges eljarasi cselekményeket
ezek becsatolasa érdekében.

45. A Dontébizottsag megvizsgalta a kérelmezd ajanlatait, melyben dokumentumokat
csatolt szakmai ajanlatként. Megallapithatd, hogy az ajanlatkéré ezen dokumentumok kapcsan
anélkiil hozott érvénytelenitd dontést, hogy a kérelmezd szadmara lehetdséget biztositott volna
a Kbt. 71. §-a szerint arra, hogy az ajanlatkérd altal hianyolt muszaki kdvetelmények
hianypotlasara felhivta volna. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a biralati
eljarasban nem vizsgalta meg a kérelmezd ajanlatdban becsatolt dokumentumokat és ezen
dokumentumok kapcsan nem tette meg azon eljardsi cselekményeit, melyek
elengedhetetlenek ahhoz, hogy a kérelmezdi ajanlat megfeleléségérdl, egyben
érvényesseégérol dontson. A DontObizottsag ajanlatkérd ezen Kbt.-ben foglalt kotelezettségét a
jogorvoslati eljaras soran nem teljesitheti. Az ajanlatkérének az érvénytelenségrél hozott
dontés megsemmisitését kovetden a birdlati szakban kell ismét megvizsgalnia a kérelmezdi
ajanlatot és — ha nem 4all elegendd informéci6 rendelkezésre —, megtenni az ajanlatkérd altal
sziikségesnek tartott eljarasi cselekményeket (felvilagositas kérés/hianypoétlas). Ezt kovetden
keriil az ajanlatkérd abba a helyzetbe, hogy dontson a kérelmezdi ajanlatok megfeleldségérdl.
A Dontdbizottsag jelen eljarasban megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.
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46. A Dontdbizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd hivatkozasat arra, hogy az eljaras adott
szakaszaban mar nem tudott ¢lni a Kbt. 71. §-aban foglalt cselekményekkel. Ennek korében a
Dontébizottsag kiemeli, hogy az ajanlatkérének a birdlat sordn elmulasztott cselekményei
orvoslasa kapcsan nem hivatkozhat alappal arra, hogy az eljarads azon szakaszaban mar nem
volt ra jogi lehetdsége. Kiilondsen azért nem, mert mas ajanlattevok ajanlata kapcsan ¢€lt ezzel
a lehetdséggel a biralat soran.

47. A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérd figyelmét arra, hogy a dontés
megsemmisitésével az eljaras a birdlati szakaszba keriil, igy alkalmazhatja a Kbt. 71. § (1)
bekezdését a kérelmezo ajanlatai kapcsan.

48. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva a
a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt.
165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkér6é kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenségérdl hozott dontését, valamint az azt kdvetden meghozott valamennyi dontését
és a (3) bekezdés d) pontja szerint a rendelkez0 részben foglalt mértékii birsagot szabott ki.

49. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének - tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idétartamanak -
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsadg kiszabésat indokoltnak
tartotta a jogsé€relem sulyara tekintettel. A DontObizottsdg allaspontja szerint ajanlatkérd
sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy az ajanlattevét ugy zarta ki az eljarasbol, hogy
nem tisztazta az ajanlatanak tartalmat.

A Dontdbizottsag a birsag 0sszegének meghatarozasa soran a jogsértésen tul figyelembe vette
azt is, hogy a dontés megsemmisitésével a jogsértés reparalhatd. A Dontdbizottsag
figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkérd terhére az utdbbi két évben tobb jogsértés kertilt
megallapitasra (D.141/2018, D.587/2017, D.570/2017), valamint arra, hogy ajanlatkérd
egylittmikodd magatartast tanusitott, a beszerzés egyilittes értéke kifejezetten nagy Osszegl
(2.273.280.000.-Ft és 258.000.000.-Ft), ezért a Dontdbizottsag a rendelkezd részben foglalt
Osszegl birsag kiszabasat itélte indokoltnak.
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50. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdonek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

A Dontébizottsag a Kbt. 150. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a Kozbeszerzési
Dontobizottsag eljarasaért fizetendd igazgatdsi szolgaltatasi dijrol szolo 45/2015. (XI. 2.)
MvM rendelet (tovabbiakban: MvM rendelet) 2. § alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.

A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé
Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésére figyelemmel rendelkezett
akként, hogy kotelezte az ajanlatkér6t a Hatosdg sajat bevételének mindsiilé 300.000-
300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij — Il. r. kérelmezd részére torténd — megtéritésére.

51. Az Akr. 129. § (2) bekezdése alapjan az eljarasi koltség Osszegét az azt alatamasztd
bizonyitékok figyelembevételével kell megéllapitani.

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd jogi képviseldje iigyvédi munkadij
megtéritését kérte, de ezt alatdmasztod bizonyitékot nem csatolt, igy a DontObizottsag kérelmét
nem tudta figyelembe venni és tigyvédi koltséget nem allapitott meg részére.

52. A hatérozat kdzigazgatési perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszek
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
52616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2019. aprilis 10.
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