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A beszerzés targya, értéke: Sportruhdzat beszerzésére kotott keretszerzOdés
(szerzddéskotés iddpontja: 2020.09.11.), nettd
16.048.670.-Ft — Kbt. melldzése
Sportruhdzat beszerzésére kotott keretszerzodés
(szerz6déskotés idépontja: 2022.03.17.), netto
15.156.331.-Ft — Kbt. mell6zése

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 15. § (1) bekezdés b) pontjara, valamint a Kbt. 21.
§ (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontbbizottsag megallapitja az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott arubeszerzés targyaban a
2020. 09. 11. napjan létrejott és 2021. 04. 14. napjan modositott, valamint a 2022. 03. 17.
napjan létrejott keretszerz6dések semmisségét.

A Dont6bizottsag megallapitja, hogy a targyi keretszerzodések tekintetében az eredeti allapot
nem allithat6 helyre.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérével szemben a terhére megallapitott jogsértésekkel
Osszefliggésben 2.000.000.-Ft, azaz kettémillio forint, a szerzddés érvénytelensége



jogkovetkezményeként az ajanlatkérével szemben tovabbi 1.000.000.-Ft, azaz egymillié
forint, a kérelmezettel szemben pedig 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontbbizottsag felhivija a beszerzot és a kérelmezettet, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szama kozpontositott beszedési szamléjara
atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerzd, mint kedvezményezett az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (a tovabbiakban:
EMMI) részérol

- a 2020. oktober 27-an kelt, 1X/1403-2/2020. szamu tamogatdéi okirat Szerint
19.500.000.-Ft tamogatasban részesiilt, melynek 6.18. pontja a kdzbeszerzési eljaras -
sziikség szerinti - lefolytatasdnak a kotelezettségét irta eld a beszerzd részére, az
EMMI tdjékoztatdsa mellett,

- a2021. marcius 5-én kelt, 1X/366-2/2021. szamu tamogatoéi okirat szerint 19.500.000.-
Ft tdimogatdsban részesiilt, melynek 6.18. pontja a kozbeszerzési eljards - sziikség
szerinti - lefolytatasanak a kotelezettségét irta el6 a beszerzé részére, az EMMI
tajékoztatasa mellett,

- a 2021. jOnius 25-én kelt, 1X/4199-2/2021. szamu tamogatdi okirat szerint
600.000.000.-Ft tamogatasban részesiilt, melynek 10.5 pontja a kdzbeszerzésekre
vonatkoz6 jogszabalyok betartasanak kotelezettségét irta eld, mely a tdimogatdi okirat
alairasaval a kedvezményezett részérdl elfogadasra keriilt,

- a2021. jalius 7-én kelt, 1X/213-3/2021. szam® tamogatoi okirat szerint 145.500.000.-
Ft tdmogatasban részesiilt, melynek 6.18. pontja a kozbeszerzési eljaras - sziikség
szerinti - lefolytatasanak a kotelezettségét irta elé a beszerzé részére, az EMMI
tajekoztatasa mellett.

- a 2022. 04. 04.-én kelt, IX/185-3/2022. szamu tamogatoi okiratban foglaltak szerint
130.000.000.-Ft tamogatasban részesiilt, melynek 6.18. pontja a kozbeszerzési eljaras
- sziikség szerinti - lefolytatasanak a kotelezettségét irta eld a beszerzd részére, az
EMMI t4jékoztatasa mellett.

- a 2022. 05. 23.-an kelt, 1X/564-2/2022. szamu tamogatdi okiratban foglaltak szerint
19.500.000.-Ft tamogatasban részesiilt, melynek 6.18. pontja a kdzbeszerzési eljaras -
sziikség szerinti - lefolytatasdnak a kotelezettségét irta el6 a beszerzd részére, az
EMMI t4jékoztatasa mellett.

2. A tamogatoi okiratok bevezetd rendelkezeseikben rogzitették, hogy — egyebek mellett - a
tdmogatds az allamhaztartasrol szold 2011. évi CXCV. torvény (tovabbiakban: Aht.), az
allamhaztartasi torvény végrehajtasara kiadott 386/2011. (XII.13.) Korm. rendelet



(tovabbiakban Avr.), valamint az allami sportcéli tdmogatasok felhasznalasarol és
elosztasardl szold 474/2016. (XI1.27.) Korm. rendeletben (tovabbiakban: 474/2016. R.)
foglaltak figyelembe vételével kertil folyositasra.

3. A beszerzé és a kérelmezett 2020. szeptember 11. napjan szallitasi Keretszerzodést
kotottek, mely szerint a szerz6dés alairasatél szamitott 3 ¢év hatarozott id6tartamra
vonatkozoan a kérelmezett a beszerzé megrendelésére a szerzodésben rogzitett kedvezményes
aron ¢s feltételekkel biztosit sportruhdzatot. Az arlista szerinti szerzOdéses becsiilt érték
76.169.600 Ft volt. A Kkeretszerz6dés modositasara 2021. aprilis 14. napjan keriilt sor. 2021.
évben a keretszerz0désbol eredd0 megrendelések alapjan a beszerz0 minddsszesen
109.904.596.-forintot fizetett meg a kérelmezett részére, melynek elszdmoldsa a kapott

tamogatasok terhére az alabbi tablazat alapjan megtortént.

Szamlasz. | Szamla Teljesités Utolsé Konyvelt Szamla EMMI elszamolt | Sportfejlesztési elszamolt
kelte datum kifizetés brutté netto tamogatas | Osszeg program szama osszeg br.
napja Osszege szama br.
BS-2020- | 2021.04.01 | 2021.04.01 | 2021.04.07 | 35656 139 | 28 075700 | IX/1403- 2500000 | SFP00407/2019/ | 31991582
13 2.2020 EMMI
BS-2020- | 2021.04.22 | 2021.04.22 | 2021.04.29 | 9392 349 7395 550 1X/1403- 922 991 SFP00407/2019/ | 6 472 559
15 2.2020 EMMI
BS-2020- | 2021.07.07 | 2021.07.07 | 2021.07.08 | 6 995 795 5508 500 1X./1213- 6707 360 | SFP00507/2020/ | 288 435
26 3/2021 EMMI
BS-2020- | 2021.08.17 | 2021.08.17 | 2021.08.27 | 251 460 198 000 1X./366- 251 460 - -
31 2/2021
BS-2020- | 2021.08.13 | 2021.08.13 | 2021.08.24 | 9729 470 7 661 000 1X.4199- 8916 436
28 2/2021
BS-2020- | 2021.08.25 | 2021.08.25 | 2021.08.26 | 1083 564 853 200 1X.4199- 1083 564
35 2/2021
Breitling Sport Kft-tol beszerzett 2021. évi teljesitésii 20381
sportruhdzatra elszamolt tamogatasok Osszesen. 811/16
048 670

A 2020.09.11-én létrejott keretszerz6dés alapjan a beszerzd a kérelmezett részére
mindosszesen legalabb nettd 16.048.670.-Ft-ot fizetett meg, amelynek elszamolasa a fenti
tablazatban rogzitett tdmogatdi okiratok terhére tortént a tablazatban rogzitett szamlak
alapjan.

4. A beszerz6 és a kérelmezett kozott 2022. marcius 17. napjan ujabb szallitasi keretszerzddés
jott 1étre hatarozott idOtartamra 2024. oktdber 22. napjaig. Ezen keretszerz6dés keretében a
2022. 03.28-an BS-2020-46 sorszamon, 46.026.235.-Ft bruttdo Osszegrdl kiallitott szamla
alapjan annak Osszegébdl a beszerz6 15.000.000.-Ft-ot a 1X/185-3/2022. szamt tamogatdi
okirat terhére szamolt el. A 2022. 04. 11-én BS-2020-48 sorszamon, 48.216.820 Ft bruttd
Osszegrdl kiallitott szamla Osszegébdl a beszerzé 748.540 Ft-ot a 1X/366-2/2021. szamu
tamogatoi okirat terhére, illetve 3.500.000 Ft-ot a 1X/564-2/2022. szamu tamogatdi okirat
terhére szdmolt el.

A 2022.03.17-én létrejott keretszerzodés alapjan a beszerz6 a kérelmezett részére
mindosszesen legalabb nettdé 15.156.331.-Ft Osszegben teljesitett kifizetést, amelynek
elszamolasa a fentiekben rogzitett tiamogatoi okiratok terhére tortént.

5. A hivatalboli kezdeményezé 2024. marcius 26. napjan inditotta meg a beszerzénél a
»lamogatasban részesiild sportszovetségek, sportegyesiiletek ¢és  sportvallalkozasok
gazdalkodasanak ellendrzése” cimii ellendrzését.



A hivatalboli kezdeményezés

6. A kezdeményez6 a 2024. oktdber 24. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
benyujtott kezdeményezésében kifejtette, hogy az altala folytatott ellenérzés soran jutott
tudomasara a vélt jogsértés mellyel a beszerzé megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdésében
foglaltakat. Allaspontja szerint a Kbt. 5. § (4) bekezdésére tekintettel a beszerz6 a tamogatoi
okiratok alairasaval szerzOdéses kotelezettségként vallalta, hogy adott esetben kdzbeszerzési
eljarast folytat le. Alldspontja szerint a beszerz6 és a kérelmezett kozott 2020. 09.11-én
sportruhazat beszerzésére létrejott szallitasi Keretszerzdés megkotését megelézéen a
beszerzd koteles lett volna kozbeszerzési eljaras lefolytatasara. Hivatkozott arra, hogy a
beszerz6 a Kbt. szerinti ajanlatkér6, a Kozbeszerzési Hatdsag altal az ajanlatkérd
szervezetekrdl vezetett nyilvantartasban a jogalap tekintetében a Kbt. 5. § (4) bekezdése
szerinti ajanlatkéronek mindsiil, EKR azonositoja: EKRSZ 777259631
https://ekr.gov.hu/portal/ajanlatkero/ajanlatkero-nyilvantartas/8798796412208/reszletek. A
beszerzés — a rendelkezésre allo adatok alapjan — meghaladta a targybani arubeszerzésre
iranyuld kozbeszerzési értékhatart, és az arubeszerzés kozbeszerzési kotelezettsége alol
kivételi szabaly nem ad felmentést.

A kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy a feltételezett jogsértd esemény (kozbeszerzési eljaras
mell6zése) megtorténtének iddpontja a keretszerzodések alairasanak idépontja, a jogsértés
ténye, a kotelezd kozbeszerzési eljaras melldzésével végzett beszerzés esetében a szerzddés
megkotésével bekovetkezik. A jogsértd esemény megtorténtérdl vald tudomasszerzés
idépontja a hivatalboli kezdeményezd a folyamatban 1€v6 ellendrzése soran 2024. 05. 08.-an a
beszerz6 adatszolgaltatdsa alapjan szerzett tudomast a jogsértd eseményrol, €s a rendelkezésre
bocsatott adatok, dokumentumok alapjan tette meg értékelését.

7. Kezdeményezése szerint a beszerzé a Kbt. 5. § (4) bekezdése alapjan, a Kbt. 8. § (1)-(2)
bekezdéseire, a Kbt. 17. § (2) bekezdésére, valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel
megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését akkor, amikor a fenti jogszabalyi rendelkezéseket
figyelmen kiviil hagyva a szallitdsi keretszerzddése tekintetében nem folytatott le
kozbeszerzési eljarast. Ezért a hivatalboli kezdeményezd kérte a Dontdbizottsagot, hogy —
amennyiben annak a feltételei fennallnak a fentiekben részletezett kezdeményezésben
megjelolt jogseértest allapitsa meg €s szabjon ki birsagot a beszerzével szemben.

A fokonyvi adatok alapjan a 2021. évben a kérelmezettdl brutté 109.904.596 Ft, a 2022.
évben bruttd 267.255.688 Ft Osszegli beszerzést eszkozolt a beszerz6 a megkotott
keretmegallapodasok alapjan, ugyanakkor a 2021. teljesitésli kiadasok nettd értékének
Osszegei, amelyek a kozponti koltségvetés (EMMI tadmogatasok) terhére kertltek
elszamolasra, a hivatalboli kezdeményez6 ellendrzéséhez rendelkezésre allo dokumentumok
tanisdga szerint is meghaladtak egyiittesen — legalabb — a kozbeszerzés nemzeti értékhatarat,
a 15.000.000.- Ft nett6 értéket a vizsgalt esetekben a nettd 16.048.670.-Ft-ot. A hivatalboli
kezdeményez6 szerint a rendelkezésére allo szamlak és fokonyvi kivonat alapjan a beszerzo a
2022. 03. 17.-én kotott keretszerzodés alapjan teljesitett és a kezdeményezd altal vizsgalt
megrendelések ellenértékét legalabb 19.248.540 Ft 0sszegben, azaz a kdzbeszerzés 2022. évi
nemzeti értékhatarat, a 15 millié forintot meghalad6 Osszegben a tdmogatd okiratok szerinti
tamogatas terhére szdmolta el, és a tdmogatdi okiratok eldirtdk szdmara a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasanak kotelezettségét.



A beszerzo észrevétele

8. A beszerzd észrevételében ugy nyilatkozott, hogy nem tartozik a Kbt. 5. § (1) bekezdés
hatalya al4, igy vonatkozdsaban a koOzbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettségét
kizarolag a kapott tdmogatas (Kbt. 5. § (2)-(3) bekezdés), illetve annak Onkéntes vallalasa
(Kbt. 5. § (4) bekezdés) alapozhatta volna meg. Eldadta, hogy mivel a kezdeményezéssel
érintett beszerzések sportruhdzat beszerzésére iranyultak &s arubeszerzésnek mindsiilnek,
tovabba épitési beruhazashoz sem kapcsolddnak, igy nem alapozhatjdk meg a Kbt. 5. § (2)
bekezdés hatdlya ald tartozast, és igy kozbeszerzési eljards lefolytatdsdnak kotelezettségét.
Allitotta, hogy esetében a Kbt. 5. § (3) bekezdés hatalya ala tartozas szintén nem allhat fenn,
tekintettel arra, hogy az a szerz6déskotés idopontjaban nem volt hatdlyban. A Kbt. 5. § (4)
bekezdése alapjan a Kbt. rendelkezéseit koteles betartani az a Kbt. 5. § (1)-(2) bekezdés
hatalya ald nem tartozd szervezet, amely a Kbt. szerinti kozbeszerzési eljards lefolytatasat
onként vagy szerzOdésben vallalja, illetve szdmdra jogszabaly kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat kotelezové teszi. Eldadta, hogy a Kbt. 5. § (4) bekezdés alapjan az ajanlatkérd
sajat dontése a (Onkéntes, illetve szerzddéses), illetve egyéb jogszabalyi eldiras keletkeztethet
kozbeszerzési kotelezettséget, ez azonban nem értelmezhetd gy, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak kotelezettségét valamennyi beszerzése vonatkozasaban,
idébeli korlatozas nélkiil, visszavonhatatlanul vallalja. A Kbt. 5. § (4) bekezdése lehetve
teszi azt, hogy az ajanlatkérd akar csak egy bizonyos beszerzése vonatkozasaban vallalja a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettségét. Ugy nyilatkozott, hogy nem hozott
olyan dontést és nem tett olyan nyilatkozatot, amellyel a kozbeszerzési eljarasok
lefolytatasanak kotelezettségét altalanossagban, vagy kifejezetten a targyi eljarasok
vonatkozasdban véllalta volna. Egyéb jogszabdlyi kotelezés hidnydban nem kivanta a Kbt.
rendelkezéseit alkalmazni a targyi szerz0dés vonatkozasaban.

9. Idézte a tdmogatoi okiratban a kdzbeszerzés lefolytatasara utald részeket. Ennek alapjan
allitotta, hogy a tamogatdi okirat rendelkezései nem értelmezhetéek a kdzbeszerzési eljarés
kotelezo lefolytatdsara vonatkozo — Kbt. 5. § (4) bekezdés szerinti — szerzodéses eldirasként.
Véleménye szerint ezen értelmezést a ,,sziikség szerint” szofordulat kizarja, egyértelmiien
jelolve, hogy felek egybehangz6 akarata szerint kozbeszerzési eljarast csak abban az esetben
kell lefolytatni, amennyiben azt Kbt. szabdlyai kotelezévé teszik. Mindezek alapjan a
keretszerz0dés vonatkozasaban a Kbt. 5. § (1)-(4) bekezdései alapjan nem volt koteles
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara, igy a Kbt. 4. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét
sem sérthette meg, ezért kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

A kérelmezett észrevétele
10. A kérelmezett észrevételt nem tett.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

11. A Dontébizottsag a Kbt. 150. § (1) bekezdése alapjan a D.687/2024. és D.688/2024.
iktatoszam alatt nyilvantartasba vett kezdeményezések targyaban indult jogorvoslati
eljarasokat egyesitette a D.688/2024. iktatészamon. Ezt kovetden megallapitotta, hogy a
beszerz6 2020. szeptember 11-én, majd 2022. marcius 17-én Kkototte meg a
keretszerzodéseket, ezért a Kbt. és a vonatkozd jogszabalyok ezen idGpontban hatalyos
szabalyai alapjan vizsgalta érdemben a kezdeményezést, mig a jogorvoslati eljarast a Kbt.
197. § (14) bekezdése alapjan a kezdeményezés benyujtasakor hatalyos jogszabalyok alapjan
folytatta le.



12. A Dontobizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beszerz6
megsértette-e a Kbt. 4. §-at, amikor a beszerzéseit ugy valdsitotta meg, hogy elétte nem
folytatott le kozbeszerzési eljarast.

A Keretszerz6dések alairasakor hatalyos Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése
szerinti értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzési szerzddés, illetve €pitési vagy szolgaltatasi
koncesszido megkdtése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az
e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kdzbeszerzési szerzodés megkotésére kozbeszerzési
eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell
lefolytatni.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezOen a kozbeszerzési eljaras lefolytatisa
kotelezé abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy egylittes feltétel megvalosul: 1.
a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, 2. a Kbt. targyi hatalya ala tartoz6 beszerzési targy
tekintetében, 3. legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérd vagy meghaladé értékd, 4.
visszterhes szerzddést kot. Ezen egyiittes feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése
kizarja a kozbeszerzési eljards alkalmazasanak kotelezettségét, emiatt a Dontébizottsag az
egyes feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

13. A Dontdbizottsag elsdként azt vizsgalta, hogy a beszerzé a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

A Kbt. 5. § (4) bekezdése szerint e torvény rendelkezését koteles betartani az az (1)—(2)
bekezdés hatdlya ald nem tartozd szervezet, amely e torvény szerinti kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat onként vagy szerzédésben vallalja, illetve szamara jogszabaly kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat kotelezové teszi.

Az Aht. 52. §-a szerint:

(1) A koltségvetési tamogatasok felhasznalasat — ha ennek a kozbeszerzésekrol szolo torvény
szerinti feltételei fennallnak — kdzbeszerzés alkalmazasahoz kell kotni.

(2) A koltségvetési tamogatas nem kothetd olyan feltételhez, hogy a kozbeszerzési eljaras
ajanlattevdjét eldzetesen valasszak ki. Ez a rendelkezés nem zarja ki, hogy a tamogatasi igény
elbirdlasat megel6zden kozbeszerzési eljaras keriiljon meginditasra, vagy a tdmogatd annak
meginditasat hatarozza meg a koltségvetési timogatas feltételeként.

(3) A tamogatd a tamogatasi dontésre vonatkozd tajékoztatdsban a tdmogatasi szerzodés
megkotésének feltételeként eldirhatja a tdimogatasi szerzédéskotést megeldzden kdzbeszerzeési
eljaras lefolytatdsat vagy a tdmogatasi szerzddésben a kdzbeszerzési eljaras meginditdsanak
elofeltételéiil a kozbeszerzési dokumentumok ellendrzését és annak meginditasat a timogato
egyetértésé¢hez kotheti.

Az Avr. 91/A. §-a szerint a koltségvetési tamogatas szabalyszerii felhasznalasa érdekében a
kedvezményezett kdzbeszerzési eljarast és mas beszerzési eljarast tigy koteles lefolytatni,
hogy az a koltségvetési tamogatas ésszerli €s hatékony felhaszndlasat biztositsa.

A 474/2016. R. 26. § (3) bekezdése uigy rendelkezik, hogy a tdmogatd a beszamoltatds soran
ellenérzi, hogy a koltségvetési tdmogatds felhasznaldsa sordn a kedvezményezett a
kozbeszerzési értékhatart elérd beszerzések, beruhdzasok, szolgéltatds megrendelések kapcsan
a kozbeszerzést lebonyolitotta-e. Az ennek megallapitasahoz sziikséges dokumentumokat a
kedvezményezett a kdzbeszerzési eljaras befejezését kdvetden — legkésdbb az elszamolassal
egyidejiileg — nyujtja be a tadmogatd részére. A kedvezményezett e kotelezettségéhez



kapcsolodoan benytjtandd dokumentumok korét és a benytjtas hataridejét a tdmogatasi
szerzOdésben kell meghatarozni.

A fenti jogszabalyi eldirasokra tekintettel megallapithatd, hogy a tamogatoi okiratokban a
,,sZiikség szerint” szofordulat arra iranyult, hogy a beszerz6 a timogatéas felhasznalasa soran a
szerzOdéses értek fliggvényében kozbeszerzési vagy beszerzési eljarast koteles lefolytatni,
kiilonos tekintettel a kozpénzek atlathatd, szabélyszeri felhasznalasanak jogszabalyi
eldirasaira €s elvardsaira.

A Dontdbizottsag az iranyadd jogszabalyok ¢és a rendelkezésére allo iratok alapjan
megallapitotta, hogy a beszerz6 a Kbt. 5. § (4) bekezdése alapjan, mivel arra szerzodésben
vallalt kotelezettséget, és jelen esetben a tamogatasbol megvalosult beszerzései tekintetében
ajanlatkérének mindsiil.

14. A Dontdbizottsag masodikként azt vizsgalta, hogy a keretszerz6dések vonatkozasaban a
visszterhesség megallapithato-e.

A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo iratok vizsgélata alapjan megallapitotta, hogy a
beszerz6 a szallitasi keretszerz6dés alapjan tortént megrendelések esetében ellenszolgaltatast
teljesitett, ezért a szallitasi keretszerz6dések visszterhesnek mindsiil.

15. A Dont6bizottsag harmadikként azt vizsgalta, hogy a Keretszerz6dések targyai
beleillenek-e a kozbeszerzési targyak valamelyikébe.

A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzddés,
valamint az ¢épitési vagy szolgaltatasi koncesszid e torvény szerinti megkdtése. A
kozbeszerzési szerzodés targya arubeszerzés, ¢épitési beruhdzds vagy szolgaltatas
megrendelése lehet.

A Kbt. 8. § (2) bekezdése szerint az arubeszerzés forgalomképes €s birtokba vehetd ingd
dolog tulajdonjoganak vagy hasznalatara, hasznositdsara vonatkozd jognak — vételi joggal
vagy anélkiil torténd — megszerzése az ajanlatkérd részérol.

A DoOntobizottsag megallapitotta, hogy a szallitasi keretszerzo6désekkel a beszerzo
sportruhazatot rendelt meg a kérelmezettdl, ezért a Kbt. 8. § (2) bekezdése alapjan
arubeszerzésnek mindsiilnek a keretszerzodések targyai.

16. A Dontobizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a kérelmezettel kotott keretszerzodés
alapjan tortént és a tdmogatassal érintett megrendelések értéke meghaladta-e a kdzbeszerzési
értékhatart.

A Kbt. 15. §-a szerint:

(1) A kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) europai unids jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szolo torvényben meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszids
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unios értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kdzzé
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandé nemzeti értékhatarokat a kdzponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatarozni.

(4) A 3. mellékletben meghatarozott szocidlis €s egyeb szolgaltatdsok esetében a szolgaltatasi
koncesszidkra vonatkozd nemzeti értékhatar nem keriil meghatarozésra, az ajanlatkéréknek az



uniods értékhatart elérd vagy meghalado értékii szolgaltatasi koncesszid esetében kell e torvény
szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan.
Ennek sordn az unids értékhatarok forintban meghatarozott 6sszegét az Europai Bizottsdgnak
az unios értékhatarok nemzeti valutdkban meghatarozott 0sszegére vonatkozo6, az Europai
Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unids értékhatarokat eléré vagy meghalado értékii
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értéki kozbeszerzési eljardsokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszeriien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely
kozbeszerzés megvalositdsara — ideértve a 3. melléklet szerinti szocidlis és egyéb
szolgaltatdsok igénybevételére irdnyuld kozbeszerzési eljarasokat is — a Harmadik Rész
alkalmazasat rendeli, az ajanlatkéré azonban a Masodik Rész szabdlyait alkalmazva folytatja
le a kdzbeszerzési eljarast.

A Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2019. évi LXXI. térvény 70. § (1)
bekezdés a) pontjara, melynek értelmében a nemzeti kdzbeszerzési értékhatar — kivéve a
kozszolgaltatdi szerzOdésekre vonatkozo értékhatar — 2020. januar 1-jétél 2020. december 31-
éig arubeszerzés esetében 15.000.000.- forint volt. Arubeszerzés és szolgaltatasmegrendelés
esetén a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkérd esetében az unids értékhatar 214.000.- eurd,
azaz 68.171.840.- forint volt.

A 2021-ben iranyad6 értékhatarok valtozatlanok voltak. A 2021. évi kozponti koltség-
vetésérol szold 2020. évi XC. torvény 74. §-dban foglaltak szerint 2021. januar 1-jét61 2021.
december 31-éig tartdé idészakra a nemzeti kozbeszerzési értékhatar arubeszerzés esetén
15.000.000.-Ft volt, mig az unios értékhatar a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkérd esetében
214.000.- euro, azaz 68.171.840.- forint volt.

A 2022. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2021. évi XC. torvény a 74. §-aban allapitotta
meg a 2022 januar 1-jét6l 2022. december 31-¢€ig tartd iddszakra a nemzeti kozbeszerzési
értékhatarokat. A 2021. évre meghatarozott értékhatarokhoz viszonyitva a nemzeti
értékhatarok nem valtoztak, arubeszerzés esetében 15 000 000 forint maradt, mig az unids
értékhatar 75.245.700.-Ft-ra emelkedett.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a 2021-ben megvaldsitott ¢és kozbeszerzési
kotelezettséggel érintett beszerzések értéke nettdé 16.048.670.-Ft volt, mig 2022-ben nettd
15.156.331.-Ft volt, ami meghaladta a 2021. valamint 2022. évekre vonatkozé nemzeti
kozbeszerzési értékhatart.

17. A Dontébizottsag a fentiek figyelembe vételével megallapitotta, hogy mind a négy feltétel
teljesiilt, és ezért a beszerzének a Keretszerzédésekre vonatkozoan valamely, a Kbt. szerinti
kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia, ezért jogsértden mellézte a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat. A beszerz6 e magatartasaival megsértette a Kbt. 15. § (1) bekezdés b)
pontjara és a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.



18. Fentiek szerint a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében a Kbt.
165. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a Kbt.
165. § (2) bekezdés g-h) pontjai alapjan a DontObizottsag megallapitotta a Keretszerz6dések
semmisségét, valamint, hogy a Keretszerz6dések semmisségére tekintettel az érvénytelenség
jogkovetkezményei alkalmazéasa kdrében az eredeti allapot nem helyreallithato.

19. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés kozbeszerzési eljards jogtalan
mell6zésével valosult meg.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal €rintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa
esetén, ha a Kézbeszerzési DontObizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
a szerzddés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazéasa korében nem lesz lehetséges, a
(6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege - az eset
Osszes koriilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerz8dés értékének 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Gsszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

20. A Dont6bizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e ki a
beszerzdvel szemben, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan arra a terhére
megallapitott jogsértés miatt koteles volt. A birsag Osszegének megallapitdsa soran a Kbt.
165. § (7) bekezdésében foglaltakkal 6sszefliggésben rogzitendd, hogy a tamogatasok terhére
elszamolt szerz6déses érték minddsszesen 31.205.001.-Ft volt (16.048.670.-Ft +15.156.331.-
Ft ).A Dont6bizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés mellézése az egyik legsulyosabb jogsértés, amely a Kbt. alapelvei és
tételes jogi eldirasai figyelmen kiviil hagyasaval jar. A Dontobizottsag azt is figyelembe vette,
hogy a jogsértés utdlag nem reparalhato, a Keretszerzdések megkdotésre kertiltek, ellenértékét
pedig a beszerzd kifizette a kérelmezett részére, valamint azt is, hogy a beszerzés
tdmogatasbol valosult meg ¢és a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatds
visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat. A DontObizottsag figyelembe vette, hogy a
jogsértés ota viszonylag hosszu idétartam telt el, tovabbd nem értékelte a nem relevans Kbt.
165. § (11) bekezdés c-d) pontjait, valamint nem talalt arra utal6 koriilményt, hogy a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt.
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21. A semmisség alapjan alkalmazandé jogkovetkezmény tekintetében a Dontébizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszaband6 kozigazgatasi birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A
birsag kiszabasanak alapjaul jelen esetben az szolgal, hogy a semmis szerzddés alapjan a felek
a teljesitést megkezdték, a szerzddés teljesitése megtortént ¢és az érvénytelenség
jogkovetkezményei korében az eredeti allapot nem allithato helyre. A jogalkotd e korben azt
rendelte szankciondlni, hogy a kdzbeszerzési eljaras melldzésével a felek szerzodést kotdttek
egymassal, amelynek alapjan a szerzddés teljesitése visszafordithatatlanul megkezddédott,
folyamatban van, illetve lezajlott. A Dontébizottsdg a csatolt iratok alapjan megallapitotta,
hogy a szerzddés alapjan a kérelmezett az arut szolgaltatta, annak alapjan a beszerzé a
szerzOdéses ellenértéket kifizette a részére, igy az eredeti allapot nem allithaté helyre. A Kuria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében elvi ¢éllel mondta ki, hogy a kdzbeszerzési
jogsértésért valo felelésség objektiv, a Dontdbizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely
okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok.
Ebbdl eredden a jogsértd szerzOdést kotd, illetve teljesitd mindkét féllel, vagyis az
ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki a Dont6bizottsadg, a Kbt. 165.
§ (7b) pontja szerinti birsag mértékénél ugyanakkor figyelembe vette a szerzddéses értéket,
valamint a szerz6dés iddtartamdt. Kiemelten értékelte tovabbd, hogy jelen esetben a
kozpénzek felhasznalasanak atlathatosdga szenved csorbat, a kozpénzek felhasznalasanak
gazdasdgossaga ellendrzése hiusult meg a jogsértés altal. Fentiek alapjan az eset Gsszes
koriilményét figyelembe véve a rendelkez6 részben meghatarozott mértékii birsagot szabta ki,
amelynek Osszegszeriisége tekintetében a felek kozott nem tett kiillonbséget, tekintettel arra,
hogy a semmis szerz6dés megkdtéséhez vezetd folyamatban vald részvallalasuk tekintetében
eltérést nem tartak fel. A birsadg 0Osszegének megéllapitdsa sordan a Kbt. 165. § (7)
bekezdésében foglaltakkal Osszefliggésben rogzitendd, hogy a tamogatasok terhére elszamolt
szerzOdéses érték mindosszesen 31.205.001.-Ft volt (16.048.670.-Ft +15.156.331.-Ft). A
Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitdsa soran figyelembe vette a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében foglaltakkal Osszefliggésben a szerzddés értékét, azt, hogy a szerzddés
megkotésére kozbeszerzés melldzésével keriilt sor, amely az egyik legstlyosabb jogsértés,
amely a Kbt. alapelvei és tételes jogi eldirdsai teljes semmibe vételével jar egyiitt. A
Dontdébizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem reparalhatd, a szerz6dés
megkotésre keriilt, ellenértékét pedig a beszerzd kifizette a kérelmezett részére. A
Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés Ota viszonylag hosszu iddtartam telt el,
tovabba nem értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c-d) pontjait, valamint nem
talalt arra utal6 koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

22. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

23. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

24. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢s a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdévarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa a digitdlis allamrol és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasdnak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIIIL. térvény (a tovabbiakban:
Déptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. térvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. januar 6.
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