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(1188 Budapest, Reviczky Gyula utca 59. VI/100.)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest, Riado6 utca 5.)

Az alperes képviseldje: dr. Szathmari Réka kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési iligyben hozott D.450/2/2025. szadmu

kozigazgatdsi végzés megtamadasa

itélet:

A Févarosi Torvényszék az alperes D.450/2/2025. szadml végzését megsemmisiti €s az
alperest Uj eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 400 000 (Négyszazezer)
forint perkoltséget.

A 30 000 (Haramincezer) forint feljegyzett kereseti illetéket az Allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A perben nem all6 Klebelsberg Kozpont, mint ajanlatkérd (a tovabbiakban: ajanlatkérd) a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) szerinti
kozbeszerzési eljarast inditott ,,Interaktiv megjelenitdk beszerzése” — 3. rész targyaban.

A felperes az alpereshez 2024. julius 14. napjan benyujtott jogorvoslati kérelmében a Kbt. 2.
§ (1)-(2) bekezdésének, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértését allitotta. A
jogorvoslati kérelem az ,,Urlap a Kézbeszerzési Déntébizottsaghoz benyujtandd jogorvoslati
kérelem/kezdeményezés beterjesztéséhez” elnevezésii nyomtatvany utjan keriilt benytjtasra,
azon feltiintetésre keriilt a felperes képviseletében eljar6 dr. Pénzes Katalin tigyvéd neve,
mellékletként pedig az eldzetes vitarendezési kérelem és az ligyvédi meghatalmazas, azonban
azok ténylegesen nem keriiltek csatoldsra a jogorvoslati kérelemhez. A jogorvoslati kérelem
az eljard képviselotdl szdrmazd hitelesitést (sajat kezli aldiréds, elektronikus alairas) nem
tartalmazott. A jogorvoslati kérelem elektronikus uton a felperes cégkapujardl érkezett az
alpereshez.
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Az alperes a keresettel tamadott D.450/2/2025. szamt végzésével a jogorvoslati kérelmet
visszautasitotta figyelemmel a Kbt. 2. § (7), 145. § (1) bekezdésére, 145. § (1a) bekezdés a)
pontjara, a 145. § (7) bekezdésére, 148. § (1) bekezdésére, 151. § (2) bekezdésére, az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. §
(1) bekezdés a) pontjara, a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasdnak egyes
szabalyairdl sz6l6 2023. évi CIII. torvény (a tovabbiakban: Daptv.) 19. § (5) bekezdésére, 22.
§ (4) bekezdésére, 34. § (2) bekezdés a)-b) pontjara, a digitalis allampolgarsag egyes
szabalyairdl szol6 321/2024. (XI1.6.) Korm. rendelet 31. § (1) bekezdésére, a Déptv. 8. § 30.
pontjara, az ligyvédi tevékenységekrdl szold 2017. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban:
Uttv.) 2. § (1) bekezdés a) pontjara, 18. § (1)-(2) bekezdésére, 46. § (1)-(4) bekezdésére, (4a)
bekezdéésre, 18. § (1) bekezdésére, (4a) bekezdésére, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 325. § (1)-(3) bekezdésére, (3a) bekezdésére, a
618. § (1) bekezdés a)-b) pontjara.

Rogzitette, hogy az altala kiemelt jogszabalyi hivatkozasokbodl kovetkezden az tligyvéd altal
ellenjegyzett jogorvoslati kérelemnek az okirat elektronikus irattd alakitasa korében meg kell
felelnie az Uttv. 18. § (1) bekezdése szerint mindsitett elektronikus alairassal, vagy mindsitett
tantsitvanyon  alapulé  fokozott  biztonsdgii  elektronikus  aldirassal  ellatottsag
kovetelményeinek, illetve a Pp., valamint Déptv. szerinti teljes bizonyitd erejii maganokiratra
vonatkoz6 szabdlyoknak. Hivatkozott e kdrben az Uttv. Kommentarjaban foglaltakra.
Allaspontja szerint a Kbt. alapjan az elektronikus dokumentumok esetében az elektronikus
alairas sziikségességét a tdrvény rogziti, ebbdl kovetkezéen az Uttv. 18. § (1) bekezdése
szerint a jogorvoslati kérelem benyujtasa tekintetében nem fogadhat6 el joghatalyosnak a
képviseld altal barmiféle hitelesités nélkiil benyujtott jogorvoslati kérelem.

Ezt erdsiti az tligyvédi képviselet esetében az okiratszerkesztésrél és az elektronikus
ligyintézésrdl sz616 11/2017. (X1.20.) MUK Szabdlyzat 2.2.1. pontja is, amely elsédlegesen
az elektronikus aldirdssal torténd hitelesitést rogziti. A jogorvoslati eljaras soran a képviselok
altal elektronikus uton benyujtott jogorvoslati kérelemnek meg kell felelnie annak a
kovetelménynek, hogy a Daptv. szerint a nyilatkozatot tevd azonositdsa megtorténjen, a
dokumentumoknak ez esetben legalabb a Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontjanak meg kell
felelnie, az okiraton elektronikus alairast kell elhelyezni, illetéleg a Daptv.-ben rogzitett
dokumentumbhitelesitéssel kell rendelkeznie. Ugyanakkor a Pp. 325. § (3a) bekezdésében
foglaltak azt erdsitik, hogy a jogorvoslati kérelem akkor felel meg a teljes bizonyitod erejii
maganokirat kdvetelményeinek és bizonyitja a nyilatkozat megtétele idejében a nyilatkozatot
tevo személyének a Daptv. szerinti szerepkorét, ha az okiraton az aldir6 a mindsitett vagy
mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsadgu elektronikus aldirast vagy bélyegzot
helyezte el. Ezt az llaspontot erdsiti az Uttv. 46. § (4) és (4a) bekezdése.

Mindebbdl kovetkezik, hogy jelen esetben az elektronikus formaban Iétrehozott és
elektronikus uton tovabbitott, a képviseletre jogosult személy azonositasara alkalmas akar
elektronikus, akar egyéb formatumu alairast, valamint a létrejott jogorvoslati kérelem
hitelesitését semmilyen forméaban nem tartalmazo okirat hatalytalan, nem alkalmas arra, hogy
az alperes hianypotlasi felhivast bocsdsson ki vagy a jogorvoslati eljarast a jogorvoslati
kérelem alapjan meginditsa. A Daptv. hatdlyba 1épését kdvetéen az alpereshez benyujtasra
keriil6 jogorvoslati kérelemnek magabol az okiratbdl kitiinden tartalmaznia kell legalabb
valamilyen hitelesitési szolgéltatds igénybevételét igazold tanusitvanyt vagy elektronikus
alairast, ellenkezd esetben nem dallapithatd meg, hogy a jogorvoslati kérelem az arra
jogosulttol szarmazik €s a létrehozéasa 6Ota a tartalma valtozatlan. Ez pedig olyan, a fentiekben
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rogzitett jogszabalyokbol kifejezetten kovetkezd feltétel, amelynek hidnyaban a jogorvoslati
eljaras nem indithatd meg €s amely a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatdnak akadalyat
képezi.

Alperes megallapitotta, hogy a kérelem elektronikus uton keriilt benyujtasra, azonban a
jogorvoslati kérelem nem felel meg a jogszabdlyban meghatirozott kdvetelményeknek. A
jogorvoslati kérelem ezen alaki, formai hianyossaga nem potolhatd, a Kbt. 151. § (2)
bekezdés d) pontja kdrében hianyossag nem mertilt fel, ezért ezen okbol hianypotlasi felhivas
kibocsatasanak nem volt helye, figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdésére.

A jogorvoslati kérelem az elektronikus kapcsolattartdsra vonatkozd kovetelmények szerint
elektronikus okirat formdjdban terjesztendd eld, jelen esetben az iligyvédi képviseletre
vonatkoz6 szabalyok alapjan. Targyi esetben a jogorvoslati kérelmet elektronikus okiratként
hoztak létre, azonban az elektronikus tton torténd tovabbitdst megelézéen annak soran
elmaradt az okirat hitelesitése. Onmagaban egy elektronikus dokumentum aldirds és
barmiféle hitelesités nélkiil nem alkalmas arra, hogy abbdl megallapithatdo legyen a jogi
képviseld altal torténd eldterjesztés, az igy benyujtott jogorvoslati kérelem hatalytalan az
elektronikus kapcsolattartds soran joghatas kivaltdsara nem alkalmas. Erre tekintettel az
alperes a jogorvoslati kérelem visszautasitasardl hatdrozott a Kbt. 145. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando és Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A felperes keresete és az alperes védirata

A hatdrozat megtamadasa irant elGterjesztett keresetében a felperes az alperesi dontés
hatalyon kiviil helyezését kérte. Hivatkozott arra, hogy a Kbt.-nek nincs olyan rendelkezése,
amely explicit moédon kimondand, hogy a felperes maga nem terjesztheti el a jogorvoslati
kérelmet. Olyan rendelkezést sem tartalmaz, hogy a hianypotlas elbterjesztésére a felperes
maga ne lenne jogosult. A felperes a jogorvoslati eljaras meginditasa érdekében nyilatkozatot
terjesztett el ebben megjeldlve azt, hogy az eljarasban mely jogi képviseld fogja képviseletét
ellatni. Felperes a kérelmet az erre rendszeresitett informatikai feliileten feltdltve nyujtotta be,
a benyujtott iratok a Daptv. 46. § (1) bekezdés b) pontja szerint kétfaktoros azonositassal
kertiltek ellatasra. Alperes nem vitatta azt, hogy a felperes a jogorvoslati kérelmet a Déptv.
46. § (1) bekezdés b) pontjaban rogzitett modon nyujtotta be, marpedig a kétfaktoros
azonositas hitelt érdemléen igazolja a kozlést és annak idOpontjat. Amennyiben alperes
allaspontja szerint csak a Daptv. 46. § (1) brekezdés a) pontjaban megjeldlt eAzonositassal
végezhette volna el a felperes a jogorvoslati kérelem benyujtasat ahhoz, hogy hitelt érdemlden
megallapithassa személyét, ugy jogértelmezése téves. Jelenleg ez sem lenne alkalmas a
felperes személyének hitelt érdemld igazoldséra, hiszen az eAzonositast csak maganszemély
tudja elvégezni, marpedig sem a felperes, sem a képviseletét ellaté jogi képviselé nem
maganszemély.

Hivatkozott a Kbt. 2. § (7), 145. § (1a) bekezdésére, 145. § (7) és 148. § (1) bekezdésében
foglaltakra. Kiemelte, hogy az alperes altal felhivott jogszabalyhelyek egyike sem tartalmaz
olyan konkrét, taxativ felsorolast, amely megalapozna az alperes azon megallapitasat, hogy a
felperes altal elektronikus uton benyujtott jogorvoslati eljaras meginditasara iranyulo kérelem
ne lenne alkalmas azon joghatas kivaltasara, mely alapjan a felperesnek lehetdsége nyilik a
jogérvényesitésre. A jogszabalyhelyek nem adnak Utmutatast arra, hogy a kozbeszerzési
eljarasban a felperesre magéara milyen kotelezettségek vonatkoznak azon til, hogy magara a
jogorvoslati eljarasra koteles jogi képviselét bevonni. A felperes 4altal eldterjesztett
jogorvoslati kérelem a jogszabalyi kovetelményeknek maradéktalanul megfelelt.

Amennyiben az alperesnek a nyilatkozattevd személyérdl kétsége volt, a Kbt. 151. § (2)
bekezdés b) pontja értelmében lehetdsége lett volna ennek tisztdzasara. A Kbt. 151. § (2)



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

Fovarosi Torvényszék
103.K.703.160/2025/11. 4

bekezdése lehetdséget ad az alperes szdmara hidnypotlas elrendelésére. Mivel a normaszdéveg
nem teszi kizarolagossa az a)-d) pontban felsorolt eseteket, igy az alperesnek lehetésége van
¢s volt is arra, hogy az ezt meghaladd esetekben, példdul amennyiben egy jogorvoslati
Amennyiben elfogadjuk azt az allaspontot, hogy a felperesi beadvany nem felelt meg a Daptv.
eloirasanak, ugy a Kbt. 151. § (2) bekezdés d) pontja alapjan alperes koteles lett volna
hianypotlas elrendelésére, melynek jogszabdlysérté mdodon nem tett eleget. Hivatkozott e
korben az alperes eddigi gyakorlatara, amelynek soran szamos esetben eléfordult, hogy ugy
keriilt benyujtasra a jogorvoslati kérelem, hogy az megjeldlte a képviseletet ellatd személy
nevét €s ezt kovetden az alperes hidnypoétlasi eljards keretében podtoltatta az esetlegesen
hianyz6 képviseleti meghatalmazast, valamint a jogi képviseld altal hitelesitett jogorvoslati
kérelmet.

Sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a Kbt. 1. § (2) bekezdése. Allaspontja
szerint a Kbt. alapelveibe {itkozik és a Kbt. 1. § (3) bekezdésében rogzitett joggal vald
visszaélésnek mindsiil az alperes azon magatartdsa, melynek soran egy korabbi hianypotlasra
felszolité végzésben nem hivta fel a jogorvoslatot kérd figyelmét a kialakult joggyakorlat
esetleges megvaltozadsara ¢és arra sem, hogy a régi gyakorlat véltozatlan folytatisa a
jogorvoslati kérelem elutasitdsat vonja maga utan. Alperes magatartdsdra mind a Kbt. 1. § (2)
bekezdésének, mind az Alaptorvény XXIV. cikkének is iranyadonak kell lennie, nem
tekinthetd tisztességesnek és nem felel meg az egyenld banasmodnak az, amikor az alperes
sajat maga is néhany eljarasdban elmulasztotta hatarozatat elektronikus alairassal ellatni, mely
lehet egy egyszerli figyelmetlenség kovetkezménye, de akar adodhatott valamilyen
informatikai hibabdl is.

Alperes magatartasa az Alaptorvény XXIV. cikkébe iitkdzik, mert a Kbt. a jogorvoslati
eljarasok eldterjesztésére igen rovid hatdridoket biztosit a nem hivatalbdl induld eljardsok
esetén. Ezzel szemben a hivatalbol indult eljarasokban 1ényegében hosszabb felkésziilési id6t
biztosit az arra jogosultaknak. A nem hivatalbol indult eljarasokra biztositott révid hataridd
alatt nem elég megtalalni az adott ligyben szakértelemmel rendelkezd iigyvédet, hanem az
adott jogorvoslat alapjat képezd eljaras korabbi mozzanatairdl, valamennyi anyagarol
tajékozodni is kell, majd ezt kovetéen kidolgozni az adott ligyben megfogalmazando
allaspontot, felkutatni a relevans tényekhez a kialakult joggyakorlatot, majd ezt kdvetden
ujabb egyeztetéssel véglegesiteni a kérelmet. Mindezt neheziti az eljar6é jogi képviseld mas
iranyt leterheltsége is. Erre figyelemmel az alperes hianypotlds elrendelés nélkiili
visszautasitasa az ligy 0sszes koriilményeinek figyelembe vételével tekinthetd az Alaptorvény
XXIV. cikkébe és a Kbt. 1. § (2) és (3) bekezdésébe litkzonek.

Annak bizonyitdsdra, hogy az alperes tobb korabbi eljarasban hianypotlast rendelt el akkor
amikor a jogorvoslati kérelmet a kérelmezd maga terjesztette el okirati bizonyitékokat kivan
elterjeszteni tovabbi hataridével. Annak a ténynek a bizonyitasara, hogy az alperes altal
hozott D.5/6/2025. szamu hatarozat maga sem keriilt elektronikus aldirasra, csatolta az
alperesi honlapon is megtaladlhat6 hatarozatot. Ezt meghalad6an hivatkozott arra, hogy a Pp.
73. § (1) bekezdése a birdsag szamara a kérelmet eldterjesztd felé tajékoztatasi kotelezettséget
ir el6, melyben az eljard felet tajékoztatni kell arrdl, hogy az adott eljarasban kotelezo a jogi
képviselet. Ezen eljardsban mindez 0gy valosulhatott volna meg, hogy az alperesnek
hianypotlasi eljaras keretében fel kellett volna hivni a felperest a kotelezd képviselet
sziikségességére a Kbt. 145. § (7) bekezdésére hivatkozassal és a felperesnek a jogorvoslati
kérelmet megismételten jogi képviselé utjan kellett volna elSterjesztenie. Allaspontja
alatimasztasara hivatkozott és citalta a Debreceni [télotabla Pkf.I1.20.266/2025/2. szamu
dontését.

Kiemelte, hogy a Pp. 2025. julius 30. napjatol hatdlyos 612. § (2) bekezdése egyértelmiivé
teszi azt, hogy a kérelem fizikai uton torténd aldirasa helyett elégséges a Daptv. szabalyai
szerint az elektronikus irat AVDH hitelesitéssel torténd benytjtasa. A jogorvoslati kérelem
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annak benyujtasakor az alperes honlapjan megjelent, ligyszamot kapott, igy alaptalan az az
alperesi hivatkozas, hogy a benyujtott iratot alperes ne tudta volna azonositani. Ha az alperes
az azonositast és hitelesitést nem latta biztositottnak, ugy iigy sem keletkezhetett volna. Az
alperes altal hivatkozott kuriai itélet meghozatalakor a Daptv. ligyben relevans rendelkezései
még nem voltak hatalyban, igy az itélet a jelen per eldontése szempontjabol nem vehetd
figyelembe.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy a targyi esetben
nemcsak a jogorvoslati kérelem elektronikus alairdsa hidnyzott, azon sajatkezii, illetve
nyomtatott aldirds sem lathato, sem a felperes, sem a jogi képviseld részérél. A jogorvoslati
kérelem a felperes KRID kodjardl keriilt benytjtasra és nem a jogorvoslati kérelmet
megfogalmazd dr. Pénzes Katalin tligyvéd KRID kodjardl. Hivatkozott a Kuria
Kfv.V.37.025/2025/3. szamt végzésében foglaltakra. Kiemelte, hogy az alperes akkor jart
volna el iratellenesen, amennyiben megéllapitja, hogy a benyujtott jogorvoslati kérelem a
vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezésnek megfelelden rendelkezett a felperes jogi
képviseldjének elektronikus alairasaval, ez ugyanis nem felel meg a valoésagnak. A
jogorvoslati kérelem nem tartalmazta a felperes jogi képviseldjének elektronikus aldirasat,
amely a vonatkozd jogszabalyok értelmében elmaradhatatlanul kotelezd elem és amely
hianypétlasara nincs lehetdség. A felperes ltal vitatott végzésben rogzitett Daptv. és az Uttv.
rendelkezései kifejezetten a dokumentum vonatkozasaban irjak el az elektronikus alairéds
sziikségességét. Alperesnek nem volt lehetdsége hianypdtlasi felhivas kibocsatasara a felperes
jogorvoslati kérelme tekintetében, ugyanis a Kbt. kdgens rendelkezése értelmében keriilhet
csak sor hianypotlas elrendelésére. A jogorvoslati kérelmet elektronikus Gton nyujtotta be a
felperes, igy a Kbt. 151. § (2) bekezdés b) pontjaban (helyesen:d))foglalt feltétel nem allt fenn
a hianypaétlasi felhivas kibocsatasahoz.

A birosag dontése és annak jogi indokai
A felperes keresete — az alabbiak szerint — alapos.

A birdsag az alperesi dontése, mint kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdése értelmében a meghozatalanak idépontjdban
fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgélta. Az itéleti tényallast a
perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kozigazgatasi eljards iratanyaga alapjan allapitotta
meg. A birosag az iigyet a Kp. 124. § (2) bekezdés c) pontja értelmében egyszertisitett perben,
a Kp. 124. § (5) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

A birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes jogszeriien utasitotta-
e vissza a felperes jogorvoslati kérelmét. Ebbdl a szempontbol az alperesi joggyakorlat
esetleges megvaltozasanak, az alperes egy mads iigyben hozott hatdrozatdhoz kapcsol6do
esetlejes hatosdgi mulasztdsnak nincs relevancidja. Tovabba nincs olyan térvényi
kotelezettsége alperesnek a felperes altal hivatkozottakkal szemben, hogy kordbbi
joggyakorlatanak esetleges modosulasrol 6t kiilon végzésben tdjékoztassa. A jogorvoslati
kérelem benyUjtasara eldirt torvényi hataridd hossza, az alperesi végzés jogszeriisége
szempontjabol szintén nem értékelhetd.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljardsara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészité vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.
Ugyanezen szakasz (la) bekezdés a) pontja alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtti
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jogorvoslati eljardsban ha e torvény mdsként nem rendelkezik, a digitalis allamrdl és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabdlyair6l szolo torvényben (a tovabbiakban:
Déptv.) meghatarozott elektronikus uton torténd kapcsolattartas kotelezd. A (7) bekezdés
eldirja, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elotti jogorvoslati eljarasban az  allami
kozbeszerzési szaktandcsadoi, kamarai jogtandcsosi vagy iigyvédi képviselet kotelezo.

A Déptv. 19. § (1) bekezdése szerint, ha nemzetkodzi szerzddésbol eredd kotelezettség alapjan
torvény, nemzetkozi szerzodés, vagy az Eurdpai Unid kodzvetleniil alkalmazandé jogi aktusa
eltéréen nem rendelkezik, elektronikus iigyintézésre koteles valamennyi, a digitalis
szolgaltatas nyujtasara koteles szerv altal nyujtott digitalis szolgaltatasok tekintetében

a) a felhasznaloként eljaro

aa) gazdalkodo6 szervezet,

b) a felhasznal6 jogi képviseldje.

Ugyanezen szakasz (5) bekezdése alapjan, ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele
vonatkozasdban az elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartds modjat
— kotelezové teszi, az e kovetelménynek meg nem feleld nyilatkozat — torvényben vagy
kormanyrendeletben meghatarozott esetek kivételével — érvénytelen.

A Daptv. 34. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés ala nem tartozo esetben a felhasznalo az
elektronikus iigyintézés soran valasztasa szerint

a) elektronikus azonositasi szolgaltatas — ideértve a digitalis allampolgar azonositoval torténd
azonositast is —, vagy

b) az eIDAS Rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerinti feltételeknek megfeleld elektronikus
azonosito eszkoz

utjan azonositja magat, amely biztositja, hogy a felhasznalé neve a digitalis szolgaltatast
biztositd szervezet, az azonositashoz sziikséges tovabbi adatai pedig az elektronikus
azonositasi szolgéltatd rendelkezésére alljanak.

A Daptv. 35. § (1) bekezdése alapjan gazdalkodo szervezet felhasznald

a) a 34. § (2) bekezdése szerinti elektronikus azonositasat, vagy

b) természetes személy felhaszndlod képviseldjének a 42. § szerinti elektronikus azonositasat
¢s képviseleti joganak igazolasat

kovetden végezhet elektronikus azonositdshoz kotott eljardsi cselekményt vagy tehet meg
elektronikus azonositashoz kotott jognyilatkozatot elektronikus titon.

A Daptv. 46. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a Kormany altal kotelezden biztositott
elektronikus azonositasi szolgaltatds az emelt szintli kétfaktoros azonositast biztosito
igyfélkapu.

A Déptv. 47. § (1) bekezdése szerint az alabbi kozponti elektronikus tigyintézési
szolgéltatdsokat a Kormany biztositja a jogszabalyban kijelolt szolgaltato utjan:

h) Grlapbenyujtas-tdmogatasi szolgaltatds, amely a jogszabalyban meghatarozott szerv vagy
szolgéltatd meghatarozott technikai eléirdsoknak megfeleld elektronikus trlapok felhasznalo
altali kitoltését, digitalis szolgaltatast biztositd szervezethez vald elektronikus azonositassal
egybekotott benyujtasat biztositja.

A digitdlis allampolgarsag egyes szabdlyairdl szold 321/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) 31. § (1) bekezdése alapjan hiteles az elektronikus
dokumentum, ha

a) az teljes bizonyitd erejii maganokiratnak vagy kozokiratnak mindsiil, €s — ha jogszabaly igy
rendelkezik — elektronikus idébélyegzdvel lattak el,
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b) a nyilatkozattevd vagy kiallitd digitalis szolgaltatast biztositd szervezet bélyegzdjével vagy
a szervezet annak nevében kiadmanyozasra jogosultjdnak legalabb fokozott biztonsagl
elektronikus aldirdsaval, és — ha jogszabdly igy rendelkezik — elektronikus idébélyegzdvel
lattak el,

c) iratérvényességi nyilvantartasban elhelyezték,

d) kizarolag a digitalis szolgaltatast biztositd szervezet zart informatikai rendszerében torténd
felhasznalas esetén a szervezet zart informatikai rendszerében rogzitették, vagy

e) jogszabalyban meghatarozott mas modon hitelesitették.

A Pp. 325. § (1) bekezdés h) pontja alapjan teljes bizonyitd erejii a magéanokirat, ha olyan,
torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott szolgaltatds, vagy zart rendszerben
alkalmazott, tantsitott bizalmi szolgaltatas keretében jott Iétre, ahol a szolgaltatd az okiratot a
kiallitd azonositasan keresztiil a kiallito személyéhez rendeli €s a személyhez rendelést a
kiallitd sajat kezli aldirasara egyértelmiien visszavezethetd adattal egyiitt vagy az alapjan
hitelesen igazolja; tovabbd a szolgaltatd az egyértelmli személyhez rendelésrdl kiallitott
igazolast elektronikus dokumentumba kapcsolt, elvalaszthatatlan zaradékba foglalja és azt az
okirattal egyiitt legalabb mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus
bélyegzdvel és mindsitett idobélyegzdvel latja el.

A felperes a kérelmét a jogorvoslati kérelmek eldterjesztésére rendszeresitett nyomtatvannyal
egyiitt, az ,Urlap a Kozbeszerzési Dontébizottsighoz benytjtandd  jogorvoslati
kérelem/kezdeményezés beterjesztéséhez” elnevezésii tirlap mellékleteként terjesztette eld az
alperesnél a cégkapujardl. Az lrlapbenyujtas-tdmogatasi szolgéltatas az lirlapok elektronikus
azonositassal egybekotott benyujtasat biztositja. A felperes képviseldje altal benytjtott tirlap —
¢és ezaltal annak mellékletei is — kétfaktoros azonositassal keriiltek ellatasara, hitelt érdemloen
igazolva, hogy a benyujtott iratok téle szarmaznak. Az tirlap egyetlen feladohoz (a felperesi
képviseldhoz) vald tartozasa a jogorvoslati kérelem benyujtdsara szolgald zart elektronikus
rendszerben valo rogzités alapjan kétségkiviil megallapithaté. {gy annak kétsége nem
meriilhetett fel, hogy a jogorvoslati kérelem és az ahhoz csatolt iratok nem ugyanazon
beazonositott személytél szadrmaznak. Azt az alperes sem vitatta, hogy a felperes
Urlapbenyujtas-tdmogatasi szolgaltatds Utjan a cégkapujardl nyujtotta be a jogorvoslati
kérelmét. Tehat amennyiben {rlapbenyujtas-tamogatasi szolgaltatds 1tjan, az Ttrlap
mellékleteként keriil benyujtdsra a jogorvoslati kérelem, akkor maga az f{irlapbenytjtas-
tdmogatasi szolgdaltatds biztositja a benyujtdo fél elektronikus azonositasat. Mivel az
elektronikus benyujtas elengedhetetlen eldfeltétele az eldzetes személyazonositds a Daptv.
34.§ (2) bekezdése szerint, ez mar Onmagaban kivaltani képes a teljes bizonyitd erejli
maganokirati formatum alaki funkciojat. Tehat nem sziikséges a mellékletek kiilon
elektronikus alairassal valo ellatasa, illetve egyéb hitelesitése.

A Kuria a Kfv.37.921/2020/5. szamu végzésében a keresetlevél benyujtasara vonatkozdan
kimondta, hogy: [...] ,,[27] A Kuria megitélése szerint az elektronikus ligyintézést biztositd
szerv 4altal rendszeresitett specidlis és meghatdrozott {rlapon az ANYK rendszer
felhasznalasaval nyujtott beadvany esetén fokozottan kell vizsgélni a jogorvoslathoz val6 jog
érvényesiilésének eldsegitése érdekében, hogy a felperes beadvanya hitelesnek és ezaltal
joghatalyosnak tekintend6-e. Az elektronikus ligyintézést biztositd szerv feladata az idézett
jogszabalyhelyek alapjan a dokumentum sériilésmentességének ¢€s hitelességének ellendrzése.
Amennyiben a feladd rendszerben torténd azonositasa megtortént, ¢s a dokumentum
hitelessége igazolast nyert, az okirat elektronikus elterjesztése a jogszabalyban foglaltaknak
megfelel.”’[...] Ez az értelmezés a jogorvoslati kérelem elektronikus uton torténd
eldterjesztésére is alkalmazhato.
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Ezt tdmasztja ald az is, hogy a jogalkot6 igy moddositotta a Pp. 612. §-at, hogy azt
kiegészitette egy (2) bekezdéssel 2025. julius 30-t0l, mely szerint elektronikus kapcsolattartas
esetén a 114. § (3) bekezdése szerinti alaki kdvetelményt nem kell alkalmazni, ha a beadvany
eloterjesztése a Daptv-ben és a végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon torténik.

A felperes a Daptv-nek megfeleléen nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét. Az alperes
alaptalanul varta el tovabbi hitelesités meglétét a kérelmen. A Kbt. 151. § (2) bekezdés d)
pontja — alperesi hivatkozassal ellentétben — éppen arra szolgal, hogy abban az esetben, ha a
kérelmet és annak kotelezd mellékleteit nem a Daptv-ben meghatarozott elektronikus tton
nyujtottak be, akkor erre nézve az alperesnek hidnypotlasi felhivast kell kibocsatania, és nem
utasithatja vissza a jogorvoslati kérelmet. Visszautasitdsnak csak akkor lehet helye, ha az
tigyfél nem teljesiti a hidnypdtlasi felhivast.

A kozbeszerzési eljarasban kotelezd a jogi képviselet. A felperes ugyanakkor a jogorvoslati
kérelmét bar a jogi képviseld nevével ellatott Girlapon terjesztette eld, de a jogi képviseld
meghatalmazasa nem keriilt csatolasra.

A Kbt. 151. § (2) bekezdés c) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag 6t napos hataridd
tlizésével hianypotlasi felhivast bocsat ki, ha nem csatoltdk a meghatalmazott képviseld
meghatalmazéasat. Ha a kérelmez6 a hidnypodtlasi felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a
Kozbeszerzési DontObizottsag a kérelmet visszautasitja, kivéve, ha a (3) bekezdés
alkalmazasanak van helye.

A fenti jogszabalyhely alapjan, amennyiben a meghatalmazott képviselé meghatalmazésat
nem csatoltak, akkor hianypotlasi felhivast kell az alperesnek kibocséatania és nem utasithatja
vissza automatikusan a jogorvoslati kérelmet. Az alperes a perbeli esetben elmulasztotta
hianypotlasi felhivas kibocsatasat.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mads
jogkovetkezményt nem fliz. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében a hatosag a
kérelmet visszautasithatja, ha azt nem az eldirt formdban terjesztették eld. Ha a kérelmez6 a
kérelmét 6t napon beliil az eldirt formaban ismételten eldterjeszti, a hatdsag az eljarast teljes
eljarasban folytatja le, azzal, hogy a kérelmet az eredeti benyujtaskor eldterjesztettnek kell
tekinteni, de az ligyintézési hataridét az ismételt benyujtast kovetd naptol kell szamitani.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja nem arra szolgal, hogy a hatosag a nem a Déptv-nek
megfeleld elbterjesztés esetén visszautasitsa a kérelmet. Ez tamasztja ald a kapcsolodo
joggyakorlat is, melynek értelmében: [...] ,,Az Akr. 46. § (2) bekezdése egyetlen nem
kotelezden alkalmazando, a hatdsag mérlegelésén alapuld visszautasitdsi okként szabalyozza
azt az esetet, ha a kérelmet nem az eldirt formaban terjesztették eld. A kérelem benyujtasara
eloirt format kiilon jogszabaly hatdrozhatja meg formanyomtatvany, elektronikus {irlap vagy
meghatarozott szoftver alkalmazasédnak az eldirdsaval.” [...] (Nagykommentdr az altalanos
kozigazgatési rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvényhez © Wolters Kluwer Hungary Kft.,
Budapest, 2025)

Akr. 46. § (2) bekezdéséhez fiizott magyarazata szerint, tehat az Akr. 46. § (2) bekezdése
vonatkozik az elektronikus eléterjesztésre, és az alapjan nem kdotelezo a visszautasitas az alaki
hianyossag esetén, ¢s még ha visszautasitasra is keriil sor, akkor is van lehetdség a kérelem
ismételt eldterjesztésére.
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Az alperes altal hivatkozott Kuria Kfv.V.37.025/2025/3. szamu dontése nem taldlhatdo meg a
Birosagi Hatarozatok Gyljteményében, igy azt a torvényszék nem tekintette irdnyadonak a
perbeli jogvita eldontésében.

A fentiek alapjan az alperes jogsértden utasitotta vissza a felperes jogorvoslati kérelmét az
Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ezért a torvényszék a felperes alaposnak bizonyult
keresete szerint az alperes végzését a Kp. 89.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette és az alperest 0j eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasban az alperes —
egy¢éb formai ok — hianyaban nem utasithatja vissza a felperes jogorvoslati kérelmét. Az
alperesnek hidnypoétlasi felhivast kell kibocsatania a felperes részére a jogi képviseld
meghatalmazésa tekintetében, majd ennek csatoldsa esetén — amennyiben ennek jogszabalyi
feltételei fennallnak- érdemben kell dontenie a jogorvoslati kérelemrol.

A torvényszék a pervesztes alperest a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 83. §
(1) bekezdése szerint kotelezte a felperes perkoltségének megfizetésére. A perkoltség 6sszegét
a birdsagi eljarasban megallapthaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szolo
17/2004. (XI1.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a felperes 4ltal
felszamitott 6sszeggel azonos mértékben hatarozta meg .

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott 30.000 forint
kereseti illeték az alperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan fennalldé személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése és az egyszeriisitett
perszabalyanak alkalmazasara tekintettel a Kp. 126. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. januar 27.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Tombor Csaba s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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