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A Kkozbeszerzés targya, értéke: Vegyszerek, reagensek, fogyodanyagok és laboratoriumi
fogybdeszkozok beszerzése dinamikus beszerzési rendszer keretében a Szegedi Tudomanyegyetem
részére” — 15. rész (EKR000570332021), 869.840.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsd és masodik eleme tekintetében a jogorvoslati
eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezése harmadik eleme tekintetében jogsértés hianyat
allapitja meg.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljardst megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatdrozat érdemi része ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A keresetlevelet



Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton
benydjtani. A keresetlevél benyujtasdnak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A Pénzligyminisztérium, mint Tamogatdé a Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ
Program (a tovabbiakban: GINOP) keretén beliil Stratégiai K+F miihelyek kivalosaga™ targyu
felhivast tett kozzé, melyre az Ajanlatkérd GINOP-2.3.2-15-2016-00034 azonositd szamon
regisztralt, 2016. oktober 3. napjan tamogatasi kérelmet nyutjtott be, a Szerzédés mellekletét
képezd felhivas szerint, amelyet a Tamogatd 2016. december 19. napjan kelt timogatasi dontés
szerint tamogatasban részesitett. A Tamogatd dontése alapjan a Kedvezményezett vissza nem
téritend6 tamogatasban részesiilt.

2. A szerzddés 2. pontja szerint a szerzodés targya:

Az El6zményekben meghatarozottak szerint Szerz6do Felek az alabbi Szerzddést kotik:

2.1. A Szerz6dés targya a(z) Neurodegenerativ és immunoldgiai korképek molekularis biologiai
alapjai: terapias kisérletek kinureninekkel cimii ¢s GINOP-2.3.2-15-2016-00034 azonosit6 szamu,
a tamogatasi kérelemben és annak mellékleteiben rogzitett projekt (a tovabbiakban: Projekt)
elszamolhat6é koltségeinek az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbol és hazai kozponti
koltségvetési eldiranyzatbol vissza nem téritendd timogatas formajaban torténd finanszirozasa.”

3. Az ajanlatkéré fenti projekt megvalositasa soran a Kbt. Masodik része szerinti
kozbeszerzési  eljarast  inditott  ,,Vegyszerek, reagensek, fogydanyagok (DBR)”
(EKR000593582018) targyban, amelynek részvételi felhivasat 2018. november 30. napjan adta fel
az Eurdpai Uni6 Hivatalos lapjaban. A felhivas 2018/S 234-534213. szamon jelent meg 2018.
december 5. napjan.

4. A részvételi szakasz eredményes lefolytatdsat kovetden az ajanlatkéréd 2021. majus 14.
napjan inditotta meg az eljards ajanlattételi szakaszat a dinamikus beszerzési rendszerben
,Vegyszerek, reagensek, fogydanyagok és laboratoriumi fogyodeszkdzok beszerzése dinamikus
beszerzési rendszer keretében a Szegedi Tudomanyegyetem részére” (EKR000570332021)
targyban.

5. A felhivasban az alabbiak is feltlintetésre keriiltek:
,»V.1.3) Szerzddés targya: Vegyszerek, reagensek, fogydanyagok és laboratdriumi fogyoeszkozok

beszerzése dinamikus beszerzési rendszer keretében a Szegedi Tudomanyegyetem részére — XVII.
ajanlattételi szakasz, GINOP-2.3.2-15-2016-00034 projekt”

,»V.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Adasvételi  keretszerzddés, amelynek targya ,Vegyszerek, reagensek, fogydanyagok ¢&s
laboratoriumi fogydeszkdzok beszerzése dinamikus beszerzési rendszer keretében a Szegedi
Tudoményegyetem részére — XVII. ajanlattételi szakasz, GINOP-2.3.2-15-2016-00034 projekt”
vagy a 321/2015. (X. 30.) Kr. 46. § (3) bekezdése alapjan a miiszaki leirdsban felsorolt
eszk6zokkel miiszakilag mindenben egyenértékii termékek beszerzése az alabbiak szerint:
Vegyszerek, reagensek, fogyoanyagok és laboratoriumi fogydeszkozok beszerzése dsszesen 407
féle tételben/részben, a kozbeszerzési dokumentumokban részletezett termékjellemzdokben és
mennyiségekben.”



,»V.1.7) Részekre bontas
Részajanlati tételre lehetdség van: igen”

6. Az eljaras Osszegezését, majd annak modositasat az ajanlatkéré 2021. szeptember 22.,
majd 2021. oktober 6. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére.

7. Az ajanlatkér6 2021. oktober 22. napjan kototte meg az Adasvételi Szerzodést a
kérelmezettel, amelynek VI. Szerzédés hatalya pontjaban a Felek az aldbbiakat is rogzitették:
»VL2. A Szerz6dés idotartama: A Szerzddés hatarozott iddtartamra jon létre, végteljesitési
hatarideje: 2021. szeptember 28. Vevd az egyedi beszerzési megrendeléseket a szerzddés
idétarama alatt kiildi meg Elado részére, de az egyedi megrendelés teljesitési idGtartama
tulnyualhat a keretszerz6dés id6tartaman.”

8. Ugyanezen napon a Felek az Adasvételi Szerz6dés 1. sz. modositasat is végrehajtottak,
amelyben az aldbbiakat is rogzitették:

I A szerzodés modositas indokai:

Megrendel6 eldadja, hogy a kozbeszerzési eljaras Kbt. 69.§ (1)-(4) szerinti biralati szakasza
miszaki tartalom Osszetettsége, a beszerzés targya tételeinek szamszertisége, valamint az
ajanlatok szama ¢€s a hianypotlasok mennyisége okan elhuzodott, amelyre tekintettel Megrendeld
a kozbeszerzési eljarasban 2021. szeptember 22-én kiildte meg az Osszegezést az eljarasban
résztvevo ajanlattevok részére. A Kbt. 131.§ (6) bekezdés szerint idotartam lejarta, ebbdl
kovetkezOen a szerzOdés alairdsdnak leghamarabbi lehetséges idOpontja lejarta azonban az
ajanlattételi felhivasban, tovabba a kozbeszerzési dokumentacid részét képezd szerzddés-
tervezetben megjelolt 2021. szeptember 28. napi végteljesitési hataridot kovetd napra esik. A
Szerzddés megkotésére a Kbt. 131.§ (5) bekezdés szerinti ajanlati kotottség ideje alatt sor keriilt, a
szerz8dés véghatarideje azonban a fenti objektiv okokbol ellehetetleniilt, a Szerzédés VI.4.
pontjaban foglaltak azonban lehetévé teszik annak teljesitését. Mindemellett a kdzbeszerzési
eljaras elhizodasa nem tekinthetd olyan indoknak, ami megalapozna a Felek szerzodés aloli
mentességét, figyelemmel a Kbt. 131.§ (5) bekezdése szerinti ajanlati kotottség fennallasara is.
Tovabba az Elado vallalasa nem csak a kozbeszerzési eljarasban datumszeriien meghatarozott
teljesitési hataridokre, hanem az ezek kozotti idotartamra vonatkozott, ekként a felhivasban
meghatarozott véghataridé is egy intervallumot hataroz meg, igy a Megrendeld Aaltal
meghatarozott és az Elado altal az ajanlataban vallalt iddintervallumot kell szem el6tt tartania, €s
a szerzddést ekként megkotni, illetve jelen esetben modositani.

Felek kijelentik, hogy a Szerzddés teljesitése Felek kozos érdeke, a Szerzédés modositasa Felek
koz0s akarata annak érdekében, hogy a Szerzddés az aldirast kdvetden teljesitésbe merjen at.

IV. A szerz6dés modositasanak jogalapja

Felek a Szerzddést a Szerzddés VI.4. pontja alapjan a Kbt. 141.§ (4) bekezdés a) pontjaban
foglaltakra tekintettel modositjak.

A Szerzédés VI.4. pontja.

,Vevo fenntartja a jogot arra, hogy ¢éljen a szerzddés iddtartamanak meghosszabbitési
lehetdségével a Kbt. 141.§ (4) bekezdése szerint abban az esetben, ha a tervezett projektzaras
(2021. szeptember 28.) meghosszabbitasra keriil és a szerzddés szerinti mennyiségek az eredeti
idépontig nem keriilnek lehivasra, azonban azok beszerzését a kutatasi folyamatok a projektzaras
meghosszabbitott iddszakaban indokoltta teszik.”

A Kbt. 141.§ (4) bekezdés.

»(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil - ) kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil moddosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevd szdmara eldre megismerhetd modon, egyértelmiien rogziti a
szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késobbi valtozasanak (ideértve az opciod gyakorlasanak)



pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem rendelkezhetnek olyan
modositasokrol, amelyek megvaltoztatnak a szerzddés altalanos jellegét;”

V. A szerz8dés modositott rendelkezései:

1. A keretszerzoédés modositasra keriil az alabbiak szerint:

»VL2. A Szerzédés idétartama: A Szerzddés hatarozott idétartamra jon létre, végteljesitési
hatarideje. 2021. november 30. Vevo az egyedi beszerzési megrendeléseket a szerzodés
idétartama alatt kiildi meg Eladd részére, de az egyedi megrendelés teljesitési idGtartama
tulnyulhat a keretszerzodés idGtartaman.”

VI. Egyéb rendelkezések:

1. A Felek rogzitik, hogy a Szerzédés egyéb rendelkezései valtozatlan tartalommal érvényben
maradnak. [...]”

9. A Pénziigyminisztérium Gazdasagfejlesztési Programok Végrehajtasaért Felelos Helyettes
Allamtitkarsag irdnyitd hatosagként ellendrzést kezdeményezett az ajanlatkérd fenti targyn
kozbeszerzési eljarasa vonatkozasaban, amelynek soran hianypotlasra hivta fel az ajanlatkérot.

A hianypotlasi felhivasara 2022. januar 10. napjan az alabbi valaszt kiildte meg az ajanlatkéro:

»A Szegedi Tudomanyegyetem ,Vegyszerek, reagensek, fogyoanyagok és laboratoriumi
fogyoeszkozok beszerzése dinamikus beszerzési rendszer keretében a Szegedi Tudomanyegyetem
részére —XVII. ajanlattételi szakasz, GINOP-2.3.2-15-2016-00034 projekt” targyu kozbeszerzési
eljarasban érkezett hianypotlasi felhivasra az alabbi valaszokat adjuk.

- A Kbt. 28. §-a alapjan kérjiik, sziveskedjenek nyilatkozni és dokumentumokkal aldtdmasztani,
hogyan tortént a becsiilt érték meghatarozasa, részenkénti bontdsban (nyilatkozatukban
részletezzeék tovabba a becsiilt érték meghatarozasanak matematikai mdodszertanat is);

Valasz: Ajanlatkéré az eljaras becsiilt értékének megallapitasara az indikativ arajanlatok
bekérésének modszerét és internetes keresés modszerét alkalmazta. Tobb arajanlat esetén a
becsiilt érték atlagolassal keriilt meghatarozasra.

A Dbecsiilt értékrol szold nyilatkozat, valamint az alatdmaszté dokumentumok elektronikusan
csatolasra kertilnek.”

Az irdnyitd hatosag 2022. februar 1. napjan kelt nyilatkozatdban az ajanlatkérdt arrdl értesitette,
hogy:

»1. Az Iranyitdé Hatésag jelen nyilatkozataval igazolja, hogy a 272/2014 (XI. 5.)
Korményrendeletben hivatkozott ellendrzést elvégezte.

2. Kijelentem tovabba, hogy az ellendrzés soran az Iranyitd Hatosag részére benyujtott
dokumentéci6 tartalmaval kapcsolatban, miiszaki, szakmai, timogathatosagi (elszdmolhatosagi)
kifogast nem tamasztunk.”

10. A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsag
Kozbeszerzeési Felligyeleti Fdosztidlya (a tovabbiakban: KFF) szintén ellendrzést végzett az
ajanlatkéronél a targyi kozbeszerzési eljarassal 0sszefliggésben, amely sordn hidnypodtlasra hivta
fel az ajanlatkérét. A hianypotlasi felhivasra 2022. februar 24. napjan benyujtott valaszédban az
alabbiakat is kozolte az ajanlatkéro:

»3. Az ajanlattételi felhivas V.2.7) pontja alapjan ,,Ajanlatkérd fenntartja a jogot arra, hogy éljen a
szerz6dés idOtartamanak meghosszabbitasi lehetdségével a Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint
abban az esetben, ha a tervezett projektzaras (2021. december 31.) meghosszabbitasra kertil és a
szerz6dés szerinti mennyiségek az eredeti idOpontig nem kerililnek lehivasra, azonban azok
beszerzését a kutatasi folyamatok a projektzaras meghosszabbitott iddszakdban indokoltta teszik.”
Az ajanlattételi felhivas V.2.7) pontjaban a projektzards 2021. december 31. napjaként keriilt



rogzitésre, a szerzodéstervezet VI.4. pontjdban azonban 2021. szeptember 28. keriilt
meghatarozasra. Kérjiik, sziveskedjenek nyilatkozatukban feloldani az ellentmondast.

Valasz: Az ajanlattételi felhivas V.2.7) pontjaban projektzarasként 2021. szeptember 28. napja
szerepel.

V.2.7) A szerzdés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idtartama:

Id6tartam honapban:

Napokban kifejezett idtartam:

Kezdés datuma — befejezés datuma: 2021.09.28.

A szerz6dés meghosszabbithato: igen

A meghosszabbitasra vonatkoz6 lehetdségek ismertetése:

Ajéanlatkérd fenntartja a jogot arra, hogy ¢€ljen a szerz6dés idOtartamanak meghosszabbitasi
lehetdségeével a Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint abban az esetben, ha a tervezett projektzaras
(2021. szeptember 28.) meghosszabbitasra keriil és a szerzddés szerinti mennyiségek az eredeti
id6épontig nem kerlilnek Iehivasra, azonban azok beszerzését a kutatasi folyamatok a projektzaras
meghosszabbitott id6északaban indokoltta teszik.

Ajanlatkér az egyedi beszerzési megrendeléseket a szerz6dés idGtartama alatt kiildi meg nyertes
Ajanlattevo részére, de az egyedi megrendelés teljesitési idotartama talnyualhat a keretszerzédés
id6tartaman.

Allaspontunk szerint a fent rogzitett eléiras nem felelt meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés a)
pontjaban foglaltaknak, nem keriilt meghatarozasra, hogy hany alkalommal, milyen idétartamban
kertilhet sor a hataridé hosszabbitasara, tovabba nem é&llapithatdé meg, hogy a projekt fizikai
zarasanak idopontja milyen Osszefiiggésben all a szerzddés targyat képezo feladatok elvégzésével,
illetve az sem, hogy a projektzaras idépontjanak modositasa miért vonna maga utan a szerz6dés
teljesitési hataridejének modositasat. A teljesitési hataridét ugyanis a beszerzés megvaldsitasahoz
sziikséges, adott iddigényt alapul véve kell meghatdrozni, amelynek idétartama nem fligg a
tamogatasi szerzodés szerinti hataridétol.”

11. Az ellen6érzé szervezet — KFF — 2022. februar 28. napjan az eljaras valamennyi része
vonatkozasaban tamogatd tartalmu ellenérzési tanusitvanyt allitott ki. (Iktatoszam: KSZ-
53/611/1/2022)

12. 2022. majus 25. napjan hatalyba Iépett a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet). A
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 178. § (1) bekezdésének 4. pontja alapjan a Kormény europai
unids forrasok felhasznalasaért felelds tagja 2022. majus 25. napjatol a teriiletfejlesztési miniszter.

A kormanyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. torvény 20. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
minisztert — feladatkorében — a Kormany eredeti jogalkotdi hataskorben kiadott rendeletében
kijel6lt minisztérium segiti.

A 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 178. § (2) bekezdés értelmében a teriiletfejlesztési miniszter
tevékenységét a Miniszterelndkség segiti.

A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios alapokbdl szarmazo tdmogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 272/2014.
(XL.5.) Korm. rendelet) 24/A. §-a szerint a 3. mellékletben foglalt tablazat A oszlopaban
meghatarozott program tekintetében az iranyité hatosag feladatait a 3. mellékletben foglalt
tablazat B oszlopdban meghatirozott minisztériumban felallitott szervezeti egység, mig a
kozremiikodo szervezet feladatait a 3. mellékletben foglalt tdblazat D oszlopaban meghatarozott
szervezet latja el.

A 272/2014. (XL.5.) Korm. rendelet 3. szamu melléklet 3. pontja alapjan a GINOP (A oszlop)
tekintetében a Kormanynak az eurdpai unids forrasok felhasznalasaval kapcsolatos irdnyitod



hatosagi feladatok ellatasara kijelolt tagja a teriiletfejlesztési miniszter (C  oszlop),
tevékenységének segitését a Miniszterelnokség (B oszlop) latja el. Kozremiikddoé szervezet nem
keriilt kijeldlésre (D oszlop).

A Miniszterelnokség Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szol6 5/2022. (V1. 17.) MvM utasitas
133. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a gazdasagfejlesztési programok végrehajtasaért felelds
helyettes allamtitkar iranyitja a Gazdasagfejlesztési Operativ Programok Iranyité Hatosagot,
amelyek keretében a GINOP tekintetében felel az (EU) 1303/2013 eurdpai parlamenti €s a tanacsi
rendelet 125. cikkében, valamint a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 20. §-aban meghatarozott
feladatok ellatasaért.

Fentiek alapjan az Iranyitdo Hatosag a Kbt. 152. § (1) bekezdésének g) pontja értelmében ,,a
kozbeszerzéshez tamogatast nyujtod, illetve a tamogatas felhasznalasaban jogszabaly alapjan
kozremiik6do szervezet”-nek mindsiil.

13. Az ellendrzé szervezet — KFF — 2022. julius 29. napjan a ,,szerz0désmodositas utodlagos
ellenérzésérdl késziilt jelentés” targya nem tamogaté tartalma ellendrzési tantsitvanyt (KSZ-
53/1633/1/2022) kiildott az ajanlatkérd részére, melyben az alabbiak is rogzitésre keriiltek:
,Mellékelten megkiilldom a ,,Vegyszer-XVII. ajanlattételi szak., GINOP232-00034” targyu
kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott 78-12/D/2018/SZTE/1, 78-12/D/2018/SZTE/2, 78-
12/D/2018/SZTE/3, 78-12/D/2018/SZTE/4, 78-12/D/2018/SZTE/5, 78-12/D/2018/SZTE/6, 78-
12/D/2018/SZTE/7, 78-12/D/2018/SZTE/8, 78-12/D/2018/SZTE/9, 78-12/D/2018/SZTE/10, 78-
12/D/2018/SZTE/11, 78-12/D/2018/SZTE/12, 78-12/D/2018/SZTE/13, 78-12/D/2018/SZTE/14,
78-12/D/2018/SZTE/15, 78-12/D/2018/SZTE/16, 78-12/D/2018/SZTE/17, 78-
12/D/2018/SZTE/18, 78-12/D/2018/SZTE/19, 78-12/D/2018/SZTE/20 egyedi azonositdszamu
adasvételi keretszerzodések 1. szdmi modositasara vonatkozd kozbeszerzési-jogi szempontl
utolagos ellendrzésérol késziilt jelentést, amely tartalmat tekintve nem jogszerd.”

»II. A KFF utolagos véleményezése:

II.1. A keretszerz6dések idotartamanak hosszabbitasaval kapcsolatos szerzodéses feltétel
véleményezése:

Kedvezményezett a 78-12/D/2018/SZTE/1 — 78-12/D/2018/SZTE/20 egyedi azonositoszamu
adasvételi keretszerzdések 2021. szeptember 28. napjadban meghatarozott iddtartamat
hosszabbitotta meg 2021. november 30. napjaig. Kedvezményezett indokoldsa szerint a
modositasra az alapszerzddések VI.4. pontjaban rogzitett rendelkezés, illetve a Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pont szerinti jogalap alapjan kertilt sor.

Az alapszerzddések VI.4. pontja szerint a ,,Vevo fenntartja a jogot arra, hogy €ljen a szerzddés
iddtartamanak meghosszabbitasi lehetdségével a Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint abban az
esetben, ha a tervezett projektzaras (2021. szeptember 28.) meghosszabbitasra keriil és a
szerzOdés szerinti mennyiségek az eredeti idOpontig nem keriilnek lehivasra, azonban azok
beszerzését a kutatasi folyamatok a projektzaras meghosszabbitott idészakaban indokoltta teszik.”
A hivatkozott szerzédéses rendelkezésben nem keriilt részletesen és minden érdekl6dé gazdasagi
szerepld szdmara elére megismerhetd modon és egyértelmiien rogzitésre, hogy mely esetekben
tekinthetd a beszerezni kivant mennyiség a kutatasi folyamatok alapjan indokoltnak, sem az, hogy
milyen id6tartammal keriilhet sor a szerzddés iddtartamanak meghosszabbitasara (e korben a
keretszerz6dés id6tartamanak tervezett kezdd idépontja sem keriilt a felhivasban rogzitésre), igy a
hivatkozott rendelkezés alkalmazasa nem felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjanak,
tovabba felveti a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt atlathatésag és nyilvanossag alapelvének
megseértéset.

Tovabba az a tény, hogy az alapszerzddések, valamint a szerzédésmodositadsok megkotésének
id6pontja az alapszerzddések hatarozott id6tartaméanak utolsé napjaval esett egybe, felveti annak
gyanujat, hogy a modositasi igény felmeriilése a kutatasi folyamatok indokoltsaga helyett a



kozbeszerzési eljaras elhtizodasara, adott esetben az eljaras Kbt. 28. § (1) bekezdése szerinti
megfeleld alapossaggal torténd eldkészitésének elmaradasara vezethetd vissza, mely egyebekben
nem mindsithetd a teljesitési hataridé hosszabbitasa vonatkozasdban elére nem lathato, a Kbt.
141. § (4) bekezdés c¢) pontja szerinti szerz6désmodositasra okot add koriilménynek sem.
Tekintettel arra, hogy a teljesitési hataridé hosszabbitasara jelen esetben nem alkalmazhatd
tovabbi Kbt. 141. §-a szerinti jogalap, igy a fenti indokok alapjan megallapithatd, hogy a
modositasok egyik Kbt. 141. § szerinti jogalap alapjan sem mindsithetok jogszertinek.

A targyi szerzodéses feltétel tekintetében megallapithato, hogy annak modositasa a Kbt. 141. §-a
alapjan nem jogszertinek mindsiil.

Jelen nem jogszertinek mindsitett utdlagos ellendrzési jelentés mind a targyi kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott 20 darab szerzodés 1. sz. szerzédésmodositasanak vonatkozasaban
iranyado.”

A hivatalboéli kezdeményezés

14. A hivatalboli kezdeményezd, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet,
2022. szeptember 26. napjan terjesztette el hivatalboli kezdeményezését.

15. A kezdeményezés els0 elemeként eldadta, hogy az ajanlati felhivasban és a
szerzodéstervezetben teljesitési hataridoként 2021. szeptember 28. napja keriilt rogzitésre.
Azonban — figyelemmel az elhizodd birdlatra — az adasvételi keretszerzodés alairasara 2021.
oktober 22. napjan keriilt sor, vagyis késObb, mint amilyen teljesitési hataridét a szerzédés
tartalmazott. Az ajanlati felhivas és a megkotni kivant szerzédéstervezet mar eleve egy olyan
teljesitési hataridot tartalmazott, amely még a szerzddés tényleges aldirasat megeldzden eltelt, €s
amely 4altal lehetetlenné valt a szerzddéstervezet eredeti tartalomnak megfeleld teljesitése. E
korben az ajanlatkérének a biralat elhizodasanak koriilményeire és kovetkezményeire vonatkozo
hivatkozasa (Hatarozat 7. pont) nem elfogadhato indokok.

16. A Kbt. 28. § (1) bekezdésnek megfeleléen az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast -
a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfelelé alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol realis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségi teljesités feltételeinek
biztositasara, a kornyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithatd - védelmére és a
fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a Dbeszerzés targyat érintd
szerzOdésmodositasok megeldzésére.

A szerz6désmodositast eredményez6 koriilmények azonban olyan koriilmények voltak, amelyek
bekovetkeztére az ajanlatkéronek a tdle elvart gondossag mellett szamitani lehetett volna,
elsdsorban a kozbeszerzési eljaras lehetséges elhtizoddsa miatt, igy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 28. § (1) bekezdését.

17. Masodik kezdeményezési elemként arra hivatkozott, hogy a szerz6dés VI.4. pontja nem
rogziti részletesen és minden érdekl6do gazdasagi szerepld szamara elére megismerheté modon és
egyértelmiien, hogy mely esetekben tekinthetd a beszerezni kivant mennyiség a kutatasi
folyamatok alapjan indokoltnak. Sem azt, hogy milyen id6tartammal keriilhet sor a szerzddés
id6tartaméanak meghosszabbitasara (e korben a keretszerz0dés iddtartaméanak tervezett kezdd
idépontja sem keriilt a felhivasban rogzitésre). Igy a hivatkozott rendelkezés alkalmazisa nem
felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjdnak. Az ajanlatkérd ezaltal feltételezhetéen
megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjat.

18. A harmadik kezdeményezési elem alatt kifejtette, hogy a modositasi igény felmeriilése a



kutatasi folyamatok indokoltsaga helyett a kdzbeszerzési eljaras elhtizodasara, adott esetben az
eljaras Kbt. 28. § (1) bekezdése szerinti megfelelo alapossaggal torténo eldkészitésének
elmaradasara vezethetd vissza. Ez nem mindsithetd a teljesitési hataridd6 hosszabbitasa
vonatkozasaban elére nem lathato, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
szerzOdésmodositasra okot add korilménynek, igy ezen rendelkezés a szerz6désmodositas
jogalapjaként nem alkalmazhatd. A teljesitési hataridé hosszabbitasara nem alkalmazhat6 tovabbi
Kbt. 141. §-a szerinti jogalap sem, igy a szerzédés modositasa nem feleltethetd meg a Kbt. 141. §
rendelkezéseinek, ezért az ajanlatkéro feltételezhetéen megsértette a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

19. Mindharom kezdeményezési elem tekintetében az abban foglalt jogsértések
megtorténtének idopontja a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott, 78-12/D/SZTE/11-
20. szamu adasvételi keretszerzodések modositasanak hatalyba 1épési datumaval esik egybe,
amely a 11-16. szamu szerz6dések esetében 2021. oktober 22. napjan, a 17-20. szamu szerzédések
esetében 2021. november 5. napjan tortént.

A hivatalboli kezdeményezd a jogsértésrdl a Kozbeszerzési Feliigyeleti Fdosztaly altal kiallitott
,hem jogszer(i” tartalmu utdlagos ellendrzésérdl késziilt jelentés megkiildésével, azaz 2022. julius
29. napjan szerzett tudomast.

Kérte a jogorvoslati eljaras meginditasat ¢€s a jogsértések kivizsgalasat, a Dontdbizottsag
dontésére iranyulo inditvanyt egyebekben nem tett.

Az ajanlatkéro észrevétele

20. Az ajanlatkéré észrevételében az els6 kezdeményezési elem kapcsan mindenek el6tt
hivatkozott a beszerzés targyanak specialis mivoltara, az altala els6ként alkalmazott kiilonleges
beszerzési metodus (dinamikus beszerzési rendszer) sajatossagaira, és ezzel kapcsolatban arra,
hogy a sziikkséges cselekményeket a kozbeszerzés eredményes lefolytatdsa érdekében
maradéktalanul alkalmazta. Allaspontja szerint megfelelen és kellé elSrelatassal készitette eld és
tervezte lefolytatni a kdzbeszerzési eljarasat. Mindennek keretében figyelemmel kellett lennie az
inditas id6szakaban hatalyos tdmogatasi szerzodésben foglaltakra, els6 sorban a projektzaras
megjelolt idopontjara és szem elott kellett tartania a projekt cél megvaldsulasat is.

Mar az el6készités iddszakaban szamolt azzal az esetleges koriilménnyel, hogy az eljaras
eredményeként megkotésre keriilo szerzédések teljesitése a projektzaras az inditds iddszakaban
hatalyos tdmogatasi szerzOdésben foglalt idopontjara nem torténik meg. Ennek okan igyekezett
olyan intézkedéseket tenni €s olyan eszkdzokkel élni, amelyek az esetleges késedelem, elhtizodas
esetére lehetdséget biztositanak a jogszerli teljesitésre kozbeszerzési ¢€s tamogathatdsagi
szempontok alapjan egyarant. Intézkedéseket tett a tdmogatd felé a projektzaras idépontjanak
kiterjesztése érdekében és ezzel parhuzamosan az ajanlattételi felhivasban is rogzitette a szerzodés
erre figyelemmel torténé meghosszabbitasanak lehetéségét, ezzel a kutatasi folyamat sikeres
befejezését is lehetdvé téve, mivel a beszerzett vegyszerek felhasznalasaval lehetett elvégezni
tobbek kozott az ellen6rz6, validalo kisérleteket.

E két intézkedés allaspontja szerint megalapozza azt, hogy kelld gondossaggal jart el a
kozbeszerzési eljaras elOkészitésének iddszakdban. Tovabba az eljards meginditdsanak
idépontjaban az eredeti projektzarasi idépont még nem mindsiilt minden kétséget kizardan
teljesithetetlennek az ajanlattételi felhivasban és a tovabbi kodzbeszerzési dokumentumokban
megfogalmazott feltételek és rendelkezések Osszessége alapjan.

21. A masodik kezdeményezési elemre vonatkozoan eldadta, hogy figyelemmel a
kozbeszerzési dokumentumokban — és kiilonosen a szerzédésben — foglalt rendelkezések,
hivatkozott dokumentumok Osszességére a szerz6dés idotartama meghosszabbitasanak lehetésége
megfelelden, konkrétan meghatarozott volt. E korben hivatkozott — az ajanlattevok altal is
megismerhetd — felhivas V.2.7., illetve a szerzddéstervezet VI.1. és VI.2. pontjara, valamint a
dokumentacio részét képezo artablazatra (G és H oszlopaira), amely utobb a szerz6dés mellékletét



is képezte. Az eljards eredményeként keretszerzodés keriilt megkotésre, a kozbeszerzési
dokumentumokban egyértelmiien rogzitett volt, hogy a megkotott szerz6dések alapjan milyen
mennyiség lehivasara vallal kotelezettséget az ajanlatkérd. E korben az ajanlatkérének nem volt
mérlegelési lehetdsége. A lehivasi kotelezettség meghatarozasanal a sziikséges mennyiséget vette
alapul, amelynek a beszerzése indokolt. Ennél fogva a ,,beszerezni kivant mennyiség a kutatasi
folyamatok alapjan indokolt” kitétel kizardlag a lehivasi kotelezettségen feliili mennyiség
tekintetében értelmezhetd, amelynek a lehivasa attdl fiigg, hogy vonatkozo igény felmeriil-e a
szerz6dés soran. A lehivasi kotelezettségen feliill megjeldlt mennyiség tekintetében a felmertilés
koriilményeinek megadéasa az eljaras keretében sem eldiras, igy e koriilmények megadésa a
szerz6désmodositas keretében sem lehetett elvart.

22. Az gjanlatkérd a felhivas V.2.7. pontjaban, a szerz0dés befejezése datumaként a tervezett
projektzards id6pontjat tlintette fel datumszerien. A meghosszabbitasra vonatkozd lehetdségek
ismertetésénél arra hivatkozott, hogy ,ha a tervezett projektzards meghosszabbodik, élhet a
meghosszabbitas lehetoségével. Figyelemmel arra, hogy az V.2.7. pontban a projektzaras
id6pontja keriilt megadasra, az esetleges hosszabbitas alatt is a projektzaras (1j/meghosszabbitott)
idépontja volt értendd. A moédositas kizardlag a szerzédés hataridejének meghosszabbitasara
vonatkozott, a modositasra vonatkozé szandék minden ajanlattevé szamara egyforma moédon
megismerhetd volt a kozbeszerzési dokumentumok alapjan és a modositasi szandék a szerzodés
jellegét nem érintette.

23. A fentiek alapjan, az ajanlatkérd bar a kozbeszerzési dokumentumokban (a szerz6désben)
nem hivatkozott pontosan a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjara [az a) pont megjelolése
lemaradt], de az a szovegkornyezetb6l az egyértelmiien beazonosithatd. Az abban foglalt
jogszabalyi kovetelményeknek pedig a modositds megfelelt. Ezen tilmenden, bar a modositas
soran arra kiilon nem hivatkozott, de ha barmely mésik jogalapnak megfelel a modositas, akkor az
jogszerti. Ekként kérte a Dontdbizottsagot vizsgalja meg a Kbt. 141. § (6) bekezdés
alkalmazasanak lehetoségét, figyelemmel a modositas csekély jelentoségére.

24, A harmadik kezdeményezési elemre eldadta, hogy allaspontja szerint a
szerzOdésmodositas jogalapja a kozbeszerzési eljarasban megadott informaciok alapjan fennallt, a
modositas megfelelt a Kbt. 141. § eldirasainak az el6zéekben megadott indokolas szerint, igy a
Kbt. 141. § (8) bekezdésének megsértése nem valdsult meg.

25. Egyéb észrevételként megjegyezte, hogy ellentétben a hivatalboli kezdeményezd
feltevésével — a modositas feltételei nem keriiltek részletesen és minden érdeklédé gazdasagi
szerepld szamara elére megismerhetd modon és egyértelmien rogzitésre — az ajanlattevok
részér6l nem érkezett kérdés vagy észrevétel a szerzddés meghosszabbitasara vonatkozo
rendelkezések és informaciok hidnyossagat illetéen. Ajanlattevok az eljaras soran egyiittmiikodok
voltak, az ajanlati kotottségiiket meghosszabbitottak, a szerz6dés modositasa tekintetében a kozos
szandék nyomon kovethetd. Ajanlatkérd a Kbt. 2. § (1) bekezdését tiszteletben tartva jart el az
el6készités és az eljaras lefolytatdsa soran. Kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.

A Kkérelmezett észrevétele

26. A kérelmezett elséként kiemelte, hogy nem tartozik a Kbt. személyi hatalya ala,
ennélfogva a Kbt. 28. § (1) bekezdésének ajanlatkérd altali esetleges megsértése kapcsdn nem
terheli felelosség. Nem lehetett befolyasa és igy feleldssége a kdzbeszerzési eljaras elhuzddasa
tekintetében, annak lefolytatdsa és az ajanlatok iddszer(i birdlata ugyancsak kizardlagosan
ajanlatkéréi kompetencia.
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27. A kozbeszerzési dokumentacid és a kozbeszerzési szerzddés tervezetének elkészitése
szintén ajanlatkéréi felel6sségi korbe tartozik, igy neki nem réhato fel az a koriilmény, hogy az
alapszerz6dés VI.4. pontja szerinti rendelkezésében nem keriilt részletesen és minden érdeklddd
gazdasagi szerepld szdmara elére megismerhetd modon és egyértelmiien rogzitésre, hogy mely
esetekben tekinthetd a beszerezni kivant mennyiség a kutatasi folyamatok alapjan indokoltnak,
sem az, hogy milyen id6tartammal keriilhet sor a szerz6dés id6tartamanak meghosszabbitasara. A
kérelmezettet az Gsszegezés 2021. szeptember 22-1 megkiildését kovetd 30 napig a Kbt. 131. § (5)
bekezdése szerinti feltétel nélkiili meghosszabbitott ajanlati kotottség terhelte, €s ajanlatat a
kozbeszerzési dokumentum részeként eldzetesen kozzétett alapszerzddés ismeretében, annak
rendelkezéseit elfogadva kellett megtennie, igy nem volt lehetdsége barmilyen médon az
alapszerz6dés VI1.4. pontjanak kialakitasaban részt venni. Ennek megfeleléen a Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pontjanak esetleges megsértése kapcsan sem terheli felelGsség.

28. Nem terheli felelosség tovabba a Kbt. 141. § (8) bekezdésének esetleges megsértése
kapcsan sem, figyelemmel arra, hogy a szerzddésmodositas tényleges okaként a
Miniszterelnokség altal megjelolt nem megfeleld elokészitésért és az eljaras emiatti elhuzodasaért
vald feleldsség Kérelmezett tekintetében fogalmilag kizart.

29. Fentick miatt elsodlegesen az eljards megsziintetését kérte, jogsértés hianyanak
megallapitasat. Masodlagosan, ha a Dontbizottsag a kérelmezett tekintetében nem sziintetné meg
az eljarast, kérte megallapitani, hogy a szerz6dés nem semmis, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd zavartalan betegellatasdhoz sziikséges vegyszerek, reagensek, fogyoeszkozok és
laboreszk6zok beszerzéséhez kiemelkedden fontos kozérdek fiizédik, killonosen a COVID-19
pandémias helyzetben, amikor az egészségiigyi intézmények egyébként is fokozott terhelésnek
vannak kitéve. Eldadta tovabba, hogy tekintettel a beszerzés targyara, amelyek vegyszerek,
reagensek, fogydeszkdzok és laboreszkozok, az eredeti allapot a szerzddés és annak modositasa
tekintetében nem allithato helyre.

30. Az gjanlatkéré azon kijelentésével kapcsolatban, mely szerint “a szerzodés modositdsa
tekintetében a kozos szandék nyomon kévethetd” Kifejtette, hogy az ajanlatkéré 2021. oktober 9-én
kildte meg a Kkérelmezett részére a Kkozbeszerzési szerzOdést, ¢és azzal egyiitt a
szerzOdésmodositast is. Az ajanlatkér6 a szerzddésmodositds sziikségessége kapcsan
,,adminisztrativ hiba javitasara” hivatkozott és a Kbt. 131. § (6) bekezdésére hivatkozassal az
alairt szerz6dések miel6bbi, de legkésébb 2 munkanapon beliili megkiildését kérte. A kérelmezett
tekintetében ekkor fennallt a Kbt. 131. § (5) bekezdés szerinti ajanlati kotottség, a kdzos szandék
tehat a szerzddés megkotésére (€s teljesitésére) iranyult, amelyre a felek a Kbt. 131. § (6)
bekezdése alapjan kotelesek voltak. A szerzédésmodositas sziikségessége, az azt el6idézo
koriilmények, valamint annak jogszeriisége tekintetében azonban a kérelmezettet nem terheli
felelosség. Nem volt abban a helyzetben, hogy az eljarasban vizsgalt — a modositas ténybeli és
jogi alapjat képezd — szerzddéses VI.4. pont alkalmazhatdsagat és jogszerliségét megitélje, az
ehhez sziikséges informacioknak kizarolag az ajanlatkérd volt birtokaban.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai
31. A hivatalboli kezdeményezést a DontObizottsag a kozbeszerzési eljards meginditasakor
hatalyos szabalyok szerint birdlta el, mig a jogorvoslati eljarasra a kezdeményezés benyujtasakor

hatalyos rendelkezések voltak irdnyadok.

32. A Dontdbizottsag els6ként — hivatalbdl — megvizsgalta minden kezdeményezési elem
vonatkozasaban a kezdeményezés hataridében torténd eldterjesztésének megtartottsagat.

33. A Dontobizottsadg az alabbi jogszabalyokra alapitotta dontését:
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A Kbt. 148. § (1) bekezdése:

»(1) A Kozbeszerzési DontObizottsdg eljarasa kérelemre vagy hivatalbdl indul. Az eljaras
meginditasara iranyulo kérelem ¢€s a hivatalboli eljarast kezdeményez6 irat kizarolag irasban - a
145. § (la) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kdzbeszerzési Dontébizottsag elott
terjeszthetd eld.”

A Kbt. 145. § (1) bekezdése:

»(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészité vagy eltér6 rendelkezéseinek
figyelembevételével.”

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. §
(1) bekezdés a) pontja:

,»,a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka
azonban az eljaras meginditasat kdvetden jutott a hatdosag tudomasara.”

A Kbt. 152. § (1)-(2) és (2a) bekezdése:

»(1) A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kdvetkezo szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran a kdzbeszerzésekrol sz616
torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrodl szo16 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe
iitk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kdzbeszerzéshez timogatast nyujto, illetve a tdmogatas felhasznalasaban jogszabaly alapjan
k6zremukodo szervezet;

(2) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-i)
pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott
hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m) €s n) pontja szerinti szervezet vagy személy a
jogsértés tudomasra jutasatol szamitott kilencven napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltéréen a szerz6dés
megkotésének idopontjatol vagy, ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott tamogatas
folyositasara és felhasznéaldsara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
idétartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kdzbeszerzési eljards mellozésével
tortént beszerzés esetén a szerzodés megkdtésének idopontjatol, vagy ha ez nem allapithatd meg,
akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol - szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.”

34. A Dontbbizottsag rogziti tovabba, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras eurdpai unios
alapokbol finanszirozott projekttel kapcsolatos, a projekt szama: GINOP-2.3.2-15-2016-00034. A
kozbeszerzési iratok utdellendrzés céljabol torténd megkiildésekor a Gazdasagfejlesztési és
Innovaciés Operativ Program irdnyitd hatdosdga a Pénziigyminisztérium, és nem a hivatalboli
kezdeményezd volt. Az idokozben hatdlyba 1épett Kormény tagjainak feladat- és hataskorérol
sz616 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 178. § (1) bekezdésének 4. pontja alapjan a Kormany
europai unios forrasok felhasznalasaért felelds tagja 2022. majus 25. napjatol a tertiletfejlesztési
miniszter. A (2) bekezdés értelmében a miniszter tevékenységét a kormanyzati igazgatasrol sz6lo
2018. évi CXXV. torvény (Kit.) 20. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Miniszterelnokség segiti.

35. A 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 194. §-anak (3) bekezdése alapjan az e rendelet
alapjan a miniszterhez atkeriild feladat- és hataskorok tekintetében — az ellatasukhoz kapcsolodo
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egy¢éb feladatokra, jogosultsagokra és kotelezettségekre kiterjedéen — a jogutodlas a Kit. 20. § (5)
bekezdése szerint torténik. A Kit. 20. § (5) bekezdésének b) pontja szerint a Kormany eredeti
jogalkotdi hataskorben kiadott rendelete alapjan — ha az eltéréen nem rendelkezik — a
miniszterhez atkeriil6 feladat és hataskorok tekintetében — az ellatasukhoz kapcsolodo egyéb
feladatokra, jogosultsagokra és kotelezettségekre kiterjedéen — a feladat- és hataskort korabban
ellatd miniszter altal vezetett minisztérium, kijelolt minisztérium jogutddja a (2) bekezdés b)
pontja szerinti esetben a kijelolt minisztérium. A Kit. 20. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a
minisztert a feladatai ellatdsaban a Kormany eredeti jogalkotdi hataskdrében kiadott rendeletében
kijelolt minisztérium segiti. Ezen kijel6lt minisztérium a Miniszterelnokség.

36. A Dontobizottsag az els6 kezdeményezési elem elkésettsége kapcsan a rendelkezésére
bocsatott iratok alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéro kézbeszerzési eljarasaval kapcsolatban
ellendrzést lefolytatd iranyitd hatdsag (a Pénziigyminisztérium Gazdasagfejlesztési Programok
Végrehajtasaért Felelds Helyettes Allamtitkarsaga) hianypotlasi felhivasara az ajanlatkérd 2022,
januar 10. napjan adott valaszadban konkrét informdaciokat adott a targyi kozbeszerzési eljaras
elokészitésével kapcsolatban, azaz eljarasanak a Kbt. 28. § (1) bekezdésben foglalt elvarasoknak
valé megfeleloségét allitotta. Egyidejlileg rendelkezésre bocsatotta a hianypotlasban kért, az
elokészitéssel dsszefliggd dokumentumokat. (Hatarozat 8. pont)

37. A DontObizottsag ezek alapjan megallapitotta, hogy az iranyitd hatdsag a targyi
kozbeszerzési eljaras elokészitését fenti idépontban mar egyértelmiien vizsgalta, ekként a
kozbeszerzési eljaras eldkészitésével kapcsolatos jogsértések tudomasara jutdsdnak ¢€s a
jogorvoslati kezdeményezés el6terjesztésének lehetdsége is adott volt szamara, ezért a
jogorvoslati hataridé szdmitasanak kezdeteként (mint tudomasszerzési idOpont) az ajanlatkérd
hianypotlasi felhivasra adott valasza volt figyelembe vehetd. Ezen idOponthoz viszonyitva
azonban a 90 napos torvényi hatarid6 2022. aprilis 8. napjan eltelt.

38. A Dontobizottsag megjegyzi, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a fenti tudomasszerzési
idépontban a GINOP-projektek tekintetében még nem rendelkezett iranyitd hatosagi jogkorrel
(ekkor az iranyitd hatosag még a Pénziigyminisztérium volt). Ezen feladatok ellatasara — mint
jogutdd — csak 2022. majus 25. napi hatallyal kerilt kijelolésre, igy ekkor még nem mindsiilt a
Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezetnek sem. Azonban a jogorvoslati
kezdeményezésre jogosult kordbbi — azaz a jogeldéd — iranyitd hatdsadg (Pénziigyminisztérium)
szamara a jogorvoslati hatarid6 fentiek szerint 2022. aprilis 8. napjan lejart. A jogutodlassal a
Miniszterelnokség (teriiletfejlesztési miniszter), mint hivatalboli kezdeményez6 szamara a mar
egyszer eltelt jogorvoslati hataridé nem nyilt meg ujra.

39. A Dontobizottsag a masodik kezdeményezési elem elkésettsége kapcsan a rendelkezésére
bocsatott iratok alapjan megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezO az altala végzett
ellendrzés soran hianypodtlasra hivta fel az ajanlatkérét, amely kifejezetten a jelen
kezdeményezése masodik elemében kifejtett, feltételezett jogsértéshez kapcsolddott. A
hianypotlasi felhivasra 2022. februar 24. napjan benytjtott valaszaban kozolte az ajanlatkérd az
ezzel kapcsolatos védekezd allaspontjat, amelyben eljardsdnak jogszertiségét Aallitotta. A
hivatalboli kezdeményezd ellendrzését 2022. februdr 28. napjan az eljards valamennyi része
vonatkozasaban timogato tartalmu ellendrzési tantsitvannyal zarta. (Hatarozat 9-10. pont)

40. Mindezek alapjan a Dontébizottsag arra megallapitasra jutott, hogy kezdeményezés
masodik elem korében vazolt jogsértés tekintetében a hivatalboli kezdeményezd tudoméasszerzése
a hianypotlas idOpontjdban bekdvetkezett, ezért a jogorvoslati kezdeményezésre nyitva allo
torvényi hataridét, mint tudomasszerzés idépontjatol, ezen idOponttdl kellett szamitani. A
jogorvoslati hataridé (90 nap) ez alapjan 2022. majus 25. napjan jart le.
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41. A Dontébizottsag e tekintetben rogziti tovabba, hogy a hivatalbdli kezdeményezd belsd
szervezeti felépitése, a szervezeti egységei kozotti bels6 munkamegosztasa és kommunikacidja a
Miniszterelnokség, mint hivatalboli kezdeményezd tudomasszerzése szempontjabol nem jon
figyelembe, a Kbt. kdgens rendelkezései a hivatalboli kezdeményez6 tudomasszerzését tekintik
relevansnak.

42. A Dontobizottsag a harmadik kezdeményezési elem elkésettsége kapcsan a rendelkezésére
bocsatott iratok alapjan megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezé a Kbt. 141. § (8)
bekezdésének sérelmét kérte megallapitani, azaz a moddositas semmisségének kimondasat. Az
ajanlatkéré DontObizottsag felhivasara tett nyilatkozata szerint a hivatalboli kezdeményez6 2022.
junius 30. napjan és 2022. julius 15. napjan kezdett ellendrzést a szerzo6désmodositasok targyaban,
€s az ajanlatkéré ezt kovetéen bocsatotta rendelkezésre a szerzodésmodositasokat, ekként a
jogorvoslati kezdeményezésre nyitva allé 90 napos hataridé megtartottnak mindsiil.

43. A DontObizottsadg mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast — az els6 és masodik
kezdeményezési elem tekintetében — elkésettség okan megsziintette, a harmadik kezdeményezési
elemet érdemben biralta el.

44, A Dontdbizottsagnak a harmadik kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben kellett
dontés hoznia, hogy az ajanlatkérének sziikséges volt-e alkalmaznia a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

45. A Dontobizottsadg az alabbi jogszabalyokra alapitotta dontését:

A Kbt. 141. § (8) bekezdése:

»(8) A szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1) kdzbeszerzési eljarads eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan mellozésével
keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.”

46. A Dontobizottsag a harmadik kezdeményezési elem kapcsan a jogsértés hianyat allapitotta
meg az alabbiakra tekintettel.

47. A Dontébizottsag kiemeli, hogy a hivatalboli kezdeményezé a Dontébizottsag (a
tudomasra jutds idOpontjat kezdeményezési elemenként kiilon-kiilon meghatarozni kéro)
felhivasara 2022. oktober 21. napjan tett nyilatkozatdban megerdsitette a kezdeményezési elemek
korében kivizsgalni kért jogsértéseket (Kbt. 28. § (1); 141. § (4) bekezdés a) pont; 141. § (8)
bekezdés megsértése). Kiilon kezdeményezési elemként nem jeldlte meg, hogy a modositas
titkozik valamely a Kbt. szerz6désmodositasra vonatkozo konkrét jogi rendelkezésébe, amelynek
jogsértésként megallapitasat onalldoan kérné.

48. A kovetkezetes — birdsagi itélkezéssel is megerdsitett — dontobizottsagi gyakorlat szerint a
Kbt. 141. § (8) bekezdése alkalmazasanak — figyelemmel a rendelkezés jogalkotdi céljara —
sziikségessége akkor meriil fel, ha a szerz6désmodositas annak jogintézményi rendeltetésével
ellentétes célra iranyul, azaz a modositassal a felek valojaban Gjként felmeriild kozbeszerzési
igényiiket fedik el, ezaltal melldzve a kdzbeszerzési eljarast. A Dontébizottsagnak ezért elsdként
azt kellett megvizsgélnia, hogy a felek kozotti kozbeszerzési jogviszonyban keletkezett-e a
kozbeszerzési eljaras targyat képez6, a felhivasban és a kozbeszerzési szerzOdésben taglalt
arubeszerzés kapcsan tovabbi, Ujként definialhato beszerzési igény.

49. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a kozbeszerzési eljaras targyat képezod beszerzési targyat,
a felek altal megkotott szerzodés targyat képezd arubeszerzési igényt, €s a felek altal eszkozolt
szerzOdésmodositas tartalmat. A szerz6désmodositas V. 1. pontja szerint a felek végteljesitési
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hatarid6t 2022. november 30. napjara modositottak (Szerzddés VI. 2. pontja), tekintettel arra,
hogy az eredetileg célzott hatarid6 (2022. szeptember 28.) ellehetetleniilt. A modositasban kiilon
rogzitették (annak VI. 1. pontjaban), hogy a szerzddés egyéb rendelkezései valtozatlanok
maradnak.

50. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a felek kizarolag a teljesitési hataridot
modositottak, azaz modositasuk nem iranyult j vagy tovabbi beszerzésekre. A felek nem ujként
felmeriild beszerzési igényiiket kivantak a modositassal kezelni, ezaltal mell6zve az Gjabb
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. Minderre figyelemmel a Kbt. 141. § (8) bekezdésének
alkalmazasi sziikségessége nem meriilt fel. A Dontébizottsag megjegyzi, hogy — 0j kozbeszerzési
igény hidnyaban — a Kbt. 141. § (8) bekezdése alkalmazéasa szempontjabol annak a kérdésnek
ezért nem volt jogi jelentdsége, hogy egyebekben — a kizarolag a teljesitési hataridot érinté —
szerz6désmodositas jogszer(i volt-e. Azonban, mint arra a fentiekben mar utalas tortént, ennek
onallo kezdeményezési elemként (jogsértésként) torténd elbiralasat a hivatalboli kezdeményezo
sem kérte.

51. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem sértette meg a
Kbt. 141. § (8) bekezdését, ezért a Dontébizottsag a harmadik kezdeményezési elem korében a
Kbt. 145. § (3) bekezdése szerinti hataskorében eljarva, a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan jogsértés hidnyat allapitotta meg.

52. A Dontébizottsag a koltségekrol az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.
53. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

54, A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni ©6nalld jogorvoslat
lehetdségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szo616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék
kizarélagosan illetékes.

95. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. tdrvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. december 15.

Dr. Hodnik Akos sk Simon Szabolcs sk Dr. Petro Szilvia sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintéz6

Kapjak:

1 Hivatalboli kezdeményez6 képviseldje, kizarolag elektronikus uton
2. Ajanlatkér6 képviseldje, kizarolag elektronikus titon

3 Kérelmezett képviseldje, kizarolag elektronikus titon
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