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A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosadg Elndke
(Budapest, Riado u. 5.)

A hivatalboli kezdeményezo képviseloje: Dr. Bodanszky Nikolett felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Riado u. 5.)

Az ajanlatkéro: Torokbalint Varos Onkormanyzata
(Torokbalint, Munkacsy Mihaly u. 79.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Nedwed Maria iigyvéd

Dr. Nedwed Ugyvédi Iroda
(Budapest, Vadasz u. 32. . em. 3.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Orhaz u. és kozmii felujitasa, korforgalom tervezése —
48.800.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag az elsé és a masodik kezdeményezési elem korében megallapitja, hogy
az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 98. § (2) bekezdés c) pontjat.

A DontObizottsag megsemmisiti a targyi kozbeszerzési eljards soran keletkezett
ajanlattételi  felhivast, kozbeszerzési dokumentumokat, valamint valamennyi, az
ajanlatkérd kozbeszerzési eljaras soran hozott dontéseit.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsadg Osszegét a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamt kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az igyfelek maguk viselik.
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A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil.
A keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsdghoz
kell elektronikus 1ton benytjtani. A  keresetlevél benytjtasdnak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd és az UT-TESZT Mérnoki és Szolgaltatd Kft. 2009. februar 16. napjén
tervezési szerzédést kotott a Torokbalint, Bajcsy-Zsilinszky Gt — vasati hid — Orhéz
utcanal 1év6 korforgalmii csomoépont és Orhaz utca szélesités tervezési és engedélyeztetési
feladatok elvégzésére. A szerzddo felek a szerzddés 2. pontja értelmében a tervezés dijat
nettd 8.000.000.-Ft Osszegben, a szerzddés 3. pontja értelmében a teljesitési hataridot
2009. oktober 30. napjaban hataroztak meg.

A felek a szerz6dés 12. pontjaban rogzitették, hogy a ,,Megrendel6 a terv, mint szellemi
alkotds feletti rendelkezési jogot a szerzOdésben megjeldlt célra szerzi meg. A
tervdokumentéacié barmilyen, mas irdnyu felhasznélasa esetén az eredeti szerzok nevét fel
kell tiintetni. A tervdokumenticid ismételt, illetve maés irdnyt felhasznédldsara a
Megrendeldnek a Tervezdvel kiilon meg kell allapodnia.”

A felek a szerzddés 14. pontjaban rogzitették, hogy ,,Kiviteli tervdokumentacio készitése
esetén a Felek megallapodnak, hogy a korszerliségi feliilvizsgalat kapcsan a Ptk. 410. §
(2) bekezdésében foglaltak szerint jarnak el. Ha a Megrendel6 a Tervezdvel valo
feliilvizsgalatot vagy az esetleg sziikséges attervezést elmulasztja, a Tervezd szavatossagi
felelossége megszlinik. A kiviteli terv, vagy egyes részei megvaltoztatdsihoz
(modositasahoz) a Tervezo eldzetes és irdsbeli hozzajarulasa sziikséges.”

A felek a szerzddés 16. pontjdban rogzitették, hogy a ,,Tervezd e szerzddés alapjan
Tervezdi miivezetést nem végez.”

A szerz6dés 1. szamu mellékletét képezte a ,, Tervezdi feladat és dijszdmitas, hatarido,
példanyszam, szamlazasi litemezeés” elnevezésii dokumentum. A hivatkozott dokumentum
1. pontjaban a tervezési feladat korében rogzitésre keriilt, hogy ,,a 8102 j. dsszekoto 1t
Orhaz utcai csomoépontjat korforgalmi csomoépontta kell attervezni az Orhaz utca
sz€lesitésével egyiitt. A tervezési munka része a Hosszuréti-patak dgan 1évé mutargy teljes
atépitése, valamint egy 1) gyalogos mitargy létesitése a 8102 j. ut mellett, a vasuti
toltésben.” A hivatkozott dokumentum 4. pontjaban, a szamlazas litemezése korében két
részszamla €és egy végszamla benyujtasa keriilt rogzitésre. A végszamla benyujtasanak
varhat6 idépontjaként 2009. oktober 30. napja keriilt megjelolésre.

Az elkésziilt tervek 2012. februar 10. napjan UT/755/1/2012. szamon épitési engedélyt
kaptak. A hatarozat 2012. marcius 02. napjan jogerOs lett, és az épitési engedély a
jogerdre emelkedés napjatol szamitott harom évig volt érvényes.



A teljesitési igazolas, valamint a tervezési dij tekintetében a végszamla 2012. augusztus
10. napjan keriilt kiallitasra.

2. Az ajéanlatkérd felhivasara a Kozlekedés Fovarosi Tervezd Iroda Kft. 2019. januar 10.
napjan a ,,Torokbalint, Orhaz u. kétiranytsitasa és kozmiivei felujitasa, valamint a Bajcsy-
Zs. u. csomopontnal korforgalom tervezése” targyban indikativ tervezési ajanlatot adott
nett6 62.000.000.-Ft 6sszegre.

3. Az ajanlatkérd 2018. december 13. napjan a Toérokbalint, Orhdz utca tervezésével
kapcsolatosan nyilatkozattételre hivta fel az UT-TESZT Mérmoki és Szolgaltato Kft-t. Az
UT-TESZT Mérnoki és Szolgaltato Kft. 2019. januar 10. napjan kelt valaszlevelében a
2009. februar 16. napjan kelt tervezési szerzddés 12. pontjara hivatkozva akként
nyilatkozott, hogy a ,, Térokbalint Varos Onkormanyzata, mint Megrendeld a szellemi
alkotas feletti rendelkezési jogot a Tervezési szerzédésben megjeldlt célra, azaz egyetlen
meghatarozott alkalomra szerezte meg”. Mindezek mellett eléadta, hogy a
tervdokumentacio  ismételt, illetve mds iranya felhaszndladsara, Kkorszerliségi
feliilvizsgalatara kész kiilon megallapodast kotni.

Ezt kovetéen az UT-TESZT Mérnoki és Szolgaltaté Kft. 2019. januar 17. napjan
kiegészitd nyilatkozatot tett, melyben a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény 9.
§ (6) bekezdésében és e torvény V. fejezetben foglaltakra hivatkozasul kész volt a
Tervezési szerzddés teljesitése soran keletkezett, szerzoi jogi védelem ala es6 valamennyi
alkotassal kapcsolatban hatarozatlan idejii, korlatlan és kizarolagos felhasznaléasi jogot és
kifejezett engedélyt adni arra, hogy az ajanlatkér6 a mili felhasznaldsdra harmadik
személynek tovabbi engedélyt adjon. Az UT-TESZT Mérnoki és Szolgaltato Kft. a
szerzoi jogok ellenértékét — beleértve a felhasznalasi jogok dijat is — netté 5.000.000.-Ft
Osszegben hatarozza meg.

4. Az ajanlatkéré 2019. februar 13. napjan hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast
meginditd ajanlattételi felhivast kiildott az UT-TESZT Mémoki és Szolgaltatd Kft.
részére, valamint ugyanezen a napon a Kbt. 98. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan
kizardlagos jogra torténd hivatkozassal megkiildte a Kdzbeszerzési Hatosagnak a Kbt.
103. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatast.

Az ajanlatkér6 az eljarast az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben folytatta le.

5. Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat egy
alkalommal moddositotta, mely modositdsok a kozbeszerzési eljards érdemi részeit nem
érintették.

6. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas IV.2.1) pontjaban a targyalasos eljaras jogcimeként a
Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontjat jeldlte meg €s a felhivas I1.2.13) pontjadban, a tovabbi
informaciok kozott rogzitette, hogy a ,,2009-2012-ben az UT-TESZT Kft. készitette el az
engedélyezési terveket. A tervek 2012. 02. 10., UT/755/1/2012. sz. alatt épitési
engedéllyel rendelkeztek, ami az eltelt idére tekintettel hatdlyat vesztette. Jelen
kozbeszerzés targya a meglévo engedélyezési tervek korszertiségi feliilvizsgélata, illetve
kiviteli tervek elkészitése. Mas tervezd megbizasa lényegesen koltségesebb megoldas
lenne.”



Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas II.1.4) pontjaban, a kozbeszerzés mennyisége
tekintetében az alabbiakat rogzitette:

»- A 2012-ben ¢épitési engedéllyel rendelkezé tervdokumenticid korszerliségi
feliilvizsgalata.

- A feliilvizsgalat alapjan az 0j engedélyezési terv elkészitése. Kiegészitésiil vizsgalando
a gyalogos forgalomnak a vasuti hid nyugati oldalan torténd atvezetése.

- Az épitési engedély beszerzése a késdbbiekben torténd meghatarozas szerint a NIF, vagy
a MK javara.

- A kiviteli tervek teljes korti elkészitése.

- A kivitelezési kozbeszerzés lefolytatasdhoz sziikséges tenderdokumentacio 0sszeallitasa
(miiszaki eldirasok, koltségvetési kiirds az agazati tételrend szerint, egyéb
kovetelmények), tovabba a tervezdi arbecslés elkészitése.

- Amennyiben a kivitelezéi kozbeszerzés a végteljesitést kovetd 2 éven beliil meginditasra
keriil, ugy a kivitelezd kivalasztasat célzd kozbeszerzésben valo rendelkezésre allas.

- Kozmiivek esetében az engedélyezési eljarasok lefolytatdsa €s a jogerds engedélyek
megszerzése nem jelen tervezési feladat része.”

Az ajanlatkér6é az ajanlattételi felhivas I1V.3.2) pontjaban az ajanlattételi hataridét 2019.
februar 28. napjanak 10:00 o6rajaban hatarozta meg.

7. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd engedélyezési tervdokumentéciod
altalanos-, tartalmi- és formai kovetelményei elnevezésti dokumentum 2. pontjaban az
elézmények kozott az alabbiak keriiltek rogzitésre.

»(...) az Onkorméanyzat 2009-ben az UT-TESZT Kft-t megbizta a sziikséges
engedélyezési tervek elkészitésével és az épitési engedély beszerzésével. A megbizas
alapjan a projekt 2012. 02. 10., UT/755/1/2012. sz. alatt épitési engedéllyel rendelkezett,
ami az eltelt idében hatalyat vesztette.

Mas egyéb projektek, valamint az tthalozattal kapcsolatos ingatlanok &allam és
onkormanyzat kozotti tulajdonrendezés, valamint egyes kezeldi feladatok ésszertisitése
érdekében 2017. junius 28-1 hatallyal a Nemzeti Infrastruktarafejlesztd Zrt., a Magyar
Kozat NZRT. és Torokbalint Varos (")nkorményzata kozott |, Egyiittmiikddési
megallapodas” jott 1étre.

A megallapodas jelen projekt vonatkozasaban a kovetkezdket tartalmazza:

1. Halozatfejlesztés - Orhaz utca projekt

Az MO autépilya CORA csomoOpontjaban a forgalom egy oOnkormanyzati wthoz
kapcsolodik és a halozati adottsagok miatt Torokbalint MAV-telep varosrész lakéutcain
keresztiil éri el a 8102. j. (Bajcsy Zsilinszky utca) allami utat.

Onkormanyzat a kordbbiakban elkészittette a vastttal parhuzamos, jelenleg egyiranyu
forgalomra alkalmas, a MAV-telep varosrész szélén vezeté Orhaz utca kiviteli terveit, ami
¢épitési engedéllyel is rendelkezett. A terv szerint az 0j Gt és a 8102. jelli Gt csomdpontja a
vasuti aluljaré kozvetlen kozelsége miatt is korforgalomként keriilt megtervezése. Az
annak kialakitasahoz sziikséges teriilet mar az onkormdnyzat tulajdondban van. A projekt
koltségigénye Onkormanyzat becslése alapjan bruttd 600 millié forint. Tekintettel arra,
hogy a jelenlegi helyzetben is balesetveszélyes a vasuti aluljaré 4ltal korlatozottan
belathatd helyszin, ezért ennek megoldasa mindenképpen iddszert.



A Felek megallapodnak abban, hogy:
0 az Onkormanyzat 2018. év végéig elkészitteti a korabbi terv korszeriisitését és
épitési engedélyt szerez a forrds fiiggvényében késdébb meghatarozandd épittetd
(NIF vagy MK) nevére.
0 az Onkorményzat kezdeményezi, hogy a megvaldsitds forrasa 2019. évben
rendelkezésre alljon.

FELADAT MEGHATAROZASA

A 2012-ben épitési engedéllyel rendelkezd tervdokumentacié korszertiségi feliilvizsgélata.
A feliilvizsgalat alapjan az 0j engedélyezési terv elkészitése. Kiegészitésiil vizsgaland6 a
gyalogos forgalomnak a vasuti hid nyugati oldalan térténd atvezetése.

Az épitési engedély beszerzése a késdbbiekben torténd meghatarozas szerint a NIF, vagy
a MK javara.

A kiviteli tervek teljes kori elkészitése.

a kivitelezési kozbeszerzés lefolytatasahoz sziikséges tenderdokumentacio Osszeallitasa
(miiszaki eldirasok, koltségvetési kiirds az agazati tételrend szerint, egyéb
kovetelmények), tovabba a tervezoi arbecslés elkészitése.

Amennyiben a Kivitelez6i kozbeszerzés a végteljesitést kovetd 2 éven beliil meginditasra
keriil, ugy a kivitelez6 kozbeszerzésben vald rendelkezésre allas.

TERVEZESHEZ AZ AJANLATKERO ALTAL SZOLGALTATOTT ADATOK

* A korabban késziilt engedélyezési terv. Az UT-TESZT Kft-nél rendelkezésre all
papir ¢€s digitalis formatumban.

» Torokbalint Varos térinformatikai rendszerében a teljes kozmithalozati adatbéazis
rendelkezésre  all  (az  elérhetd  adatok  tijekoztatd  jellegliek, a
kozmiiegyeztetéseket nem valtja ki!) Az atadott kézmuiadatok helyességének
ellendrzése a Tervezd feladata.

FO KIINDULASI TERVEZESI PARAMETEREK

Az ebben a fejezetben kozolt tervezési paraméterek, adatok, szigoruan csak tdjékoztatd
jellegliek, kiindulasi adatnak tekintenddk, melyeket a tervezés soran pontositani kell €s
modosulhatnak!”

8. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzddéstervezet II1.1) pontjdban az
alabbiak keriiltek rogzitésre.

»A szerzddés targya: Torokbalint, Orhaz u. kétiranyusitasa ¢€s kozmivei felgjitasa,
valamint a Bajcsy-Zs. u. csomdpontnal korforgalom tervezése. Ennek keretében Tervezo
feladata kiilondsen:

- A 2012-ben ¢épitési engedéllyel rendelkezd tervdokumentacid korszerliségi
feliilvizsgalata.

- A felilvizsgalat alapjan az 0j engedélyezési terv elkészitése. Kiegészitésiil
vizsgaland6 a gyalogos forgalomnak a wvasuti hid nyugati oldalan torténd
atvezetése.

- Az épitési engedély beszerzése a késdbbiekben torténd meghatarozas szerint a NIF



Zrt., vagy a MK NZrt. javara.

A kiviteli tervek teljes korti elkészitése.

A kivitelezési kozbeszerzés lefolytatasdhoz sziikséges tenderdokumentacio
Osszeallitdsa (miszaki eléirasok, koltségvetési kiirds az agazati tételrend szerint,
egyeéb kovetelmények), tovabba a tervezoi arbecslés elkészitése.

Amennyiben a kivitelezdi kozbeszerzés a végteljesitést kovetd 2 ¢éven beliil
meginditasra keriil, ugy a kivitelez6 kivalasztasat célzoé kozbeszerzésben valo
rendelkezésre allas.

Kozmiivek esetében az engedélyezési eljarasok lefolytatasa €s a jogerds engedélyek
megszerzése nem jelen tervezési feladat része, a szerzddés targyat nem képezi.”

9. A hivatalbdli kezdeményezd 2019. februar 15. napjan a Kbt. 189. § (2) bekezdése
alapjan hidnypotlasra hivta fel az ajanlatkérdt, ugyanis kétség meriilt fel a tekintetben,
hogy az ajanlatkérd altal megjelolt Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti jogalap
ténylegesen fennall-e a targyi eljaras vonatkozasaban. Ennek keretében a hianypotlasban
(tobbek kozott) kérte bemutatni, hogy a beszerzési igényt miért csak az ajanlattételre
felhivott gazdasagi szereplé tudja kielégiteni, a beszerzési igény kielégitése az eredeti
tervek felhasznalasa nélkiil miért nem lehetséges. Emellett kérte a redlis alternativa
hianyanak igazoldsat és részletes bemutatasat annak, hogy az engedélyezési tervek ajboli
— mas gazdasagi szerepl0 altali — elkészitése, valamint a kiviteli tervek elkészitése milyen
koltséggel jarna. Mindezek mellett a hianypotlasi felhivasban utalast tett arra, hogy az
ajanlattételi felhivas, valamint a kozbeszerzési dokumenticido alapjan az volt
megallapithatd, hogy a targyi eljards keretében tobb olyan feladatot is meg kivan az
ajanlatkérd valositani, mely feladatokra a korabbi tervezési szerz6dés nem terjedt ki.

10. Az ajanlatkéré a hianypotlast 2019. februar 19. napjan teljesitette. Az ajanlatkérd
nyilatkozata értelmében a korabbi tervek felhasznalasat €s a korabban teljesitett gazdasagi
szerepld felhivasat a kozpénzek €sszerli és hatékony felhasznaldsa mellett gazdasagossagi
¢s id6ébeli szempontok egyarant indokoltak. Ugyanis amennyiben az eredeti tervek nem
keriilnének felhasznalasra, tigy a raforditott id0 hosszabb ¢és ezaltal a bekertilési koltség is
joval magasabb volna. Az ajanlatkérd eldadta, hogy allaspontja szerint a kordbbi
szerz6dés €s a targyi kozbeszerzési eljaras targyat képezo tevékenységek kozott nincsen
eltérés, ugyanis mindkét szerzodés targyat az engedélyes és kiviteli tervek elkészitése
képezte, képezi, az engedélyezési eljaras alatti rendelkezésre allassal.

Mindezen tulmenden az ajanlatkérd annak igazolasara, hogy a beszerzési igény
kielégitésére nem létezik realis alternativa, megkiildte az ajanlattételre felhivott gazdasagi
szerepld nyilatkozatat, mely alapjan a korabbi engedélyezési tervekre fennallo szerzoi
jogardl nettd 5.000.000.-Ft ellenében mondana le. Emellett az ajanlatkéré becsatolta a
Kozlekedés Foévarosi Tervezd Iroda Kft. indikativ ajanlatat, mely szerint a tervek
elkészitését nettdo 62.000.000.-Ft 0sszegért vallalnd. Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint az
¢sszerli gazdalkodas elvével ellentétes lenne, ha a kordbbi engedélyezési tervek
felhasznaldsa nélkiil, ugyanazon szolgaltatast mas gazdasagi szerepl6tdl szereznének be,
feltehetden joval dragabban, és hosszabb teljesitési id6tartammal.

Az ajanlatkérd arra, hogy az engedélyezési tervek ujboli elkészitése, valamint a kiviteli
tervek elkészitése milyen koltséggel jarna, kiilon kimutatta a korabbi tervek felhasznalasa
¢s az Uj tervezO megbizédsa esetén keletkezett koltségeket, mely Osszegek kozott 28 %



eltérést mutatott ki. Ezek alapjdn allaspontja szerint az ésszerti gazdalkodas elvével
ellentétes lenne, amennyiben az ajanlatkérd joval dragabb ¢s kedvezdtlenebb feltételekkel
valdsitand meg beszerzési igényét.

11. Az ajanlattételi hataridére az UT-TESZT Mérmdki és Szolgaltatd Kft. ajanlatat
benyujtotta, nettd6 49.800.000.-Ft ajanlati aron, majd azt 2019. marcius 05. napjan az
idokozben meginditott jogorvoslati eljarasra tekintettel visszavonta.

Az ajanlatkéré ezt kovetéen 2019. marcius 06. napjan elkészitette az ajanlatok
elbiralasarol szol6 6sszegezését, melyben az eljarast eredménytelené nyilvanitotta, mivel a
fenti koriilményekre tekintettel nem volt értékelheté ajanlat. Az ajanlatkérd az eljaras
eredménytelenségét a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontjara alapitotta.

A hivatalboli kezdeményezés

12. A hivatalboli kezdeményez6 a 2019. februar 27. napjan benyujtott
kezdeményezésében a Kbt. 153. § (1) bekezdés d) pontja alapjan hivatalbodli jogorvoslati
eljarast kezdeményezett, melyben a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan kérte a
jogsértés megtorténtének a megallapitasat birsag kiszabasa mellett. A hivatalboli
kezdeményezd a jogsértés megtorténtének és az arrdl vald tudomésszerzés idopontjaként
egységesen 2019. februar 13. napjat, azaz az eljards meginditasanak és a kozbeszerzési
eljaras dokumentumainak hivatalboli kezdeményezd részére torténd megkiildésének a
napjat jelolte meg.

13. A hivatalboli kezdeményez6 az elsé kezdeményezési elem kapcsan eldadta, hogy
allaspontja szerint a Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti kizardlagos jogra valo
hivatkozéassal meginditott kozbeszerzési eljaras jogalapja nem keriilt hitelt érdemléen
bizonyitasra, a jogalapot megteremt6 feltételek nem valosultak meg, igy az ajanlatkérd
jogalap hidnyéaban inditotta meg a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasat.

Eldadta, hogy a redlis alternativa hianyat nem tdmasztotta ald az ajanlatkérd altal becsatolt
indikativ ajanlat és a tervezett koltségeket bemutato nyilatkozat, figyelemmel arra is, hogy
az ajanlatkéré minddsszesen egy gazdasagi szereplotdl csatolt be indikativ ajanlatot.
Mindezek mellett az ajanlatkér6 nem igazolta azt sem, hogy miért kizardlag az
ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepld altal korabban készitett tervek felelnek meg a
beszerzési igényének, ezaltal az ajanlatkérd indokolatlanul sziikitette a beszerzés targyat.
Meglatasa szerinti nem fogadhatéak el az ajanlatkéré koltséghatékonysag korében
bemutatott indokai sem (a korabbi tervek felhasznalasa, a korabban végzett szamitasok,
felmérések rendelkezésre allasa), hiszen a ,koltséghatékonysag” egy szélesebb versenyt
biztositd eljarasfajta alkalmazasa esetén is érvényesiilne, arra tekintettel, hogy a nyilt
verseny az ajanlatkéré szdmara kedvezobb feltételeket is eredményezhet.

A fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint az ajanlatkérd
hianypotlasa keretében sem terjesztett eld részletes indokolast a realis alternativa hianya
vonatkozaséaban, tovabba nem igazolta megfelelden, hogy azok az alternativ lehetdségek,
amelyekkel a beszerzési igényét kielégithetné, szamdra valamely objektiv oknal fogva
nem realisak, nem megvaldsithatok. Emellett az ajanlatkéré nem igazolta azt sem, hogy a
beszerzési igényét csak ¢és kizardlag az ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepld



teljesitheti és megallapithato, hogy az ajanlatkérd indokolatlanul sziikitette a beszerzés
targyat.

14. A hivatalboli kezdeményez6 a méasodik kezdeményezési elem kapcsan eldadta, hogy
megallapithatdé moédon az ajanlattevOnek olyan feladatokat is el kell latnia, amelyekre az
alapszerzodés alapjan a kizardlagos joga nem terjed ki (kivitelezésre iranyulo
kozbeszerzési eljaras lefolytatasahoz sziikséges tervdokumentacié Osszeallitasa, a
végteljesitést kovetd 2 éven belil meginditott kivitelezd kivalasztasat célzo
kozbeszerzésben vald rendelkezésre allas). Ezen feladatok alapjat a targyi hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljaras keretében beszerzett engedélyezési, illetve az az alapjan
elkészitett kiviteli terv képeznék, és nem az alapszerz6dés szerinti engedélyezési/kiviteli
terv (amelyekhez az alapszerzddés szerint a felhivott gazdasagi szerepld szerzdi joga
kapcsolodik).

Ezzel Gsszefliggésben arra hivatkozott, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdésének c) pontja
szerinti jogalap jogszer(i alkalmazasahoz a kizardlagos jognak a beszerzés teljes
mennyiségére fenn kell allnia, igy — figyelemmel a Dontébizottsag D.38/12/2017. szamu
hatarozataban foglaltakra is — amennyiben a teljes beszerzésre nem all fenn olyan jogi
korlat, amely kizarna a felhivott egyéb érdekelten kiviili gazdasagi szereplok vagy akar az
ajanlatkérd sajat teljesitését, nem teljesiil a Kbt. 98. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti
feltétel, és az ajanlatkérd jogsértden alkalmazza a hirdetmény kozzététele nélkiili
kozbeszerzési eljarast.

A fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint, mivel nem
allapithatd meg egyértelmiilen a kozbeszerzés teljes mennyisége tekintetében az
ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepld kizarolagos joga, ezaltal a Kbt. 98. § (2)
bekezdés c¢) pontja alapjdn a kizardlagos jogra vald hivatkozassal meginditott
kozbeszerzeési eljaras jogalapja nem kertilt hitelt érdemlden bizonyitasra.

15. A hivatalb6li kezdeményezd az ajanlatkéronek a jogorvoslati eljaras
megsziintetésére iranyuld kérelmében foglaltakra eldadta, hogy az ajanlatkérd a targyi
eljarast meginditdé felhivas visszavondsa irant nem intézkedett, igy a Kbt. 151. § (5)
bekezdésében foglalt feltétel teljesiilése nem allapithaté meg. Allaspontja szerint az
eljaras eredménytelenné nyilvanitasa a jogorvoslati eljaras érdemben torténd lefolytatasat
nem befolyasolja, az minddssze a birsdg kiszabasa soran mérlegelendé tényezd arra
tekintettel, hogy kozpénz felhasznaldsra — a kozbeszerzés eredményeként — nem kertilt
sor. Eszrevételében tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, miszerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontjat, ugyanis a jogalapot megteremtd feltételek
nem valdsultak meg, igy jogalap hidnyaban inditotta meg a hirdetmény nélkiili targyalasos
eljarasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

16. Az ajanlatkéré 2019. marcius 6. napjan a jogorvoslati eljards megsziintetése irant
kérelmet terjesztett eld figyelemmel a Kbt. 151. § (5) bekezdésében foglaltakra. Az
ajanlatkéré kérelmében eléadta, hogy az ajanlattételre felkért UT-TESZT Mérnoki és
Szolgaltato Kft. a folyamatban 1évd jogorvoslati eljarasra tekintettel a benyujtott ajanlatat
2019. marcius 5. napjan, az ajanlati kotottség beallta eldtt visszavonta, melyre
figyelemmel az ajanlatkéré az eljaras eredménytelensége mellett dontott. Allaspontja



szerint az ajanlatkérd az eljaras eredménytelenné nyilvanitdsaval az esetleges jogsérelmet
orvosolta.

Az ajanlatkérd végezetiil eldadta, hogy a fentiekre tekintettel az 0sszegezés €s az eljaras
eredményérdl szolo tajékoztatd feladasa irdnt az EKR-ben intézkedett és egyuttal a KH
ellendrzés lezarasat is kezdeményezte.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

17. A Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarasat 2019.
februar 13. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

18. A DontObizottsdg a hivatalboli kezdeményezés érdemi vizsgalatat megel6zéen az
ajanlatkéré jogorvoslati eljaras megsziintetése iranti kérelmét vizsgalta meg abbol a
szempontbol, hogy a jelen eljaras vonatkozasaban helye lehet-e a Kbt. 151. § (5)
bekezdése alkalmazasanak.

19. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd eljaras megsziintetésére irdnyulo kérelmét az alabbi
jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével biralta el.

A Kbt. 2. § (7) bekezdésének elsé mondata szerinti:
(7) E torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést
kifejezetten megengedi.

A Kbt. 53. § (1) bekezdése szerint:
(1) Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivast nyilt eljaras esetén az ajanlattételi, tobb
szakaszbol allo eljaras esetén a részvételi hataridd lejartaig vonhatja vissza.

A Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkérd az e rész hatalya ala tartozé kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa
szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 151. § (5) bekezdése szerint:

(5) A Dontébizottsag az eljarast 6t napon beliill megsziinteti, ha megallapitja, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardst meginditd hirdetményét, felhivasat, a 113. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatast jogszeriien visszavonta.

20. A Dontdbizottsag a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbdl megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré az eljarast megindité ajanlattételi felhivas 1V.3.2) pontjaban az ajanlatok
benyUjtasanak hataridejét 2019. februar 28. napjanak 10:00 6rdjdban hatarozta meg. Az
ajanlatok bontasardl felvett jegyzOkonyvben foglaltak szerint az ajanlattételi felhivasban
eldirt hatariddig az ajanlattételre felhivott UT-TESZT Mérnoki és Szolgéltatd Kft. az
ajanlatat benyujtotta, igy az ajanlatanak bontasara sor keriilt.
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21. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati eljards meginditdsdra az ajanlat
bontasanak napjan, azaz 2019. februar 28. napjan keriilt sor. Majd az UT-TESZT Mérnoki
¢s Szolgaltatd Kft. ajanlattevé az ajanlatdnak visszavondsardl dontott az idékozben
meginditott jogorvoslati eljarasra tekintettel, mely dontésérél az ajanlatkérét 2019.
marcius 5. napjan értesitette. Az ajanlatkér6 pedig erre tekintettel dontott a kozbeszerzési
eljaras eredménytelenségérél, mivel az UT-TESZT Mémoki és Szolgaltatd Kit.
ajanlattevo ajanlatanak visszavonasa okan nem volt értékelhetd ajanlat.

22. A rendelkezésre allo dokumentumokbol tehat egyértelmiien megallapithatd volt,
hogy az ajanlatkérd az eljaradst meginditd ajanlattételi felhivdsdt nem vonta vissza az
ajanlat bontasat megelézden, és az eljaras eredménytelenségének megallapitasara azért
keriilt sor, mert az ajanlattételre felhivott ajanlattevd az ajanlatait — a Kbt. 100. § (4)
bekezdésére tekintettel — a Kbt. 53. § (8) bekezdése alapjan visszavonta.

23. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 151. § (5) bekezdése egyértelmiien akként
rendelkezik, hogy a jogorvoslati eljaras megsziintetésére kizarolag abban az esetben
kertilhet sor, amennyiben az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast megindito felhivasat
jogszerlien visszavonta, melyre az ajanlatkérének — a Kbt. 53. § (1) bekezdése alapjan —
az ajanlattételi hatarid6 lejartaig van lehet6sége. Tekintettel azonban arra, hogy az
ajanlattételi felhivas visszavondsara a targyi eljaras soran nem Kkeriilt sor, ezért a
Dontobizottsag az ajanlatkérd jogorvoslati eljaras megsziintetésére iranyuld kérelmét
elutasitotta és érdemben biralta el a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat.

24. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakra tekintettel abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszertien jart-e el akkor, amikor
eljarasat kizarolagos jogok védelmére alapitva a Kbt. 98. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan
inditotta meg, tovabba a kizarolagos jog a beszerzés egésze tekintetében fennall-e.

25. A Dontdbizottsdg a dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 49. § (1) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljaras lehet:

a) nyilt eljaras,

b) meghivasos eljaras,

C) innovacios partnerség,

d) targyalasos eljaras,

e) versenyparbeszéd,

f) hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljaras.

A Kbt. 49. § (2) bekezdése szerint:
(2) Téargyalasos eljaras, versenyparbeszéd ¢és hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos
eljaras csak az e torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén folytathato le.

A Kbt. 98. § (1) bekezdése szerint:

(1) A hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras olyan egy szakaszbol allo kozbeszerzési
eljaras, amelyben az ajanlatkérd az ajanlattételre felhivott ajanlattevokkel targyal a
szerzOdés feltételeirdl.
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A Kbt. 98. § (2) bekezdés c¢) pontja szerint:

(2) Az ajanlatkéré hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast alkalmazhat kivételes esetben,
ha

c) a szerz6dés miiszaki-technikai sajatossagok vagy kizardlagos jogok védelme miatt
kizardlag egy meghatarozott gazdasagi szereplovel kothetdé meg, feltéve, hogy az
ajanlatkérd szamara nem létezik redlis alternativa beszerzési igényének kielégitésére, és a
verseny hianya nem annak a kdvetkezménye, hogy a kozbeszerzés targyat a versenyt
indokolatlanul sziikité moédon hataroztak meg.

26. A Kbt. kogens szabdlyozasa értelmében az ajanlatkéréknek a kozbeszerzési
eljarasaikat f6 szabalyként a verseny nyilvanossagat biztositd hirdetményes eljaras
szabalyai szerint kell lefolytatniuk. A hirdetmény nélkili targyalasos eljards, mint
kivételesen alkalmazhatd eljaras, kizardlag a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén alkalmazhatd. Erre tekintettel az ajanlatkéroknek kiilonds gondossaggal
kell eljarniuk annak megallapitasa soran, hogy a hirdetmény nélkiili tdrgyalasos eljaras
alkalmazhatdsaganak feltételei ténylegesen fennallnak-e, és az ajanlatkérdt terheli annak
bizonyitasa, hogy jogszerlien valasztotta az adott hirdetmény nélkiili eljarasfajtat.

27. Az ajanlatkéro a vizsgalt hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasanak jogalapjaként a
Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontjat jelolte meg, kizardlagos jog védelmére torténd
hivatkozassal. E korben az ajanlatkér6 hivatkozott az ajanlattételre felhivott ajanlattevd
2009-2012. években készitett engedélyezési terveire, mely terveknek a korszeriiségi
feliilvizsgalata, illetve kiviteli tervek elkészitése képezte a targyi kozbeszerzési eljaras
targyat. Figyelemmel azonban arra, hogy az ajanlatkérd megitélése szerint mas tervezo
megbizasa 1ényegesen koltségesebb megoldas, valamint az eredeti tervek felhasznaldsa
nélkiil az iddraforditas is hosszabb lenne, igy az ajanlatkérd gazdasagossagi €s iddbeli
szempontokkal egyarant indokolta a valasztott eljarasfajtat.

28. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd altal valasztott jogalap
alkalmazhatdsagat harom konjunktiv feltétel hatarozza meg, melyek a kovetkezok: 1. a
szerz8dés kizarolagos jogok védelme miatt kizardlag egy meghatarozott gazdasagi
szereplovel kothetd meg; 2. az ajanlatkéré szdmara nem létezik realis alternativa
beszerzési igényének kielégitésére; 3. a verseny hidnya nem annak a kovetkezménye,
hogy a kdzbeszerzés targyat a versenyt indokolatlanul sziikité médon hataroztak meg.

Lényeges, hogy a torvényben rogzitett feltételeknek a beszerzés egésze vonatkozasaban
kell egyiittesen fennallnia, azok barmelyikének hidnya esetén nem alkalmazhato
jogszertien a kizarolagos jogok védelmére alapitott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras.

29. A Dontdbizottsag a fenti feltételek fennallasat vizsgalta az ajanlatkérd targyi eljarasa
vonatkozdsaban, mellyel 0sszefliggésben elséként a masodik kezdeményezési elemben
foglaltakat vizsgalta meg.

30. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli  kezdeményezésben megjelolt masodik
kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy fennall-e a
vizsgalt kozbeszerzés teljes mennyisége tekintetében az ajanlattételre felhivott gazdasagi
szereplo kizarolagos joga.
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31. A Dontbbizottsag toretlen és egységes kdzbeszerzési joggyakorlata szerint a Kbt. 98.
§ (2) bekezdésének c) pontjara alapitott hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljaras abban az
esetben alkalmazhatd jogszerien, amennyiben az ajanlatkérd részérél megjelolt
kizardlagos jog a beszerzés egésze tekintetében fennall.

32. A Dontdbizottsag megvizsgalta az ajanlatkéré beszerzési igényét, a kdzbeszerzés
targyat. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapithatd volt, hogy az
engedélyezési és kiviteli tervdokumentaciok elkészitésére iranyult. Ennek keretében az
ajanlatkér6i eldiras szerint az ajanlattevé feladatat képezi a 2012. évben épitési
engedéllyel rendelkezd tervdokumentacid korszertiségi feliilvizsgdlata, a feliilvizsgélat
alapjan 1j engedélyezési terv elkészitése, kiegészitésiil a gyalogos forgalomnak a vasuti
hid nyugati oldaldn torténd attervezése, épitési engedély megszerzése, kiviteli tervek
teljeskorti  elkészitése, tovabba a kivitelezésre iranyuld kozbeszerzési eljaras
lefolytatasdhoz sziikséges tervdokumentacid Osszedllitasa és a kivitelezd kivalasztasat
celzo kozbeszerzésben valo rendelkezésre allas, a végteljesitést kovetd 2 éven beliil.

33. A Dontoébizottsag annak megitélése soran, hogy a korabbi szerzddés és a targyi
kozbeszerzeési eljards eredményeként teljesitendd feladatok kozott milyen parhuzam all
fenn, illetve ténylegesen van-e olyan feladat, melyre a korabbi szerz6dés nem terjedt ki,
Osszevetette a targyi eljaras kozbeszerzési dokumentumait az elézményi szerzodéssel és
annak valamennyi rendelkezésre allo6 mellékletével. Mindezen dokumentumokat értékelve
megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéré a korabbi tervezési szerzddés keretében
megvalodsitott feladatokon tal, olyan tovabbi feladatokra is alkalmazni kivanta a Kbt. 98. §
(2) bekezdés c) pontja szerinti kivételesen alkalmazhato eljarasfajtat, amely
vonatkozasdban az ajanlatkérd altal hivatkozott szerzdi jog egyértelmilien nem allt fenn. A
Dontdbizottsag ilyen feladatnak itélte meg példaul a kivitelezésre iranyuld kozbeszerzési
eljaras lefolytatasahoz sziikséges tervdokumentdcio Osszeallitasat, és a veégteljesitést
kovetd 2 éven beliill meginditott kivitelezd kivalasztasat célzd kozbeszerzésben vald
rendelkezésre allast. Ezzel Osszefiiggésben a Dontdbizottsag osztotta a hivatalboli
kezdeményez6 azon allaspontjat, miszerint ezen feladatok alapjat a jelen hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljaras keretében beszerzett engedélyezési, illetve az ez alapjan
elkészitett kiviteli terv képezné, és nem az el6zményi szerzddés szerinti engedélyezési és
Kiviteli terv, amelyhez a korabbi szerzodés szerint a felhivott gazdasagi szerepld szerzoi
joga kapcsolodik.

34. A Dontdbizottsag a fentieken tul rogziti, hogy nem fogadta el az ajanlatkérd jelen
hatdrozat 10. pontjaban ismertetett allaspontjat, tekintettel egyrészt arra, hogy tényként
megallapithatd volt, miszerint a targyi kozbeszerzési eljards olyan tobblet feladatok
megvalositasara is iranyul, melyre a szerz6i jog nem terjed ki, masrészt a kozbeszerzés
targyat képezo tevékenységiiket tényleges tartalmuk és nem azok elnevezésiik szerint kell
megitélni.

35. A DontObizottsag ezt kovetden az elsd kezdeményezési elemben foglaltakat
vizsgalta meg.

36. A Dontébizottsag rogziti, hogy az eljaras dokumentumaibol megallapithaté volt,
hogy az ajanlatkérd a kizarolagos jogok vedelmét az UT-TESZT Mernoki és Szolgaltato
Kft. 2019. januar 10. napjan kelt nyilatkozatéra alapitotta. Az UT-TESZT Mérnoki és
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Szolgaltaté Kft. ezen nyilatkozatiban a korabban készitett tervdokumentaciok ismételt,
illetve mas iranyu felhasznélasra, korszertiségi feliilvizsgdlatara a szerz6i jogat
fenntartotta.

37. A fenti nyilatkozat alapjan, habar megallapithato volt, hogy az ajanlattételre
felhivott UT-TESZT Mérnoki és Szolgaltatd Kft. kizarolagos joga fennallt a korabbi
tervdokumentaciok tekintetében, azonban az a jelen hatarozat 32. pontjaban Kkifejtett
indokokra tekintettel nem az ajanlatkéré vizsgalt beszerzésének egésze tekintetében allt
fenn. Ez mind a korabbi szerzodés és annak ismert mellékleteibol, mind a targyi eljaras
kozbeszerzési dokumentumaibdl megallapithato  volt. Mindezekre tekintettel a
Dontdbizottsag megitélése szerint az ajanlatkérd szdmara a Kbt. hatdlyos rendelkezései
nem teszik lehetdvé azt, hogy a targyr kozbeszerzési eljaradsat kizardlagos jogok
védelmére alapitva hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras keretében valdsitsa meg.

38. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel helyt adva a hivatalboli kezdeményezés elso
¢s masodik kezdeményezési elemeiben foglaltaknak megallapitotta a Kbt. 98. § (2)
bekezdés ¢) pontjanak megsértését, mivel az ajanlatkéré a kizarolagos jogok védelmére
alapitott hirdetmény nélkiili tdrgyalasos eljarasat jogalap hianyaban inditotta meg.

39. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a
jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
jogkovetkezményt, megsemmisitette az ajanlattételi felhivast, a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokat, valamint az azokat kdvetden hozott valamennyi ajanlatkéréi dontést. A
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szabott ki.

40. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a DontObizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezte
a DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag megallapitja a
jogsértés megtorténtét.

41. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott
birsdg Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének legfeljebb 15%-a.

42. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a DontObizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltdas idGtartamanak —
megallapitdsdban az eset 0sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat €s értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
1smételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat
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figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idStartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

43. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdés szerinti mérlegelési jogkorében
eljarva figyelemmel volt arra, hogy a jogsértés jelentds sulyd, ugyanis az ajanlatkérd a
torvényi feltételek hianyaban alkalmazta a kivételesként alkalmazhat6 hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarasfajtat, ezzel indokolatlanul zarta ki a versenyt a targyi eljarasa
tekintetében. A Dontdbizottsag tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras nemzeti értékhatart
eléré becsiilt értékére (nettdo 48.800.000.-Ft), arra, hogy a megallapitott jogsértés az
ajanlattételi felhivas, a tovabbi kozbeszerzési dokumentumok és az azt kovetden hozott
ajanlatkér6i dontések megsemmisitésével reparalhatd, valamint arra, hogy az ajanlatkérd
1d6kozben maga gondoskodott az eljaras befejezése feldl.

44, A Dontbbizottsag a fentiekben ismertetett szempontok egylittes mérlegelése alapjan
allapitotta meg a birsag Osszegét a rendelkezd részben meghatarozottak szerint. A
Dontoébizottsag ugyanakkor rogziti, hogy az a koriilmény, miszerint az ajanlatkérd
1dokozben az eljarast eredménytelenné nyilvanitotta, kizardlag a birsag Osszegének
megitélése szempontjabol birt relevanciaval, a jogsértés orvoslasaként nem volt
értékelhetd.

45. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

46. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein
alapul.

47. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

48. A Dontobizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kézigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus titon térténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz6ld 2015. évi CCXXII.
torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény
608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2019. aprilis 3.

Dr. Kéri Krisztina sk Berekméri Agnes sk Dr. Kriston Kinga sk
kozbeszerzési bigtos kozbeszerzési bigtos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati igykezeld
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Kapjak:

1. Dr. Bodéanszky Nikolett felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd (KRID:
248798778)

2. Dr. Nedwed Ugyvédi Iroda - Dr. Nedwed Maria iigyvéd (KRID: 18122600)

3. Ut-TESZT Mérnoki és Szolgaltato Kft. (KRID: 10278604)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
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