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itélet:

A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150 000 (szdzotvenezer)
forint perkoltséget.

A feljegyzett 30 000 (harmincezer) forint kereseti illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

[I1] A Miniszterelnokség Teriiletfejlesztési Operativ Programot Irdnyit6 Hatésdga mint a

tamogatd képviseletében eljaré kozremitkodd szervezet 2023. marcius 10. napjan tdmogatasi
szerz6dést kotott Eger Megyei Jogli Varos Onkorményzatival mint kedvezményezettel a
,Lenkey Tabornok sziiléhazanak felujitasa, orokségének megoérzése” cimi TOP-6.1.4-15-
EG1-2022-00002 azonositoszaml projekt elszamolhatd koltségeinek az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alapbol és hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbdl vissza nem téritendd
tdmogatas formajaban torténd finanszirozasa targyaban.
A tdmogatési szerzdés tartalmazta a kdzbeszerzési tervet, amely szerint a felperes a projekt
megvalositasa érdekében 40 000 000,-Ft becsiilt értékben nemzeti nyilt kozbeszerzési
eljarasban eszkozbeszerzést fog megvalositani. A felperes 2023. november 20-an e-mailben
ugyanazon 67 tételt tartalmazd eszkozlista alapjan kért indikativ ajanlatot, majd ezt kdvetden
arajanlatot harom kivalasztott gazdasagi szereplotdl koztik a Garzon Novum Kft.-t6l (a
tovabbiakban: kérelmezett). A felperes altal kivalasztott gazdasagi szereplok mindegyike
szerepelt a jogszabalyban kijelolt rehabilitacios hatosdgként eljar6 Budapest Fovaros
Korményhivatala Rehabilitacios Fdosztalya altal a foglalkozasi rehabilitacio teriiletén
hatosagi bizonyitvannyal rendelkez6 munkaltatokrol vezetett nyilvantartasban.

[2] A felperes a targyi beszerzési igény megvaldsitasa érdekében nem folytatott le kdzbeszerzési
eljarast, nem alkalmazta a kdzbeszerzésrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban:
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Kbt.) anyagi jogi szabalyait. A felhivasban azt rogzitette, hogy az eljaras a Kbt. Harmadik

Rész 111. § (1) bekezdés t) pontja alapjan kivételi korbe esik. A felperes megadta az

eszkozlistat, amelyen szereplé 67 termékre kért ajanlatot. A megajanlani kért termékeket négy

csoportban osztalyozta:

1./ installdcids elemek pl.: informacids pultok, terminalok, alfalak, kiallitasi vitrinek,
lampék, informacids tablak

2./ installacids hardverek pl.: PC-k operacids rendszerrel, interaktiv képernydk felhd alapu
szoftvercsomaggal ¢s webkameraval, torténelmi tartalmti 3D-s szoftverek, projektorok,
kontrollerek, mozgésérzékeldk, hangszorok, LED lampak

3./ kiegészitd butorzat pl.: kanapék, asztalok, asztalra helyezhetd siiteményes vitrin

4./ lizemeltetéshez, miikddtetéshez sziikséges eszk6zok pl.: kavégép, mikrohullamu siitd,
porszivo, akkumuldtoros furd-csavarozo, fiiggonyok, karnisok, magasnyomasi moso,
szOnyegek, vizforralok

A felperes 2023. december 11-én toltotte fel az EKR-be a dontését, mely szerint a
kérelmezett ajanlatat valasztotta ki. A felperes és a kérelmezett 2023. december 12-én
kototték meg az adasvételi szerzédést. Az utdellenérzés soran a Magyar Allamkincstar
gyanu bejelentése alapjan eljard operativ hatésag - a hivatalboli kezdeményezd jogelddje -
2023. jalius 30-an inditott szabalytalansagi eljarast a felperes ellen kdzbeszerzési eljaras
jogosulatlan mell6zése miatt. Az eljards soran a felperes észrevételéhez csatolta a
kérelmezett tigyvezetdjének 2024. augusztus 7. napjan kelt nyilatkozatat, melyben kifejtette,
hogy a projekt kivitelezése soran a kérelmezett a vallaldsdnak megfelelden teljesitette az
eszkOzok gyartasat, szallitasat, lizembehelyezését, tovabba akként nyilatkozott, hogy védett
mithelyes megvaltozott munkaképességli munkavallaléi a projektben szerepld termékek
beszerzésében, szerelésében, csomagolasaban, helyszinen torténd szerelésében ¢€s
elhelyezésében vettek részt a teljesitési folyamat soran.
A hivatalboli kezdeményez6 2024. oktober 9-én nyujtotta be a hivatalboli kezdeményezését,
melyben kiemelte, hogy a kérelmezett ajanlatdban megajanlott termékeket tartalmazo
eszkozlista alapjan nem igazolhaté, hogy a megajanlott termékeket megvaltozott
munkaképességli személyek készitették. A kérelmezett ajanlatdban megajanlott termékek
koziil az eszkozlista 15., 16., 19., 21-23., 26-39., 41., 44., 46-50., 53-67. sorain szerepld
termékek nem a kérelmezett védett munkahelyén keriiltek gyartasra. Allaspontja szerint a
kivételi kor kizardlag abban az esetben alkalmazhat6, ha az ajanlatkéré védett munkahelyén
dolgoz6 megvaltozott munkaképességli személyek altal eldallitott arut szerez be. A felperes
altal megjelolt feladatok ellatasara vald hivatkozasa ezen tekintetben nem foghat helyt
figyelemmel a Kbt. 8. § (2) bekezdésében foglaltakra.
A felperes jogorvoslati eljaras soran 2024. oktober 25. napan kelt észrevételében hivatkozott
arra, hogy a targyi beszerzési igényt a Kbt. 33. § (1) bekezdés szerinti eldirasnak
megfelelden valositotta meg. A beszerzési eljaras arubeszerzés targyu, melynek a Kbt. 19. §
(1)-(3) bekezdése szerinti becsiilt értéke nem éri el a 2023. évi unids értékhatart. Erre
tekintettel jogszertien alkalmazta a Kbt. 111. § t) pont szerinti kivételi kort. Kiemelte, hogy

- a 15., 16., 21. sz. tételek alkatrészként beszerzett termékeknek mindésiilnek, az

Osszeszerelést, lizembehelyezést a kérelmezett munkavallaléi végezték.
- a 38, 39, 41, 44, 46., 47., 49., 50. sz. tételek Osszeszerelését, telepitését a
kérelmezett munkatarsai végezték,
- a28. sz. termékfolia felvitelét, installalasat a kérelmezett munkavallaloi végezték,
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- al9. sz. termék képalairasa a kérelmezett altal egyedileg gyartott installacios elemek
szerves részét képezik, igy alkatrésznek mindsiil.

- a 26. sz. termék Osszeszerelését, installalasat a kérelmezett munkavallaloi végezték,
igy gyartasi, iizembehelyezési folyamataban aktivan részt vettek.

- a23. sz. termék Osszeszerelését, nyomattal vald ellatasat, installalasat a kérelmezett
munkavallaloi végezték,

- a?22. termék installalasat a kérelmezett munkavallaloi végezték,

- a 27. sz. termék egyedi nyomattal vald ellatasat, installalasat a kérelmezett
munkavallaloi végezték,

- az 56-58., valamint a 62., 63., 64., 66. és 67. sz. termékek telepitését a kérelmezett
munkatérsai végezték,

- a?29.,30.,31., 32, 33, 34, 35, 36., 37. sz. termékek installacidés hardver eszkozok,
melyek a kérelmezett altal egyedileg gyartott installacios elemek szerves részét
képezik. Alkatrésznek mindsiilnek, az elemekkel vald egybeépitést a kérelmezett
munkatéarsai végezték. Az eszkéz specialis jellege indokolta, hogy a miuszaki
paramétereit a beszerzo kiilon rogzitse a beszerzési eljarasban.

- a 29-37. sz. termékek installacios hardver eszk6zok, melyek a kérelmezett altal
egyedileg gyartott installacidos elemek szerves részét képezik. Alkatrésznek
mindslilnek, az eszkdzok specialis jellege indokolta, hogy a miiszaki paramétereit a
beszerz6 kiilon rogzitse a beszerzési eljarasban. Ezeknek az alkatrészeknek az
elemekkel valo egybeépitéseit a kérelmezett munkatarsai végezték.

- A 48., 53., 54, 59, 60., 61., 65. sz. termékek Osszeszerelését, telepitését a
kérelmezett munkatarsai végezték.

Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 3. § 41. pontja rogziti a védett munkahely fogalmat. Amikor a
felperes a targybani eljaras lefolytatdsa mellett dontott arra is figyelemmel kellett lennie,
hogy a Budapest Fovaros Korményhivatala altal vezetett a honlapjan elérhetd nyilvantartas
alapjan valassza ki azt a szervezetet, aki a listan szerepel. Azt nem tiltja a Kbt., hogy egy
védett miihely alvéllalkozot vonjon be az eldallitisba és az sem tilos, hogy a bevont
alvallalkozé esetleg nem mindsiill a torvény szerinti alvéllalkozonak. Az eldiras arra
vonatkozik, hogy a beszerzend6 arukat a védett miihely allitsa eld.

Az alperes D.663/7/2024. szamu végzésében felhivta a felperest arra, hogy az érdemi
észrevételében a hivatalboli kezdeményezd altal kifogasolhatd tételek kapcséan eldadott
indokolasat alatamasztd valamennyi dokumentumot csatolja be. A felperes a felhivasara
kiilén nyilatkozatot nem tett, dokumentumokat csatolt.

Az alperes a keresettel timadott D.663/12/2024. szdmu hatarozataval megallapitotta, hogy a
felperes megsértette a Kbt. 110. §-ara tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését, a felperessel
szemben a kdzbeszerzési eljards jogtalan melldzése miatt 4 000 000,-Ft birsagot szabott ki.
Az alperes a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy a felperes és a kérelmezett kozott 2023. december 12. napjan
létrejott adasvételi szerzodés semmis. Megallapitotta, hogy a szerzddés esetében az eredeti
allapot nem allithat6 helyre, az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a felperessel szemben
tovabbi 1 000 000,-Ft birsagot szabott ki.

A hatarozatanak indokoldsaban rogzitette, hogy abban a kérdésben kellett allastfoglalnia,
hogy a felperes a 2023. december 12-én Iétrejott adasvételi szerzdédés megkotését
megeldzden jogszerlien melldzte-e kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat, fennallt-e a Kbt. 111.
§ t) pontja szerinti jogalap.

A Kbt. 3. § 41. pontjara, a 4. § (1)-(2) bekezdésére, 5. § (1) bekezdés c) pont cb) alpontjara,
8. § (1)-(2) bekezdésére, 15. § (1) bekezdés a)-b) pontjara, 111. § t) pontjara hivatkozassal
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kiemelte, hogy a felperes mint koltségvetési szerv a Kbt. 5. § (1) bekezdés c¢) pont cb)
alpontja alapjan ajanlatkérének mindsiil, igy a Kbt. alanyi hatalya ald tartozik. A beszerzés
targya a Kbt. 8. § (2) bekezdése alapjan a Kbt. targyi hatalya ala tartozo arubeszerzés. A
felperes visszterhes szerzodést kotott a kérelmezettel az ellenszolgéltatds szerzédésben
rogzitett értéke nettdé 53 074 008,-Ft volt. A beszerzés értéke meghaladta a szerzddés
megkdtés idépontjaban érvényes nemzeti kdzbeszerzési értékhatart (nettdé 15 000 000,-Ft),
de nem haladta meg az unids kozbeszerzési értékhatart (nettd 75 245 700,-Ft). Rogzitette,
hogy a fészabdly szerinti négy konjunktiv feltétel maradéktalanul teljesiilt, ezért a Kbt.
alkalmazasa nem volt megkeriilhetd a konkrét beszerzés megvaldsitasa céljabol, kotelezo
volt a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa figyelemmel a Kbt. 4. § (1) bekezdésében
foglaltakra.

Rémutatott arra, hogy az ajanlatkérének mindsiild gazdasagi szereplok a meghatarozott
értékii és a Kbt. targyi hatdlya ala tartozd beszerzések megvalositasa érdekében kotelesek
kozbeszerzési eljarast lefolytatni és annak eredményeként kozbeszerzési szerzOdést
megkdtni. A Kbt. mell6zésének megallapithatosagat biztosité feltételek nemcsak
konjunktivak, de egyben objektivek is. A jogalkotd csak kivételes a torvényben tételesen
meghatarozott esetben engedi azt meg, hogy egyébként kozbeszerzés koteles beszerzési
igényeket az ajanlatkéronek mindsiild szervezet kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
valositsa meg. Ilyen kivételes esetet tartalmaz a Kbt. 111. § t) pontja.

A jogszabdly alkalmazasanak targyi feltétele arubeszerzés esetén az, hogy a beszerzés targya
kizarolag olyan aru lehet, amelyet a jogszabalyi feltételeknek megfeleld gazdasagi szerepld
megvaltozott munkaképességli munkavallaldja allitott el6. Tobbféle termék, eszkoz,
berendezés stb. beszerzése esetén e feltételeknek valamennyi beszerzett tételre teljesiilnie
kell. Amennyiben ez akar csak egy aru esetében is hidnyzik a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nem mellézhetd. A Kbt. 8. § (2) bekezdése értelmében az arubeszerzés magaban
foglalja a beallitast €s az lizemhelyezést is. A kivételi szabaly kifejezetten az eldallitast
emeli ki. Kizardlag olyan esetben alkalmazhatd, amikor a beszerzendd aru eldallitasat,
gyartasat végzi a jogszabalyi feltételnek megfeleld gazdasagi szerepldé megvaltozott
munkaképességli  munkavallaloja, egyéb kapcsolodd munkafolyamat, mint példaul
beszerzés, szallitas, bedllitas, telepités, lizembe helyezés dnmagaban nem elégséges feltétel,
nem mentesit a kozbeszerzés alol.

A vizsgalt esetben a beszerz6 olyan gazdasagi szereplovel kotott szerzodést, amely a sajat
nyilatkozata szerint a beszerzett 67 tételbdl 42 terméktételnek azaz az aruk 63%-4anak nem
gyartoja. A kivételi szabaly alkalmazhatésdganak alanyi feltétele: egyfeldl a beszerzdvel
szerzOdést kotd gazdasagi szereplonek a Kbt. 3. § 41. pontjdban meghatarozott védett
munkahelynek kell mindsiilnie, masfeldl a beszerzendé aru eldallitasait a védett
munkahelyen dolgozé megvaltozott munkaképességli személyeknek kell eldallitaniuk. Nem
foghat helyt a felperes azon érvelése, amely szerint az aruk eldallitasat alvallalkozoval vagy
a Kbt. 3. § 2. pontjaban felsorolt kivételi korbe tartoz6 gyartdval, forgalmazdval, alkatrész
vagy alapanyag el6allitojaval is lehetne teljesiteni. A Kbt. egyértelmiilen fogalmaz,
valamennyi aru eléallitasat a szerzddést teljesitdé védett munkahelynek mindsiilé gazdasagi
szereplonél foglalkoztatott megvaltozott munkaképességii személynek kell elvégeznie. Nem
mellézhetd jogszeriien a Kbt. az olyan szerzodés megkdtését megelézden, amely nem a
beszerzével szerzédést kotd védett munkahelynek mindsiilé gazdasagi szerepld altal
foglalkoztatott megvaltozott munkaképességli személyek altal eldallitott aru beszerzésére
iranyul.

A kérelmezett a 2024. augusztus 7-én kelt nyilatkozataban feltarta, hogy a megvaltozott
munkaképességli munkavallaloi nem voltak el6allitéi a beszerzett termékeknek.
Nyilatkozata szerint ugyanis a megvaltozott képességli munkavallalok csak a termékek
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beszerzésében, szerelésében, csomagolasdban, helyszinen torténd  szerelésében,
elhelyezésében vettek részt. Az ajanlatkérének mindsiild gazdasagi szereplé a beszerzés
elokészitése soran koteles meggy6zddni arrol, hogy a szerzddéskotésre felhivni kivant
gazdasagi szerepld megfelel az alanyi feltételeknek és arrél, hogy a beszerzendd arut a
szerzOdtetni kivant védett munkahely megvaltozott munkaképességii munkavallaloi allitjak
el6. Amennyiben az ajanlatkéré e feltételek teljesiilését elézetesen nem tudja hitelt
érdemlden igazolni, nem kotheti meg a szerzddést a kozbeszerzési eljaras melldzésével.
Jelen esetben a felperes nem ellendrizte a kivételi szabaly alkalmazhatosaganak sem alanyi,
sem targyi feltételeinek teljesiilését. Az indikativ ajanlatkérés soran ra sem kérdezett arra,
hogy a beszerzendd aruknak ki a gyartdja, azokat megvaltozott munkaképességli személyek
allitjak-e eld. A beszerzés targya rendkiviil Osszetett annak még feltételezése sem életszerti,
mely szerint a 3D-S, torténelmi témaji edukaciés szoftverek, érintéképernyds, operacids
rendszerrel, felhdalapi szoftvercsomaggal szerelt PC-k ¢és HDMI monitorok,
mozgasérzékel6k, magasnyomasi mosd, kavégép, vizforralok, lampak, butorok,
mikrohullamusiité, szonyegek, karnisok, akkus furocsavarhuzo, webkamerak, kontrollerek,
projektorok mindegyikének eldallitdsa kivétel nélkiill ugyanazon védett mihelyben,
kizarolag megvaltozott munkaképességli személyek altal valosulna meg.

A felperes altal kivalasztott gazdasagi szereplOk regisztralt iizleti tevékenysége alapjan
alappal az sem volt allithatd, hogy ezen arukészlet akarcsak toredékének gyartdsat maguk
végeznék. A jelen esetben az alanyi feltétel még részbeni teljesiilését sem igazolhatja
pusztan az a koriilmény, hogy a felperes a Budapest Fovaros Kormanyhivatala
Rehabilitacios Féosztalya altal vezetett akkreditalt munkaltatoi nyilvantartasbol keresett meg
gazdasagi szereploket. A megvaltozott munkaképességli munkavallalokat foglalkoztatd
munkaltatok akkreditaciojarol, valamint a megvaltozott munkaképességli munkavallalok
foglalkoztatasdhoz nyujtott koltségvetési tdmogatasokrol szolo 327/2012. (XI1.16.) Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja alapjan rehabilitacidos akkreditacids tanusitvany a
munkaltatd részére akkor adhatdé, ha a munkaviszonyban foglalkoztatott megvaltozott
munkaképességli munkavallaloinak a Kozponti Statisztikai Hivatal 1étszdmszamitasara
vonatkoz6 eldirasai szerint szamitott havi atlagos statisztikai allomanyi létszama a 30 {6t
eléri, vagy aranya az Osszes munkavallalohoz képest 25%-ot meghaladja. Az akkreditalt
munkaltatdi nyilvantartds nem jelenit meg olyan adatot, amely azt mutatna, hogy az egyes
gazdasagi szereploknél foglalkoztatott megvaltozott munkaképességli munkavallalok aranya
milyen mértékti az 6sszes munkavallalohoz képest. Ezzel szemben a Kbt. 3. § 41. pontja
alapjan kizarolag azok a munkaltatok felelnek meg a kivételi szabaly alanyi feltételeinek,
amelyek altal foglalkoztatott megvaltozott munkaképességii munkavallalok aranya az 6sszes
munkavallalonak legalabb 30%-a.

A felperes a védett munkavallaloi ardnyt nem vizsgalta, igy amellett, hogy az Gsszes
potencialis védett munkahelyet kizarta egy nyilvanos versenyben valdo részvétel
lehet6ségébodl meglehet, hogy olyan gazdasagi szereploket kért fel ajanlattételre, amelyek
védett munkahelynek fenntartott kdzbeszerzésben nem is lettek volna jogosultak elindulni,
érvényes ajanlatot tenni.

A hivatalboli kezdeményezd altal vitatott tételeket illetden az alperes nem fogadta el a
felperes gyartasi folyamatban vald részvétel kapcsan eldadott érvelését. A kérelmezett
ajanlata és késobbi nyilatkozata egyértelmiien azt tartalmazza, hogy a tételsoron feltiintetett
aruk gyartdja nem a kérelmezett volt. Az Gsszeszerelés, installalas, nyomattal valo ellatés,
tizembe helyezés nem felel meg a kivételi szabalyban eldirt targyi feltételeknek. A nyomdai
tevékenység nem jelent meg a kérelmezett nyilatkozataiban, mint a teljesités soran 6nerébol
megvaltozott munkaképességli személyek altal elvégzett feladat, a mennyezetre fiiggesztett
bronz lampak felszerelése sem jelenti azt, hogy azaltal mar a lampak gyartdjanak lenne
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mindsithetd a kérelmezett. Ugyanez vonatkozik a probababa vagy a kertész cikkek
felallitasara, karnisok, fliggénydk felszerelésére. A hangszorok, érintdképernydk, monitorok,
MDF- vagy plexi keretbe torténd illesztése sem eredményezi azt, hogy azaltal a
hangtechnikai, informatikai eszkozok az alfalak vagy informécios pultok alkatrészeivé
valnak.

A felperes a jogorvoslati eljarasban alaptalanul hivatkozott arra utdlagosan, hogy a Kbt. 33.
§ (1) bekezdése szerinti fenntartott szerzodést kotott volna. A beszerzéshez készitett
dokumentumokban és az adasvételi szerzddésben is egyértelmtien a Kbt. 111. § t) pontjat
jelolték meg a beszerzés jogalapjaként, fenntartott szerzédésre vonatkozoan még utalas sem
volt.

Az alperes megallapitotta, hogy a vizsgalt beszerzést illetden a Kbt. 4. § (1) bekezdése
szerinti torvényi feltételek teljesiiltek, a beszerzés értéke meghaladta a nemzeti értékhatart, a
Kbt. 111. § t) pontja szerinti kivételi szabaly nem volt alkalmazhatd, ezért a felperesnek a
Kbt. Harmadik Része szerinti kdzbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatni. Az alperes a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti
birsag jogkovetkezményét. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel megallapitotta,
hogy a felperes és a kérelmezett altal megkotott a rendelkezd részben meghatarozott
szerz6dés semmis.

A birsag Osszegének meghatarozasa soran a Kbt. 165. § (11) bekezdésére figyelemmel jart
el. A felperes terhére értékelte, hogy sulyos jogsértést kovetett el amiért a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mellézésével valdsitotta meg a kezdeményezéssel érintett arubeszerzést. A
birsagalap megallapitasakor figyelembe vette a beszerzés ért€két, azt a koriilményt, hogy a
beszerzés értéke jelentdsen, tobbszordosen meghaladta a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart. A
felperes terhére értékelte, hogy a megallapitott jogsértés mar nem reparalhatd, a szerzddés
visszafordithatatlanul teljesiilt. Felperes javara vette figyelembe, hogy kordbban vele
szemben az adott beszerzés vonatkozasdban nem allapitott meg jogsértést. Figyelembe vett a
jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszabb idot.
Tekintettel volt arra, hogy a jogsértés nyilvanvaldoan szandékos volta nem volt
megallapithatd. A felperes javara értékelte annak egyiittmiikodé magatartasat, figyelembe
vette, hogy a beszerzés unids forrasbdl finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat.

A felperes keresete, az alperes védirata

A hatarozat megtamaddsa irdnt elGterjesztett keresetében a felperes a hatarozat
megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte, hogy jogsértést nem kovetett el. Jogsértés
hianyéara figyelemmel a kiszabott birsdg torlését kérte, tovabba amennyiben a birdsag a
kereseti kérelmének e tekintetben nem ad helyt az eltulzott birsag 0sszegének mérséklését
inditvanyozta.

Kiemelte, hogy a Kbt. 111. § t) pontjanak értelmezésébe allaspontja szerint az is belefér, hogy
a beszerzés targyanak nem minden egyes elemét kozvetlentil a megvaltozott munkaképességii
munkavallalok allitjdk eld értve ezalatt azokat a munkafolyamatokat is, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy az eszkozok elballitddjanak, a beszerzés teljesiiljon. Igy az eléallitas részét
képezik az olyan munkafolyamatok, melyek biztositjdk a termékek szallithatosagat,
szerelhetdségét. Ennek ellenkezdjét a kérelmezett sem allitotta, hanem nyilatkozata éppen ezt
tamasztotta ala. Felperes korabban sem allitotta, hogy minden termék kozvetlen gyartoja a
kérelmezett volt. Ha elfogadjuk azt, hogy az eldallitds kifejezés nemcsak a gyartasra
értelmezhetd, akkor az sem kizart, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges folyamatban
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valo részvétel is megalapozza a kivételi kor alkalmazasat. Ezzel 6sszefiiggésben jelezte, hogy
azon hivatkozasa, mely arra vonatkozik, hogy a hivatkozott jogszabdlyhely nem tiltja az
alvallalkozé jelen esetben inkabb beszallitdo bevonasat az ilyen kivételi korbe eso
beszerzésben nem keriilt megcafolasra az alperes altal.

Allaspontja szerint a ,,valamennyi” sz6 sem olvashato ki a jogszabélyi rendelkezésbdl és
ezaltal nem allithaté egyértelmiien, hogy nem lehetséges alvallalkozd/beszallito bevonds a
teljesitésbe. A kivételi kor alkalmazasa soran a védett mihely fogalmi korének értelmezése
kapcsan tett azon alperesi allitas, mely szerint felperes mar amiatt sem alkalmazhatta a
kivételi kort, mert a felkért szervezetek nem mindstiltek védett mithelynek is vitatott, a védett
mithelyre vonatkoz6 értelmez6 rendelkezés védett miihelyként tartja szamon azon gazdasagi
szereploket is, akik miikodésének {6 célja hatranyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatasa.
Allaspontunk szerint az alperes az értelmezé rendelkezés ezen fordulatdit nem vette
figyelembe a jogorvoslati eljarasban. A felkért gazdasagi szerepldk tekintetében ez a fordulat
kiilonosen a nyertes vonatkozasaban allaspontja szerint megalapozott.

Az indikativ drajanlat benyujtasara felkért ajanlattevok koziil a Big Build honlapjan elérhetd
informaciok szerint a cég rehabilitalt akkreditacids tanusitvannyal rendelkezik, dolgozdinak
tobb mint fele megvaltozott munkaképességii. A harmadik felkért ajanlattevd Arterior
Komplex Kft. honlapja mar nem miikodik, de akkoriban néla is elérhetd volt az informacio,
mely szerint felkérhetd volt ajanlattételre jelen beszerzés soran. Ennek azért van kiemelt
jelentésége, mert a felkért gazdasagi szereplok megfeleltek a Kbt. 3. § 41. pontjaban foglalt
értelmezd rendelkezésekben hivatkozott fordulatnak. Felperesi allaspont szerint mindez
befolyasolhatja a birsag mértékét, hiszen akkor csak a targyi hataly vitatott a felek kozott.

Az alanyi hataly kérdéskore csak a jogorvoslati eljarasban meghozott hatarozatban meriilt fel,
igy a felperesnek alkalma sem volt ennek kapcsan nyilatkozni.

A védett miuhely altal értékesitett termékekbdl szarmazo arbevételek kozvetleniil
visszaforditodnak a kapcsoloédé munkahelyek fenntartasara, azaz az eldallitott és értékesitett
termékekbdl szdrmazd bevétel a védett mihelyként nyilvantartott céget gyarapitja novelve
ezéltal versenyképességét. Allaspontja szerint a hivatkozott jogszabalyi kivételi kor Kbt.-be
emelésével az a jogalkotoi cél valosul meg, hogy a védett miihelyek foglalkoztatasra
keriiljenek az eljarasban és nem lehet szliken értelmezni az eldallitast csak a gyartdsra. A
védett munkahely megitélése nem az egyes munkavallalok szempontjabol relevans, hanem az
egész cég milkodése szempontjabol. Mindezek alapjan mind az alanyi, mind a targyi hataly
tekintetében megfelelden keriilt értelmezésre a kivételi kor. Kiemelte, hogy a birsag
kiszabasanak mérlegelése soran az alperes olyan koriilményeket vett figyelembe, melyek
indokolatlanul emelték annak mértékét megsértve a Kbt. 165. § (11) bekezdésében
foglaltakat.

Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitasat kérte a hatarozatban hivatkozott
indokok alapjan. Kiemelte, hogy dontésében részletes indokat adta annak, hogy a felperes
jogtalanul melldzte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. A Kbt. 111. § t) pontja szerinti
kivételi szabaly nem volt alkalmazhat6. Az alperes megitélése szerint a felperes keresetében a
hatarozatban kifejtett jogi indokokra érdemben nem reagalt, azokat nem céfolta. A Kbt. 111. §
t) pontja tigy fogalmaz, hogy a kivételi szabaly akkor alkalmazhato, ha a védett munkahelyen
megvaltozott munkaképességii személyek altal eldallitott aruk beszerzésére iranyul az
ajanlatkérdi igény. Ez csak gy értelmezhetd, hogy méas nem megvaltozott munkaképességii
személyek altal eldallitott aru beszerzését nem vonhatja ki az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasara fennallo kotelezettsége alol. Amennyiben a beszerzés targya Osszetett,
azaz tobbféle arut kivannak beszerezni, abban az esetben valamennyi aru tekintetében
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teljesiilnie kell a kivételi szabalyban meghatarozott feltételeknek. E korben utalt a hatarozat
indokolasaban mar részletesen kifejtett allaspontjara.

Azzal, hogy egy csillart felszerelnek a mennyezetre, egy érintoképernyds tv-t behelyeznek a
plexifoglalatba még nem jelenti azt, hogy azok a megvaltozott munkaképességliek altal
gyartott terméknek mindsiilnek. A kérelmezett nyilatkozott arrél, hogy pontosan milyen
feladatot végeztek a megvaltozott munkaképességli munkavallaloi a szerzodés teljesitése
soran, ebbdl nemcsak az olvashatd ki, hogy a beszerzést, a szerelést, a csomagolast, az
elhelyezést maga a vallalkozd sem tekintette gyartasnak. Az is kiolvashatd, hogy azon
termékek esetében, amelyek gyartdjaként a kérelmezett kertilt feltiintetésre sem vettek részt a
gyartasban a megvaltozott munkaképességli munkavallalok. Tehat nincs olyan aru, amelyre
vonatkozdéan maga a vallalkozo azt nyilatkozta volna, hogy annak eldallitoja megvaltozott
munkaképességii személy volna.

A hivatalboli kezdeményezd egyértelmiien azt kifogasolta, hogy a felperes mellozte a
kozbeszerzési eljarast a szerzodéskotést megeldzéen. Sem a jogorvoslati kezdeményezés
benyujtasahoz, sem pedig a jogsértés megallapitasihoz nem sziikséges minden egyes arutételt
vizsgalni, akar egyetlen tétel esetében is elegendé megallapitani a kivételi szabalyban eldirt
feltételek maradéktalan teljesitésének hidnyat.

A felperes a jogorvoslati eljaras soran és a keresetében is olyan szempontokra hivatkozott,
amelyek kifejezetten fenntartott szerzddés tekintetében relevansak. A felperes azt hagyja
figyelmen kiviil, hogy a perbeli szerz0dés nem fenntartott szerz6dés. Marpedig csak és
kizarolag fenntartott szerzodés esetén elégséges pusztan annak vizsgalata €s igazolasa, hogy
védett munkahely-e az ajanlattevd/szerz6dé fél és csak ebben az esetben nincs jogi
relevanciaja annak, hogy a beszerzendd arut ki allitja eld.

A felperes valotlanul hivatkozott arra, hogy az alanyi hatdly kérdéskore csak a hatarozatban
meriilt fel. Az alperes D.663/7/2024. szamu végzésében kifejezetten azt kérte a felperestol,
hogy az érdemi észrevételében a hivatalboli kezdeményez6 altal kifogasolhato tételek kapcsan
eléadott indokolasat alatamasztd valamennyi dokumentumot csatoljon be. Felhivta a
figyelmét arra is, hogy valamennyi érintett tételre kitérden nyilatkozzon arrdl, hogy a kozolt
adatokrol az ajanlatok elbirdlasa soran milyen tudomassal birt, milyen ellendrzést végzett az
eljarast lezaré dontés meghozataldt megel6zden. Ezzel kapcsolatban a felperes azt valaszolta,
hogy azon tételek esetében, melyek gyartasadt az ajanlat szerint nem a nyertes végezte a
dontést megeléz6en nem tett Iépéseket, mert megitélése szerint - ahogyan azt korabban leirta -
a Kbt. eldirasainak megfelelden kérte fel a nyilvantartas szerint védett mithelynek mindsiild
gazdasagi szereploket, akiket korabbi munkabdl ismert meg.

Az alperes a D.663/7/2024. szamu végzésben kifejezetten felhivta a felperest arra, hogy
kiildje meg a beszerzés elOkészitése soran elvégzett adatgylijtés dokumentumait, amelyek
igazoljak, hogy a felhivott ajanlattevok megfelelnek a beszerzési eljarasban vald részvételre
feljogositd jogszabalyi feltételeknek. A felperes a felhivasara kiilon nyilatkozatot nem tett,
benyujtotta a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Koztartozasmentes ad6z6i adatbazisabol torténd
lekérdezésének eredményét, az ajanlattételre felhivott gazdasdgi szereplok cégkivonatat,
valamint az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok Opten Kft. nyilvantartasbol
lekérdezett kapcsolati halojat. A fentiek tiikkrében egyértelmilen megallapithat6, hogy az
alanyi hataly kérdéskore nemcsak, hogy felmertilt a jogorvoslati eljaras soran, de az alperes
azt kifejezetten vizsgalta, arrol a felperes tudomadssal is birt, e korben is megtette
nyilatkozatait.

Megallapithat6 az is, hogy a keresetlevélben mar egészen mas indokokat terjesztett eld, mint a
jogorvoslati eljarasban, sot azt megeldzden a hivatalboli kezdeményezo elétt folyamatban volt
vizsgalat sordn. A keresetlevélben novumként jelent meg egy olyan felperesi indok, amely azt
sugallja, hogy a védett munkahelynek valdé megfelelést a perbeli esetben az is igazolta, hogy a
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felkért gazdasagi szereplok miikddésének fO célja hatranyos helyzeti munkavallalok
foglalkoztatasa. A felperes utolagosan, jelen eldadasat joghatalyosan a perben nem teheti
meg. E korben allitasat egyébként sem tdmasztotta ala semmivel.

A felperes érdemben nem cafolta azon hatdrozati megallapitast sem, hogy nem vizsgélta az
alanyi hataly fennallasat, elegenddnek tartotta azt, hogy a harom gazdasagi szerepld szerepel a
korményhivatal nyilvantartasaban.

Alperesi allaspont szerint a hatarozat megvaltoztatasara a birsag korében nem kertiilhet sor, a
feliilmérlegelés jogszerl lehetdsége nem biztositott. Alperes hatarozatdban rogzitette azokat a
mérlegelési szempontokat, amelyeket a birsag kiszabasa és a birsagdsszeg megallapitasa soran
figyelembe vett, ezek kozott nem szerepel az, hogy az alperes stlyosité koriilményként vette
volna figyelembe azt, hogy a Kbt. 111. § t) pontja szerinti kivételi szabaly
alkalmazhatosaganak sem alanyi, sem targyi feltételei nem teljestiltek. A felperes altal szamon
kért e két kortilmény nem bir jogi relevancidval sem a jogsértés sulyossaganak megitélése,
sem a birsagdsszeg megallapitasa szempontjabol.

A birosag dontése és annak jogi indokai
A felperes keresete nem alapos.

A birésagnak a kozigazgatési jogvitat a kozigazgatasi perrendtasrol szold 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdése, 85. § (1)-(2) bekezdése szerint a kozigazgatasi
tevékenység megvaldsitasanak id6pontjdban fenndlld tények alapjan, a felek altal
eléterjesztett kérelmek €s jognyilatkozatok keretei kozott kell elbirdlnia és a Kp. 78. § (2)
bekezdése alapjan a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, a megeldzd eljarasban
megallapitott tényallassal Osszevetve kell értékelnie. A birésag a birsdg kiszabasaval
kapcsolatos kereseti érveket a Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan vizsgalta. A birdsag az ligyet a
Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birdlta el figyelemmel arra, hogy a felek
targyalas tartasat nem kérték és azt a bir6sag sem tartotta indokoltnak.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat jogszeriiségét a Kbt. 111. § t) pontjaval
Osszefiiggésben a targyi és az alanyi hatdly tekintetében tett alperesi megallapitasokkal
Osszefliggésben vitatta, az alanyi hataly vonatkozasdban arra is hivatkozva, hogy a Kbt. 3.§
41. pontjanak masodik fordulatat az alperes a jogorvoslati eljarasban a felperes erre valo
hivatkozasa ellenére nem értékelte.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat
elérd értékl kozbeszerzési szerzodes, €pitési vagy szolgaltatasi koncesszio (ideértve a védelmi
¢s biztonsagi targyt koncesszidt is) megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéréként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. fenti rendelkezésébdl kovetkezéen — erre az alperes helyesen hivatkozott — a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett négy
egylittes feltétel megvalosul:

1. A Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkér6 szervezet,

2. a Kbt. targyi hatélya ala tartozé beszerzési targy tekintetében,

3. legalabb a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart elérd vagy meghalado érték,

4. visszterhes szerzddést kot.
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A felperes az alperesi hatdrozat megallapitasait a Kbt. 4. § (1) bekezdésének 1., 2., 3., 4.
feltételei fennallta tekintetében nem vitatta, igy az alperesi hatdrozat jogszeriiségét a birdsag e
korben nem vizsgalta. A birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Kbt. 3.
§ 41. pontjara is figyelemmel helytalldan jutott-e arra a kovetkeztetésre az alperes, hogy a
felperes vonatkozasaban a Kbt. 111. § t) pontja nem alkalmazando.

A Kbt. 111. § t) pontja értelmében e torvényt nem kell alkalmazni az unids értékhatart el nem
éré a védett munkahelyen, megvaltozott munkaképességli személyek altal eldallitott aruk,
vagy teljesitett szolgaltatasok beszerzésére.

A Kbt. csak szigoruan négy konjunktiv egyiittes feltétel megvalositasa esetén ad lehetdséget
arra, hogy az egyébként a Kbt. hatdlya ald esé beszerzé mentesiiljon a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak kotelezettsége alol. A Kbt. 111. § t) pontja alapjan a kozbeszerzési eljaras
akkor mellézhetd jogszerlien, ha az alabbi feltételek teljesiilnek:
- abeszerzés értéke meghaladja a nemzeti kozbeszerzési értékhatart, de nem éri el az
uniods értékhatart, és
- abeszerzés targya arubeszerzés vagy szolgaltatas nyujtasa, és
- a beszerzés olyan aru beszerzésére iranyul, amely arut védett munkahelyen,
megvaltozott munkaképességli személyek allitanak eld, vagy
- a beszerzés olyan szolgaltatds megrendelésére iranyul, amely szolgaltatast védett
munkahelyen, megvaltozott munkaképességii személyek teljesitenek.

A jelen perben az képezte vita targyat, hogy a kivételi szabaly alanyi €s targyi feltételei a
felperessel szerzddést kotd kérelmezett esetében teljesiilnek -e, azaz a kérelmezett a Kbt. 3. §
41. pontja ala tartozo védett munkahelynek mindsiil-e, valamint a beszerzés targyat képezo
arut a védett munkahely allitotta-e eld.

Elészor a birosag azt vizsgalta, hogy a Kbt. 111. § t) pontjanak targyi feltétele a beszerzett
aruk védett munkahelyen dolgozé munkavallalo altali eldallitdsa fennall-e. E korben abban
kellett allast foglalnia, hogy mit kell érteni a Kbt. 111. § t) pontja szerinti termék eldallitas
fogalma alatt és azt kinek kell eldallitania.

A jogszabaly szovege egyértelmi és kogens a tekintetben, hogy a terméket a Kbt. 3. § 41.
pontja szerint mindsiilé védett munkahelynek kell eldéllitania, hiszen a kivétel
alkalmazhatosaganak éppen az a feltétele, hogy az ilyen munkavallalokat foglalkoztato
gyartokat védje, esélyegyenléségiikon, versenyben vald részvételiikon javitson. Igy nem
foghatot helyt a felperes arra vald hivatkozdsa, hogy a kérelmezett helyett az eldallitas
alvéllalkozd révén is jogszeriien teljesitheté megalapozva ezzel a Kbt. 111. § t) pontjanak
jogszerli alkalmazhatosagat. A felperes pedig maga sem vitatta, hogy a hivatalboli
kezdeményez6 4ltal kifogésolt termékek gyartdsit nem a kérelmezett munkavallaloi
végeztek.

A Kbt. 111. § t) pontja a felperes altal hivatkozottakkal szemben nem értelmezhetd akként,
hogy az eldallitas fogalma korlatozhato lenne olyan tovabbi munkafolyamatokra, mint a
beallitas, szallitas, telepités, iizembe helyezés. A kérelmezett 2024. augusztus 7-i
nyilatkozatdban maga jeldlte meg, hogy védett munkavallaléi pontosan milyen
munkafolyamatokban vettek részt, ezt a felperes maga sem kifogasolta. A nyilatkozatban
megjelolt beszerzés, csomagolds, szerelés, helyi szerelés és elhelyezés olyan kiegészitd
folyamatok, melyek az eldallitaishoz kapcsolodd a legyartott termék rendeltetésszerti
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hasznalatdhoz sziikséges kiegészitd tevékenységek ugyan, de az eldallitas fogalmaba nem
tartoznak bele. Az eldallitds ugyanis valamely 0j termék létrehozéséat jelenti, amellyel
valamilyen eddig nem létezd 1j végeredmény valosul meg. Onmagaban a felperes Altal
hivatkozott kiegészité tevékenységek az eldallitds fogalméval nem azonosithatok. igy
helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre az alperes, hogy a Kbt. 111. § t) pontjdnak targyi
feltétele nem all fenn.

Ezt kdvetden a birosag a Kbt. 111. § t) pontja tekintetében az alanyi feltétel fennalltat, a
kérelmezett védett munkahelyi mindségét vizsgalta.

A Kbt. 3. § 41. pontja szerint E torvény alkalmazasaban: védett munkahely: az akkreditalt
munkaltato altali foglalkoztatds, ha a munkaltato biztosit tranzit- vagy tartds foglalkoztatast,
¢s a munkavallaloinak legalabb a 30%-a a megvaltozott munkaképességli személyek
ellatasairol és egyes torvények modositasarol szold 2011. évi CXCI. térvény 22. §-a szerinti
megvaltozott munkaképességli személynek mindsiil, valamint az olyan munkaltat6, amely
mitkddésének {6 célja hatranyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatasa.

A kapcsolodo joggyakorlat értelmében: [...] ,,A Kbt. a védett munkahelynek alapvetden két
tipusat kiilonbozteti meg. Ennek megfelelden védett munkahelynek mindsiil egyfeldl az a
munkaltatd, amely munkavallaléi 1étszdmanak legalabb 30%-at elérd vagy meghalado
mértékben megvaltozott munkaképességli személy. A megvaltozott munkaképességi
személyek fogalmat a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairol és egyes
torvények modositasarél szolo 2011. évi CXCI. torvény vonatkozo rendelkezésére
hivatkozassal hatarozza meg a Kbt. szoban forgo értelmezd rendelkezése.

A fentiek mellett védett munkahelynek mindsiil masfeldl az olyan munkaltaté, amelynek
els6dleges célja a hatranyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatdsa. A hatranyos helyzetii
munkavallalo fogalmat a Kbt. 3. § 11. pontja hatarozza meg a foglalkoztatas eldsegitésérol és
a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV. torvényre utaldssal. Annak megitélése
érdekében tehat, hogy az adott szervezet védett munkahelynek mindsiil-e, alapvetéen a
szervezet létrehozatalanak és miikodésének alapvetd céljat kell figyelembe venni.”[...]
(Dezs6 Attila Szerk., Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL
torvényhez 2016.)

A védett munkahely mindséget két esetkor is megalapozhatja. Védett munkahelynek
mindsiil egyfeldl az a munkaltatd, amely munkavallaloi 1étszadmanak legalabb 30%-at elérd
vagy meghaladd mértékben megvaltozott munkaképességli személy, masfelol az olyan
munkaltatd, amelynek elsddleges célja a hatranyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatasa.

Osztotta a birdsag az alperes allaspontjat abban a korben, hogy a felperes maga nem
igazolta, hogy a kérelmezett a Kbt. 3. § 41. pontja szerinti elsd esetkdrnek megfelelne, mivel
Onmagaban az, hogy a kérelmezett szerepel a Budapest Fdévaros Kormanyhivatala
Rehabilitacios Fdosztalya altal vezetett akkreditalt munkaltatdi nyilvantartdsban még nem
igazolja, hogy megfelel a Kbt. 3. § 41. pontja szerinti azon feltételnek, hogy a megvaltozott
munkaképességii altala foglalkoztatott munkavallaloinak aranya az 6sszmunkavallalok 30%-
at eléri vagy meghaladja. Erre a felperes maga sem hivatkozott, ilyen igazolast sem a
kozigazgatasi eljaras soran, sem a perben nem nyujtott be. igy erre vonatozé konkrét adatok,
tények hianydban a Kbt. 3.§ 41. pontja szerinti elsé esetkor fennallta nem volt
megallapithato.
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A kozigazgatasi per, mint birosag elotti eljaras nem jabb kzigazgatasi hatosagi ligyintézési
szint. A feleknek a kozigazgatési eljaras sordn kell mindent megtenniiik annak érdekében,
hogy a tényallas teljes mértékben tisztdzasra keriiljon. Ezt a célt szolgalja a Kp. 78. § (4)
bekezdésében annak a rogzitése, hogy a megelézé eljardsban nem értékelt tényre
foszabalyként nem lehet hivatkozni (Kuria Kfv.IV.37.201/2020/6. szamu itélet).

A Kbt. 3. § 41. pontjdnak mésodik esetkorével 0sszetiiggésben a birdsag allaspontja szerint az
alperes védirataban alaptalanul hivatkozott arra, hogy ezen felperesi hivatkozas a Kp. 78. §
(4) bekezdésébe ilitkozne. A felperes ugyanis mar a jogorvoslati eljaras sordn vitatta azt, hogy
a kérelmezett ne mindsiilne a Kbt. 3. § 41. pontja szerinti védett munkahelynek. Ezt az
allaspontjat mintegy tovabb erdsitve, tovabbi érvként hivatkozott a Kbt. 3. § 41. pontjanak
masodik fordulatra a keresetében.

A bir6sag megallapitotta, hogy a felperesnek a Kbt. 3. § 41. pontjanak masodik fordulataval
(olyan munkaltato, amely miikodésének f6 célja hatranyos helyzeti munkavallalok
foglalkoztatasa) Osszefiiggésben eldadott kereseti érvei nem litkéznek a Kp. 78. § (4)
bekezdésébe, igy érdemben elbiralhatok, mivel a felperes jogi allaspontjat tiikrozik az
alperes altal a jogorvoslati eljards soran vizsgalt tények alapjan, a felperes tjjonnan felhozott
érveivel csupan az alperesi hatarozat jogszerliségét tamadta megerdsitve azt az allaspontjat,
hogy tekintetében a Kbt. 111. § t) pontja szerinti kivételi feltételek fennallnak.

A birdsag osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy az alperes eljarasa soran az alanyi feltétel
masodik esetkorét illetéen a felperes 2024. oktober 25.-ei nyilatkozatdban foglaltak ellenére
— mely tartalmazta a Kbt. 3.§ 41. pontjanak mindkét fordulatdt — nem vizsgalodott, e korben
hatdrozatdt nem indokolta, az alanyi feltétel masodik fordulatanak fennalltaval
Osszefiiggésben a tényallast nem tarta fel, a felperes jogszabalynak valo megfeleldségét vagy
annak hianyat e tekintetben nem értékelte. Azonban figyelemmel arra, hogy a Kbt. 111.§ t)
pontja szerint feltételeknek egylittesen kell fenndllnia ahhoz, hogy a kozbeszerzés
lefolytatasanak kotelezettsége jogszerien mellézhetd legyen €s a birdsag a targyi feltétel
tekintetében az alperesi dontés jogszertis€gét mar megallapitotta, mindennek az alperesi
hatarozat vonatkozasaban mar nem volt relevancidja.

A felperes az alanyi hatdly vizsgélatanak kérdésérdl egyébként egyértelmiien tudomassal
birt, erre az alperes helyesen hivatkozott, mivel a jogorvoslati eljaras soran tett
nyilatkozatdban (2024. oktober 25.) a Kbt. 3. § 41. pontja mindkét fordulatanak fennalltaval
sajat maga is érvelt a Kbt. 111.§ t) pontjanak jogszerii alkalmazasaval dsszefliggésben.

A felperes altal hivatkozottakkal ellentétben a jelen esetben a fenntartott szerzodés Kbt. 33.
§ szerinti esete fel sem meriil, erre az eljards dokumentumaiban, a kérelmezettel kotott
szerzddésben utalas sem tortént, igy az erre vald felperesi hivatkozas nem értelmezhet6 az
alperesi hatarozat megallapitasi tekintetében.

A birdsag a jogsértés megallapitasat kifogasold kereseti érveket megalapozatlannak talalta,
ezért a birsdg szankci6 megallapitdsdval kapcsolatos kereseti érveket kellett vizsgélnia. A
mérlegelési jogkor gyakorlasanak jogszertiségét illetden a kialakult birdi gyakorlat szerint
(Kuria Kf.I11.38.212/2019/5., Kv.II1.37.630/2019/6. szamu itélet) akkor van lehetdség a
jogszabalysértés megallapitasara, ha az alperes valamely relevans koriilményt nem értékelt,
vagy valamely koriilményt tévesen vett figyelembe. Nincs lehetdsége arra a birdsagnak, hogy
az okszertien figyelembe vett koriilmények utdn az alkalmazott szankciot melléze, vagy a
megallapitott birsag dsszegét illetden az alperes dontését felillmérlegelje.
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A birdsag a mérlegelési jogkorben hozott dontés jogszabalysértd jellegét csak a Kbt. 165. §
(11) bekezdésében meghatarozott mérlegelési jogkor jogszabalyi kereteinek kirivo megsértése
esetén allapithatja meg; akkor, ha a kozigazgatasi szerv hataskorét nem a mérlegelésre vald
felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta, vagy a mérlegelés szempontja és azok
okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol nem allapithatéak meg, vagy azok
nem okszertiek.

A birsag Osszegének a meghatarozasa soran az alperes a hatdrozat 68. pontjaban felsorolta
mind a felperes terhére, mind a javara sz616 koriilményeket. Egyéb olyan koriilményt, tényt a
felperes nem jelolt meg, melyet az alperes figyelembe venni elmulasztott, vagy tévesen vett
volna figyelembe. Mindezek alapjan a mérlegelés okszeriitlenségére a felperes alaptalanul
hivatkozott, az alperes birsaggal kapcsolatos dontését a felperes altal allitott okokbol
jogszabalysértés nem terheli.

A felperes a keresetében csupan hivatkozott arra, hogy az alperes okszeritleniil mérlegelve
olyan koriilményeket vett figyelembe a birsag kiszabasa korében, melyek indokolatlanul
emelték a birsdg mértékét, azonban ezeket nem jelolte meg, ezek vonatkozasaban részletes
eléadast nem tett, e korben bizonyitékot nem szolgaltatott, igy azokat a birdsdg sem
értékelhette a birsag, mint szankci6 alkalmazédsanak jogszeriiségével Osszefiiggésben. A
birsag, mint szankci6 alkalmazasat a kozbeszerzés jogtalan melldzése alapozta meg, igy a
birsag kiszabasa szempontjabol nem volt relevancidja annak, hogy a Kbt. 111.§ t) pontjanak
alanyi vagy targyi feltétele nem teljesiilt-e.

Mindezekre figyelemmel a birésdg megallapitotta, hogy a felperes valamennyi keresete
alaptalan volt, ezért a keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd a polgari perrendtartasrol szold
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a
pervesztes felperest az alperes perkoltségének megfizetésére, melynek mértékét a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi ¢és kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szold 17/2004.
(XI1.9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alperes kérelmével egyezden
allapitotta meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett €s az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1)-(2) alapjan megéllapitott 30 000 forint kereseti
illetéket a pervesztes felperesnek Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan fennallo6 személyes
illetékmentessége és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 102. § (6) bekezdésére is
figyelemmel a Magyar Allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (2) bekezdése és a Kbt. 172. § (6)
bekezdése zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2025. oktdber 14.
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