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Az iigy iktatoszama: D.57/16/2019.

A tanacs tagjai: Dr. Puskas Doéra Hildegard kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Uherné dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: M&M COMPUTER Szamitas- és Irodatechnikai
Kereskedelmi Kft.
(Pécs, Martirok u. 42.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Benké Adam felel6s akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Tamasi Tankeriileti Kézpont
(Tamasi, Szabadsag u. 29.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Dobos Pal tigyvéd

(Kaposvar, Noszlopy u. 10.)

A beszerzés targya, becsiilt értéke: Digitalis interaktiv eszk6zok beszerzése, 1. rész,
23.785.220.- Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. §
(1) bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

A Dontobizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezard dontését, valamint valamennyi
ezt kdvetden, a kdzbeszerzési eljaras soran hozott dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdével szemben 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkerot, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kezbesitesetol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.
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A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. 113.§ szerinti nyilt kzbeszerzési eljarast inditott fentiekben rogzitett
targyban, melynek Osszefoglalo tajékoztatojat 2018. december 4-én tette kozzé az EKR-ben.
Az érdeklédésiiket jelzd gazdasagi szereplok részére az ajanlatkéré 2018. december 11-én
kiildte meg az ajanlati felhivast.

2. A felhivas 11.1.4) pontjaban az ajanlatkéré részenként hatarozta meg a kozbeszerzés
mennyis€gét az aldbbiak szerint:

»1. rész: 7 db interaktiv kijelzd, 2 db 3D nyomtatd, 30 db Filament 3D nyomtatohoz, 5 db
mobil tablet tarolo és t61td kocsi (16 db tablet szamara), 2 db mobil tablet tarold és toltd kocsi
(32 db tablet szamara)

2. rész: 3 db LEGO MoreToMath alapcsomag, 4 db LEGO Education Mindstroms EV3 robot
csomag, 1 db programozoé szoftver, 4 db tanterem menedzsment szoftver.”

3. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.1.7) pontjaban a részekre torténd ajanlattételt lehetové tette.

4. A felhivas mellé az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, melyben a 9. Egyéb informacidk
pontban eldirta tobbek kozott, hogy

,»€) Az ajanlathoz arazott koltségvetést kell csatolni. A koltségvetés(ek) Microsoft Office
Excel formatumban allnak az ajanlattevék rendelkezésére, amelyet kitdltve kell az
ajanlatukhoz csatolniuk .pdf formatumban, valamint .xIs formatumban is!”

»0) A 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésére figyelemmel ajanlatkérd
felhivja a figyelmet, hogy amennyiben a kozbeszerzés targyanak egyértelmii és kozérthetd
meghatarozasa sziikségessé tette meghatarozott gyartmanyu vagy eredetli dologra illetve
konkrét eljarasra hivatkozast, amely egy adott gazdasagi szereplé termékeit vagy az altala
nyujtott szolgaltatdsokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre,
tipusra vagy adott szdrmazasra vagy gyartasi folyamatra valo hivatkozast, a megnevezés csak
a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, €s megnevezés mellett a
,vagy azzal egyenértékll” szoveg minden esetben értendd. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet,
hogy egyenértékii dolog megajanlasa”

5. A dokumentacio Igazolasok ¢és nyilatkozatmintak részében az ajanlatkéré csatolando
iratként tobbek kozott felsorolta, hogy ,.egyenértékiiséget igazold gyartodi katalégus (adott
esetben) - papiralapi dokumentum egyszerii elektronikus formaban”

6. A dokumentacio részeként csatolt muszaki leirds az 1. részben beszerzési igényként
feltiintetett 7db Interaktiv kijelz6 vonatkozasaban eldirja az alabbi tartozékot:

,»,1db smart toll (Okos toll), mely Android és MS Office Powerpoint kornyezetben is lehetové
teszi az annotacios és 1éptetd funkcidk gyors elérését”



7. A 2018. december 21-i ajanlattételi hataridore az 1. részre a Schneider Informatikai Kft., a
kérelmez6 és a Freedom-Tech Informatika Kft. nyujtotta be az ajanlatat, melyben ez utobbi
szervezet a ViewSonic ViewBoard IFP7550 tipusu interaktiv kijelzét ajanlotta meg és
feltiintette az ,,1 db smart toll (Okos toll), mely Android és MS Office Powerpoint
kornyezetben is lehetévé teszi az annotdcios és Iéptetd funkciok gyors elérését (OEM
Bluetooth 4.1 Smart Pen)” tartozékot.

Az ajanlata részeként benydjtott Arazott koltségvetésben az interaktiv kijelz6 tételre
vonatkozoan feltiintetésre keriilt a , Tartozékok: 1xhalozati kabel, 1xXVGA kabel; 1xUSB
kéabel; 1xaudio kabel; 3xmagneses rogzitésii toll; 1db smart toll (Okos toll), mely Android és
MS Office Powerpoint kornyezetben is lehetdvé teszi az annotacios €s 1éptetd funkciok gyors
elérését; 1xtavvezérld, 1xfali szerel6 konzol VESA 600x400, 1xmagyar nyelvi kézikonyv”
tartalom.

8. Az ajanlatkéré 2019. januar 23-4n a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok
benyujtasara hivta fel az 1. rész vonatkozasaban az ajanlattevoket.

9. Az ajanlatkérd 2019. februar 04-én kozzétette az EKR rendszerben az eljaras 0sszegezését,
amely szerint érvényes ajanlatot nyajtott be a Freedom-Tech Informatika Kft. és a kérelmezd,
az eljaras nyertese a Freedom-Tech Kft. lett, mig a nyertes ajanlatot kdveté legkedvezébb
ajanlatot benyujtojaként a kérelmez6t tiintette fel az ajanlatkéro.

10. A kérelmezd 2019. februar 11-én iratbetekintést tett a nyertes ajanlatanak miiszaki részébe
¢és arazott koltségvetésébe, amely alapjan a kérelmez6 2019. februar 13-an — hivatkozva az
iratbetekintésre — eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben a jogorvoslati
kérelmében foglaltakat kifogdsolta a nyertes ajanlat vonatkozéasaban.

11. Az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelem alapjan 2019. februar 18-an hidnypotlasi
felhivast kiildott a nyertesként megjelolt ajanlattevo részére, melyben tobbek kozott arra hivta
fel, hogy nevezze meg a megajanlott eszk6zhoz tartozo okostollat.

12. A nyertesként megjelolt Freedom-Tech Informatika Kft. 2019. februar 21-én benyujtotta
hianypotlasat, melyben megnevezte a Wacom Bamboo Ink Smart Stylus tipust okostollat.

13. Az ajanlatkéré 2019. februar 21-én megkiildte a valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére, melyben tajékoztatta a kérelmezot, hogy elfogadja a nyertes
ajanlattevé valaszat, amelyben a Wacom Bamboo Ink Smart Stylus tipust okos tollat ajanlotta
meg, valamint kozolte, hogy az ajanlatban nevesitett interaktiv kijelzé a gyartoi oldal szerint
rendelkezik az ,,0kos toll” nélkiil is a sziikséges annotacids és 1éptetd funkcidval.

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmezd jogorvoslati kérelmét 2019. februar 28-an nyujtotta be a Dontébizottsaghoz,
amely alapjan — az ajanlatkéré adatszolgaltatasait és a kérelmez6 hianypotlasat kovetden — a
jogorvoslati eljarast a Dontébizottsag 2019. marcius 12-én inditotta meg, majd 2019. marcius
19-én megkezdddott az ligyintézési hatarido.

15. A kérelmezd eldadta, hogy ajanlatot nyujtott be a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési
eljaras 1. részére, igy a jogos érdekét sérti az ajanlatkéré dontése, melynek értelmében a
Freedom-Tech Informatika Kft. ajanlatat érvényesnek mindsitette, akinek az ajanlatanak
érvénytelensége esetén a kérelmez0 lenne az eljaras nyertese az 1. rész tekintetében.



16. A kérelmez0 eldadta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 112. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan alkalmazandé Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara és Kbt. 81. § (11) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, amennyiben a kozbeszerzés 1. részében meghozott
eljarast lezaré dontésével a Freedom-Tech Informatika Kft. ajanlatat érvényesnek mindsitette.

17. A kérelmezd ramutatott, hogy az ajanlatkéré a 2019. februar 18-an kelt hianypotlasi
felhivasaban arra hivta fel a Freedom-Tech Informatika Kft.-t, hogy ,nevezze meg az
eszk6zhoz tartozd okos tollat”, mivel az ajanlataban eredetileg nem volt megnevezve az
eszk0zhoz tartozd okos toll. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatban konkrét termék nem
keriil nevesitésre, ez a koriilmény az ajanlat olyan hidnyossadganak tekinthetd, amely
hianypotlas keretében az allaspontja szerint nem orvosolhatd, mivel az a szakmai ajanlat
modositasaval jarna.

18. A kérelmez6 szerint a konkrét tipus megnevezése hianyaban az ajanlat akként mindsiil,
hogy az ajanlattevd az adott termékre vonatkozoan nem tett konkrét ajanlatot, amely
koriilmény nem tekintheté nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hibanak, a pontos
tipus hidnypotlas keretében torténd megadasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak
megsértését eredményezi.

19. Ramutatott arra is a kérelmez6, hogy a gyartoéi honlap szerint a Viewsonic Viewboard
IFP7550 tablanak nem része az okos toll, ezért a Freedom-Tech Informatika Kft.-nek
tételesen meg kellett volna neveznie az okos tollat és annak pontos tipusit az &razott
koltségvetés ,, Termék megnevezése” oszlopaban. Amennyiben a konkrét tipus
megnevezésének hidnyaban is érvényessé tehetd egy ajanlat hidnypotlas keretében, ugy az
ajanlattevo kedvezObb helyzetbe keriilne, mint azok az ajanlattevok, akik mar az ajanlattételi
hataridére benyujtott ajanlatukban kénytelenek pontos tipust megnevezni, mert igy a tipust
meg nem nevezd ajanlattevOnek ténylegesen tobb ideje volna arra, hogy a miszaki
specifikacionak megfeleld tipust megtalalja, felkutassa. Mindez a Kbt. 2. § (2) bekezdésében
nevesitett esélyegyenldség alapelvének sérelmével jarna.

20. Hivatkozott ebben a korben a Dontébizottsag a korabbi D.811/9/2015. sz. és D.414/2018.
sz. hatarozataiban foglalt alabbi megallapitasokra.
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egy un. OEM Bluetooth 4.1 Smart Pen termék, mely viszont nem Viewsonic termék, nem a
Viewsonic Viewboard IFP7550 része (feltételezhetden egyéb kiilsé gyartd terméke), ennek
okan a Viewsonic Viewboard IFP7550 mellett 6nalloan tételesen kellett volna nevesiteni
(gyarto és tipus feltiintetésével) az arazott koltségvetés ,,Termék megnevezése” oszlopaban.
Az OEM jelentése: az OEM (Original Equipment Manufacturer) kifejezés arra a kereskedelmi
szituaciora utal, amikor egy vallalat az eredeti gyartotdl megvesz valamilyen terméket, majd
mint sajatjat adja tovabb, onalldan vagy esetlegesen valamilyen nagyobb termék részeként.
Nem egyértelmii az sem, hogy ebben a helyzetben az elad6 eredeti gyartot vagy a felvasarlot
nevezzilk OEM-nek. OEM termék vésarlasa, illetve megajanldsa esetén az bizonyos, hogy
gyari csomagolds nélkiili termékr6l van sz6, ez a kifejezés tehat tulajdonképpen egy
gytjtonév.

22. Ramutatott a kérelmez0, hogy a Freedom-Tech Informatika Kft. a 2019. februar 21-én kelt
hidnypotlasdban az okos toll tipusaként a Wacom Bamboo Ink Smart Stylus tipust nevezte
meg. Feltéve, de nem elfogadva, hogy a Freedom-Tech Informatika Kft. ajanlata — a
hianypotlast megel6zéen — valdban megajanlast tartalmazott az okos toll tekintetében, a



Freedom-Tech Informatika Kft. nem cserélhette volna ki jogszeriien az eredetileg megajanlott
tipust egy masik tipusra, mivel a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljardsban az
ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve van, és a megajanlott
termék gyartmanya és tipusa nem mindsiil nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hibanak. Az eredetileg megajanlott termék eltérd tipusu termékre cserélése hianypotls
keretében az ajanlati kotottség megsértését jelenti és az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.
A fentiekre figyelemmel az Ajanlatkérének érvénytelenné kellett volna nyilvénitania a
Freedom-Tech Informatika Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan,
figyelemmel a Kbt. 81. § (11) bekezdésére és a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban
foglaltakra. A kérelmez6 ebben a korben a DontObizottsag korabbi D.489/35/2012. sz.
hatarozataban foglalt megallapitasaira hivatkozott.

23. A kérelmez6 szerint a Freedom-Tech Informatika Kft. altal csupan az ajanlatkérd
hidnypotlasat kovetden megajanlott Wacom Bamboo Ink Smart Stylus tipusi okos toll nem
felel meg a miiszaki specifikacioban meghatarozott kovetelményeknek, igy az ajanlatkéronek
az ajanlat érvénytelenségét kellett volna megallapitania a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, ennek elmulasztasaval az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdésében
foglalt elbiralasi kotelezettségét. Bemutatta, hogy az ajanlatkéré a miiszaki specifikacioban
azt a kovetelményt szabta az okos tollal kapcsolatban, hogy Android és MS Office
Powerpoint kdrnyezetben is lehetévé tegye az annotacids és 1éptetd funkciok gyors elérését. A
gyartéi oldalon talalhatd specifikacidban az olvashat6, hogy a Wacom Bamboo Ink Smart
Stylus toll kizarélag Windows 10-zel kompatibilis, tehat nem felel meg azon elvarasnak, hogy
Android kornyezetben is hasznalhaté legyen, valamint a Wacom Bamboo Ink Smart Stylus
toll kommunikacioja bluetooth feliileten torténik. A gyartoi oldal szerint a csomag tollat,
elemet, leirast és egy 3 darabos hegy készletet tartalmaz, bluetooth sticket (adovevot, amivel
kapcsolodni tud a vezérelni kivant eszk6zh6z) viszont nem tartalmaz, tehat még elméletileg
sem mikodhet a Wacom Bamboo Ink Smart Stylus toll az interaktiv kijelzovel.

24. Ramutatott arra is, hogy a megnevezett okos toll nem tud egyiittmiikodni az interaktiv
tablaval, mivel az egy tablet kiegészitd eszkoz, tabletekhez lett tervezve és ezért mas a
miukodesi elve. A kérelmez6 nem vitatta, hogy windows 10 kdrnyezetben mitkddik ez a toll,
azonban az ajanlatkéré 4ltal ugyancsak elvart android kornyezetben oOnalldan nem
mitkodoképes, illetdleg a Wacom Bamboo Ink Smart okos toll az ajanlatkéré altal
meghatarozott annotécios és Iéptetd funkciokat sem képes elvégezni.

Az ajanlatkéro észrevétele
25. Az ajanlatkérd kérte az allaspontja szerint alaptalan kérelem elutasitasat.

26. Eldadta, hogy a jogorvoslati kérelmet megel6zéen a jogorvoslatot kezdeményezd
ajanlattevd eldzetes vitarendezési eljarast kezdeményezett, melynek soran tobb ponton
kifogasolta, hogy a Freedom-Tech Informatika Kft. altal megajanlott eszkdzok miszaki
specifikacidja nem felel meg az ajanlatkérd altal elvart, a kdzbeszerzési dokumentumokban
minimalisan meghatdrozott miiszaki kovetelményeknek. A vitarendezési eljards soran
hianypotlasi felhivast bocsatott ki, melyet a Freedom-Tech Informatika Kft. teljesitett, és ez
alapjan az ajanlatkéré fenntartotta az eljarast lezar6 dontését, az allaspontja szerint a
Freedom-Tech Informatikai Kft. miszaki specifikacidja megfelelt az altala elvart, a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott miiszaki kovetelményeknek.



27. Az ajanlatkérd szerint a jogorvoslati eljarasban a kérelmezd Iényegében amiatt vitatja a
Freedom-Tech Informatika Kft. ajanlatit, hogy az nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban minimalisan meghatarozott miiszaki kdvetelményeknek. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint a Freedom-Tech Informatika Kft. az ajanlatiban szerepeltette az 1 db
Smart tollat (okos tollat), mint tartozékot, amely Android és MS Office Power Point
kornyezetben is lehetévé teszi az annotacios és léptetd funkcidok gyors elérését (OEM
Bluetooth 4.1 Smart Pen). Az ajanlatkéré hidnypotlast irt eld, melynek soran az arazatlan
koltségvetésben szerepld elso oszlop ,,termékmegnevezés” sorat kérte pontosan megjeldlni. A
hianypotlast a Freedom-Tech Informatikai Kft. teljesitette, és pontosan megjeldlte a terméket,
mely alapjan a gyart6éi honlapon ajanlatkérd azt le tudta ellendrizni. Az ellendrzés soran
ajanlatkéré megallapitotta, hogy a Freedom-Tech Informatika Kft. altal megajanlott termék
még okos toll nélkiil, ugynevezett Floating Pen alkalmazassal, ujjak hasznalataval is biztositja
az elvart annotacids és 1éptetd funkcidk gyors elérését, igy az ajanlatkérd szamara a Freedom-
Tech Informatika Kft. ajanlata megfeleld volt. A vitarendezési eljaras soran benyujtott
hianypdtlasban konkrétan megjeldlte ezen lehetdségen tilmenden a Bamboo Ink Smart Stylus
okos toll szallitasat is, amely Windows 10-el kompatibilis, azaz a tdbla késdbbi esetleges
bovitése soran a hasznalhatosagot biztositja. A tdbla 6nalldéan az elvart annotacids és 1éptetd
funkcio Floating Pen alkalmazéssal torténd gyors elérése egyebekben is biztositja az
ajanlatkérd altal elvart funkciot, sét azt kedvezdbben biztositja, mintha ,,csak” okos toll
hasznalataval lenne elérhetd.

28. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a Freedom-Tech Informatika Kft. a szakmai ajanlatat
nem javitotta, €és a termék konkrét megjeldlése nem mindsithetdé sem atfogénak, sem
jelentdsnek, kiilonds tekintettel arra, hogy az annotacids és 1éptetd funkciok Floating Pen
alkalmazassal, ujjak hasznalataval elérhetdk. Az ajanlatkéré allaspontja szerint az altala
megadott miiszaki leiras nem tartalmazza az ajanlattevd azon kotelezettségét, hogy az okos
toll vonatkozdsaban konkrét terméket jel6ljon meg, azaz az okos toll tipusa megjeldlésre
kertiljon. Az ajanlatkérd elvarta az interaktiv tabla tipusdnak meghatirozasat, az okos toll
vonatkozasdban ugyanakkor ezt nem, hanem a miiszaki leiras alapjan az annotacios és 1éptetd
funkcio6 gyors elérését varta el Windows 10 és Android kornyezetben.

29. Az ajanlatkérd hivatkozott a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.251/10/2018. sz. dontésére.
Az ajanlatkéré jelen esetben is eldirta, hogy a miiszaki leirasban szerepldé termékkel
egyenértékili barmely mas termék keriiljon megajanlasra. Az annotacios és Iéptetd funkciok
Floating Pen alkalmazassal, ujjakkal torténd lehetdsége biztositja ugyanazon funkcidt, mint az
okos toll hasznélatdnak lehetdsége, azaz ezen okbol is megfeleld volt az ajanlat, azt
jogszerlien érvénytelenné ajanlatkérd nem nyilvanithatta.

30. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a birald bizottsdig miiszaki szakértelemmel
rendelkezd tagja megallapitotta, hogy androidos kornyezetben a mini PC-vel miikddik a
nyertes ajanlattevé altal megajanlott a Wacom Bamboo Ink Smart toll és Windows 10
operacids kornyezetben pedig dnalléan mitkodik.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
31. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasa az

ajanlati felhivas ajanlattevok részére 2018. december 4-én tortént megkiildésével indult el, igy
a DontObizottsag az ekkor hatalyos Kbt. eldirasai alapjan hozta meg a dontését.



32. Alkalmazand¢ jogszabalyhelyek:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkér6 koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasdgat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérdonek esélyegyenldséget és egyenlé banasmoddot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemuség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eloirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljardsban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatdl kotve van. Az
ajanlati kotottség idétartamat az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg
annak kezdetétdl szdmitott harminc - épitési beruhazas esetén, valamint ha a kozbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb iddtartamban.



33. A kérelem arra irdnyult, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata érvénytelen, ezért az
ajanlatkéré jogsértéen nyilvanitott az eljards nyertes ajanlattevéjének a Freedom-Tech
Informatika Kft.-t.

34. A Dontdbizottsdg els6dlegesen arra mutat rd, hogy az ajanlattevoknek az ajanlati
felhivasban ¢és a dokumentacidban meghatarozott tartalommal, a jogszabaly adta keretek
kozott kell az ajanlatukat elkészitenilik és az ajanlatkéré szamara benyujtaniuk. A Kbt. fent
kiemelt kogens rendelkezései alapjan az olyan ajanlat, amely az ajanlatkéré részérdl a
felhivasban vagy dokumentacioban meghatarozott eldirasoknak nem tesz eleget,
érvénytelennek mindsiil.

35. A DontObizottsag tehat eldszor az ajanlatkéré altal a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban tett elirasokat tekintette at és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a
dokumentacié részeként csatolt miiszaki leirasban az 1. rész esetében feltiintetett 7db
Interaktiv kijelzé vonatkozasaban egyértelmtien eldirta, hogy tartozékként kell 1db smart
tollat (Okos toll) is szallitani, mely Android és MS Office Powerpoint kornyezetben is
lehetové teszi az annotacids és léptetd funkciok gyors elérését. Ezt az darazatlan
koltségvetésben is rogziteni kellett.

36. A Dontdbizottsag megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd csak akkor tudja az ajanlatokat
egymassal Osszehasonlitani és az érvényességiiket megallapitani, ha ismeri annak miiszaki
tartalmat. Ennek elvégzéshez sziikséges a szallitando toll tipusanak az ismerete.

37. A Dontdbizottsdg megallapitotta és ezt az ajanlatkérd sem vitatta, hogy a nyertes altal
megajanlott ViewSonic ViewBoard IFP7550 interaktiv kijelzonek nem része az okos toll, igy
azt az ajanlattevd tartozékként ajanlhatta meg.

38. Azt is megallapitotta a DontObizottsag és az ajanlatkérd sem vitatta a kérelmezd azon
eléadasat, hogy az eredeti ajanlatban megjelolt OEM Bluetooth 4.1 Smart Pen nem egy
konkrét tipust jelol.

39. A Dontdbizottsag megvizsgalta a tényallasi elemeket és megallapitotta, hogy a végsd
értékelésre keriild ajanlati elemként a nyertes ajanlattevd a hianypdtlas keretében a Wacom
Bamboo Ink Smart Stylus tipusti okostollat jeldlte meg, mint a megajanlott interaktiv
kijelz6hoz szallitando tartozékot, erre alapozta az ajanlatkérd az eljarast lezard dontését, ezért
a Dont6bizottsagnak a dontése soran ezen okos toll miiszaki megfeleldségét kell vizsgalnia.

40. A Dontdbizottsag szerint nem foghat helyt az ajanlatkérd azon eldadésa, hogy a nyertes
altal megajanlott interaktiv tabla toll nélkiil, az ujjak hasznalataval is képes az annotéacids és
1éptetd funkcid ellatasara, mivel ezen miikddést az ajanlatkérd nem a tablatol, hanem az okos
tolltol varta el a miiszaki leirdsdban. A kérelmezd altal bemutatott miliszaki leirds nem utal
arra, hogy ez az okos toll 6nmagéban képes az annotaciods és 1éptetd funkcidk gyors elérésére,
tovabba kifejezetten a Windows 010 kornyezetben torténd miikodést jeldli meg, azaz android
kornyezetben nem tamasztja ald a mitkodoképességét. Ezt a miiszaki leirast az ajanlatkérd
nem tudta cafolni.

41. A Dontobizottsdg ramutat arra is, hogy az ajanlatkéré ugyancsak nem az interaktiv tébla,
hanem az okos toll vonatkozasaban irta eld, hogy mind Android, mind MS Office Powerpoint
kornyezetben képesnek kell lennie az annotacids és Iéptetd funkcidk gyors elérésére. A
kérelmez6 azt vitatta, hogy a Wacom Bamboo Ink Smart Stylus tipust okostoll nem képes



onalldéan androidos kornyezetben miikddni, ahhoz egy tablet hasznélata sziikséges. Ezt a
kérelmezoi allaspontot tamasztotta ald az ajanlatkérd, mikor az okos toll miszaki
megfeleldségérél akként nyilatkozott, hogy egy mini PC hasznélataval képes a toll az
interaktiv tablan androidos kornyezetben miikodni. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd érvénytelen ajanlatot hirdetett ki az eljaras nyertesének.

42. Mindezek alapjan a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a kérelemnek helyt adva megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt. 69. §
(2) bekezdését.

43. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazdsaval megsemmisitette az
ajanlatkérd eljarast lezard dontéseit, és valamennyi ezt koveten, a kdzbeszerzési eljaras soran
hozott dontését, a d) pont alapjan pedig birsagot szabott Ki.

44, A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefiiggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egy¢b intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

45. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds i1dotartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
1d6tartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas idStartaméanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

46. A Dontbbizottsag a rendelkezé részben kozolt Osszegli birsdgot szabta ki, mert a
megvalositott jogsérelem alapvetd kihatassal volt a kozbeszerzési eljards kimenetelére,
érvénytelen ajanlatot benyujtdo ajanlattevot hirdetett ki az eljards nyertesének. A
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld eldirdsokra tekintettel a birsag
Osszegének megallapitdsa soran figyelembe vette a kdzbeszerzési eljaras 1. részének targyat
és becsiilt értékét (nettdo 23.785.220.-Ft). Azt is mérlegelte ugyanakkor, hogy az ajanlatkérd
egylittmiikodo volt a jogorvoslati eljarasban, valamint a jogsértés a DontObizottsdg dontése
alapjan orvosolhat6. A Dontébizottsdg mindezen szempontokat osszességében is mérlegelve a
rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely alatta marad a
Kbt. 165. § (5) bekezdése szerinti maximalis mértéknek (mely a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékének 15 %-a).
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47. Az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 124. § [Az eljarasi koltség]

Eljarési koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmertil.

Akr. 129. § [Dontés az eljarasi koltség viselésérol]

(1) Az eljarasi koltséget a hatésag Osszegszerlien hatdrozza meg, és dont a koltség
viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

48. A Kbt. 150. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag kérelemre indult
eljarasaért igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni, melynek mértékét a 45/2015. (X1.2.) MvM
rendelet (tovabbiakban: MvM rendelet) allapitja meg. A kérelmezd eszerint a Dontébizottsag
felhivasara 200.000.- Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett be.

49. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan ha a jogorvoslati tigyet lezar6 érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdének
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatadsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabélyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

50. A Dont6bizottsag az Akr. 129. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan
dontott az eljarasi koltségekrdl. Figyelemmel arra, hogy a Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelemnek helyt adott, az ajanlatkérének meg kell fizetnie a kérelmezd részére 200.000.-Ft-
ot.

51. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

52 . A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontoébizottsag tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja €s a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi
szolgéaltatasok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2019. aprilis 24.

Dr. Puskds Dora Hildegard sk. Bonifert Zsolt sk.  Uherné dr. Laczi Orsolya sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezeto
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Kapja:
1. Ajanlatkérd képviseldje (elektronikus titon)
2. Kérelmezo képviseldje (elektronikus uton)

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (elektronikus uton)
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