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Az iigy iktatoszama: D.64/7/20109.

A tanacs tagjai: Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A kérelmezo és az ajanlatkéro: Magyar K6zt Nonprofit Zrt.
(Budapest, Fényes Elek u. 7-13.)

A kérelmezo képviselgje: Dr. Kerekes Ferenc felelds  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod
(e-elérhetdség)

A kozbeszerzés targya, értéke: Epitdipari kisgépek javitasa, karbantartasa — HNT — 1-3. rész,
160.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette
a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 41. § (1)
bekezdését.

A Dontdbizottsag a megallapitott jogsértésre tekintettel megsemmisiti az ajanlatkérd 2018.
december 13. napjan tartott targyalasardl felvett jegyzOkonyvet, valamint az azt kdvetden
hozott valamennyi ajanlatkéréi dontést.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt a Kbt.-nek megfeleld eljarasra.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeit az ajanlatkéré maga viseli.
A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus tton
benyujtani. A keresetlevél benyujtasdnak a hatarozat végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatéalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2018. november 5. napjan a Kbt. 98. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan
hirdetmény nélkiili targyalasos kdzbeszerzési eljarast inditott épitdipari kisgépek javitasa és
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karbantartdsa targydban harom rész vonatkozasaban. Az eljaras az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben kertilt lefolytatasra.

2. Az ajanlatkéré a felhivas I1.1.4) pontjaban meghatirozta a kozbeszerzés targyat és
mennyiségét, mely szerint az ajanlatkérd vallalkozasi keretszerzodést kivan kotni a Magyar
Kozut Nonprofit Zrt. tulajdondban 1évo épitdipari kisgépek karbantartasara, javitasara és a
hozza val6d alkatrészek értékesitésére a kisgépek garancidlis ideje alatt, illetve azon tali
id6szakban 6sszesen 160.000.000.-Ft keretosszeg erejéig. Az ajanlatkéré emellett eldirta, hogy
az ajanlattevo feladatat képezi a teljes korli karbantartds, valamint a Mérnokségi telephelyen
1év6 eszk6zO0khoz az alkatrész értékesités a javitastol fliggetlentil is.

Az ajanlatkérd a szerzddés idotartamat 24 honapban jeldlte meg.

3. Az ajanlatkér6 a felhivas I1.2) pontjaban a részekre torténd ajanlattétel lehetdségét
biztositotta.

Az elsé részben az ajanlatkéré Atlas Copco gyartmanyu kisgépek, garancialis és garancialis
id6északon thli karbantartasa, javitdsa és a hozza val6 alkatrész (vontathaté mobilkompresszor,
robbanémotoros bontokalapacs, pneumatikus bontdkalapacs, hézagvagd) értékesitését irta el
mindosszesen 140 db tekintetében nettd 35.000.000.-Ft keretdsszeg erejéig.

A masodik részben az ajanlatkéré6 Honda gyartmanyu kisgépek, garancidlis és garancialis
idészakon tali karbantartisa, javitdsa ¢és a hozzd valo alkatrész (aramfejleszto,
aramfejlesztd/hegesztd transzformator, zagyszivattyl, vizszivatty, hézagvago) értékesitését
irta el6 minddsszesen 223 db tekintetében nettd 35.000.000.-Ft keretdsszeg erejéig.

A harmadik részben az ajanlatkér6é Wacker Neuson gyartmanyu kisgépek, garancialis ¢€s
garancialis id6szakon tuli karbantartdsa, javitdsa és a hozza valo alkatrész (robbanémotoros
bontokalapacs, hézagvago, lapvibrator, vibro-henger, zagyszivattyu, dongold) értekesitését irta
el6 mindosszesen 467 db tekintetében nettd 90.000.000.-Ft keretdsszeg erejéig.

Az ajanlatkér6 mindharom rész kapcsan eldirta, hogy az egyes részeknél megadott
darabszamok folyamatosan valtozhatnak (egyes eszk6zok selejtezésre keriilhetnek, illetve 0
beszerzésii kisgépekkel boviilhet, sziikiilhet, atcsoportositasra keriilhet az allomany stb.).
Emellett az ajanlattevonek vallalnia kell a jovében beszerzendé6 1) kisgépek
javitasat/karbantartasat is a jelen eljarasban meghatarozott feltételekkel, amennyiben azok
gyartmany, tipus azonosak. Mindezekre tekintettel az ajanlatkéré fenntartotta azon jogat, hogy
a megadottaktol eltérd szamu kisgép vonatkozdsdban vegye igénybe a szolgaltatast. Az
ajanlatkérdi eldiras szerint a részletes feladat meghatarozast a dokumentaci6 tartalmazza.

4. Az ajanlatkérd az eljarast inditd ajanlattételi felhivasdt minddsszesen harom gazdasagi
szereplé részére — Kelet-Atlasz Kompresszor Kft., ZS.E.B. Kft., KATTZO Kft. — kiildte meg.

5. Az ajénlatkéré 2018. november 11. napjan moddositotta a felhivasat és a kozbeszerzési
dokumentumokat, mely moddositasrél az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereploket is
tajékoztatta. A modositasok a szerz6dés idétartamat, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagok
korét, az elsé targyalas idépontjat, valamint az ajanlatok benytjtasanak hataridejét érintették.

6. Az ajanlatkéré az ajanlatok benyujtasanak modositott hataridejét 2018. november 28.
napjanak 10:00 or4jaban hatarozta meg. Az ajanlattételi hataridd lejartaig mindhdrom rész



tekintetében 1-1 ajanlat érkezett. Az elsé rész (Atlas Copco gyartmanyu kisgépek) és a masodik
rész (Honda gyartmanyt kisgépek) tekintetében egyediili ajanlattevéként a ZS.E.B. Kft., mig a
harmadik rész (Wacker Neuson gyartmanyu kisgépek) tekintetében a KATTZO Kft. nyujtotta
be ajanlatat.

7. Az ajanlatkéré 2018. december 3. napjan értesitette az ajanlattevoket arrdl, hogy az els6
targyalas idopontja 2018. december 6. napjanak 10:00 6rajardl 2018. december 13. napjanak
11:00 6rajara modosult a benyujtott ajanlatok értékelésének elhtizédasa okan.

8. Az ajanlatkéré 2018. december 13. napjan egyfordulds targyalast folytatott le és az
ajanlatkéré a harom rész tekintetében egyidejiileg, egyszerre targyalt valamennyi ajanlattevé
egylittes részvételével a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eléirasok alapjan.

9. Az ajanlatkéré a targyaldsrol jegyzokonyvet vett fel, melyet az ajanlattevOok részére is
megkiildott. Az ajanlatkérd a targyalési jegyzokonyvben a kovetkezd tajékoztatast nytjtotta az
ajanlattevok részére: “(...) a targyaldson elhangzottak alapjan az Ajdnlattevd modosithatja
ajanlatat, mely modositott (végleges) ajanlatot az EKR-ben (Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben) kell benytjtani az Ajanlatkéré altal a végsé ajanlattételi felhivasban
meghatarozott ajanlattételi hatariddig. Az ajanlati kotottség a végso ajanlattételi felhivasban
meghatarozott ajanlattételi hataridében fog beéllni.”

10. Az ajanlatkéré 2018. december 14. napjan kiildte meg a végsé ajanlattételi felhivasat,
melyben a végleges ajanlatok benyujtasanak hataridejét 2018. december 18. napjanak 12:00
Orajaban hatarozta meg. Az ajanlatkér6 altal meghatarozott hataridéig azonban kizar6lag a 3.
részben érkezett ajanlat, mely részben a KATTZO Kft. ajanlattevé a korabbi ajanlataval
megegyez0 végleges ajanlatot tett. Az 1. és 2. részekben a ZS.E.B. Kft. ajanlattevd végleges
ajanlatot nem nyujtott be.

A jogorvoslati kérelem

11. Az ajanlatkérd, mint kérelmez6 2019. marcius 4. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be
sajat eljarasaval szemben. Az ajanlatkéré kérelmez6i jogosultsagat a Kbt. 148. § (2)
bekezdésében foglaltakra alapitotta.

12. Az ajanlatkér6 jogorvoslati kérelmében — annak érdekében, hogy az eljarasat jogszeriien
be tudja fejezni — kérte a Kbt. 41. § (1) bekezdésének, valamint a Kbt. 41. § (1) bekezdésére
tekintettel a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdésének megsértésének
megallapitasat, illetve a targyalas lezarasara és a végsO ajanlattétel felhivasara vonatkozo
dontésének megsemmisitését, valamint utasitasat a megfeleld eljarasra.

13. Az ajanlatkéré jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy az ajanlattevokkel megtartott
targyaldson a targyalasi jegyz6konyvben elmulasztotta dokumentalni azt a tajékoztatast — kvazi
kioktatast — miszerint a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdése eldirja, hogy a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljards soran minden esetben kotelezd a végleges ajanlatok
irasbeli benytjtasa. Allaspontja szerint ezen tajékoztatas elmaradasa olyan tobbletinforméaciot
hordoz, mely a végleges ajanlatok benyljtasara érdemi kihatdssal lehetett. Az ajanlatkérd
emellett eldadta, hogy a targyaldson széban ugyan foganatositotta az ajanlattevok tovabbi
kioktatasat, ugyanakkor az téves volt, hiszen arrdl adott tajékoztatast, hogy amennyiben az
ajanlattevok az ajanlatukon nem kivannak mddositani, ugy az ajanlatkérd az eredeti ajanlatukat
fogja értékelni. Az ajanlatkérd ezzel dsszefliggésben hivatkozott arra is, hogy e tekintetben a



teljeskorti tajékoztatas, kioktatas targyalasi jegyzékdnyvbe torténd foglalasa elmaradt.

14. Az ajanlatkéré a jogsértés megallapitasa sordn kérte figyelembe venni azt, hogy a
jogsértés nem szadndékos magatartdsbol kovetkezett be, eljarast lezar6 dontés még nem
szlletett, az ajanlatkérd a jogsértés kapcsan egylittmikodd magatartdst tanusitott, és hogy a
424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdése olyan uj szabalyt tartalmaz, mely
évtizedes gyakorlatot valtoztatott meg rendeleti szintii szabalyozas révén.

15. Az ajanlatkéré 2019. marcius 13. napjan tdjékoztatta a Dontdbizottsagot, hogy a
folyamatban 1év0 kdzbeszerzési eljarasat a Kbt. 154. § (3) bekezdés alapjan 2019. marcius 11.
napjan felfliggesztette.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

16. A Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2018.
november 5. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. és a végrehajtasi
rendelet e napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

17. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast 2019. marcius 5. napjan inditotta meg.

18. A Dontbbizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré a 2018. december 13. napjan megtartott targyalason
mulasztast kovetett-e el azzal, hogy az ajanlattevok teljeskorti tajékoztatasa és kioktatasa a
targyalasi jegyzOkonyvben nem keriilt rogzitésre, valamint, hogy az ajanlatok végsd
benyujtasara torténd kifejezett felhivas, illetve ezzel ellentétes tajékoztatast kihatassal lehetett-
e arra, hogy az 1. és 2. részekben a végsd ajanlatok benyujtasara nem kertilt sor.

19. A Dontébizottsdg a dontése sordn az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 3. § 13. pontja értelmében az e térvény alkalmazisaban irasbeli vagy irasban: a
kozbeszerzési eljards soran tett nyilatkozatok, illetve eljarasi cselekmények tekintetében
barmely, szavakbol vagy szamjegyekbdl 4116 kifejezés, amely olvashato, reprodukélhato, majd
kozolheto, ideértve az elektronikus tuton tovabbitott és tarolt adatokat is.

A Kbt. 40. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési és koncesszids beszerzési eljarast a
Miniszterelnokség altal {lizemeltetett egységes, elektronikus kozbeszerzési rendszer
igénybevételével kell lebonyolitani.

A Kbt. 40. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti elektronikus kozbeszerzési
alkalmazas létrehozatalardl, miikodéseérdl, valamint igénybevételének feltételeirdl kiilon
jogszabaly rendelkezik.

A Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos minden nyilatkozattétel — ha e torvénybdl més nem
kovetkezik — irdsban torténik.

A Kbt. 46. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré minden egyes kdzbeszerzési eljarasat — annak
elokészitésétdl az eljaras alapjan kotott szerz0dés teljesitéséig — irdsban vagy a kdzbeszerzési
eljaras elektronikus lefolytatasa esetén e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly



szerint elektronikusan koteles dokumentalni.

A Kbt. 98. § (1) bekezdése szerinti a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards olyan egy
szakaszbol allo kozbeszerzési eljards, amelyben az ajanlatkérd az ajanlattételre felhivott
ajanlattevokkel targyal a szerz6dés feltételeirdl.

A Kbt. 101. § (1) bekezdésére tekintettel alkalmazand6 Kbt. 88. § (4) bekezdése értelmében az
ajanlatkéronek minden egyes targyalasrol jegyzokonyvet kell készitenie, €s azt a targyalas
kovetkezd forduldjanak megkezdéséig — egyetlen vagy utolsé forduld esetén a targyalas
befejezését kovetd két munkanapon beliil — minden, az adott targyalason részt vett
ajanlattevOnek ald kell irnia, és résziikre egy példanyt at kell adni vagy két munkanapon beliil
meg kell kiildeni.

Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairol szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: 424/2017. (XI1. 19.) Korm. rendelet) 21. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban minden esetben kotelez6 végleges ajanlat irasbeli
benyujtasa.

20. Megallapithato volt, hogy a targyi eljarast az ajanlatkéré a Kbt. 40. § (1) bekezdésében
foglaltakra tekintettel az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben folytatta le, ekként az
ajanlatkérének a Kbt. rendelkezésein tul figyelemmel kell lennie a 424/2017. (XI1. 19.) Korm.
rendeletben foglaltakra is. A DontObizottsag mindezek figyelembevételével biralta el az
ajanlatkérd jogorvoslati kérelmét.

21. A jogorvoslati kérelemben eldadottakra tekintettel a Dontébizottsag a relevans
jogszabdlyi rendelkezések mellett vizsgalta az ajanlatkérd 2018. december 13. napjéan tartott
targyalasarol felvett jegyzOkonyvben az ajanlattevok tajékoztatasa kapcsan rogzitett
rendelkezéseket, illetve figyelemmel volt az ajanlatkérd azon eléadasara is, miszerint téves volt
az ajanlatkérd szobeli tajékoztatasa, mely egyéb irant a targyalasi jegyzOkonyvben nem kertilt
kiilon megjelenitésre.

22. A Dontdbizottsag elsdként a targyalasi jegyzOkonyvet érintd ajanlatkérdi mulasztas
tekintetében foglalt allast.

23. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapithatdo volt, hogy az ajanlatkéré a
targyalasat 2018. december 13. napjan 11:00 Orai kezdettel folytatta le. A targyalds
lefolytatasara a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak figyelembevételével kertilt sor,
melynek értelmében az ajanlatkéré mindhdrom rész kapcsan egyidejiileg, egyszerre targyalt
valamennyi ajanlattevd egyiittes részvételével. Ezen koriilményre tekintettel megallapithato
volt, hogy az ajanlatkéré mindharom rész kapcsan azonos modon rogzitette, és azonos
tajékoztatast nyajtotta az ajanlattevok részére.

24. Az ajanlatkéro a targyalasrol a Kbt. 88. § (4) bekezdése alapjan jegyzékonyvet vett fel,
mely tartalmazta a targyalas megkezdésére vonatkozo6 koriilményeket, a tdrgyaldson elhangzott
kérdéseket és az azokra adott valaszokat, valamint a targyalas lezarasat megelézdéen a végleges
ajanlatok benyujtasara adott kiilon tajékoztatast. Ezzel Osszefliggésben lényeges volt a
jogorvoslati kérelemben elGadott azon korilménynek is az értékelése, miszerint a
jegyzOkonyvben rogzitetteken til az ajanlatkérd egyéb, szoban tett kiilon tajékoztatdsa nem
kertilt rogzitésre. Ez a koriilmény azért bir jelentGséggel, mert az ajanlatkérét egyrészt a Kbt.
46. §-a alapjan kifejezetten dokumentalasi kotelezettség terheli, masrészt a Kbt. 41. § (1)



bekezdésében foglaltak alapjan a kozte és a gazdasagi szereplok kozott a kdzbeszerzéssel
kapcsolatos minden nyilatkozattétel — amennyiben a torvénybdl mas nem kovetkezik — irasban,
¢és nem szoban torténik.

25. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a Kbt. rendelkezési ugyan kiilon nem hatarozzak meg a
targyalasi jegyzOkonyv kotelez6 tartalmi elemeit, azonban az atlathatosagra vonatkozod
kovetelmények érvényesiilése, valamint az ajanlatkéréi kommunikaciora és dokumentalasi
kotelezettségre vonatkozd rendelkezések megkivanjak, hogy minden olyan ajanlatkér6i
eljarast, melynek jogi relevancidja van, irasban kell dokumentalni. Tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd altal valasztott eljarasfajtaban kiilonos jelentdsége van az ajanlattevokkel megtartott
targyalasnak, ezért minden, ami a végleges ajanlat nytjtasat is érinté koriilmény lehet, a
targyalasrol felvett jegyzokonyvben rogziteni sziikséges. E korben értékelhetd az ajanlattevoket
érintd tajékoztatas, kioktatas is.

26. A fenti koriilményeket értékelve megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 41. § (1) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy az ajanlatteviokkel tartott targyalasarol
felvett jegyzO6konyve nem tartalmazta teljeskoriien az ajanlattevok tajékoztatasa, kioktatasa
kapcsan elhangzottakat.

27. A Dontdbizottsag ezt kovetden vizsgalta azt, hogy a targyaldson elhangzott tdjékoztatas,
mely a végso ajanlatok benytjtasanak koriilményeire vonatkozott, eredményezhette azt, hogy
az 1. és 2. részekben a végsd ajanlatok benyujtasara végiil nem keriilt sor.

28. A targyalasi jegyzOkonyvben foglaltakat értékelve megallapithatdé volt, hogy az
ajanlatkérd a targyalason arrdl tajékoztatta az ajanlattevéket, hogy amennyiben a targyalason
elhangzottak alapjan modositani kivanjdk az ajanlatukat, azt az ajanlatkérd altal a végsd
ajanlattételi felhivasban meghatarozott ajanlattételi hataridéig megtehetik. Ez a tajékoztatas
azonban ellentétesnek bizonyul a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdésében
foglaltakkal, hiszen e rendelkezés értelmében a végsé ajanlatok benyujtasa kotelezé. Ezt a
megallapitast erdsitette egyebekben az ajanlatkéré jogorvoslati kérelmében tett azon
nyilatkozata is, miszerint a targyalason az ajanlatkérdi képviseld szoban is azt a téves
tajékoztatast nyljtotta, hogy amennyiben az ajanlattevék az ajanlatukon nem kivannak
modositani, gy az ajanlatkérd az eredetileg benyujtott ajanlatukat fogja értékelni, azaz ez
esetben a végleges ajanlat benyujtasa nem sziikséges.

29. A Dontébizottsag rogziti, hogy a 424/2017. (XI1. 19.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdése
egyértelmiien akként rendelkezik, hogy hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban minden
esetben — azaz akkor is, ha az ajanlattevd az ajanlatan valtoztatni nem kivan — kotelez6 a
végleges ajanlatok irasbeli benyujtasa. A fenti rendelkezés értelmében, mivel az ajanlati
kotottséget a végleges ajanlat benyljtasa teremti meg, igy az eredetileg benytjtott ajanlatot nem
lehet végleges ajanlatnak tekinteni — szemben az ajanlatkérd targyi eljarasaban kozolt
tajékoztatasaval. A Dontobizottsag allaspontja szerint a hivatkozott rendelkezéssel ellentétes
tajékoztatds — miszerint a végleges ajanlatok benyujtdsa nem kotelezd abban az esetben,
amennyiben a kordbban benyujtott ajanlatukon nem kivannak moédositani — eredményezhette
azt a kovetkezményt, hogy a targyi eljaras 1. és 2. részeiben a végleges ajanlatok benyujtasara
végiil nem kertilt sor.

30. A Dontdbizottsag a fent eldadottakra figyelemmel a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést.



31. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval
jogkovetkezményként mindharom rész tekintetében megsemmisitette az ajanlatkéré 2018.
december 13. napjan tartott targyalasarol felvetett jegyz6konyvét, valamint az azt kovetden
hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést. A Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja
szerint a kozbeszerzési eljaras folytatdsat ahhoz a feltételhez koti, hogy az ajanlatkérd a
megismételt targyalas soran teljeskortien és megfeleléen alkalmazza a Kbt. 41. § (1)
bekezdését, megfeleld és irdsos nyilatkozatot adjon a végleges ajanlatok benyujtasa kapcsan —
figyelemmel a 424/2017. (X11.19.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdésében foglaltakra.

32. A Dontébizottsag rogziti, hogy a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 21. § (2)
bekezdésével ellentétes tajékoztatas nyujtasa kapesan a jogsértés megallapitasa azért nem volt
indokolt, mert a Dont6bizottsag a Kbt. 41. § (1) bekezdésének megsértésére tekintettel a 2018.
december 13. napjan tartott targyalasrol felvetett jegyzOkdnyv és az azt kovetd valamennyi
ajanlatkérdi dontés megsemmisitése feldl dontott.

33. A Dontdbizottsag az eset Osszes koriilményét mérlegelve tovabbi jogkdvetkezményként
birsag kiszabasat nem tartotta indokoltnak, mivel az ajanlatkérd a jogsértést onmaga jelezte,
minden tdle telhetd intézkedést megtett annak feltarasa és orvoslasa érdekében, illetve a
jogsértés a targyalasi jegyzOkonyv, €s az azt kovetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontés
megsemmisitésével, valamint az ajanlatkéré a torvénynek megfelelé eljarasra vald
kotelezésével reparalhato.

34. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo 2016. évi CL. toérvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

35. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

36. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizar6lagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton tdrténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése €s a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2019. méarcius 14.
Dr. Kéri Krisztina sk. Sopkéz Gusztivné sk. Dr. Szathmari Réka sk.

az eljaro tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
kozbeszerzési biztos
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