Liszi Barbara Méria

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

I
(I

s el

Az iigy iktatészama: D.377/16/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kdzbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos

Az L. r. kérelmez6: Atlasz Informatika Kft.
(Budapest, Dessewffy A. u. 8-10.)

A IL r. kérelmezo: Atlasz Szoftver Kft.
(Budapest, Dessewffy A. u. 8-10.)

a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Illés Adam iigyvéd
(Budapest, Galamb u. 33.)

Az ajanlatkéro: Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkorményzat
(Budapest, Béke tér 1.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. El6hézi Zsofia

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
Beszerzés targya, értéke: Parkolasiigyviteli rendszer fejlesztés-iizemeltetés, 66.608.000.-Ft
A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi

VEGZES-t.

A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a jelen végzés
megkiildésétdl  szamitott 8 napon  Dbeliil utaljon vissza 333.040.-Ft, azaz
haromszazharmincharomezer-negyven forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez6
részére.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2022. augusztus 15. napjan feladott, és a Kozbeszerzési Ertesité 2022/158.
szamaban 17283/2022. iktatdoszamon 2022. augusztus 16. napjan megjelent ajanlati
felhivassal a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Harmadik Része, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben meghatarozott Szolgaltatdsmegrendelés targyaban. Az eljaras
azonositoszama az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR):
EKR000765732022.

2. Az EKR-ben a kozbeszerzési eljaras elokészitd iratai kozott a becsiilt érték osszegeként
66.608.000.-Ft keriilt feltlintetésre.

3. Az ajanlati felhivasban (a tovabbiakban: felhivas) az ajanlatkéré egyebek mellett az
alabbiakat hatarozta meg:

11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

A nyertes Ajanlattevé feladata, az Ajanlatkérd altal ellatott feladatok tamogatdsara integralt
komplex, a parkolds-lizemeltetés tligyvitelének a Miszaki leirdsban bemutatott részfeladatait
tamogato, magyar nyelvii ligyviteli informatikai rendszer biztositasa, mely tartalmazza a
szoftver licencet, a szoftver miikodés supportjat, az egyedi fejlesztési igények megvaldsitasat
¢s a helyszini ellenérzésekhez sziikséges hordozhat6 eszkdzok bérletét.

A rendszer része az utcai ellendrzések és potdij megéllapitdsok komplex feladatrendszerének
lefolytatasat biztositd szoftver, mely kezeli az érvényes varakozasi engedélyeket, és a potdijak
befizetésével vagy koveteléskezelési eljarasban torténd behajtasaval kapcsolatos feladatokat
IS.

- A kertileti nyilvanos és felszini parkolohelyek szama az eljaras inditasakor: 29.328 db, ebbdl
a fovarosi helyek szama: 1908 db (t4j¢koztato jellegii).

- A nyertes Ajanlattevé feladata a Miszaki leirasban meghatarozott kovetelményeknek
megfeleld parkolasiigyviteli, ellendrzési és lizemeltetési informatikai rendszer szallitasa, az
egyes szoftverelemek telepitése, karbantartasa, lizemben tartdsa, teljes korli lizemeltetése,
automatizalt modon torténd frissitése, az Ajanlatkérd munkatdrsai szamara a program
hasznalatanak oktatasa, a helyszini ellendrzéshez hordozhaté eszkozok Dbiztositasa,
jogszabalykovetés.

- A havi szolgaltatasi dijnak 150 db felhasznal6i hozzaférést (licenc) kell tartalmaznia.

- A rendszernek az alabbi jogosultsagi szinteket (Felhasznaloi csoportok) kell biztositania:
parkoloellendri, iigyintézoi, operatori, diszpécseri, teriileti ellendri, adminisztratori (szuper
user) jogosultsagok.

- A nyertes Ajanlattevo a szerz0dés idGtartama alatt koteles a parkoléds-tizemeltetés jogszabaly
(30/2010. (V1.4) Fovarosi Kozgyiilési rendelet) altal megallapitott mindenkori tizemi napjain,
naponta reggel 7.00 6ra és este 22.00 6ra kozotti iddben (tovabbiakban: Uzemidé) folyamatos
rendelkezésre allast biztositani, amelynek keretében a probléma jellegétdl fiiggben az
esetleges hibabejelentéstdl szamitott legkésdbb 1 oran beliill a hiba tavoli kapcsolaton
keresztiil torténd elharitdsat megkezdeni, vagy legkésdbb 3 oran beliil koteles a hiba helyszini
elharitasat megkezdeni.

- A nyertes Ajanlattevonek vallalnia kell, hogy a jogszabalyvaltozasbol eredd valtoztatasi
igényeket a rendszeren atvezeti, €s ezeket rendszerbe allitja a szerz6dés idétartama alatt,
ideértve a Nemzeti Adatvédelmi ¢és Informécidszabadsdg Hatdésag adatvédelmi és



informacioszabadsaggal kapcsolatos iranymutatasait és dontéseit is. A jogszabalyvaltozasbol
kovetkezO modositdsok végrehajtasara azok megjelentésétdl szamitva maximum 1 hét all
rendelkezésére, de legkésobb a hatalybalépést megel6z6 nap.

- Nyertes Ajanlattevd feladatat képezi a parkolds lizemeltetési szolgaltatashoz sziikséges, a
helyszini ellenérzési feladatokra alkalmas 30 db hordozhatd G parkoldellendri kézi késziilék
biztositasa is, karbantartassal és legalabb 3 db tartalék eszkoz biztositasaval.

- A havi szolgaltatasi atalanydijnak tartalmaznia kell a havi lizemeltetési szolgaltatasok
koltségeit és legalabb havi 20 legfeljebb 60 ora - az Ajanlattevé ajanlata szerint — fejlesztés
ellenértékét, a szoftver felhasznaloi jogainak ellenértékét (licenc), a hordozhatd eszkozok
hasznalatanak és rendelkezésre bocsatasanak dijat (eszkozbérlet). A havi fejlesztési id6 fel
nem hasznalt része a nyertes Ajanlattevd altal megajanlott ideig, legalabb 3 és maximum 6
honapig gorgethetd.

- A rendszer informatikai napléfjljaiban minimalisan a Miiszaki leiras 1.8. pontjaban
részletezett eseményeket 90 napig sziikséges megdrizni.

- Napi rendszerességgel biztonsagi mentések készitése a rendszerrdl, amelyhez az Ajanlatkérd
biztositja a tarkapacitast (els6dleges és masodlagos eszkozoket, amelyek meghibasodasaért
Ajénlattevd nem tartozik feleldsséggel), a napi mentéseket 7 napig kell tarolni.

- A rendszernek a sajat kozponti adatbazisan kiviil az alabbi adatbazisokhoz kell tudnia
kapcsolddni, azokbdl online adatokat lekérdezni: Nemzeti Mobilfizetési Rendszer; Kozponti
Kormanyzati Szolgéltatds Busz elektronikus rendszere.

- A nyertes AjanlattevOnek biztositania kell az ellendrzés sordn készitett fényképek (ideértve a
potdijfizetési felszolitordl késziilt fényképet is) elektronikus idébélyegzéssel torténd
ellatasanak lehetéségét.

- A rendszernek az alabbi torzsadatokkal kell dolgoznia: Felhasznaldi (csoport)-; Felhasznaloi
jogosultsag-; Hordozhaté eszkozok-; Felhaszndléi munkadllomés-; Ugyfelek-; Potdijazasi,
ellendrzési-; Gépjarmiivek-; Panasz-, és Banki torzsadatok.

- A rendszernek az alabbi feladatokat kell tamogatnia: Helyszini ellenérzési-; Kozponti
ellendrzési-; Panaszkezelési-; Pénzkezelési-; Koveteléskezelési-; Varakozasi
hozzéjaruldsokkal kapcsolatos feladatok.

- A rendszernek képesnek kell lennie naponta 40 mobileszkoz kiszolgéalasara, napi 10.000 db
lekérdezés teljesitésére a mobileszk6zok és a szerverek, az NMFR ¢és egyéb rendszerek
kozott, havi 150.000 db fénykép fogadasara a mobileszkozokrdl, havi 15.000 db poétdijazas,
évi 6.000 db FMH, évi 35.000 fizetési felszolitds, évente 200.000 db dijbefizetési tétel
kezelése (tajékoztato jellegli adatok).

- Az egyedi fejlesztési igények megrendelésére az Ajanlatkérd a szerzddés teljes idOtartamara
nett6 2.000.000 Ft keretdsszeget hataroz meg.

- Az Ajanlatkéro jogosult elre 3 honapra felhasznalni az atalany fejlesztési ora keretet.

- A feladatok leirasat, a rendszerrel és a rendszer miikodésével kapcsolatos Ajanlatkérdi
elvarasokat a Miiszaki leiras részletezi.

- Tovabbi informaciok a I1.2.13. pontban

11.2.5) Ertékelési szempontok

1. Havi atalanydijban meghatarozott 20 oras fejlesztési idén feliil vallalt tobblet fejlesztési
6raszam (min. 0 - max.40 6raban megadva) / Sulyszam: 10

2. Fel nem hasznalt fejlesztési i1d6 gorgethetdsége (minimum 3 honap — maximum 6 honap;
honapban megadva) / Stlyszam: 5

3. Ajanlati ar / Stulyszam: 85

11.2.7) A szerz6dés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer iddtartama
Iddtartam hénapban: 13 [...]

A szerzddés meghosszabbithato: igen



A meghosszabbitas leirdsa:

A szerzddés évfordulojat megelézé 90 nappal Megrendelé megvizsgdlja a Vallalkozé
teljesitését és szerzOdésszerli teljesités, valamint elégedettség esetén a szerzOdés az
Ajénlatkérd egyoldala dontésével tovabbi legfeljebb 12 honappal meghosszabbithato, melyrol
az Ajanlatkér6 irasban nyilatkozik.

11.2.12) Eurdpai unids alapokra vonatkozo informaciok
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

11.2.13) Tovabbi informacio: [...]

2.) Ajanlati részszempontok//Stlyszam

I. Ajanlati ar és elemei:

I/1. Havi szolgaltatasi dij (mely tartalmaz legalabb havi 20 6ra fejlesztési dijat) - Sulyszam:
80.

1/2. Fejlesztési 6radij - Sulyszam: 5.

A havi szolgaltatdsi dij az alabbi részekbdl all: licenc havidij, support és legalabb 20
legfeljebb 60 ora fejlesztés havidija, eszkozbérlet havidij. A havi szolgaltatasi dij részeinek
nagysagit az ajanlatrészletezOben kell felsorolni, melyet az ajanlat részeként kotelezd
csatolni. A licenc havidijnak 150 db hozzaférést kell tartalmaznia, fliggetleniil a Megrendeld
altal ténylegesen igényelt és hasznalt felhasznal6i hozzaférések szamatol.

A fejlesztési oradij a havidijban foglalt fejlesztési draszamon feliili fejlesztési igények esetén
alkalmazand6, és amely havidijon feliili fejlesztéseket a keretosszeg terhére rendel meg a
Megrendeld.

II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa [...]

M/2. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlattevo
a Kbt. 114/A. § szerint koteles ajanlatdban benyujtani a kozbeszerzés targyabol
(parkolasiigyviteli szoftver lizemeltetése, fejlesztése, amelyet kozteriileten 1évo nyilvanos és
felszini parkolohelyek tizemeltetését végzok részére teljesitett) szarmazo legjelentdsebb, az
eljarast meginditd felhivas feladasatol visszafelé szamitott harom évben (a vizsgalt harom
éves iddszakban befejezett, de legfeljebb az ajanlati felhivas feladasatol szamitott hat éven
beliil megkezdett) szolgaltatdsainak ismertetését a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 23. §
bekezdésében el6irt modon igazolva, a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (2) bekezdés
szerinti tartalommal. Amennyiben a bemutatni kivant szerzddés hatarozatlan idétartamu, vagy
annak id6beli hatdlya az eljarast megindité felhivas feladasaig még nem jart le, Ugy
Ajanlatkérd a vizsgalt idOintervallumon beliil teljesitett szolgaltatds(ok)ra vonatkozo
szerzOdéses értéket veszi figyelembe az ajanlattevé alkalmassdganak megallapitasa soran.
Amennyiben a bemutatni kivant szerz6dés a kozbeszerzés targyan kiviil egyéb feladatok
teljesitését is magaban foglalja, Ajanlatkéré kizarolag a kozbeszerzés targya szerinti,
teljesitett szolgaltatasok szerzddéses értékét veszi figyelembe az ajanlattevd alkalmassaganak
megallapitasa soran. A jelen pont szerinti alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelés egy
vagy tobb, a kozbeszerzés targya szerinti szerz0dés bemutatdsaval is igazolhatd. Az M/2.
alkalmassagi kovetelménynek a Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan a kozds ajanlattevok
egylittesen is megfelelhetnek.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek): [...]

M/2. Alkalmas az Ajéanlattevd, ha rendelkezik az az eljarast megindito felhivas feladasatol
visszafelé szamitott legfeljebb hat éven beliil megkezdett, harom éven beliil teljesitett, a
kozbeszerzés targyabol (parkoldsiigyviteli szoftver lizemeltetése, fejlesztése, amelyet



kozteriileten 1évO nyilvanos és felszini parkolohelyek iizemeltetését végzok részére teljesitett)
szerzddésszerlien teljesitett referenciaval, ami biztositja legalabb 5000 db kozteriileten 1évo
nyilvanos ¢€s felszini parkolohely lizemeltetéséhez kapcsolddoan a dijbefizetési, potdijazasi
eljarasokat, kiszolgal naponta legalabb 20 db hordozhatd parkoloellendri kézi késziiléket a
parkoloellen6rok napi munkavégzése soran.

4. Az ajanlatkér6 egyéb kozbeszerzési dokumentumokat (a tovabbiakban: dokumentacid) is az
ajanlattevok rendelkezésére bocsatott, tobbek kozott az alabbi tartalommal:

,1.6. Ajanlati ar

Ajanlattevonek ajanlati arat a jelen kdzbeszerzési dokumentumok II. fejezetében talalhatod
szakmai feladatleirasban és III. fejezetében taladlhato szerzddéstervezetben meghatarozottakra
tekintettel kell megadnia.

Az ajanlattevOnek az ajanlati arat nett6 HUF Gsszegben (egész forintban) kell szerepeltetnie a
felmeriil6 egyéb koltségeknek megfelelden. A felolvasolapon az ajanlati 4rat a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:245. § (1) bekezdése
szerinti vallalkozo6i atalanydijként kell megadni, a havi elszamolasra tekintettel egy honapra
vetitetten.

A havi szolgaltatasi 4atalanydijnak tartalmaznia kell a havi lizemeltetési szolgaltatdsok
koltségeit (licence és support dij) ¢és legalabb havi 20 ora, legfeljebb 60 ora (az ajanlattevd
ajanlata szerint) fejlesztés ellenértékét, a szoftver felhasznaldi jogainak ellenértékét (licenc), a
hordozhat6 eszk6zok hasznélatanak és rendelkezésre bocsatdsanak dijat (eszkozbérlet).

A havi szolgaltatasi atalanydijban nem szerepld egyedi fejlesztési igények fejlesztési
Oradijanak tartalmaznia kell a fejlesztés, tesztelés, telepités és belizemelés koltségeit. A
fejlesztési oradij a Ptk. 6:245. § (1) bekezdése szerint pétmunka ellenértékének mindsiil,
amely a nett6 2 000 000 Ft keretdsszegbdl keriil elszamolasra egyedi megrendelésenként.
Forinttol (HUF) eltéré, egyéb devizanemben megadott ajanlati ar esetén Ajanlatkéré az
ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja. Az ajanlati 4r nem kothetd semmilyen kiilfoldi
fizetdéeszkoz arfolyamahoz.

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell minden egyéb jarulékos koltséget (kiilondsen az
anyagkoltséget, a tevékenység elvégzéséhez sziikséges valamennyi technikai eszkoz
koltségét, teljesitésben részvevd személyzet dijazasat is valamennyi jarulékkal egyiitt),
tovabba minden vamot, adot és egyéb illetéket, amit a nyertes ajanlattevonek a szerzddés
alapjan vagy barmely mas okbol kell fizetnie. A nyertes ajanlattevot terheli a szabadalommal
védett termék, eljarasok jogdija is, amit szintén az ajanlati arba kell beépiteni.

Az ajénlattevo altal megadott ajanlati nettd ar a szerz6dés hatalya alatt kotottnek tekintendd,
megvaltoztatasara a szerzodéses iddszakban nincs lehetdség, kivéve a Kbt. 141. § szerinti
szerzOdésmodositas esetét.”

5. A 2022. augusztus 25-ei ajanlattételi hataridéig 2 ajanlattevé — a Kommunaldata Kft. (a
tovabbiakban: egyéb érdekelt) és a kérelmez6 — nyujtott be ajanlatot.

A bontasi jegyzO6konyv adatai szerint az ajanlati ar havi szolgaltatasi dij alszempontjara az
egyeb érekelt 2.600.000.-Ft-ot, a kérelmezo 4.865.000.-Ft-ot ajanlott meg. Az ajanlatkérd azt
a tajékoztatast adta, hogy a rendelkezésre allo fedezet mértéke 66.608.000.-Ft. Az EKR-ben a
Bontds meniipont alatt az ajanlatkérd azt is rogzitette, hogy ,,Kiegészité informaciok a
bontashoz: a rendelkezésre allo fedezet a szerzddés teljes (meghosszabbitassal egyiitt)
1d6szakara vonatkozik”.

6. A kérelmez6é 2022. augusztus 30. napjan iratbetekintési kérelemmel fordult az
ajanlatkér6hoz, mely alapjan a nyertes ajanlattevd ajanlatdban a referenciat szerette volna
megtekinteni. Az ajanlatkéré az iratbetekintési kérelmet 2022. augusztus 31. napjan



elutasitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. nem ad lehetdséget az eljaras ezen szakaszaban az
iratbetekintésre.

7. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a 2022. szeptember 21. napjan megkiildott
Osszegezésben eredményessé nyilvanitotta, nyertes ajanlattevoként az egyéb érdekeltet jelolte
meg. Az Osszegezés szerint a kérelmezd ajanlatat az ajanlatkérd nem biralta el, tekintettel
arra, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerint forditott biralatot alkalmazott, valamint a
kérelmezd ajanlati ara meghaladta a rendelkezésére allo fedezetet és az unids kozbeszerzési
értekhatart is.

8. A kérelmez6 2022. szeptember 23. napjan ismét iratbetekintési kérelmet nyujtott be, melyet
az ajanlatkéré a 2022. szeptember 26. napjan megkiildott valaszdban 2022. szeptember 27.
napjan biztositott szamara. A kérelmezd, illetve képviseldje az iratbetekintésen nem jelent
meg.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

9. A kérelmez6 2022. szeptember 26. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben a
jogsértés megtorténtének megallapitdsat, az ajanlatkérd eljarast lezdr6 dontésének
megsemmisitését kérte, valamint az ajanlatkérd arra valo kotelezését, hogy az egyéb érdekelt
ajanlatat az M/2. alkalmassagi kovetelménynek valdé meg nem felelés okan nyilvanitsa
érvénytelenné.

10. A Dontdbizottsag a kérelem eldterjesztését kdvetden az ajanlatkérét az eljards becsiilt
értékének kozlésére hivta fel, melyre az ajanlatkér6é gy nyilatkozott, hogy a becsiilt érték
Osszege 66.608.000.-Ft.

A jogorvoslati kérelem A) pontja egyebek mellett tartalmazta, hogy ,,Amennyiben az alabbi
indokok miatt a nyertessé¢ nyilvanitott ajanlattevé ajanlatit a Kérelmezett érvénytelenné
nyilvanitja a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan”. A kérelmezd megsértett jogszabalyi
rendelkezésként a kérelem D) pontjaban a Kbt. 72. § (1) bekezdés d) pontjat, mig a kérelem
E) pontjaban a Kbt. 79. § (4) bekezdését és a Kbt. 72. § (1) bekezdés d) pontjat jeldlte meg,
ezért a DontObizottsag hidnypotlasi felhivas keretében arra is felszoélitotta a kérelmezot, hogy
a Kbt. 149. § (1) bekezdése alapjan jelolje meg konkrétan a megsértett jogszabalyi
rendelkezést. A kérelmez6 hianypotlasaban gy nyilatkozott, hogy a megsértett jogszabalyi
rendelkezés a Kbt. 72. § (1) bekezdés d) pontja.

11. A kérelmez6 az eljarasi jogosultsagat alatamaszto tények tekintetében eléadta, hogy a
kozbeszerzési eljarasban részt vett, azonban ajanlatanak biralatara nem keriilt sor, viszont ha
az egy¢b érdekelt ajanlatat az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitja, akkor az egyetlen tovabbi
ajanlattevovel, a kérelmezovel kellett volna szerzédést kotnie, igy a kérelmezd a
kdzbeszerzési szerzddést elnyerte volna.

Hivatkozott arra, hogy amennyiben a kdzbeszerzés eredménytelen (mert példaul a kérelmezo
ajanlata meghaladja a szerz6dés becsiilt értékét), ugy az ajanlatkéronek hasonld vagy
ugyanolyan feltételek mellett Gj kdzbeszerzési eljarast kellene kiirnia, mivel a kozteriileti
parkolas tizemelését biztositd rendszer fenntartasa elemi érdeke, tehat a kdzbeszerzés targya
iranti igénye valtozatlanul fennall. Ebben az esetben a kérelmez6 ismételten benyujthatna
ajanlatat, amely jo eséllyel nyertes ajanlat lenne.

Hangsulyozta, hogy tobb éve szdmos teriileten biztositja a kozbeszerzés targyaként megjelodlt
szolgaltatast tobb allami vagy 6nkorményzati vagyonkezeld tarsasig szamara. Allaspontja
szerint a jogos érdeke kelléen igazolt, jogsérelme kozvetlen, mert realis esélye van a



szerzOdés elnyerésére. Rogzitette tovabba, hogy a jogsértd szerzddés alapjan megvalosulod
szolgaltatasnyujtds esetén 1-2 évig, de legkésébb 2024. december 31. napjaig nem tud
ajanlatot tenni, mert az ajanlatkérd erre a targyra kozbeszerzést a szerzodés hatdlya alatt nem
irhat ki.

12. Az ajanlatkéré tigyfélképességre vonatkozo eljarasi kifogasara eléadta, hogy allaspontja
szerint az ajanlatkér6 altal hivatkozott eseti dontések 1ényeges tényallasi elemei eltéroek jelen
jogorvoslati eljaras tényallasatol, igy azok jelen vitara nem alkalmazhatok, mivel az érintett
dontésekben a kérelmezO ajanlatat az ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanitotta, amelyet a
kérelmez6 nem vitatott.

Hangsulyozta, hogy jelen eljarasban a kérelmezonek érdekében all a szerzddés elnyerése,
illetve a jogviszony fenntartasa az ajanlatkérével. A hatalyos szerz6dés 2022. december 31-ei
megsziinését kovetéen a szerz0dés szolgaltatdja, azaz a kérelmezd lesz abban a helyzetben,
hogy kozbeszerzési értékhatar alatti ellenértékért a szolgaltatast nyljtsa mindaddig, amig
kozbeszerzési eljarasban barmely piaci szerepld a szerzédést el nem nyeri. Dontéshez: DB
nem tartotta helytallonak, mivel a kozbeszerzési értékhatar alatti, nem kozbeszerzési eljaras
alapjan kotend6é szerz6dés elnyeréséhez, illetve a kozbeszerzési szerzédés — vélhetéen
jogsértd — meghosszabbitasahoz fliz6dé érdek nem azonos a kozbeszerzési szerzddés
elnyeréséhez fiiz6d6 kozvetlen jogos érdekkel, azaz a fent hivatkozott jogszabalyokon és
iranyado joggyakorlaton alapul¢ ligyfélképességgel.

Allaspontja szerint az tigyféli legitimaciot sem a birdi gyakorlat, sem a torvény nem koti
ahhoz a feltételhez, hogy a jogorvoslati kérelem akkor fogadhaté be, ha annak
eredményeképpen a kérelmezd elnyeri a kozbeszerzési szerzddést.

E korben hivatkozott a Kbt. 148. § (2) bekezdéséhez fiizott kommentarra, mely szerint ,,A
fenti f6szabaly alol kivételt képez az az eset, amikor az ajanlattevé kérelmezO6ként ugyan nem
vitatja az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat, de sikeriil igazolnia, hogy a nyertes
ajanlattevé szintén érvénytelen ajanlatot nyujtott be, illetve amennyiben hirdetett az
ajanlatkéré méasodik helyezettet, Ugy az 6 ajanlata is érvénytelen. igy az eljarast lezaro dontés
jogsértd lesz, aminek hatdsa van a kérelmezd jogos érdekére, mivel ilyen esetben
eredménytelen lesz a kdzbeszerzési eljaras, €s a kozbeszerzési igény kielégitésére ujabb
eljarast kell lefolytatni, ahol a kérelmez6 ismét eséllyel indulhat. Ugyanakkor a Kozbeszerzési
Dont6ébizottsag allaspontja szerint az ajanlattevonek jogos érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy az
ajanlatkéré azonos szempontok alapjan itélje meg az ajanlatok érvényességét, ezért nem
relevans, hogy a kérelmez6 ajanlata érvényes vagy érvénytelen (D.579/9/2007.).

A kérelmez0 kiemelte, hogy jelen esetben nem a jovOben varhatéoan kiirdsra keriild
kozbeszerzési eljarasra, hanem a két szerzddés iddbeli hatalya kozotti tartamban nydjtando
szolgaltatasi képességre €s szandékra hivatkozik.

Véleménye szerint nem rohatd fel a kérelmezének az az ajanlatkéréi mulasztas, hogy az
ajanlatkéré tévesen becsiilte meg a szerzodés értékét, ezaltal tévesen valasztotta a nemzeti
eljarasrendet. Mivel az egyetlen elfogadhatdo alkalmassagi minimumkdovetelményekkel
rendelkez6 ajanlattevd a kérelmezO, melynek ajanlata meghaladja a nemzeti értékhatart, ezért
a szerzOdés tényleges becsiilt értéke okan unids kozbeszerzési eljarast kellene kiirni a jelen
kozbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitasat kovetden.

13. A kérelmezd az ligy érdemét tekintve el@adta, hogy allaspontja szerint az egyéb érdekelt
nem rendelkezik az M/2. alkalmassagi kovetelményben elbirt feltételeknek megfeleld
referenciaval, mivel alkalmassaga igazolasara referenciaként vélhetéen azt a szerzdést
nyujtotta be, mellyel kapcsolatban a Dontébizottsag D.289/22/2021. szami hatarozata
tartalmaz dontést, ahol az volt a kérelem targya, hogy az érintett ajanlatkéré a moratériumra
vonatkoz6 szabalyok megsértésével kotott szerzédést.



Hangstlyozta, hogy e szerzédés egyrészt még nem tekinthetd lezart szerzodésnek, mert az a
felek kozott mind a mai napig hatdlyban van, masrészt referenciaként csak olyan szerzédés
fogadhat6 el, amelynek szerz6désszerii teljesitése megtortént.

14. A kérelmez6 333.040.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele
15. Az ajanlatkéro észrevételében elsédlegesen eljarasi kifogasokat terjesztett eld.

16. Allaspontja szerint a Dontébizottsagnak a kérelmezd jogorvoslati kérelmét vissza kellett
volna utasitania, mivel a kérelem kotelezd tartalmi eleme a megsértett jogszabalyi
rendelkezés, és a kérelmez6 kérelme a hianypotlast kovetden is egy nem létezd joghelyet, a
Kbt. 72. § (1) bekezdés d) pontjat tartalmazta megsértett jogszabalyi rendelkezésként, melyet
az ajanlatkéré még elviekben sem sérthetett meg.

17. Tovabbi eljarasjogi akadalyként adta elé, hogy allaspontja szerint a kérelmez6 nem
rendelkezik tigyfélképességgel, mivel nem all fenn a kozvetlen jogos érdeke, nem keriilhet
kedvez6bb jogi helyzetbe a kérelmének megfelelé dontés esetén. E korben hivatkozott a Karia
Kfv.11.37.111/2015/9., Kf.111.37.383/2019/5. ¢és Kf.111.37.835/2019/4. szamu itéleteire,
valamint a 200/21/2022. szamu dontdbizottsagi hatarozatra.

A fentiek alatamasztasaként egyrészt kifejtette, hogy a kérelmez6 ajanlata meghaladja az
unios értékhatart, mivel ajanlati ara 4.865.000.-Ft/ho, amely a szerz6dés teljes idészakara —
azaz 25 honapra — szdmitva 121.625.000.-Ft, amelyhez hozzé kell szamitani a 2.000.000 Ft
fejlesztési keretdsszeget, igy a kérelmezo ajanlatanak teljes értéke nettod 123.625.000 Ft.

Utalt arra, hogy a Kbt. 114. § (8) bekezdése alapjan, amennyiben a kérelmez6 ajanlata lett
volna a legkedvezobb, vele az ajanlatkéré semmiképpen sem kothetne szerzdést, mivel a
kérelmez6 ajanlatanak értéke meghaladja az iranyadd unios értékhatart (75.245.700.-Ft-ot),
igy az ajanlatkérd koteles lenne a kozbeszerzési eljarast eredménytelennek nyilvanitani.

Masrészt eldadta, hogy a kérelmezd ajanlatanak értéke jelent6sen meghaladja a pénziigyi
fedezetet (kozel kétszerese), amelynek kiegészitéséhez az ajanlatkérének nem all
rendelkezésére a sziikséges forras. E korben hivatkozott a Dontébizottsag D.543/21/2021.
szamu hatarozatara, melybdl egyebek mellett kiemelte, hogy ,,a Kuaria Kfv.11.37.111/2015./9.
szamu itélete szerint vizsgalni kell a jogorvoslati kérelem benytjtasaval elérni kivant célt, a
jogorvoslati kérelem el6terjesztéséhez fliz6d6 jogos érdek ugyanis abban az esetben all fenn,
amennyiben a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd kérelmezd kedvezdbb helyzetbe kertilhet az
eredményes jogorvoslati eljaras kovetkeztében. A kérelmezd abban az esetben sem keriilhet
szerzOdéskotési pozicidba, amennyiben a Dontébizottsag alaposnak taldlja a jogorvoslati
kérelemben foglaltakat”.

18. A kérelmezd azon érvelésére, hogy az ajanlatkérd altal megjellt jogesetek jelen esetben
nem alkalmazhatok, mivel eltérdek a targyi jogorvoslati eljaras tényalldsatol, az ajanlatkérd
rogzitette, hogy viszonylag ritka teljesen azonos tényallast eseti dontéseket bemutatni, ezért
minden esetben az adott eseti dontés elvi tartalmat sziikséges vizsgalni, az ligy koriilményeire
tekintettel. Hangsulyozta, hogy az altala felhozott valamennyi jogeset azonos abban, hogy
kozvetett jogos érdeksérelem fennallasa esetén az iigyfélképesség hianyat allapitotta meg az
eljard hatosag, illetve birosag.



El6éadta tovabba, hogy a kérelmez6 altal idézett, a Kbt. 148. § (2) bekezdésére
kommentarrészlet a Kbt. 2. § (2) bekezdésében eldirt egyenld banasmod kovetelményének
megsértésére vonatkozik, amely jelen esetben fel sem meriil, mivel a kérelmez6 ajanlata nem
lett elbiralva, ekként a Kbt. 2. § (2) bekezdése a birdlat soran nem sériilhetett. E korben
rogzitette azt is, hogy a kommentarrészlet végén hivatkozott D.579/9/2007. szamu hatarozat a
kérelmezd6i tgyfélképesség hidnyat allapitotta meg, melybdl kiemelte, hogy ,,Az eljarés
kezdeményezésének lehetdségét tehat jelen esetben nem alapozhatja meg a jogsértonek vélt
nyertes ajanlat esetleges érvénytelenné nyilvanitasa, és ezéltal az eljarast lezardo dontés
megsemmisitése sem, mert annak a kérelmezore kozvetlen jogi hatasa nincs, illetve a
jogsértés elkovetése nélkiil, azaz a Kbt.-nek és az ajanlatkérd sajat eldirasainak megfelel
eljaras esetén sem valtozna a kérelmezé jogi helyzete”.

Arra a kérelmezOi nyilatkozatra, hogy ,,A hatalyos szerz6dés 2022. december 31. napjan
torténd megsziinését kovetden a szerzodés szolgaltatdja lesz abban a helyzetben, hogy
kozbeszerzési értékhatar alatti ellenértékért a szolgaltatdst nyujtsa mindaddig, amig
kozbeszerzési eljarasban barmely piaci szerepld a szerzddést el nem nyeri.”, az ajanlatkéro
eléadta, hogy a jelenleg hatalyos szerz6dés meghosszabbitasara jogszerii lehetéség nincs, igy
az ajanlatkéronek a kérelmezdével fennalld jogviszonyat nem all modjaban hatalyban tartani.

19. Az tigy érdemére vonatkozodan az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant kérte
elutasitani.

A kérelmez6 D.289/22/2021. szamu hatarozatra tortént hivatkozasa kapcsan el6adta, hogy ez
a dontés kizardlag a szerzddéskotési moratdrium vonatkozasaban allapitott meg jogsértést,
azonban a megkotott szerzodés semmisségét nem mondta ki, azt hatalydban fenntartotta.
Hangsulyozta, hogy ebbdl kovetkezéen az ajanlatkérd 4ltal referenciaként elfogadott
szerzOdés érvényes €és hatalyos, ezen szerzddés teljesitésére vald hivatkozasnak jogi akadalya
nincs.

Azon kérelmez6i kifogasra, hogy az egyéb érdekelt altal referenciaként bemutatott szerz6dés
még nem lezart, ezért nem lehetett volna a targyi Kozbeszerzési eljarasban bemutatni, az
ajanlatkéré hivatkozott a felhivas 1II1.1.3) pontjanak rendelkezésére, mely szerint
,Amennyiben a bemutatni kivant szerz6dés hatarozatlan idétartamit, vagy annak iddbeli
hatalya az eljarast megindito felhivas feladasaig még nem jart le, iigy Ajanlatkérd a vizsgalt
id6intervallumon beliil teljesitett szolgaltatas(ok)ra vonatkozo szerzddéses mennyiséget veszi
figyelembe az ajanlattevd alkalmassaganak megallapitasa soran.”

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

20. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarast 2022.
augusztus 15. napjan inditotta, igy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa esetén a Kbt. e
napon hatalyos anyagi jogi szabalyait kell alkalmazni. A kérelmez6 2022. szeptember 26.
napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, ezért a DontGbizottsag a jogorvoslati eljaras
lefolytatasa tekintetében a Kbt. ezen utobbi napon hatalyos rendelkezésit vette figyelembe.

21. A Dontébizottsag — figyelemmel az ajanlatkérd eljarasi kifogasaira is — elsédlegesen az
eljarasjogi feltételek fennallasat vizsgalta meg annak megallapitasa érdekében, hogy a
jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa nem titkzik-e eljarasjogi akadalyba.

22. A Dontbbizottsag el6szor az ajanlatkérd azon érvelése tekintetében foglalt allast, hogy a
kérelmezd jogorvoslati kérelmét vissza kellett volna utasitani, mivel a kérelem koételezd
tartalmi eleme a megsértett jogszabalyi rendelkezés, ¢és a kérelmezd kérelme a hianypotlast



10

kovetden is egy nem létezé joghelyet, a Kbt. 72. § (1) bekezdés d) pontjat tartalmazta
megsértett jogszabalyi rendelkezésként.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészit6 vagy eltéré rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja szerint:

,»(1) A kérelemben meg kell jelolni

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozodan, valamint a
jogsértd eseményt és annak bizonyitékait;”

Az Akr. 38. §-a szerint a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik
az ligyfeél altal hasznalt elnevezéssel.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy bar a kérelmez6 a hianypdtlasaban is tévesen jelolte
meg a megsértett jogszabalyi rendelkezést, jogorvoslati kérelmébdl egyértelmiien
beazonosithatdo volt, hogy azt sérelmezi, hogy az ajanlatkérének az M/2. alkalmassagi
kovetelménynek valdé meg nem felelés okdn érvénytelenné kellett volna nyilvanitania az
egyéb érdekelt ajanlatdit. A DontObizottsag ezért — a téves, valdjdban nem létezd
jogszabalyhely megjelolése ellenére — a kérelmet a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan megfelelden elbterjesztettnek és vizsgalatra alkalmasnak itélte, kiilonds tekintettel
arra, hogy a kérelmezd jogsértd dontésként — kérve annak megsemmisitését — az dsszegezést
jelolte meg, illetve arra, hogy a jogorvoslati kérelem A) pontja tartalmazta a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontjat, mely az ajanlat ajanlattevé alkalmatlansaga miatti érvénytelenségérol
rendelkezik.

A Dont6bizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a megsértett jogszabalyi rendelkezés
téves megjeldlése jelen esetben nem mindsol a jogorvoslati eljaras lefolytatasat akadalyozo
tényezonek.

23. A Dontdbizottsag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy a kérelmezd rendelkezik-e
igyfélképességgel a kérelem benyujtasara vonatkozdan.

A Kbt. 15. § (1)-(3) és (5) bekezdése szerint:

»(1) A kdzbeszerzési és koncesszios beszerzesi eljarasok értékhatara:

a) eurodpai unids jogi aktusban meghatirozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az uniods értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kozzeé
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kozponti
koltségvetésrdl szolo torvényben évente kell meghatarozni.

(5) A Kozbeszerzési Hatdsag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatéarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek sordn az unids
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott 6sszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutdkban
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meghatarozott 0sszegére vonatkoz6, az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.”

A Magyarorszag 2022. évi kozponti koltségvetésérol szold 2021. évi XC. torvény 74. § (1)
bekezdés d) pontja értelmében a nemzeti kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi
szerzOdésekre vonatkozd értékhatart — 2022. januar 1-jét6l 2022. december 31-éig szolgaltatas
megrendelése esetében 15 millid forint.

A Kozbeszerzési Hatosag Elnokének a 2022. januar 1-jét6l iranyadd kozbeszerzési
értékhatarokrol szolo tajékoztatoja (2021. december 20.) szerint az unids kdzbeszerzési
értékhatar 2022. évben szolgaltatasmegrendelés esetén 215.000 euro, azaz 75.245.700 forint.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint a koOzbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi
ado nélkill szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt tartalmazd ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatdisba az opciondlis rész értékét is bele kell érteni. Mennyiségi eltérés
meghatdrozasa esetén a szerzOdésben megjelolt legnagyobb mennyiséget kell figyelembe
venni a becslilt érték meghatdrozésa soran.

A Kbt. 21. § (1) bekezdés elsé fordulata szerint az unids értékhatarokat elér6é vagy meghalado
értekli kdzbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti
értékhatarokat elérd értekli kozbeszerzési eljardsokra a Harmadik Részt alkalmazva kell
eljarni, kivéve, ha e torvény masként rendelkezik.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja és (4) bekezdés els6 fordulata szerint:

»(2) Az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az eljarést, ha

b) a — (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhaté — rendelkezésére allo anyagi fedezet
Osszege nem elegendd a szerzddés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdbb ajanlatot
tett ajanlattevével;

(4) A (2) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben az ajanlatkérd az ajanlatok bontasaig az EKR-
ben rogzitett adattal igazolhatja a rendelkezésre allo fedezet Gsszegét.”

A Kbt. 110. §-a értelmében e rész szerint kell eljarni az ajanlatkéréknek az unids értékhatart el
nem éré és egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzések — ide nem értve az
tovabba olyan esetben, amelyre e torvény IIl. Fejezete azt lehetévé teszi vagy eldirja [19. §
(4) bekezdés; 21. § (2) bekezdés].

A Kbt. 112. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az e rész hatalya ala tartozo kozbeszerzés
megvalositasakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 114. § (8) bekezdése szerint, ha az értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot tett
ajanlattevovel torténd szerz0déskotés esetén a szerzddés értéke a becsiilt értéket meghaladna,
¢s az ajanlatkérd az eljarast olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszertien alkalmazhatdak, ha az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékeként ezt a szerzédéses
érteket hatirozta volna meg, az ajanlatkérd koteles az eljarast eredménytelenné nyilvanitani.
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A 89/665/EGK és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kdzbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténé modositasarol
sz010, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv (a tovabbiakban: jogorvoslati
iranyelv) 1. cikkének 3. pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét
legalabb azon személyek szamara lehetové kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy
adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy
ennek kockazata fennall.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, k6zos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe litkozé tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval 6sszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezo.)

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint tigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az {ligy kozvetleniil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi
ellenérzés ala vontak.

24. A Kiria a Kf.111.37.835/2019/4. szam itéletében kimondta, hogy

,»[34] Az ajanlattevé a Kozbeszerzési Dontobizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathaté jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevonek az adott kdzbeszerzési eljarasban realis esélye lenne a szerzodés elnyerésére.”

A Fovarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu itéletében az alabbiakat rogzitette:
,»[20] A birdésag ramutat, hogy az iigyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti uigyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel.
Az tigyfélképesség, mint a kdzbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevé — tigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyéb érdekeltnek kell a kdzvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevo is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathato
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kuria a
KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozason alapul6 joggyakorlatot a Kbt. hatalya ala tartoz6 ligyekben mar nem
tartja iranyadonak. A miniszteri indokolas utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kelléen kozvetlennek kell
lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek
nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil
kimutathat6 a vitatott kzbeszerzéssel Osszefiiggésben.

[21] A birésag kiemeli, hogy a hazai birdsagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelvvel modositott, az arubeszerzésre €s az
€pitési beruhazasra iranyul6 kozbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljards alkalmazisara vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
Osszehangolasarol szolo 1989 december 21-1 89/665/EGK tanécsi iranyelv (a tovabbiakban:
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Jogorvoslati iranyelv) 1. cikke altal tdmasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkdveteli, hogy
a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmez6 sajat személyével Osszefliggd ¢€s
kelléen konkrét legyen — amely az iligy egyedi sajatossagai alapjan feltart oksagi
Osszefiiggések eredményeként hatarozhaté meg —, masrészt a szerzddés elnyerésé¢hez fiiz6do
érdek meglétéhez a kérelmezd nyerésre vald esélyének fenn kell allnia. A Kuria a
Kf.111.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdésében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog
fennallasanak megitélésekor figyelemmel Kkell lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati
eljaras célja — akar hatdsagi, akar birdsagi eljarasrol van sz6 — nem egy altalanos kézérdeken
alapuld torvényességi feliilvizsgalat. A Kf.I11.37.835/2019/4. szému itéletének [27]
bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevé érdeke, hogy az
ajanlatkéré az ajanlatokat jogszeriien biralja el, ez az altalanos elvaras azonban még nem
teremti meg a kozvetleniil kimutathaté jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a
kérelmez6i statuszt, ha az ajanlattevé a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvez6bb
helyzetbe. Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras
lefolytatasat megalapoz6 legitimacidjaként altalanossagban a torvény rendelkezéseinek
betartdsa iranti igényére.

[22] A birésag utal az Eurdpai Unid Birdsdganak (a tovabbiakban: EUB) C-230/02. szamt
Grossmann Air Service ligyben hozott 2004. februar 12-i itéletének [ECLI:EU:C:2004:93] 27.
pontjadban foglaltakra, miszerint az ajanlatkérd részvétele az ajanlattételi eljarasi szakaszban
elofeltétele mind a szerzddés elnyerése iranti érdekének, mind pedig az allitélagos
jogsértéshol eredd jogsérelem bizonyitasanak. Az EUB-nek a C-249/01. szamu Werner
Hackermiiller tigyben hozott 2003. junius 19-i itélete [ECLLI:EU:C:2003:359] 27. pontja
értelmében, amennyiben az ajanlatot ki Kellett zarni elGzetes jelleggel, az ajanlattevo
jogorvoslati kérelmét el kell utasitani azon az alapon, hogy e koriilményre tekintettel az
allitolagos jogsértés nem okozott neki érdeksérelmet, illetve ennek nem all fenn a kockéazata.”

A Dont6bizottsag és a birdsagok egységes és kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslati
kérelem el6terjesztésének torvényi feltételeként meghatarozott jog vagy jogos érdeksérelem a
kérelmez6 vonatkozasaban kozvetleniil kell, hogy felmeriiljon az adott kozbeszerzési eljaras
soran.

Az Kbt. kdgens szabalyozasaban a Kbt. 148. § (2) bekezdésében deklaralja a jogorvoslati
kérelem benyujtasara jogosultak korét, kiilon nevesiti az ajanlattevot. Az 0j Kbt. jogorvoslati
eljarasra vonatkoz6 szabalyozasa az eurOpai unids iranyelvekkel Osszhangban keriilt
megalkotasra. Alapvetd kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljardsok résztvevOi szamara
biztositott legyen a jogorvoslat lehetdsége. A Kbt. indokolasa ugyanakkor hangsulyozza, hogy
,»a Jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat alapjan
kelléen kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasanak jogat megalapozza.
Csak azok a személyek nytjthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme
kozvetleniil kimutathato a vitatott kozbeszerzéssel osszefiiggésben.” A Kbt. indokolasa azt is
kimondja, hogy ,,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az
ajanlattevoként (részvételre jelentkezOként) jogorvoslati kérelmet elSterjesztonek is: az
ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet,
amennyiben kozvetleniil kimutathato valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”

25. A Dont6bizottsagnak a fenti jogszabalyi kovetelményekre és itéleti megallapitasokra
tekintettel azt kellett megvizsgalnia, hogy a kérelmezo olyan ajanlattevé-e, akinek kozvetlen,
jogos érdeke flizOdik az altala megjelolt jogsértés megallapitasdhoz.
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Jelen esetben relevans tényként rogzitendd, hogy az ajanlatkéré az eljaras elokészitése soran a
targyi kozbeszerzés becsiilt értékét 66.608.000.-Ft-ban hatarozta meg, mely a Kbt. 16. § (1)
bekezdése értelmében magaban foglalja a szerzédés esetleges 12 hodnappal torténd
meghosszabbitasat is, azaz Osszesen 25 honapra kalkulalt Gsszeg. Az ajanlatkéré ennek
megfeleléen nemzeti értékhatart meghalado, azonban unios értékhatart el nem érd értéki, a
Kbt. Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott,
illetve folytatott le nemzeti eljarasrendben. Az EKR ajanlatok bontasara vonatkozé adatai
szerint az ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezet mértéke a becsiilt értékkel egyezden
66.608.000.-Ft, amely szintén 25 honapra vonatkozik.

A kérelmez6 ajanlati ara — az ar 1. és 2. alszempontjara tett megajanlasai alapjan — 6sszesen
123.625.000.-Ft a szerzodés teljes, 25 honapos idotartamara vonatkozoan.

Az ajanlatkérd az 0sszegezésben azt is rogzitette, hogy a kérelmez6 ajanlatat nem biralta el,
mivel a kérelmez6 ajanlati ara meghaladta a rendelkezésére allo fedezetet és az unids
kozbeszerzési értékhatart.

26. A Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 ajanlata jelentésen meghaladta mind a
becsiilt értéket, mind a szolgaltatasmegrendelésre vonatkozd 2022. évi unids kozbeszerzési
értékhatart: elébbit 85, utobbit 64 %-kal.

Abban az esetben, ha a kérelmezé jogorvoslati kérelme alapos lenne, azaz a Dont6bizottsag
megallapitand, hogy az ajanlatkérének érvénytelenné kellett volna nyilvanitania az egyéb
érdekelt ajanlatat, a kérelmezd ajanlata lenne az egyetlen érvényes, azaz legkedvezdbb
ajanlat. Mivel az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast nemzeti eljarasrendben folytatta
le, a kérelmez6 ajanlati ara alapjan viszont a Kbt. Masodik Része szerinti unios eljarasrend
lett volna alkalmazando, ezért a kérelem alapos volta esetén az ajanlatkérének a kozbeszerzési
eljarast a Kbt. 114. § (8) bekezdése alapjan eredménytelenné kellene nyilvanitania.

27. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezd ajanlati 4ra — a becsiilt
értékkel egyezéen — 85 %-kal meghaladta a rendelkezésre allo fedezet mértékét, mellyel
kapcsolatban az ajanlatkéré az 6sszegezésben rogzitette, hogy ezért sem biralta el a kérelmezd
ajanlatat, illetve a jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében tugy nyilatkozott, hogy a
fedezet kiegészitésé¢hez nem all rendelkezésére a sziikséges forras.

A Dont6bizottsag e korben hangsulyozza, hogy az ajanlatkérd kizardlag abban az esetben tud
a kozbeszerzési eljaras eredményeként szerz6dést kotni, amennyiben az ahhoz sziikséges
anyagi fedezet rendelkezésére all, ezért az el6z6 pontban kifejtettekkel egyezden, amennyiben
a kérelmez0 ajanlata lenne az egyetlen érvényes ajanlat, az a rendelkezésre allo fedezet hianya
miatt is a jelen kdzbeszerzési eljaras eredménytelenségét vonna maga utan.

28. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy amennyiben a kérelmez6 lenne az
egyetlen érvényes, igy a legkedvezobb ajanlatot benyujto ajanlattevo, a targyi kozbeszerzési
eljarasban akkor sem keriilhet kedvezObb pozicidoba, hiszen a szerz6dést nem tudna vele
megkotni az ajanlatkérd, ezért az egyéb érdekelt nyertességét kKimondd dontés tamadasahoz,
azaz a jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez nem fiizédik kozvetlen jogos érdeke.

29. A Dontobizottsag nem tartotta a helytallonak a kérelmezd jogos érdeke alatamasztasara
vonatkozo azon érvelését, hogy ,,A hatalyos szerzédés 2022. december 31-ei megsziinését
kovetden a szerzOdés szolgaltatdja, azaz a kérelmezé lesz abban a helyzetben, hogy
kozbeszerzési értékhatar alatti ellenértékért a szolgaltatdst nyljtsa mindaddig, amig
kozbeszerzési eljarasban barmely piaci szerepld a szerzédést el nem nyeri.”, mivel a
kozbeszerzési értékhatar alatti, nem kozbeszerzési eljards alapjan kotendd szerzddés
elnyeréséhez, illetve egy hatalyban 1évé kozbeszerzési szerzédés — vélhetden jogsértd —
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meghosszabbitasahoz fiiz6dé érdek nem azonos a kodzbeszerzési szerzddés elnyeréséhez
fliz6dé kozvetlen jogos érdekkel, azaz a fent hivatkozott jogszabalyokon és iranyadd
joggyakorlaton alapul6 tigyfélképességgel. Ennek okan nem foghatott helyt az a kérelmezoi
eléadas sem, mely szerint ,jelen esetben nem a jovében varhatéoan kiirasra keriild
kozbeszerzési eljarasra, hanem a két szerzodés idobeli hatalya kozotti tartamban nydjtando
szolgaltatasi képességre €s szdndékra hivatkozik™.

A Dontébizottsag a kérelmez6 azon allitasa kapcsan, hogy ,,az ligyféli legitimaciot sem a birdi
gyakorlat, sem a torvény nem koti ahhoz a feltételhez, hogy a jogorvoslati kérelem akkor
fogadhato be, ha annak eredményeképpen a kérelmez6 elnyeri a kdzbeszerzési szerz6dést”, a
Dont6ébizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras célja, hogy az ajanlatkéré ki tudja
valasztani a szamara legmegfelelobb szerzodé partnert, azaz mind az ajanlatkérd, mind az
ajanlattevo elsédleges célja a szerz0déskotés, ehhez az ajanlattevének is jogos érdeke fiizodik,
melynek a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és joggyakorlat alapjan kozvetlennek
kell lennie.

30. Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 nem rendelkezik
ugyfélképességgel, hianyzik a jogorvoslati kérelem benyujtasahoz sziikséges kozvetlen jogos
érdeksérelme, mint a kérelem -elbterjesztéséhez sziikséges torvényi feltétel, ezért a
Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben nem vizsgalta.

31. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovet6en jutott
a hatdsag tudomasara.

A Dontbizottsag mindezekre figyelemmel az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel
az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a kérelmezd
igyfélképességének hidnya miatt megsziintette.

32. A DontSbizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (8)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmertiltek.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonasa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

A Dontébizottsag a jogorvoslati eljaras megsziintetése okan hivta fel a Kozbeszerzési Hatosag
Titkarsagat, hogy utalja vissza a kérelmezd részére az altala megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

33. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége az uj Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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34. A végzés elleni 6nall6 jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd
benyujtasa az elektronikus ligyintézés €és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616
2015. évi CCXXILI. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi

CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. november 9.
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