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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

Févarosi Torvényszék

Az iigy szama: 103.K.700.792/2025/11.

A felperes: Gyo6r-Moson-Sopron Varmegyei Petz Aladar Egyetemi
Oktaté Korhaz
(9024 Gyor, Vasvari Pal utca 2-4.)

A felperes képviselgje: Dr. Lakos Julia Izabella Ugyvédi Iroda — dr. Lakos Julia
Izabella tigyvéd (9022 Gydr, Dunakapu tér 5. 1/1.)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest, Riado6 utca 5.)

Az alperes képviselgje: Pulainé dr. Horvath Hajnalka kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési tligyben hozott D.755/21/2024. szamu

kozigazgatési hatarozat megtamadasa
itélet:

A birésag az alperes D.755/21/2024. szam® hatdrozatdit megsemmisiti és az alperest Uj
eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 148 283
(szdznegyvennyolcezer-kétszaznyolcvanharom) forint perkoltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes mint ajanlatkéré 2024. julius 22. napjan feladott hirdetménnyel ,,Idegsebészeti és
szemészeti operacids mikroszkopok beszerzése” targyaban inditott kozbeszerzési eljarast. Az
ajanlati felhivasban egyebek kozott rogzitette, hogy a kodzbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 75. § (6) bekezdése alapjan a Kbt. 75. § (2) bekezdés
e) pontjat nem alkalmazza, az ajanlatok biralatat és a biralatnak az aranytalanul alacsony ar
vagy koltség vizsgalatara vonatkozo részét az ajanlatok értékelését kovetden végzi el a Kbt.
81. § (4)-(5) bekezdésének megfelelden. A felperes a felhivas mellé miiszaki leirést is csatolt,
annak részeként egy ajanlati lap ajanlattevok altali kitltése volt sziikséges tablazatos
formaban. Az els6 rubrikaban az elvart paraméterek, a masodikban az értékelési szempontok
keriiltek rogzitésre. A 16. sorban szerepelt az a feltétel, hogy az eszkdznek rendelkeznie kell
(az elvaras igen volt) két teljesen fiiggetlen (redundés) vildgitasi rendszerrel (elektronika,
1zz0). Azonnal atvalthato tartalékrendszerre, ha az elektronika vagy az izz6 meghibasodik
(igen/nem). A 26. sorban pedig az szerepelt, hogy az eszkdznek rendelkeznie kell (az elvaras
igen volt) olyan tulajdonsaggal, hogy kiilsé képforrds bevetitése a f6 operatdri okularba,
neuronavigaciés rendszer képe az operatér okularjaba vetithetd és a mikroszkopos képpel
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atfedhetd. Az ajanlati felhivas 5.1.10 pontjaban az értékelési szempontok kozott rogzitett
MK?2 ¢és MK3 értékelési részszempont szovegezése pontosan megegyezett az érvényességi
feltételként megadott 16. és 26. sor szerinti paraméterrel. Az ajanlattételi hataridé lejarataig
két ajanlat érkezett. A bontaskor kozolt fedezeti 6sszeg 236 013 535,-Ft volt. A Premed
Pharma Kereskedelmi és Kutatd-Fejleszto Kft. (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevo)
76 745 000,-Ft-ot, a jogorvoslati kérelmet eldterjeszté Carl Zeiss Technika Kft. (a
tovabbiakban: kérelmezd) 143 527 192,-Ft-ot jelolt meg nettd ajanlati arként. A felperes a
2024. oktober 17. napjan megkiildott 0sszegezésében arrdl tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy
a nyertes az eljaras els6 részében a nyertes ajanlattevd, mig a kérelmezd el nem biralt
ajanlattevoként keriilt megjelolésre a Kbt. 81. § (5) bekezdésére tekintettel. A kérelmezd
iratbetekintési kérelmet nyujtott be 2024. oktdber 21-én és 22-én, azt a felperes 2024. oktober
24-¢én biztositotta. A kérelmezd 2024. oktober 28-4n eldzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld és oktober 29-én is eldzetes vitarendezési kérelemmel élt. Egyfeldl a miiszaki
eléirasok szerinti értékelés ald esd egyes nyertes ajanlattevéi megajanlasokra kérdezett ra,
rdmutatva az ajanlat ellentmondasaira, majd kérte, hogy a felperes a Kbt. 71. § (1) bekezdés
alkalmazasaval kérjen felvilagositast a nyertes ajanlattevétol arra nézve, hogy az altala
megajanlott eszkdz miként feleltethetd meg az 4ltala hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseknek. Utalt az orvostechnikai eszk6zokrdl szolo 4/2009. EGM rendelet 17. § (3)
¢s (4) bekezdésében foglaltakra. Tovabba a Kbt. 44. § (1) és (4) bekezdése sérelmére
hivatkozott, a kiegészit arindokolés elrendelésének a hianyat vitatta. Az ajanlatkérd elézetes
vitarendezés alapjan hianypotlast kiildott ki a nyertes ajanlattevo felé, majd az arra kapott
valaszt kovetden az eldzetes vitarendezési kérelmeket elutasitotta. Felperes 2024. november
7-én modositotta az Gsszegezést, melyben a nyertes ajanlatdnak érvénytelenségét allapitotta
meg, rogzitette annak indokait és az eljarast eredménytelennek nyilvanitotta. Utdbbi dontését
azzal indokolta, hogy az a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) és h) pontjain alapul. A kérelmezd az
eljaras eredménytelenségének megallapitasat kifogasolva eldzetes vitarendezési kérelemmel
¢lt 2024. november 12-én, melyet az ajanlatkéré 2024. november 14-én utasitott el. A
kérelmez6 2024. november 25-én terjesztette eld a jogorvoslati kérelmét, amelynek elsd
elemében azt kifogasolta, hogy az ajanlatkéré a modositott 0sszegezésben jelolte meg az
eljaras eredménytelenségi indokaként a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat azonban csak a
jogszabalyi hivatkozast rogzitette az eredménytelenség részletes indokait nem ismertette. A
masodik kérelmi elem szerint a kérelmezd azt allitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 75.
§ (2) bekezdés h) pontjaban ¢és (7) bekezdésében foglaltakat, mert csak a jogszabalyi
hivatkozast jelolte meg az eredménytelenség részletes indokaként, egyebet nem ismertetett
csak a 3. sz. elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszbdl jutottak a tudomésara az
eredménytelenné nyilvéanitds részletes indokai, melyet a mddositott 0sszegezésben kellett
volna rogziteni. Az abban felhozottak nem igazoljak az eredménytelenségi ok alkalmazasanak
jogszertiségét és nem illeszkednek a jogalkoto altal meghatdrozott konjunktiv feltételekhez. A
kérelmezd szerint nem nyilvanithatdé eredménytelennek az eljaras, ha a jogszertitlen eljarast
lezar6 dontés megsemmisitést kovetden jogszeri dontés meghozatalaval az eljaras
jogszertisége helyreallithato. Amennyiben a felperes tigy latta, hogy a kérelmez06 ajanlata a
rendelkezésre allo fedezetet meghaladja, Gigy az eredménytelenség indokaként is a Kbt. 75. §
(2) bekezdés b) pontjara kellett volna hivatkoznia, erre vald utalast azonban a modositott
Osszegezés nem tartalmaz. A felperes sem a modositott Gsszegezésben, sem az eldzetes
vitarendezésre adott valaszaban nem hivatkozott arra, hogy az els6 részben rendelkezésre allo
fedezet Osszege nem elegendd a szerzddés megkdtésehez. Felperes arra is hivatkozott, hogy
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az eljarasban megvaldsult cselekmények miatt a megismételt kdzbeszerzési eljarasban a
miszaki tartalom feliilvizsgalata indokolt. A kérelmezd utalt arra, hogy az eljaréas
elézményeként a felperes eldzetes piaci konzultacidt folytatott le, amelyben a gazdasagi
szereploknek lehetdsége volt véleményezni a miszaki tartalmat, ami annak eredményeként
moédosult, ezt timasztja ala az ajanlati felhivas I1.2.5) pontja. Kifogésolta a felperes ajanlati
kotottségre vonatkozéan tett megallapitasait is. Ugyfélképességét arra alapitotta, hogy
amennyiben a jogorvoslati kérelemnek az alperes helyt ad tigy a kérelmez6 lenne az egyetlen
olyan ajanlattevd, amelynek realis lehetdsége nyilna az eljards megnyerésére ajanlatanak
biralatat kovetden. A tudomasszerzését 2024. november 14. napjaban hatarozta meg.

Az alperes a 2025. januar 9. napjan kelt D.755/16/2024. szaml végzésével a jogorvoslati
eljarast a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy a Kbt. 28. §
(1) bekezdése szerint megfeleld volt-e a kozbeszerzési eljarads eldkészitése €s a fentebb
kiemelt értékelési részszempontok megfeleltek-e a Kbt. 76. § (1) bekezdésében foglalt azon
eléirasnak, hogy az ajanlatkérd az eljarast meginditod felhivasban megfeleléen meghatarozta-e
azokat a szempontokat, amelyek alapjan a szdmara a gazdasagilag legelényOsebb ajanlatot
kivalasztja. E tekintetben a felhivas 5.1.10 pontjdban rogzitett MK2 értékelési
részszempontot, illetve az MK3 értékelési részszempontot vizsgalta.

Az alperes D.755/21/2024. szamu hatarozataban a hivatalboli kiterjesztés korében allapitotta
meg, hogy a felperes megsértette a Kbt. 76. § (1) bekezdésre tekintettel a Kbt. 28. § (1)
bekezdését, ezért megsemmisitette a kozbeszerzési eljards elsd részében az ajanlatkérdi
felhivast, a kozbeszerzési dokumentumokat és a kozbeszerzési eljards soran hozott
valamennyi ajanlatkér6i dontést. A kérelmezd jogorvoslati kérelmére inditott jogorvoslati
eljarast megsziintette, a felperessel szemben 2 000 000,-Ft birsdgot szabott ki. A
hatarozatanak indokoldsdban eldljaréban a felperes altal a kérelmezd iligyfélképességére,
illetve a jogorvoslati kérelem elkésettségére vonatkozo eljarasi kifogasokra nézve rogzitette
allaspontjat. E szerint az eljaras kiterjesztésérol szoldo dontését megeldézden elvi sikon
vizsgélta az ajanlatkérd 4ltal eldterjesztett, a kérelmezd tigyfélképességének hidnyara
vonatkozé érveit. Hangstlyozza, hogy a jogorvoslati eljaras kiterjesztése korében a felperes
altal precedensként idézett ktiriai dontés 6ta a joggyakorlat megvaltozott figyelemmel arra is,
hogy a 2011. évi régi Kbt.-t felvaltotta a jelenleg is hatalyban 1év6 torvény. A jelen eljarasban
feltart egyedi tényallas kapcsan kiemelte, hogy az ligyfélképesség vizsgalata azon okbol sem
lehetséges, mert az alperes a jogorvoslati kérelemrdl nem dontétt, az eljarast e vonatkozasban
megsziintette, éppen ezért nem is bir relevanciaval, hogy a jogorvoslati kérelem tekintetében
rendelkezik-e ligyfélképességgel a kérelmezd. Ugyanakkor eldrebocsatotta, hogy a hivatalboli
kiterjesztés nem szolgalhat a fenn nem 4ll6 ligyfélképesség vagy elkésett kérelem ,,potlasara”,
ezért rendelkezik ugy a jogszabdly, hogy a kiterjesztés akkor lehetséges, ha a jogorvoslati
kérelemben megjeldlt jogsértésen tul, azon kiviil is fenndllo jogsértést észlel a Dontdbizottsag.
Hangsulyos, hogy a kiterjesztés a Dontdbizottsadg adott tanacsanak diszkrecionalis jogkore, és
a Kbt. 158. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekhez kotott, amely azonban nem irja eld a
kiterjesztés alkalmazhatosagahoz eljarasjogi feltételek eldzetes vizsgalatat, nem koveteli meg,
hogy a kérelmez0 ligyfélképességét, vagy a kérelem elkésettségét a kiterjesztést megelézden a
Dontébizottsag vizsgalat targyava tegye.
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Ezt kovetéen a Fdévarosi Torvényszék 103.K.700.818/2018/20. széamu, illetve a
103.K.701.404/2021/13. szamu itéletében foglaltakat idézte az azokban lévé jogorvoslati
eljaras soran a Dontdbizottsdg szdmara biztositott hivatalboli kiterjesztés lehetdségének
jogintézményére nézve tett megallapitasok részében. Majd attekintette az tigyfélképesség fenn
nem allasara vonatkoz6 dontdbizottsagi és birdsagi dontéseket, amelyekrél megallapitotta,
azok nem tartalmaznak iranymutatast a hivatalbdli kiterjesztés esetén alkalmazandé eljarasi
cselekményekre, az tligyfélképesség, elkésettség vizsgalatdra vonatkozoan a hivatalbodli
kiterjesztés kapcsan. Az idézett dontések tényallasa eltérd egyrészt mert nem keriilt sor
hivatalboli kiterjesztésre a jogorvoslati eljaras soran, a Kuria Kfv.I11.37.928/2015/4. szamu,
valamint a Kfv.IL.37.111/2015/9. szamu, tovabba a Févarosi [télotabla felperes szerint
precedens értékill €s joggyakorlatot teremtd 3.Kf.27.566/2010/6. sz. itélete is a 2011. évi Kbt.
alapjan hozott dontés alapjan sziiletett. Kiemelendd tovabba, hogy a Kfv.I111.37.928/2015/4.
szamu itélet alapjaul fekvd D.26/15/2015. szadmu jogorvoslati eljarasban a jogorvoslati
kérelem elsé elemét a DontObizottsag érdemben elbirdlta, és az eljaras kiterjesztésére ezen
tilmenden keriilt sor, az adott tényallas tehat ez esetben is eltéré volt. A Kiria
Kfv.II1.37.647/2020/5. szam® itélete nem az ajanlattevd, hanem az egyéb érdekelt
ugyfélképessége vizsgalatanak iranyait rogzitette. A Kuaria Kf.37.383/2019/5. szamu, valamint
a Kf.37.835/2019/4. szamu itéletei alapjaul szolgald tényallads szintén eltérd a jelen iigy
tényallasatol.

Egyebekben az alperes elvi sikon a kérelmezd tligyfélképessége vonatkozasdban azt rogzitette,
hogy a jogorvoslati jog stulyos mértékii korladtozasat jelentené a konkrét esetben, ha az az
ajanlattevd, aki az értékelési sorrendben masodik helyen 4ll, de ajanlata a Kbt. 81. § (4)-(5)
bekezdése alapjan nem keriilt birdlatra, az eljarast véglegesen lezard és eredménytelenséget
eredményezd ajanlatkéréi indokokat iigyfélképességének hidnya miatt nem tamadhatna.
Ugyfélképességgel rendelkeznek a Kbt. 148. § (2) bekezdésében megjeldltek, igy a
kérelmezd, mint ajanlattevé is, amennyiben jogat vagy jogos érdekét a Kbt.-be iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

A kérelmez0d, mint az eljarasban ajanlatot benyujté ajanlattevé az eljarast lezardé dontésben
foglalt, egyébirant valamennyi ajanlattevére kihaté eredménytelenségi indokolast tdmadhatja,
hiszen azzal, hogy nem biralta el az ajanlatkérd az ajanlatat, nem allapitotta meg annak
érvénytelenségét vagy érvényességét, nem tekinthetd abszolut kizartnak az iigyfélképessége,
hanem vizsgalandd a jogos érdek fennallasa a jogorvoslati kérelem benyujtasara és az abban
megjelolt jogsértés vitatasara. Az eredménytelenség megallapitdsa valamennyi ajanlattevore
kihat, igy azon ajanlattevire is, amelynek ajanlata érvényességét vagy érvénytelenségét az
ajanlatkéré nem allapitotta meg. Pusztan azért, mert az ajanlatkéré az ajanlatat még nem
biralta el, nem zarhatdé ki a jogorvoslat kezdeményezésére jogosultak korébdl az eljaras
eredménytelensége esetén. Ezen ajanlattevd ezért nyilvdnvaldan a sajat ajanlatdnak
érvényességét/ érvénytelenségét nem is tudja tamadni és alappal arra sem hivatkozhat, hogy
az ajanlata miért nem keriilt birdlatra, mert ezt a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésében foglalt
forditott birdlat intézménye lehetdévé teszi az ajanlatkérd szdmara. Az alperes allaspontja
szerint ezért, amennyiben az eredménytelenségi jogcimek vizsgalatanak eredményeként
jogsértés megallapitasara keriilne sor, az ajanlatkérd visszakeriil birdlati szakba, ezzel pedig a
kérelmezd mindenképp kedvezébb helyzetbe keriilne, mert legalabb fennall a lehetdség arra,
hogy az ajanlatat az ajanlatkérd elbiralja és figyelemmel a fedezet Gsszegére is redlis esélye
lehetne a szerzddés elnyerésére.
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A jogorvoslati kérelem elkésettsége korében, és ebbdl kovetkezden a kiterjesztés eljarasjogi
akadalyaként tett felperesi kifogdsokat az alperes nem vizsgdlta, mert a jogorvoslati
kérelemrdl nem dontott, egyébirant az eredménytelenség ténye (amely a jogorvoslati kérelem
targya volt) a mddositott 6sszegezésbdl jutott a kérelmezd tudomasara, amely ellen megfeleld
hataridében eldzetes vitarendezést kezdeményezett. Az alperes e korben is fenntartotta azon
allaspontjat, hogy a kiterjesztésrdl valdo dontését megel6zéen nem koteles az elkésettség, mint
eljarasjogi kifogés vizsgalatara, ilyen kotelezettséget a Kbt. 158. § (1) bekezdése nem ir el
szamara. Nem vette figyelembe ezért a felperes altal a jogorvoslati kérelem elkésettsége
targyaban  hivatkozott  dontObizottsagi  végzéseket (D.283/8/2024., D.246/5/2024.,
D.159/15/2023.)

A felperes azon kifogdsara, hogy a tanacs Osszetételét nem ismeri, arra hivatkozott, hogy a
2025. januar 9. napjan kelt D.755/16/2024. szama végzésben a tanidcs mindharom tagja
feltiintetésre kertilt, tehat a felperes a 2025. janudr 13-an atvett iratbol mar értesiilt az eljaro
tanacstagok személyérol, a 2025. januar 14-én eldterjesztett kifogasakor mar bizonyosa tudta,
azonban konkrét inditvanyt nem terjesztett eld az tanacstagok elfogultsdganak vizsgalatara
vonatkozoan, csupan két joghelyet jelolt meg.

A hivatalboli kiterjesztésrol az alperes alakszerli végzést hozott, arrol a feleket értesitette és
modjuk volt erre is észrevétel megtételére. Hangsulyozta, hogy a felperes a kiterjesztés
korében 1s ugyanazokat az eljarasi kifogésokat terjesztette eld, amelyek miatt a jogorvoslati
kérelmet vitatta, érdemben sem az eredménytelens€ég megéallapitasaval, sem a kiterjesztéssel
megjelolt korben nem tett nyilatkozatot, csupan arra hivatkozott, hogy a Kbt. 28. §-dnak
rendelkezéseit betartotta.

Az alperes a hivatalboli kiterjesztés soran azt vizsgalta, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése
alapjan megfeleld volt-e a kdzbeszerzési eljaras elokészitése a felperes részérdl, a felhivasban
¢és a kozbeszerzési dokumentumokban eloirt, az MK2 valamint MK3 értékelési
részszempontok megfeleltek-e a Kbt. 76. § (1) bekezdésében foglaltaknak, alkalmasak voltak-
e arra, hogy ennek alapjan az ajanlattevok megfeleld ajanlatot tegyenek és az ajanlatkérd a
szdmara gazdasagilag legelényOsebb ajanlatot valassza ki. A Kbt. 28. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara €s
becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elOkésziteni. Az ajanlatkérd altal
rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elkészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatdé —
védelmére ¢és a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érinté szerzOdésmodositdsok megeldzésére. Az ajanlatkéré alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is. A Kbt. 76. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az eljarast meginditd
felhivasban meghatarozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szdmara —
az adott esetben szocidlis, tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbol is — gazdasagilag
legelényosebb ajanlatot kivalasztja. Az alperes tételesen ismertette a Kbt. 76. § (6) bekezdése
szerinti, az értékelési szempontoknal megkivant kovetelményeket, a miiszaki leirdsnak, mint a
kozbeszerzési dokumentumok részének a jellemzoit és kifejtette, amennyiben az ajanlatkérd
ugyanazt a muszaki megoldast varja el értékelési szempontként, amelyet érvényességi
feltételként meghatarozott, meg kell pontosan hataroznia azt is, hogy a feltétel milyen
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mértékll hidnyossaga zarja ki az ajanlat érvényességét és mely esetben, milyen mértéken tul
jelentik ezek a tulajdonsagok az értékeléskor figyelembe veendd tényezdket.

Az alperes ezt kdvetden a konkrét eljarasban a miiszaki leiras részeként kiadott ajanlati lap,
illetve a felhivas 5.1.10 pontjaban rogzitett értékelési szempontokat vetette 0ssze a 16. illetve
a 26. sorban szerepld paraméterek alapjan €s megallapitotta, hogy azok azonos tartalmat
hordoznak. Ez azt jelentette, hogy a felperes ugyanazt értékelte az ajanlatban, amely feltételt
érvényességi feltételként a szakmai ajanlat megtételekor megkdvetelt. Ramutatott az
ellentmondasokra is. A minimum elvarasként rogzitett azon feltétel, hogy az eszkdznek
rendelkeznie kell (igen), két teljesen fiiggetlen redundans vilagitasi rendszerrel, azonnal
atvalthato tartalék rendszerre, ha az elektronika vagy az izz6 meghibasodik (igen/nem), mar
onmagaban ellentmondésos, mert a tdblazatban erre vonatkozoan egyrészt szerepel, hogy igen
ezzel rendelkeznie kell az eszkdznek ugyanakkor vélasztdst is enged az igen/nem
feltiintetésével. Ugyszintén ellentmondasos a MK3 értékelési szempontban rogzitett
paraméter. A kiilsé képforras bevetitése a f6 operatdri okularba neuronavigacios rendszer
képe az operatdr okularjaba vetithetd és a mikroszkopos képpel atfedhetd tulajdonsag megléte
elvart volt a felperes részérdl az ajanlati adatlap 26. soraban szerepld leiras szerint.
Ugyanezen paraméter ugyanakkor az értékelési szempontként ugy szerepelt, hogy
amennyiben rendelkezik az eszk6z ezzel a tulajdonsaggal, akkor 10 pontot kap az ajanlat,
amennyiben nem, ugy a vallalas nulla pontot ér. Végso soron arra a kdvetkeztetésre jutott az
alperes, hogy amennyiben az egyes értékelési szempontoknal az ajanlatkérdi kovetelmények
meghatarozdsa nem egyértelmli vagy ellentmondasos, a miiszaki leirassal nem all
Osszhangban ¢és alkalmas arra, hogy az abban foglalt eldirdsokat az ajanlattevok
kiilonbozoképpen értelmezzék az ajanlatok nem Osszehasonlithatok és ez a birdlat sordn
onkényes dontési lehetdséget biztosithat az ajanlatkérd szdmara. Miutdn az ajanlatkéré az
eljarasa eldkészitése korében koteles a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
feltételrendszer megalkotasara a fentebb kifejtett hidnyossagok a Kbt. 76. § (1) bekezdésének
megsértésébol kiinduld az értékelési részszempontok meghatarozasa korében elkovetett
jogsértéshez vezettek. Ahhoz, hogy az ajanlati arak is olyan mértékii eltérést mutattak, amely
Onmagaban felvetette a miiszaki tartalom eltérd értelmezését az ajanlatkérd és az ajanlattevok
részérol. Az alperes mindezekre figyelemmel a hivatalboli kiterjesztés targyadban a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja alkalmazasaval az elsé rész tekintetében megsemmisitette a felperes eljarast megindito
ajanlati felhivasat és a kozbeszerzési dokumentaciot, valamint az 4ltala ezt kovetden hozott
valamennyi dontést, tovabba alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
jogkodvetkezményt, birsdgot szabott ki a felperessel szemben. A birsag kiszabasat és annak
mértékét illetben a Kbt. 165. § (4) bekezdésére és (11) bekezdésére hivatkozott. A birsag
kiszabasat azért tartotta indokoltnak, mivel a felperes azaltal, hogy nem biztositotta alapelvi
szintli rendelkezések biztositasat sulyosnak mindsild jogsértést valositott meg a mérték
megallapitasanal figyelembe vette a beszerzés targyat és az ajanlatkérd altal kozolt becsiilt
értéket azt, hogy a dokumentici6 megsemmisitésével a jogsértés reparalhatd volt. Ezzel
szoros Osszefliggésben azt a tényt, hogy a jogorvoslati eljaras kérelmek tekintetében tortént
megsziintetése okdn a jogsértés az eljarast lezardo dontésre nem volt kozvetlen befolyassal. A
Kbt. 165. § (11) bekezdés d)-f) pontjait nem vette figyelembe, mivel azok relevanciaval nem
birtak. A jogorvoslati kérelem tekintetében a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
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rendelkezéseinek alkalmazasaval a 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint az okafogyottd valt
eljarast megsziintette.

A felperes keresete, az alperes védirata

A felperes az alperes hatdrozata ellen megtamadasi pert kezdeményezett, amelyben
elsddlegesen azt kérte, hogy a birdsag semmisitse meg, illetve helyezze hatalyon kiviil az
alperes hatarozatdit a kozigazgatasi perrendtartdsrol szoldo 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés a) pontja, 92. § (1) bekezdés b) pontja és 92. § (2)
bekezdése alapjan. Méasodlagosan a Kp. 89. § (1) bekezdés a), tovabba a 90. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kérte az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat és annak megallapitasat, hogy
a felperes nem sértette meg a Kbt. 28. § (1) bekezdését. Az alperes perkoltségben
marasztalasat koltségjegyzék alapjan azzal kérte, hogy a felperesi jogi képviselé Afa-korbe
tartozik. A keresetlevelében idézte Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk (1) bekezdését, a
Kp. 2. § (1),4.§ (1), 71. §, 85. §, 89.§, 90. §, 92. § rendelkezéseit, az Akr. 2. §-at, 46. §-at és
47. §-4at, tovabba a Kbt. 2. § (7) bekezdését, 28. § (1), 46. § (2), 48. § (1), 45. § (1a), (2) és (3)
bekezdését és a 70. § (1) bekezdését. Ervelése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag elnoke
altal kijelolt eljard tandcs Osszetétele nem felel meg a Kbt. 46. § (1) bekezdésének, az
Osszetétel jogellenes meghatdrozasaval az alperes megsértette a Kbt. 2. § (7) bekezdésének
rendelkezéseit, a Kbt. 146. § (1) bekezdése, Akr. 2. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint az
Akr. 71. § (1) bekezdése elbirasait. A kozbeszerzési tanacs jogi szakvizsgaval rendelkezd két
biztosa mellett a harmadik kdzbeszerzési biztos tudomasa szerint a beszerzés targyaval
Osszefiiggd fdiskolai vagy egyetemi végzettséggel nem rendelkezik. A beszerzés targya
ugyanis idegsebészeti mikroszkop volt. A jogorvoslatban az értékelési szempontokkal
Osszefliggd vizsgalatot folytatott le az alperes és e korben €It a hivatalboli kiterjesztéssel és
allapitott meg jogsértést. Joggal elvarhatdo volt tehat, hogy az eljard tanacs Osszetétele
megfeleljen a jogszabalyi eldirdsnak, kiilondsen, hogy konkrét szakértelem hidnydban a
kiterjesztés alapjat képezd értékelési szempontokat sem tudta szakszerlien megvizsgalni.
Inditvanyozta, hogy a birésag hivja fel az alperest annak igazoldsira, hogy az éaltala
megnevezett tanacstag szakiranyl, a beszerzés targyahoz kapcsolodo fdiskolai, egyetemi
végzettséggel rendelkezik és kotelezze ennek igazolasara. Utalt arra, hogy az iigyfélnek joga
van ahhoz, hogy a tandcs Osszetételét a jogorvoslati eljaras meginditdsakor megismerje. E
tekintetben az Akr. 2. § a), b) és c) pontjara utalt. A tanics jogszerii 6sszetételének hianya
onmagaban jogellenessé teszi az alperes valamennyi eljarasi cselekményét és dontését.
Miutan az alperes nem kozdlte a jogorvoslati eljards meginditasakor a tanacs tagjainak nevét,
megfosztotta a felperest azon jogétdl, hogy a tanacs Osszetételével kapcsolatban kifogast
emeljen. A tovabbiakban arra hivatkozott, hogy az alperes hatarozata sérti az Akr. alapelveit
¢s a Kbt. rendelkezéseit azzal, hogy a jogorvoslati eljaras soran az alperes nem allapitotta meg
a kérelmezd tligyfélképességének hidnyat és ezen okbol nem sziintette meg a jogorvoslati
eljarast, mint ahogy nem allapitotta meg a jogorvoslati kérelem elkésettségét és ezen okbol
sem sziintette meg a jogorvoslati eljarast. Allitotta, hogy a kérelmezé iigyfélképességgel nem
rendelkezett, igy a kérelem visszautasitasanak, illetve az eljaras megsziintetésének lett volna
helye, ugyanis a kozvetlen és jogos érdeksérelme sem a jogorvoslati kérelembdl, sem a
késObbi nyilatkozataibol nem allapithatd meg. Utalt a 89/665/EGK és a 92/13/EGK Tanacsi
Irdnyelveknek a kozbeszerzési szerzddések odaitélésére vonatkozd jogorvoslati eljardsok
hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositasardl szolo az Eurdpai Parlament és a
Tanécs 2007/66/EK Iranyelv (a tovabbiakban: jogorvoslati iranyelv) 1. cikkének 3. pontjara,
az Akr. 10. § (1), a Kbt. 148. § (1); (2) bekezdéseire azzal, hogy a kérelmezé iigyfélképessége
annak fliggvényében allapithatdé meg az allanddsult gyakorlat szerint, hogy a kozvetlen
jogsérelem megallapithato-e vagyis a kérelmezd altal jogsértének vélt tevékenység vagy
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mulasztds és a megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti kozvetlen kapcsolat,
ok-okozati Osszefiiggés fennall-e. Utalt a Kuria Kfv.I1.37.111/2015/9. szam alatt hozott
itéletére, a Fovarosi [télétabla 3.Kf.27.566/2010/6. szamu itéletére és eléadta, hogy a felperes
2024. oktober 17-én bocsatotta ki az eljarast lezard dontését, amikor is tiz nap allt
rendelkezésre a kérelmezOnek arra, hogy az 0sszegezés VI.1.10) pontjat és annak tartalmat
vitassa, erre azonban nem keriilt sor. Igy az Osszegezés azon rendelkezése, hogy az
ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat nem értékeli, nem hirdet masodik helyezettet, illetve Uj
kozbeszerzési eljarast indit, 2024. oktober 28-an bedllt. Az egy hoénappal késébb 2024.
november 25-én eldterjesztett jogorvoslati kérelem a kérelmezd ajanlatanak értékelésén mar
nem valtoztathat. A kérelmezd ajanlatat igy jogszertien mar nem lehetett a jogorvoslati
kérelem eldterjesztése pillanataban vagy barmely azt kovetd iddpillanatban értékelni. A
kérelmezd az eredménytelenségi okokat hidba vitatja, nem keletkezik ok-okozati 6sszefiiggés
az ajanlatkérd altal meghatarozott eredménytelenségi okok kozott és a kérelmezd ajanlatdnak
érvényesseége kozott. A kérelmezé nem keriilhet jobb helyzetbe azaltal, hogy a jogorvoslati
kérelme helyt fog. Ténykérdéssé valt, hogy a kérelmez6 ajanlata nem lett elbirdlva, igy azt a
2024. oktober 28-at kovetd idoben nem lehet elbiralni, mert az 6sszegezés VI.1.10) pontja €s
annak tartalma beallt tekintettel arra, hogy azt a kérelmez6 soha nem vitatta. Kiilondsen nem
lehet a kérelmezOnek kozvetlen és jogos érdeksérelme, amikor az ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljarast feltételesen inditja meg, de ajanlatkérén kiviil esdé okra tekintettel képtelenné valik a
szerz6déskotésre. A jogorvoslati eljaras soran a felperes kozolte az alperessel az OKFO/3844-
1/2025. szami utasitasat, mely szerint az OKFO a Magyar Kormany dontését kovetden teljes
kotelezettségvallalasi tilalmat rendelt el, a 2025. évi koltségvetés végrehajtdsa sordn a
kiegyenstlyozott koltségvetési gazdalkodas fenntartasa érdekében specidlis szabalyrendszert
kell alkalmazni a kotelezettségvallaldsokra, vagyis tovabbi intézkedésig 2025. januar 1.
napjatol a felhalmozasi eldirdnyzat terhére - ide tartoznak az 0ij gépek beszerzései is -
kotelezettség nem vallalhato, kozbeszerzési eljaras nem indithatdo, még feltételesen sem.
Ebbdl kovetkezden a kotelezettségvallalasi tilalom miatt szerzédést kotni a kérelmezdvel nem
lehet. A jogorvoslati kérelem elkésett tovabba, miutan az eljarast lezadrd Osszegezést 2024.
oktober 17-én kiildte meg a kérelmezd részére az ajanlatkérd, amelyben az eredményességét
bejelentette az eljarasnak, az érvényes ¢€s nyertes ajanlattevOként a Premed Pharma
Kereskedelmi és Kutatd Fejlesztd Kft.-t jelolte meg és a VI.1.10) pont tovabbi informaciok
tekintetében a Kbt. 81. § (5) bekezdésére tekintettel egyéb el nem birdlt ajanlattevod
ajanlataként a kérelmezdt nevezte meg. Az elsd vitarendezési kérelem 2024. oktober 28-an
keriilt benyujtasra, amelyben a nyertes ajanlattevo ajanlatanak érvénytelenségére hivatkozott a
kérelmez0, a sajat ajanlatara vonatkozd megallapitasokat azonban nem vitatta. A masodik
vitarendezési kérelmet 2024. oktdber 29-én nyujtotta be, amelyben a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak tzleti titokra és arindokolasara vonatkozo rendelkezéseit vitatta, sajat ajanlatdnak
birdlata hidnyat nem vitatta. Az ajanlatkérd az 6sszegezést 2024. november 7-én modositotta,
a modositott dsszegezés szerint az eljards nem volt eredményes, a kiegészitd informaciok
vonatkoz6 részt a modositas nem érintette. A harmadik eldzetes vitarendezési kérelem 2024.
november 12-én keriilt benyujtasra, amelyben a kérelmezd tovabbra sem vitatta a sajat
ajanlata biralatdnak hianyat, vagyis nem vitatta, hogy az ajanlatkéré nem hirdetett masodik
helyezettet. A fentiekbdl megallapithato tehat, hogy a 2024. oktober 17-én kiildott 6sszegezés
VI.1.10) pontjat, ezen beliil a kérelmezd sajat ajanlata elbirdlasanak hidnyat, a masodik
helyezett kihirdetésének elmaradasat az 0j kozbeszerzési eljards inditdsdnak eldre bocsatasat a
kérelmezd nem kifogasolta. E korben elézetes vitarendezési kérelmet egyetlen alkalommal
sem terjesztett el6. Amennyiben a kérelmezd a sajat ajanlata értékelésének elmaradésat az
Osszegezés kézhezvételét (tudomdsra jutdsat) kovetd tiz napon beliil nem kifogésolta azzal
egyidejlileg, hogy vitatta a nyertesként kihirdetett ajanlattevd ajanlatanak érvényességét, ugy
a Kbt. altal biztositott jogorvoslati eljaras vitatasdra rendelkezésére 4ll6 hataridot
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elmulasztotta. Az eldzetes vitarendezésre nyitva allo hataridé még ettdl is rovidebb, ugyanis
az Osszegezés azon rendelkezésével szemben, hogy az ajanlatkéré nem folytatta le a
kérelmezd ajanlatdnak értékelését és nem hirdetett a kozbeszerzési eljarasban masodik
legkedvezdbb ajanlattevét minddsszesen harom munkanap allt rendelkezésre.

A jelen esetben eldontendd fundamentalis kérdés az, hogy ha a jogorvoslati kérelem
visszautasitdsanak van helye, azaz ab ovo eljarasi akadaly mertiil fel, azaz a jogorvoslati
eljaras meg sem indithato, akkor atléphet-e ezen az eljarasi akadalyon az alperes. A kérdés
tehat nem az, amit az alperes a hatarozatdban indokol, hogy van-e iddbeli korlatja a
jogszerlien meginditott jogorvoslati eljarasban a hivatalbdli kiterjesztésnek, hanem az, hogy
fenntarthat6-e, folytathato-e barmilyen indokkal egy olyan jogorvoslat, ahol eleve
visszautasitasnak van helye, azaz nincs sem tér, sem hely, sem 1d0, sem eljaras, amiben egy
késébbi hivatalboli kiterjesztést végre lehetne hajtani, e korben pedig a birdsagi gyakorlat
nem valtozott.

Az ligy érdemét illetéen a felperes eldadta, hogy a kozbeszerzési eljarast a Kbt. a 28. §-anak
megfeleld alapossaggal készitette eld. A gazdasagi szereplOk részére rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumok biztositottak, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek
legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol realis
ajanlatot adni. A felperes a kozbeszerzési eljards meginditdsit megel6z6en a verseny
szintjének novelése érdekében eldzetes piaci konzultacidt folytatott le, melynek soran
publikus modon feltoltdtte, lehetdve tette a gazdasagi szereplok részére a beszerzés targyanak,
miiszaki tartalmanak, szerzddés tervezetének megismerését, illetve véleményezését. Nem
vitathatdan a legkedvezdbb ajanlatot benyujtd gazdasagi szerepld jogsértést kovetett el, ezért
lett ajanlata érvénytelen. Megallapithatd volt, hogy az el6irt miiszaki tartalom nem tarthato
ezen ajanlattevé részérdl, mert az altala ismert ellatasi ldnc megsziint. Ezt a koriilményt a
felperes terhére roni teljességgel jogellenes.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. A hatarozata
jogszerii, megfelel a jogszabalyoknak, valamint a joggyakorlatnak. A tanics dsszetételét illetd
kifogasokra eldadta, hogy a Kbt. 146. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettség a tandcs
szakmai tagjanak végzettségére egyetemi vagy foiskolai végzettséget ir eld. Ezen tilmenden
arrdl rendelkezik, hogy az adott ligy targyaval leginkabb Osszefliggd legyen a végzettség. A
beszerzés targya idegsebészeti mikroszkop beszerzése, azonban sem a Kbt., sem egyéb
jogszabaly nem irja eld, hogy orvosi, orvostechnikai miiszerészi, orvostechnikai karbantartoi,
de mindenképpen orvostechnikai eszk6zok miiszaki lizemeltetéséhez kapcsolodd végzettség
fogadhatd el az adott tandcstag esetében, mint ahogy azt a felperes allitja. Az alperesi
tanacstag miiszaki végzettséggel rendelkezik, gépészmérndok végzettségli, amely leginkabb
Osszefiigg a jelen beszerzés targyaval. Az ezt igazold6 dokumentumot amennyiben sziikséges
az alperes a birdsadg rendelkezésére bocsatja. Megjegyezte, hogy sem az alperes, sem az
elséfoku birdsag, sem a Kuria nem koteles kozolni eldzetesen az eljard tanacs tagjait, ilyen
kotelezettséget a Kp. nem ir el szdmukra sem, mint ahogy a Kbt. sem az alperes szamara.
Ugyanakkor jelen eljarasban éppen a hivatalboli kiterjesztés okan a felperes mar az eljarés
soran a hatdrozat meghozataldt megel6zden a 2024. januar 13-an kézbesitett iratbol tudomast
szerzett az eljard tandcstagok személyérdl, mivel a kiterjesztésrél hozott végzést valamennyi
tanacstagnak ald kellett irnia. Alperes nem sértette meg az egyiittmiikodési kotelezettségét és
a johiszemi eljaras kovetelményét, tovabba a Kbt. 146. § (1) bekezdésében foglaltakat, nem
sériilt az Akr. 2. § (2) bekezdésében foglalt szakszertiség kovetelménye sem. Az értékelési
szempontokkal 0sszefiiggd vizsgalat korében a szakmai biztos tag is megfelelt a Kbt. 146. §
(1) bekezdésében eldirt kovetelménynek. Az Akr. 71. § szerinti szakértdi kirendelésre csak
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abban az esetben keriilhet sor, ha az {igyben jelentds tény vagy egyéb koriilmény
megallapitasdhoz kiilonleges szakértelem sziikséges. Jelen ligyben vizsgalt kozbeszerzési jogi
az értékelési szempontok meghatirozasat és az eljaras eldkészitését érintd kiilonleges
szakértelmet ezért nem igénylo €s egyéb irant a Kbt. hatalya ala tartozé jogsértés korében egy
orvos végzettségili szakértd biztosan nem tud megfeleld szakvéleményt adni. A kérdés adott
esetben nem szakkérdés, hanem kozbeszerzési jogi jogkérdés volt.

A felperes figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes az eljarast kiterjesztette €s a jogorvoslati
kérelemrdl nem dontdtt. Ily mdédon nem kell hatarozni az el nem biralt kérelem
vonatkozasdban a kérelmezd ligyfélképességeérdl és a kérelem elkésettségérdl sem. E korben a
felperes a jogorvoslati eljaras sordn eldadott kifogésait terjesztette ismét eld, amellyel
kapcsolatos alldspontjat az alperesnek a hatarozat tartalmazza. A felperes a keresetlevelében
olyan eljarésjogi kérdéseket taglal, amelyekrdl a hatdrozat nem rendelkezik, mert sem az
igyfélképesség, sem az elkésettség esetében nem foglalt allast az alperes, a hatarozata csupan
elvi sikon érintette azt, allaspontja e kdrben valtozatlan. A hivatalboli kiterjesztésnek éppen az
a lényege, ha az eljarasban egyéb jogsértés is felmertil, akkor az alperes hivatalbol eljarhat.
Megjegyezte, hogy a kiterjesztés eredményeképpen a kdzbeszerzési eljaras felhivasa és a
kozbeszerzési dokumentumok is megsemmisitésre keriiltek, ezért ebben az eljarasban mar
nyilvanvaléan nincs helye semmilyen eljarasi cselekménynek. A kiterjesztés nyoman
megallapitott jogsértést majd egy esetlegesen meginditando jabb kozbeszerzési eljarasban
kell figyelembe venni és Uigy meghatarozni a miiszaki leirast az értékelési szempontokat és
elokésziteni az eljarast, hogy azok megfeleljenek a Kbt. eldirdsainak. Az alperes a
perkdltségigényét a birdsagi eljardsban megallapithatd ligyvédi koltségekrol szolo 17/2024.
(XI1.9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
figyelemmel a 4. § (3) bekezdésére kérte megallapitani 100 000,-Ft-ban, amely a védirat
szerkesztését, a keresetlevél attanulmanyozasat, valamint az iratok beszerkesztését jelentette.

A birdsag dontése és annak jogi indokai
A felperes keresete az alabbiak szerint alapos.

A birésag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kdzigazgatasi perben az alperesi
hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszerliségét a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-
(2) bekezdése értelmében a meghozataldnak idépontjaban fennallod tények alapjan, a kereseti
kérelem korlatai kozott vizsgalta. Az ligyet a Kp. 77. § (1) bekezdése szerint targyalason
biralta el. Az itéleti tényallast a perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kozigazgatasi
eljaras iratanyaga alapjan allapitotta meg.

Egyetértett a birosadg a felperessel abban, hogy mindent megel6zéen eldontendd kérdes az
alperesi hatarozat jogszerliségének megitélésekor az, hogy helye lehetett-e az eljaras
kiterjesztésének az alperes részér6l annak hianyaban, hogy az alperes a kérelem
el6terjesztésének eljarasjogi akadalyait tisztazta volna.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljardsara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.
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A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalb6l indul. Az eljards meginditasara irdnyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményezd irat kizarolag irdsban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjdban foglaltak szerint —,
a Kozbeszerzési DontObizottsag elott terjeszthetd eld. A 151. § (1) bekezdésének megfelelden
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljarast legkésébb a 148. § (1)-(9)
bekezdésének, a 149. § (1) bekezdésének, valamint a 150. § (1)-(2) bekezdésének megfeleld
kérelem beérkezését kovetdé munkanapon inditja meg. Az e helyen felsorolt, az eljaras
meginditasanak feltételét jelentd eldirdsok — tehat a megfeleld kérelem feltételei - kozott van a
Kbt. 148. § (2) bekezdése, amely a kérelem benyujtasara jogosultak korét hatdrozza meg, mig
a tovabbi bekezdések a kérelem benyujtdsanak szubjektiv €és objektiv hataridejére
tartalmaznak szabalyozast.

A Kbt. 151. § (1) bekezdése eldirdsaibol lathatd, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
jogorvoslati eljarast csak az érdemi elbirdldsra alkalmas, vagyis a 148. § (1)-(9)
bekezdésének, a 149. § (1) bekezdésének, valamint a 150. § (1)-(2) bekezdésének megfeleld
kérelem esetén inditja meg, amennyiben pedig utobb észleli az eljaras meginditdsanak
akadalyat, ugy a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alkalmazésaval az eljarasat megsziinteti.

A kuriai joggyakorlata szerint: ,,a Kdzbeszerzési DontObizottsdg eljarasaban érvényesiil a
jogorvoslati kérelemhez kotottség a torvény keretei kozott, de a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
mikénti dontésére vonatkozo inditvany a hatdsagot nem koti. A Kuria mar kimondta, hogy az
alperesnél a Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan kérelemre indult jogorvoslati eljarasokban az
alperes vizsgalatanak terjedelmét alapvetden ¢€s elsddlegesen a jogorvoslati kérelem hatarozza
meg, vagyis az alperesnek azon jogsértés fennallasat kell megvizsgalnia, amely jogsértésre a
kérelmez6 a kérelmében hivatkozik. Az alperes a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan eljarhat
olyan jogsértés vizsgalata tekintetében is, amelyet a kérelem nem tartalmaz, azonban erre csak
abban az esetben van lehetdség, ha fennéllnak az eljaras hivatalbdl torténd kiterjesztésének a
Kbt. 158. § (1) bekezdésében foglalt feltételei, az alperes ¢l is ezen kiterjesztés lehetdségével,
erre nézve alakszeri dontést, vagyis végzést hoz, figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdés
alapjan alkalmazando Akr. 80. § (1) bekezdésére.” (Kiiria Kfv.I11.37.193/2017/5.)

A fentiekbdl lathato, hogy a 158. § (1) bekezdése akkor teszi lehetévé az alperes szamara a
jogorvoslati eljaras kiterjesztését, ha az eljardsa sordn a kérelem vagy a kezdeményezés
alapjan vizsgaltakon tali jogsértésrél szerez tudomast az érdemi hatdrozat [165. §]
meghozatala el6tt, ez esetben ezek vonatkozasdban is eljarhat hivatalbol. Az eljarés
kiterjesztésére akkor van lehetdség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagat vagy
nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenlOségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd
dontésére. Az eljaras kiterjesztésérdl az eljaro tanacs dont. A (2) bekezdés rendelkezik ugy,
hogy a Kdzbeszerzési Dontdbizottsadg a kérelem visszavonasa esetén az eljarast folytatja, ha a
rendelkezésre 4116 adatok alapjan sulyos jogsértés valdsziniisithetd.

Az eljarasi szabalyok betartadsa kotelezettség, nem pedig lehetdség a hatdsdgok szamara. A
Kbt. az eljards meginditasanak feltételéiil szabja az eljaras meginditasat gatld akadalyok
szambavételét, azok vizsgalatat, az akadaly fennalldsa jogkovetkezményeinek a levondsat.
Ilyen akadaly a kérelmet eldterjeszté tligyfélképességének a hianya, illetve a kérelem
elkésettsége. Barmelyik feltétel hidnyaban az eljards meginditasanak helye nem lehet.

A hivatalboli eljards specialis esete az alperes felhatalmazasa a Kbt. 158. §-a alapjan az
eljaras kiterjesztésére, amely mar a nevébdl is megallapithatéoan jarulékos, mar folyamatban
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1évé jogorvoslati eljarast feltételez. Kovetkezik ez abbol, hogy a kérelem/hivatalbdli
kezdeményezés érdemi vizsgalata soran keriilhet az alperes abba a helyzetbe, hogy a
vizsgaltakon tli jogsértést ismerjen fel és a kiterjesztés torvényi feltételeit megallapithassa,
mig az eljarasi akadalyok vizsgalata ilyen ismeretekhez jutdst nem feltételezhet utobbiak
hivatalboli vizsgalata meg kell el6zze az iigy érdemét jelentd eljaras meginditasat kdvetd
vizsgélatot. A torvény maga rendelkezik kiilon arrdl az esetrdl, a Kbt. 158. § (2)
bekezdésében, amikor a hivatalboli vizsgalat a kérelem érdemi vizsgédlhatosaganak a
hidnyaban is tovabb folytathatd, de ez esetben sem beszélhetiink olyan eljarasrol, amely
meginditasat eljarasjogi akadaly eleve gatolta volna.

Az alperes bar hivatkozott a Kbt. 158. §-dhoz kapcsolodo és toretlen joggyakorlatra, de azt
tévesen tette félre jogszabdlyvaltozasra hivatkozva, illetve tévesen értelmezte, miutin a
dontésekben is hivatkozott jogszabalyi eldirds azon Kkitételét, amely a Kkiterjesztést
folyamatban 1év6 jogorvoslati eljarasokban teszi lehetévé negligalta, elmulasztotta mindent
megel6zden megvizsgalni az eljards meginditdsdnak az eljarasjogi feltételeit, holott erre a
felperes is tobb okbdl hivatkozott, ez okbodl a hivatalboli kiterjesztésen alapuld dontése sérti a
Kbt. 158. §-at. Az alperes ugyan ,.elvi sikon” tett megallapitdsokat a hatdrozataban mind az
elkésettségre, mind az tigyfélképességre, ezek a megallapitasai ugyanakkor sajat, védiratban
megerdsitett nyilatkozata szerint is, nem tekintend6k hatarozati megallapitasnak, azok a
felperesi igen részletes kifogasaira teljeskori valaszt nem tartalmaznak, igy azt a birdsag
figyelembe venni nem tudta. Ez okbol sem az elkésettséget, sem a kérelmezett
igyfélképességét érdemben nem vizsgalhatta.

Mindezekre tekintettel a birdsag az alperes hatarozatat a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és
92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte. A
megismételt eljarasban az alperesnek mindenekeldtt a felperes eljarasi kifogéasait kell
megvizsgalnia, amelyet a kérelem el6terjesztéjével szemben, a jogorvoslati eljaras
meginditasanak akadalyaként hivatkozott. Amennyiben a kérelmez6 tigyfélképessége, illetve
a szubjektiv hataridé megtartottsaga hianyzik a kérelem visszautasitdsdnak van helye.

A Kbt. 146. § (2) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag elndke jeloli ki az eljard
tanacs tagjait és az eljard tandcs elnokét. Az eljard tanacs tagjait ugy kell kijeldlni, hogy
legalabb két tagnak jogi szakvizsgaval, legaldbb egy tagnak — eurdpai unids tdmogatéssal
érintett koOzbeszerzési 1ligy esetén — az eurdpali unids tamogatasbol megvaldsuld
beszerzésekkel kapcsolatos tapasztalattal, tovabbi egy tagnak pedig az gy targyaval
leginkdbb 0Osszefiiggd egyetemi vagy fOiskolai végzettséggel kell rendelkeznie. Az eljard
tanacs elndke kizarolag jogi szakvizsgdval rendelkezd kozbeszerzési biztos lehet. A
kapcsolodo joggyakorlat értelmében: [...] ,,Ez a szabalyozas egy szakiilnoki rendszerli quasi
judicialis tanacsot hoz létre, hiszen a tanacs elndke szakvizsgézott jogasz, és a tandcstagok
egyike jogasz, de jellemzden valamilyen szakismerettel is rendelkezik (példdul unios
tdmogatassal kapcsolatos), mig az egyik tag mindenképp a beszerzés targyanak miiszaki és
egyéb paramétereihez jobban értd ,,szakértd biztos”. Ez a szabalyozas nemcsak a szakmaisag
¢és a mindségi dontéshozatal garancidja, hanem az eljaras gyorsitasat akként segiti eld, hogy
kiilon Akr. szerinti szakértdi kirendelést altaldban nem igényel, ha a tanics egyik tagja
szakértd biztos, ami hatékonyabbd teszi az eljarast. Az ilyen szabéalyozdsokndl az egyetlen
nehézséget a védekezéshez vald jog biztositdsa okozhatja, ami miatt nagy hangsulyt kell
helyezni az allaspontok tisztazasara és iitkdztetésére, és arra, hogy a dontés szempontjabol
relevans tényekre a felek nyilatkozni tudjanak.” [...] (Nagykommentar a Kbt. 146.§-4hoz).
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A kozbeszerzési tanacs Osszetétele, a szakmai biztos személyének megfeleld kivalasztasa az
alperes szakszeri eljarasanak garancidja. Az 1igy targyaval Osszefliggd végzettséggel
rendelkezd biztos szerepe az eljaré tanacs munkajanak segitésében és a szakszerli dontés
meghozataladban all. A felperes altal hivatkozottokkal ellentétben oGnmagéban az, hogy a
szakmai biztos nem vitdsan gépészmérnok végzettséggel rendelkezett még nem teszi az
alperes eljarasat és dontését jogsértdve abban az esetben, ha abbol a szakszerlis€ég, szakmaisag
¢s a megalapozott, teljeskoriien indokolt és alatdmasztott dontéshozatal kovetelményének
megtartottsdga megallapithatd. Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy nincs jogszabalyi
el6iras arra, hogy a tanacs Osszetételét annak megalakuldsakor vagy az eljardsa soran az
igyfelekkel kiilon kozolje, vagy eldzetesen egyeztesse, ilyen jogszabalyt a felperes sem tudott
megjeldlni. Az sem olvashatd ki a jogszabalyi eldirasbol, hogy elvaras lenne a beszerzés
targya szerinti szakmai képzettség jelenléte, az ,,ligy targyaval Osszefiiggd” kitétel pedig a
jogorvoslati eljardsban eldontendé kérdéshez és nem a beszerzés targydhoz kothetd
elsédlegesen, ami nem feltétleniil azonos. Amennyiben példaul gazdasagi alkalmassag, vagy
tulzottan alacsony ar a vizsgalat tidrgya egy informatikai beszerzésnél, egy kozgazdasz
végzettség lehet indokolt, nem informatikusi. A tandcs Osszetételét kifogasold tligyfél nincs
ugyanakkor elzarva attol, hogy az érdemi dontés megéllapitasait a szakszerliség oldalardl
kifogésolja az 4&ltala tamadott hatdrozatban, igy a tandcs személyi Osszetételét illetd
jogorvoslati joga biztositott az esetben is, ha végsd soron csak a hatarozatbdl ismeri meg azt.
A felperes altal hivatkozott alapelvi és eljarasjogi sérelem a fenti okokbol nem allapithatéd
meg. Jelen esetben pedig a birdsdg osztotta a felperes altal az eljards kiterjesztésével
kapcsolatosan eldadott eljarasi kifogasait, és e korben allapitott meg jogsértést, nem volt
abban a helyzetben ezért, hogy az {ligy érdemét jelentd dontés szakszerliségét, a tanacs
Osszetétele meghatarozasanak jogszertiségét érdemben vizsgdlja, mint ahogy a hatarozat
érdemi megallapitasainak vizsgalata is sziikségtelenné valt.

A birdsag a pervesztes alperest a polgari perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes perkoltségének viselésére.
A birésag a felperest képviseld ligyvéd munkadijat az IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pont
szerint felszamitott megbizasi dij és a 2. § (1) bekezdés b) pont szerint szamitott utazasi
koltség, valamint az 5. § (1) bekezdés rendelkezései figyelembevételével hatarozta meg.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott 6sszegll kereseti illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt személyes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Zaro0 rész

Budapest, 2026. januar 7.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k. dr. Kozma Zsolt
s.k.

a tanacs elnoke, eloado bird bird
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