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Iktatoszam: D.755/21/2024

A tandacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke,
Simon Szabolcs kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Carl Zeiss Technika Kft.
(Budadrs, Neumann Janos u. 1. IV. em.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Borbély Magdolna Ugyvédi Iroda

Dr. Borbély Magdolna iigyvéd
(Budapest, Falk Miksa u. 5. I. em. 2/A.)

Az ajanlatkéro: Gyo6r-Moson-Sopron Varmegyei Petz Aladar Egyetemi
Oktato Korhaz
(Gyb6r, Vasvari Pal u. 2-4.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Lucsik Janos allami kozbeszerzési szaktanacsado

(Gyo6r, Vasvari Pal u. 2-4.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Idegsebészeti €s szemészeti operacidés mikroszkopok - 1.
1ész, 145.566.705.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001356692024

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a hivatali kiterjesztés korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette
a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 76. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdését, ezért megsemmisiti a kdzbeszerzési eljaras
1. részében az ajanlatkérd felhivasat, a kozbeszerzési dokumentumokat, és a kdzbeszerzési
eljaras soran hozott valamennyi ajanlatkéréi dontést.

A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelme tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettomillié forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 727.833.-Ft., azaz hétszazhuszonhétezer-



nyolcszazharmincharom forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez6 részére.
A felek a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket ezt meghaladéan maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
mindkét esetben a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2024. jalius 25. napjan idegsebészeti és szemészeti operacioés mikroszkopok
beszerzése targyban kozbeszerzési eljarast inditott. A felhivas a Kozbeszerzési Ertesitd
2024/145 szaméban 13683/2024 iktatdszdmon jelent meg. A hirdetmény 2024. julius 22-én
kertlt feladasra.

2. A felhivasban az ajanlatkéré az 1. rész vonatkozasaban egyebek mellett az alabbiakat
hatarozta meg:

2.1 Eljaras

Cim : Idegsebészeti €s szemészeti operacios mikroszkdpok

Leiras : Operacids mikroszkopok beszerzése a Gydr-Moson-Sopron Varmegyei Petz Aladar
Egyetemi Oktatdo Korhaz részére két onalld ajanlati részben 1.rész Idegsebészeti operacids
mikroszkop beszerzése 2.rész Szemészeti operacids mikroszkop beszerzése

Az ajanlatkérd a felhivas 2.1.1. 9. pontjdban rogzitette, hogy

,»9. a Kbt. 75. § (6) bekezdés alapjan jelen eljardsban nem alkalmazza a 75. § (2) bekezdés e)
pontjat.

10. AK az ajanlatok birdlatat és a birdlatnak az aranytalanul alacsony ar vagy koltség
vizsgalatara vonatkozo részét az ajanlatok értékelését kovetden végzi el a Kbt. 81. § (4)-(5)
bekezdéseinek megfelelden.

12. Az ajanlat részeként a felolvasdlapot teljeskortien ki kell toltenie Ajanlattevonek.
Csatolando a kereskedelmi arajanlat azalabbiak szerint: -annak hitelt érdemlé igazolasa, hogy
a megajanlott termékek el vannak latva CE jel6léssel (azaz rendelkeznek CE tanusitvannyal);
ennek hidnyaban gyartéi megfeleldségi igazolas és miiszaki adatlap csatolasa, -nyilatkozat a
megajanlott termékvonatkozasaban elnevezésli nyilatkozatminta kitdltve, -a magyarorszagi
tipusengedélyegyszerli masolatdnak becsatoldsa, -minden esetben a szarmazas igazolasa, -
adottesetben (amennyiben nem gyartdi az ajanlattevd) a magyarorszagi forgalmazasra valo
jogosultsag igazolasa a gyartotol visszavezetve, -szakmai ajanlat minden termékrél az el6irt
miszaki tulajdonsagoknak valo megfeleldségi nyilatkozat (az ajanlati adatlap kitoltve).”

A felhivas 5.1 pontja tartalmazta a kzbeszerzés bovebb leirasat:

Cim : Idegsebészeti operacios mikroszkop




Leiras : 1.rész 1db Idegsebészeti operacios mikroszkop beszerzése, adasvétele a Gyor-Moson-
Sopron Varmegyei Petz Aladar Egyetemi Oktaté Korhdz részére. Az alapveté miiszaki
elvarasokat a megfeleldségi nyilatkozatokat is tartalmazo, a kozbeszerzési dokumentum részét
képezd, miiszaki adatlap tartalmazza A kitoltott miszaki adatlap szakmai ajanlat. A
kozbeszerzés soran kizarolag 0j, még nem hasznalt, nem beiizemelt és nem felajitott eszk6zok
megajanlasara van lehetdség. Kotelezd jotallas 12 honap. Amennyiben a gyartdéi garancia
ezeknél hosszabb iddtartamu, Ggy az Elado ezt a jotallast koteles biztositani a Vevonek. A
megajanlott eszkdz nettd vételaranak tartalmaznia kell a beallitas, beszerelés és belizemelés,- a
jotallas,- betanitas és ahhoz adott esctben sziikséges tananyag koltségeit is. A betanitas
minimum 1 alkalommal, a Vev6 altal megadott legalabb 5 f6 részére, minimum 1x2 ora,
maximum 2x2 iddintervallumban torténik. A megajanlott eszkdoz 1. osztalyba sorolt
orvostechnikai eszkoz, ezért meg kell felelnie a 4/2009. (II1.17.) EGiM rendeletben el&irt
kovetelményeknek, azoknak rendelkezniiik kell gyartoi megfeleléségi nyilatkozattal és - ha az
orvostechnikai eszkoz forgalomba hozatalahoz az orvostechnikai eszkdzokrél szo616 rendelet
alapjan sziikséges - CE megfeleldség értékelési tantsitvannyal. A CE megfeleldségi
tanusitvanyokat, illetéleg a gyart6i megfeleléségi nyilatkozatokat az ajanlathoz kereskedelmi
ajanlatként csatolni sziikséges. Ajanlatkéré a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdése alapjan rogziti, hogy az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott gyartmanyu, eredet, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, szabadalom vagy
védjegyre vald hivatkozas csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént,
¢s a megnevezes alatt a ,,vagy azzal egyenértékii”-t kell érteni. Az egyenértékiiség bizonyitasa
Ajanlattevo feladata. Az egyenértéki terméknek a miiszaki leirasban megadott paraméterekkel
legalabb azonos, vagy jobb miiszaki tulajdonsaggal kell rendelkeznie. Az egyenértékiiségnek a
teljesitmény, az érzé¢kenység, a miiszaki paraméterek és egyéb eldirasok tekintetében is fenn
kell allnia.

5.1.9 Alkalmassagi kovetelmények

Megnevezés : M.1. referencia

Alkalmatlan az ajanlattevé, ha: M.1. Alkalmatlan az ajanlattevd (k6zos ajanlattevo),
amennyiben az eljarast meginditd Ajanlati felhivas Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaba torténd
feladasa napjatol visszafelé szamitott harom évben (36 honapban) nem rendelkezik legalabb 1
darab, szerzddésszeriien teljesitett, a felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 éves idészakban
befejezett, de legfeljebb a felhivas feladasatol visszafelé szamitott 6 évben megkezdett szallitasi
referenciaval, amely referencia esetében az értékesités és szallitas szerz0dés szerinti mennyiség
eléri vagy meghaladja 1.részben legalabb netté 80 000 000,- Ft értékli idegsebészeti vagy
operacios mikroszkop adasvételét és az eszkozhasznalatat tantsito, szerzOdésszerl teljesitést
igazold referencidval, A referencidk szamat ajanlatkérd nem korlatozza. Ajanlatkérd
kifejezetten felkéri az ajanlattevoket, hogy a referenciaigazoldsokat/nyilatkozatokat az
alkalmassagi kovetelménynek megfeleléen kérjikk (lehetéség szerint a megadott
szofordulatokkal megadni), annak érdekében, hogy ajanlatkérd az alkalmassagi
minimumkovetelményeket egyértelmiien meg tudja allapitani.

5.1.10 Odaitélési szempontok

Kritérium :

Tipus : Mindség

Leiras : MK 1. Motoros fokusz allitas min.230mm- max. 600 mm
Stlyozas (pontok, pontos) : 10

Kritérium :

Tipus : Mindség



Leiras : MK2. Két teljesen fiiggetlen (redundans) vilagitasi rendszer. (elektronika, izz0).
Azonnal atvalthato tartalék rendszerre, ha az elektronika vagy az izzd meghibasodik.
(igen/nem)
Stlyozas (pontok, pontos) : 10
Kritérium :
Tipus : Mindség
Leiras : MK3. Kiils6 képforras bevetitése a f6 operatdri okularba, neuronavigéacios rendszer
képe az operatOr okularjaba vetithetd és a mikroszkdpos képpel atfedhetd. (igen/nem)
Sulyozas (pontok, pontos) : 10
Kritérium :
Tipus : Mindség
Leiras : MK4. Oldaliranyt motoros XY mozgas, fiiggetleniil az optikai tengely helyzetétol, a
mikroszkop megdontése €s billenése nélkiil. (igen/nem)
Stlyozas (pontok, pontos) : 10
Kritérium :
Tipus : Mindség
Leiras : MKS5. Integralt 3-chipes 4K kamera 2160p ¢és mikroszkdp testbe integralt HD felvevd
egység. (igen/nem)
Stlyozés (pontok, pontos) : 10
Kritérium :
Tipus : Ar
Leiras : Ajanlati ar (nett6 HUF-ban megadva)
Stlyozés (pontok, pontos) : 50

Annak indoklasa, hogy az odaitélési szempontok sulyozasat miért nem tiintették fel : Az alabbi
szempontok esetén Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatosag KE 2020. évi 60. szaméban kozzétett,
a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhaté modszerekrdl és
az ajanlatok elbiralasardl szolo Gtmutatdjaban (a tovabbiakban: Utmutatd) az aranyositdson
beliil alkalmazott forditott ardnyositds mddszerével végzi az értékelést: —Ajanlati ar (nettd
osszesen HUF-ban) Az aldbbi szempont tekintetében Ajanlatkéré az Utmutatd 1. szamu
mellékletének A.1. pont ba) pontban rdgzitett egyenes aranyositds modszerével végzi az
értékelést. — MK1 — Motoros fokusz allitas. Mértékegység: mm / -600 mm, vagy folott = 10
pont -230 mm alatt = 0 pont; - az értékek kozott egyenes aranyositas - MK 1szempont esetében
600 mm, vagy afolotti fokusz allithatosag Az alabbi szempontok tekintetében Ajanlatkérd az
Utmutat6 1. szama melléklet, B.1. pontja szerinti abszolut értékelési moédszerrel, a ,,pontozés”
modszerével végzi az értékelést: - MK2 és MK3 és MK4 és MKS szempontok esetében
(igen/nem) Adhatdé pontszam: az MK2 és MK3 és MK4 és MKS értékelési részszempont
esetében adott ..igen” vélasz esetén 10 pont, ..,nem” valasz esetén nem kap pontot. Az MK5
értékelési szempont tekintetében AK egyenértékiinek tekinti azt a miiszaki megoldast is, ahol a
kamera az optikai egységen video adapterrel rogzithet6 és az elvart 3-chipes 4K kamera 2160p
teljesitményt biztositja.

A felhivas VI.3) Tovabbi informéciok 21. pontjaban eldirta az alabbiakat:

»21. Kbt. 53. § (5) bekezdés, Feltételes kdzbeszerzési mindkét ajanlati vonatkozasaban: Az
allamhaztartasrol sz616 tomény végrehajtasarol szolo 368/2011. (XII. 31.) Kom. rendelet 52/A
§ (11) bekezdése alapjan a jelen kozbeszerzési eljarasban a kotelezettségvallalasra az engedélyt
— tekintettel arra, hogy az egészségligyi intézmény kotelezettségvallalasa meghaladja az 50
000 000 forintot - az egészségiigyi szolgaltatas iranyitasaért felelés szerv felterjesztése alapjan
az egészségligyi szolgaltatads irdnyitasaén felelds szemet iranyitd miniszter dont. Ajanlatkérd a



kotelezettségvallalasra vonatkoz6 engedély visszautasitasat olyan koriilménynek tekinti amely
miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja (Kbt. 53. § (6) bekezdés/. Ajanlatkérd az
elézoek mellett a kotelezettségvallalasra vonatkozo engedély megadasat a kozbeszerzési
eljards eredményeként megkdtendd szerzédés hatalyba 1épésétfelfiiggesztofeltételként is
kikoti. (Kbt. 135. § (12) bekezdés. Az adasvételi szerzodés a szerzddo felek altali alairassal (1.
feltétel) és a kotelezettségvallalasra vonatkozd engedély megadasaval (2. feltétel), és az errdl
sz0lo igazolhato értesitéssel (3.feltétel), tovabba a KEF altal a Vevd részére atadott
Szolgaltatasi Kézikonyv 2.6. pontja alapjan kiadott engedély Vevd altali atvételével (4. feltétel)
1ép hatdlyba. Amennyiben a szerzddés hatalyba 1épésén annak alairasatol szamitott 6 hdnapon
beliil nem keriil sor, 'igy a felek mentesiilnek az ajanlati kotottség alol és a szerzddés
teljesitésére nem kotelezhetéek. Ebben az esetben a Felek kovetelést egymassal szemben
semmilyen jogcimen nem érvényesithetnek.”

3. Az ajanlatkérd a felhivas mellé miszaki leirast is csatolt a kovetkezd paraméterekkel és a
kozbeszerzési dokumentumokban (13. oldal) rogzitette, hogy az érvényes ajanlattételhez
benyujtandd szakmai ajénlat az ajanlati lap (megfelelési nyilatkozat) kitdltve.

Azonosité Megnevezés Ossz. darabszam
Idegsebészeti operacios mikroszkop 1
Felhasznalo:
Megajanlott termék tipusa:

Gyarto:

93/42 EEC szerinti osztalyba sorolas és CE tanusitvany szama:

Szerviz neve, elérhetdsége:

o Oldalszam
Igazolast alatamaszto hol
dokumentum (a Il
paramétert
ElGirt paraméterek Elvaras Teljesitett paraméterek doll?.lanf:ll]‘:um
on beliil az
informacio
megtalalhato)
Idegsebészeti beavatkozashoz alkalmas operacios laen
mikroszkop 9
Nagy stabilitasu, kerekekkel ellatott, egy pedallal laen
fékezhets mobil allvany g
A teljes optikai Uton apochromatikus lencsék laen
hasznélata g
. . Igen,
Motoros fokusz allitas min. 230mm — max 600 mm - .
kérjlik megadni
Motorikus zoom allitasi lehetéség Igen
Motoros nagyitas allitas min. 1:6 kérj[]ll(gr?]r;éa dni
A 6 és a szemkozti asszisztens tubusok 360 fokban laen
elforgathaték 9
Kihajthatd, donthetd tubus az operatér részére, amely laen
lehetdvé teszi a sebész és a miitéti teriilet kozotti kér'i]kgmey adni
tavolsag ergonomikus megvalasztasat ! 9
1 db 6 sebésziloperatdr tubus mellett még 2 db laen
sztereo asszisztens tubus: 1 db szemkozti és 1 db g
IR kérjiik megadni
oldalso poziciéban




Optikak: min. +/-225 fok forgatas, 45 fok lateralis

jobbra- balra mozgatas, min. -25/+120 fok kérjﬁlig;géa ini
dénthetdség
Szemkdzti pozicidban 0-180 fokban donthetd Igen
asszisztens tubus
Oldals6 poziciéban 30-150 vagy 0-180 fokban |
donthetd asszisztens tubus gen
i e . Igen,
Xenon fényforras teljesitménye min. 300 Watt Kérjik megadni
1on 1k . " Igen,
Célz6 lézer (autofokusz opcid) Kérjiik megadni
Az operatdr és az asszisztens tubusok okularjainak |
e . gen
nagyitdsa min. 12,5x
Két teljesen fuiggetlen (redundans) vilagitasi
rendszer. (elektronika, izz6)
Azonnal atvalthato tartalék rendszerre, ha az Igen
elektronika vagy az izzé meghibasodik.
(igen/nem)
A meglevd megvilagitasi rendszer kiegészitd
megvilagitas nélkiil alkalmas az opcionalis fluorescens Igen
rendszer kiépitésére
Elektromagneses fékekkel ellatott gurul allvanyos |
Kivitel gen
Min. 5 db. Elektromagneses fék az allvanyon Igen
Stabil allvany, aktiv vagy passziv vibracié Igen,
csillapitassal kérjiik megadni
A rendszer automatikusan, gombnyoméasra manuélis igen
beavatkozas nélkiil kiegyensulyozhatd
Az automatikus kiegyensulyozas mtét kdzben is Igen
torténhet (a beteg veszélyeztetése nélkiil)
Egyetlen gombbal bekapcsolhaté az egész rendszer: Igen
beleértve a fényforrast, videokamerat és felvevét
Min. 25 felhasznalé specifikus adatai allithatdak be és Igen,
tarolhatoak. kérjiik megadni
A sebész okularjaba bevetithetéek a legfontosabb
mitéti paraméterek, mint pl. focus, nagyitas, Igen
fényintenzitas
Kiilsé képforras bevetitése a f6 operat6ri
okuldrba, neuronavigacios rendszer képe az
o s . o Igen
operatér okularjaba vetithet6 és a
mikroszkdpos képpel atfedhetd.
Két programozhato fogantylval vezérelheté Igen
Mindkét fogantyu felhasznaléspecifikusan Igen
programozhatd
Mindkeét fogantyun min. 4-4 szabadon programozhatd Igen,
gomb van kérjlik megadni
A kezd6 munkatavolséag, zoom és fény intenzitas érték Igen
minden felhasznaléhoz kiilén-kiilon bedllithatd
Vezérld egység/Kontroll panel: Szines, grafikus, min.
24" Full HD LCD érint6képerny&s monitor a Igen
mikroszkop allvanyra szerelve
Neuronavigacio,
Csatlakozo interface a Medltronic StealthStation Igen
neuronavigacios rendszerhez és az egylttes mikddés
szoftveres és hardveres biztositasa
A kamera és a recording funkci6 az érintéképemydrél, |
- . . o gen
vagy a kézi fogantyurdl vezérelheté.
Egyeb eszkoz igénybevétele nélkiil készithetd és |
feldolgozhatd &ll6- és mozgé ke gen
g go Kep
Nagy sebességii 3.0 USB az adatok atvitelére Igen
- . Igen,
Integralt min. 750 GB tarhely Kérjiik megadni
Modulelékészités megléte: Intraoperativ sérga (kb.
560 nm) hulldmhosszu fluorescein technika vascularis Igen
és tumorsebészeti alkalmazasra
Modulel8készités megléte: Intraoperativ kék (kb.400
nm) hulldmhosszu fluorescein technika Igen

tumorsebészeti alkalmazasra




Az ajanlatkérd az értékelési szempontok részletezését az ajanlatban az aldbbiak szerint kérte:

Erték melytél
kedvezétlen

Erték, melyet a kedvezd
iranyban meghaladé

TR Mérték- Suzerinti Abszolut ’Egyerl\e's |ranyb?nl valé megajanlas esetén a
Ertékelési szempont . P a1z aranyositasos eltérés . s
egység lyszam értékelés PP Ao ponthatar felsé
értékelés érvénytelens "
o . hataraval azonos pont
Megajanlott éget i "
A . keriil kiosztasra
paraméter eredményez
0 10 0-10 pont
pont | pont
Motoros fokusz allitas Elény a tagabb
min.230 mm - max. 600 mm tartomany, de a
minimum
10 értéknél
kevesebb nem
lehet
Két teljesen fiiggetlen
(redundans) vilagitasi
rendszer. (elektronika, izzd)
Azonnal atvalthaté tartalék 10 Nem Igen
rendszerre, ha az
elektronika vagy az izz6
meghibasodik. (igen/nem)
Kiilsé képforras bevetitése a
f6 operatdri okularba,
neuronavigacios rendszer
képe az operatdr okularjaba 10 Nem Igen
vetithetd és a mikroszképos
képpel atfedhetd.
(igen/nem).
Oldaliranyd motoros XY
mozgas, flggetlenil az
optikai tengely helyzetétdl, a 10 Nem Igen
mikroszkop megdontése és
billenése nélkil. (igen/nem)
Integralt 3-chipes 4K kamera
2160p és mikroszkop testbe 10 Nem lgen

integralt HD felvevd egység.
(igen/nem)

4. Az ajanlattételi hataridé lejartaig (2024.08.28 10:00) az eljaras 1. részében kettd ajanlat

érkezett.

Az ajanlatkérd a bontds soran kozolte a rendelkezésre 4ll6 fedezet 0sszegét, amely a bontasi
jegyzokonyvben rogzitettek alapjan az 1. rész vonatkozasaban 236.013.535.-Ft.

A Premed Pharma Kereskedelmi és Kutato-Fejlesztd Kft. (vezetd ajanlattevd) netto ajanlati ara
76.745.000.-Ft volt. Az értékelési szempontok korében az alabbi megajanlasokat rogzitette

ajanlataban:

MK 1. Motoros fokusz allitas min 230-max 600mm, érték mm-ben megadva:: 600

MK2. Két teljesen fiiggetlen (redundans) vilagitdsi rendszer. (elektronikai, izz6). Azonnal

atvalthato tartalék rendszerre, ha az elektronika vagy az izz6 meghibasodik. (igen/nem): Igen

MK3. Kiils6 képforras bevetitése a f0 operatdri okularba, neuronavigacids rendszer képe az

operatdr okuldrjaba vetithetd és a mikroszkdpos képpel atfedhetd.(igen/nem) : lgen

MK4. Oldaliranya motoros XY mozgas, fliggetleniil az optikai tengely helyzetétdl, a
mikroszkop megddntése és billenése nélkiil. (igen/nem): Nem




MKS. Integralt 3-chipes 4K kamera 2160p ¢és mikroszkop testbe integralt HD felvevo egység.
(igen /nem): Igen”

A masik ajanlatot a kérelmez0 nyujtotta be, nettd ajanlati ara 143.527.192.-Ft volt. Az
értékelési szempontok korében az alabbi megajanlasokat rogzitette ajanlataban:

,,MK1. Motoros fokusz allitas min 230-max 600mm, érték mm-ben megadva:: 425

MK2. Két teljesen fiiggetlen (redundéans) vilagitasi rendszer. (elektronikai, izz0). Azonnal
atvalthato tartalék rendszerre, ha az elektronika vagy az izz6 meghibasodik. (igen/nem): Igen
MK3. Kiils6 képforras bevetitése a f6 operatdri okularba, neuronavigacids rendszer képe az
operator okularjaba vetithetd és a mikroszkdpos képpel atfedhetd.(igen/nem) : Igen

MK4. Oldaliranyt motoros XY mozgas, fiiggetlenlil az optikai tengely helyzetétdl, a
mikroszkdp megdontése €s billenése nélkiil. (igen/nem): Igen

MKS. Integralt 3-chipes 4K kamera 2160p és mikroszkop testbe integralt HD felvevo egység.
(igen /nem): Igen”

5. Az ajanlatkérd 2024. oktober 17. napjan az Osszegezés megkiildésével tajékoztatta az
ajanlattevoket az eljaras eredményérol, az 6sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevo
az eljarés 1. részében a Premed Pharma Kereskedelmi és Kutato-Fejlesztd Kft. (tovabbiakban:
nyertes ajanlattevd) lett, a kérelmez6 az Osszegezés VI.1.10) pontja alapjan az 1. ajanlati
részben a Kbt. 81. § (5) bekezdésére tekintettel egyéb el nem biralt ajanlattevéként ,,el nem
biralt” ajanlattevoként keriilt megjelolésre, egyebekben az értékelési sorrend szerint a masodik
legkedvezdbb ajanlatot nyujtotta be.

6. A kérelmez6 iratbetekintési kérelmet nyujtott be 2024. oktober 21-én és oktober 22-én. Az
iratbetekintést az ajanlatkér6 a kérelmezd részére 2024. oktdber 24-én biztositotta. Az
iratbetekintési kérelmek alapjan a kérelmezd szerint a nyertes ajanlat aranytalanul alacsony arat
tartalmaz, amely alapjan a jelenlegi piaci viszonyok kozott a szerzddés-tervezetben rogzitett
elvart mindségben, a megadott miiszaki tartalom szerinti specifikdcioknak megfeleld
paraméterekkel az ajanlatkérd altal elvart idegsebészeti operacios mikroszkop szallitasa nem
végezhet6 el. A megajanlott eszkdz nem felel meg az ajanlatkéro altal elvart miiszaki leirasnak,
az abban foglalt miiszaki specifikacionak. Amennyiben sor keriilt a nyertes ajanlatanak tizleti
titokkd nyilvanitasra, annak indokoldsidra vonatkozd nyilatkozatanak megtekintését és az
ajanlatkérd ekorben tett esetleges intézkedéseinek dokumentumait kivanta megtekinteni.

7. A kérelmez6 2024. oktdber 28-an 1. szamu eldzetes vitarendezési kérelmet, oktober 29-én
II. szamu eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld.

A 2024. oktéber 28-an kelt vitarendezési kérelmében harom kérdéskort érintett. Az elsd részben
a kérelmez6 idézte az ajanlatkérdi eldirdsokat és eldadta, hogy a nyertes ajanlattevé az MKS.
értékelési résszempontra, azaz az altala megajanlott termék rendelkezik-e integralt 3-chipes 4K
kamera 2160p és mikroszkop testbe integralt FID felvevd egységgel, az ,lgen” megajanlast
tette, azonban a kérelmez6 altal az iratbetekintés soran megismert miszaki adatlap (szakmai
ajanlat) (l.rész Idegsebészeti operacidos mikroszkop Miiszaki adatlap.pdf 1-5 oldal) az
"1.2.2. Kivalaszthatd opciok” pontban mutatja be az ULT530 tipust tartozékot, melynek
leirdsdban az ajanlattevd szerepeltette a "4K UHD kamera opci6é videoadapter segitségével”
kiegészitd lehetdséget. A kérelmezo ellendrizte a gyartd honlapjan a publikusan elérhetd gyartoi
prospektus 14. oldalan szerepld részletes miiszaki specifikaciot és abban nem szerepel a 4K
kamera felszerelhetdsége, annak gyartoi ajanlasa. Az MKS. értékelési részszempont €és mint




erre tett vallalas befolyasolja az ajanlattevok kozott az értékelés alapjan kialakulo sorrend
eredményét, kiemelten fontos, hogy az ajanlatkérd a gyartotol szerezze be a kért informaciot az
ajanlat ellentmondasaival kapcsolatban. Kérte, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (13) bekezdését
alkalmazva keresse meg kozvetlenil a termék gyartgjat (Leica). A gyartot hivja fel
nyilatkozattételre, hogy az altala gyartott és az ajanlattevo altal megajanlott Leica M530 OHX
tipust termék 4K UHD kamera felszerelhetdsége tdmogatott-e, a termék optikailag képes-e a
4K UHD felbontasnak megfelelé vonalpar/mm felbontésra.

A kérelmez6 az iratbetekintés soran tapasztalta, hogy a nyertes ajanlattevé arindokolasat iizleti
titoknak mindsitette, ennek ellenére a beadott, az EKR rendszerbe feltoltott file-ok neve
megismerhetd volt a kérelmez6 szamara és kérte, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1)
bekezdését alkalmazva kérjen felvilagositast az ajanlattevotdl, hogy az altala megajanlott
eszkoz miként feleltetheté meg a kérelmez6 altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek.

Harmadrészt felhivta az ajanlatkérd figyelmét a 4/2009-es EUM rendelet 17. § (3) és (4)
pontjaiban foglalt eldirasra, melynek az ajanlattevd ajanlata nem felelt meg allaspontja szerint.
Kérte, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 71. S (1) bekezdését alkalmazva kérjen felvilagositast az
ajanlattevotdl, hogy az altala megajanlott eszkoz miként feleltethetd meg a hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezéseknek, a gyartéi megfeleldségi nyilatkozatban sem a gyartd, sem az
gjanlattevo, mint eszkozkészlet Osszeallito nem igazolta az MDR rendeletnek, illetve a
vonatkoz6 hazai jogszabalyoknak, hatosagi irianymutatdsoknak valé megfelelést.

A 2024. oktdber 29-én kelt vitarendezési kérelemben a kérelmez6 elbadta, hogy az ajanlatkéro
az ajanlatok biralata és értekelése soran megsértette a Kbt. 44. § (1) és (4) bekezdését, mert az
iizleti titok indokoldsa Osszességében altalanos jellegli, az érdeksérelem bemutatasara és a
fennallo okozati 0sszefiiggésre vonatkozdan nem megindokolt, az ajanlattevé nem fejtette ki,
hogy az iizleti érdekeit a nyilvadnossagra hozatal miért sérti, és az miben nyilvanul meg. Az
indokolasban nem mutatta be, hogy mi az ok-okozati kapcsolat a nyilvanossagra keriilé adat és
az érdeksérelem bekovetkezése kozott. Az ajanlatkéré mert jogsérté modon mell6zte a Kbt. 71.
§ (1) bekezdését, megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, amennyiben az ajanlattevd
arindokolasa nem tartalmaz olyan koltségeket, amelyekkel a kozbeszerzési dokumentumok és
a jogszabaly alapjan kdotelezd szamolni vagy azok nem keriiltek részletesen bemutatasra vagy
alatamasztasra, ugy az ajanlatkéré nem kért a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd
arindokolast. A nyertes ajanlati arat (76.745.000.-Ft) viszonyitva a kérelmez6 ajanlati arahoz
(143.527.192.-Ft), megallapithato, hogy az tobb, mint 50 %-al alacsonyabb, mint a kérelmez6
ajanlati ara. Ajanlattevé ajanlati arat viszonyitva a becsilt értékhez (236.013.535.-)
megallapithatd, hogy az tobb, mint 150%-al tér el attol, azaz 1ényegesen alacsonyabb, mint a
becsiilt érték és az anyagi fedezet mértéke. A kérelmez6 nem tekinthetett be a nyertes
arindokolasaba, mert azt ajanlattevo tizleti titokka nyilvanitotta, azonban a nyertes ajanlati ara
olyan mértékben tér el a kérelmez6 aratodl és a becsiilt értéktdl, hogy alapos okkal feltételezhetd,
hogy arindokolasa nem tartalmaz bizonyos koltségeket.

8. Az ajanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan az 1. és II. szamu eldzetes vitarendezési
kérelem alapjan hidnypotlasi felhivast kiildott a nyertes ajanlattevo részére.

Az ajanlattevd altal megajanlott termék gyart6i honlapjdn publikusan elérhetd gyartodi
prospektusra (annak 14. oldalan szerepld részletes miiszaki specifikaciora, abban nem szerepel
a 4K kamera felszerelhet6sége, annak gyartoi ajanlasa. A HD vagy SD felbontasara alkalmas
kiilsé kamera ugyan csatlakoztathatd, de 4K UHD felbontas kamera nem.
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Kérte az ajanlattevd egyértelmii nyilatkozatat (felvilagositas megadasat), a tekintetben, hogy az
ajanlattevo altal megajanlott eszkozre
- a4K UHD felbontasu kamera csatlakoztathato, rogzithetd?
- az MKG5-. Integralt 3-chipes 4K kamera 2160p és mikroszkop testbe integralt HD
felvevo egység. (igen/nem)?
- az MKS. értékelési szempont tekintetében miszakilag egyenértékii azt a miiszaki
megoldast is, ahol a kamera az optikai egységen video adapterrel rogzithetd és az elvart
3-chipes 4K kamera 2160p teljesitményt biztositja

Kérte tovabba a megajanlott Ikegami kamerara vonatkozoéan a harmadik féltdl szarmazé eszkoz
gyartoi megfeleloségi nyilatkozatat, a vonatkozd tanusitvanyokat, szarmazas igazolasat,
tipusbizonyitvanyt, muszaki specifikaciot, a megajanlott termék gyartdjanak (Leica) részletes
kompatibilatdsanak  igazolasara, az igy létrejott eszkdz  biztonsagossagara ¢€s
teljesitoképességére vonatkoz6 igazolasokat. Kérte annak dokumentumokkal t6rténd
alatamasztasat, hogy az ajanlattevo altal megajanlott eszk6z miként feleltetheté meg az elézetes
vitarendezést kezdeményezd kérelmezd altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek, a
gyartéi megfeleléségi nyilatkozatban az MDR rendeletnek, illetve a vonatkoz6 hazai
jogszabalyoknak, hat6sagi irdnymutatdsoknak.

9. A nyertes ajanlattev6 2024. november 6-an megkiildte valaszat az ajanlatkéré hianypotlasi
felhivéasara, melyben kozolte, hogy a megajanlott lkegami kamera forgalmazo6jahoz a Hunmed
Kft.-hez fordult a kért és sziikséges alatamaszté dokumentumok Osszegylijtése és az
informaciok Osszeallitasa érdekében, azonban azt a tajékoztatast kapta, hogy a megajanlott
kamera tipus Eurdpaban mar nem elérhetd, ennek kovetkeztében ezt a tipusu kamerat a
kozbeszerzési eljaras soran mar nincs lehetdsége leszallitani tdle fiiggetlen okbol kifolyolag.
Valaszahoz csatolta a gyartd cég nyilatkozatat a termék Eurdpai forgalmazasanak
megszinésérdl és a forgalmazo Hunmed Kft. hivatalos nyilatkozatat arrdl, hogy az ajanlatadas
id6szakaban a termék eurdpai forgalmazasanak megsziinésérél nem volt tudomasa. Tekintettel
arra, hogy a felvilagositas kérés és hidnypotlds mindegyik eleme az lkegami kamerara
vonatkozott és annak eurdpai forgalmazasa megsziint, tovabbi dokumentumokhoz és miiszaki
adatokhoz nem fér hozza, azokat a felvilagositas kérés €s hianypodtlas keretében nem tudja
¢s mikroszkop testbe integralt HD felvevd egység” értékelési szempontként szerepel, igy a fent
leirt tény birtokdban ennél az értékelési pontnal a valasza ,,NEM”-re modosul. (modositott
specifikacid csatolva) A megajanlott mikroszkopot ,,integralt 3-chipes 4K kamera 2160p és
mikroszkop testbe integralt HD felvevd egység” nélkiil, de integralt 1-chipes Full HD 1080p
kameraval és mikroszkop testbe integralt Full HD 1080p felvevo egységgel tudja szallitani. Ez
a kamera a megajanlott Leica mikroszkép eredeti kamera és felvevd egysége. A jelzett
valtoztatas az értékelési szempontrendszerhez kapcsolddik, €s nem a miiszaki specifikdcioban
meghatdrozott minimum kovetelményekhez, ezért kérte az ajanlata pontszamitdsanak
megvaltoztatasat.

10. Az ajanlatkérd 2024. november 6-an €s 7-én megvalaszolta az eldzetes vitarendezési
kérelmeket, az I. szdmu vitarendezési kérelemnek részben helyt adott, a II. szdmu vitarendezési
kérelmet elutasitotta.

Rogzitette, hogy az ajanlattevé formailag hataridében eleget tett a felvildgositas

crer
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»integralt 3-chipes 4K kamera 2160p ¢és mikroszkdp testbe integralt HP felvevd egység”
értékelési szempontként szerepel, igy a fent leirt tény birtokédban ennél az értékelési pontnal a
valasza ,,NEM”-re modosult, ezért kérte a pontszamitds modositasat. Figyelemmel az
gjanlattevo altal benyujtott szakmai ajanlatdnak ajanlati kotottségére, tovabba az ajanlattevo
altal benyujtott Kbt. 66. § (6) bekezdésében foglalt nyilatkozatara, illetve a Kbt. 71. § (8)
bekezdés a) és b) pontjaiban foglalt szakmai ajanlat hianypotlasanak terjedelmi korlataira — (az
MKS5 értékelési szempontra tett vallaldas ,Igen” helyett ,Nem”-re torténd vallalas
modositasaval) ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
dokumentéacioban meghatarozott feltételeknek, igy ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

10. Az ajanlatkéré 2024. november 7-én modositotta az Gsszegezését, melyben a nyertes
ajanlatanak érvénytelenségét allapitotta meg és rogzitette az érvénytelenségének részletes
indokait, valamint az eljarast eredménytelennek nyilvanitotta.

Az érvénytelenség indoka:

»---Az Ajénlati felhivds VI.3.) Tovabbi informacidk 12. alpontjdban eldirta, hogy
ajanlattevonek csatolnia kell a kereskedelmi arajanlat részeként -szakmai ajanlatot minden
termékrél az eldirt miiszaki tulajdonsdgoknak valé megfeleldségi nyilatkozat (az ajanlati
adatlap kitoltve).”

A Kozbeszerzési dokumentéacio XVI. A szakmai ajanlat tartalma eldirasa ,,A szakmai ajanlat a
megajanlott eszkdzokre vonatkozoan a miiszaki leirdsban foglalt ajanlatkéréi elvarasokra
vonatkoz6 megfelelési nyilatkozat (az ajanlati lap elnevezésii tabla kitoltve). A miiszaki
leirasban eldirt valamennyi miiszaki kovetelménynek a megajanlott eszkdznek meg kell
felelnie. Az ennek vald megfeleldséget ajanlattevé a benyljtott miiszaki dokumentumokon
tulmenden a megfeleléségi nyilatkozatot tartalmazo ajanlati lap kitoltésével tanusitja, mely
egyuttal a szakmai ajanlat. A megfeleldségi nyilatkozatban nem elegendd az ,,igen”
megjegyzes, azokat a megajanlott termékek szdmszerisitett paramétereivel kitdltve kell
benyujtani minden olyan esetben, ahol az adott miiszaki paraméter szamszeriisithetd. A
miszaki adatokat oly modon kell megadni, hogy abbol megallapithatd legyen a megajanlott
termékek ajanlatkérd altal eldirt valamennyi miiszaki kovetelménynek valdo megfelelése.
Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja alapjan tajékoztatja ajanlattevioket, hogy a
fentiek szerinti szakmai ajanlat benytjtasanak elmulasztasa a benyujtott ajanlat — adott esetben
Kbt. 71. § (1) bekezdésének alkalmazédsa nélkiili — érvénytelenségét vonhatja maga utan!”
Figyelemmel az Ajanlattevo altal benyujtott szakmai ajanlatanak ajanlati kotottségére, tovabba
az Ajanlattevo altal benyujtott Kbt. 66. § (6) bekezdésében foglalt nyilatkozatara, illetve a Kbt.
71. § (8) bekezdés a) és b) pontjaiban foglalt szakmai ajanlat hidnypodtlasanak terjedelmi
korlataira — (az MKS értékelési szempontra tett vallalas ,,Igen” helyett ,,Nem”-re torténd
véllalds modositasaval) nevezett Ajanlattevd ajanlata egyéb modon nem felel meg az
ajanlattételi felhivasban és a dokumentacidban meghatarozott feltételeknek, igy ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

Az eljards eredménytelensége tekintetében az ajanlatkérd a rogzitett jogszabalyi
rendelkezéseken (Kbt. 75. § (2) bekezdés a) és h) pontja ) feliil egyéb indokolast nem adott.
,»,a kOzbeszerzési eljarast az 1. ajanlati részben eredménytelennek nyilvanitja a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) és h) pontjai alapjan.

(Kbt. 75. § (2) bekezdés a) a szerzdédés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a
szerzOdéstol valo elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye [53. § (4) bekezdés];
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Kbt. 75. § (2) bekezdés h) az értékelés alapjan legkedvezdébb ajanlatot tett ajanlattevo
ajanlatdban megadott ar vagy annak egyes Osszetevoi alapjan megallapithatd, hogy a
szerzOdéskotés a 2. § (4) bekezdésében foglalt alapelv sulyos sérelmét valositana meg.) ,,

10. A kérelmez6 az eljaras eredménytelenségének megallapitasat kifogasolva a jogorvoslati
kérelmével azonos tartalommal elozetes vitarendezési kérelmet (III. szamu elézetes
vitarendezési kérelem) nyujtott be 2024. november 12-én, amelyet az ajanlatkérd 2024.
november 14-i valaszaban elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmez6 2024. november 25-én elbterjesztett jogorvoslati kérelme elsé elemében azt
kifogasolta, hogy az ajanlatkérd a modositott Osszegezésben jeldlte meg az eljaras
eredménytelenségi indokaként a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat, azonban csak a jogszabalyi
hivatkozast rogzitette, az eredménytelenség részletes indokait nem ismertette. Nem tamasztotta
ala, hogy ténylegesen milyen indok miatt valt a szerz6dés megkdtésére vagy teljesitésére
képtelenné. A kérelmezd 4alldspontja szerint az ajanlatkérd jogellenesen nyilvanitotta
eredménytelenné az eljarast olyan indokokra hivatkozva, amelyek egyrészt a modositott
Osszegezésben nem kertiltek részletesen kifejtésre, masrészt minden jogi alapot nélkiiloznek,
ellentmond6 megallapitasokat tartalmaznak.

Ugyfélképességének fenndllasa korében eldadta, hogy amennyiben a jogorvoslati kérelemnek
a Dontébizottsag helyt ad, ugy a kérelmez6 lenne az egyetlen olyan ajanlattevd, amelynek —
ajanlatanak birdlatdt kovetdn - redlis lehetdsége nyilna az eljaras megnyerésére. Eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be, igy a Kbt. 80. § (4) bekezdésének utolsd tagmondataban
szerepld felhatalmazas alapjan az ajanlatkérd jogszerlien modosithatta volna masodszor is az
Osszegezést abbol a célbol, hogy jogszerli eredmény sziilethessen az eljarasban.

Rogzitette, hogy a jogsértésrol az els6 és masodik kérelmi elem tekintetében is 2024. november
14. napjan szerzett tudomast, amely a kérelmezOnek az ajanlatok elbiralasardl szo6lo
Osszegezéssel kapcsolatos I11. sz. elzetes vitarendezési kérelme tekintetében az ajanlatkérdi
allaspont megkiildésének idépontja (Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja).

Az gjanlatkérd valaszabol jutottak a tudomaésara az eredménytelenné nyilvanitas részletes
indokai. A kérelmez6 szerint az eredménytelenségi indok részletes kifejtésére a modositott
Osszegezésben kellett volna sor keriiljon, mivel az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszban megjeldlt indokok mar a modositott dsszegezés megkiildésének idOpontjdban az
ajanlatkérd rendelkezésére kellett, hogy alljanak. Annak megitélését, hogy az ajanlatkérd ezzel
megsértette-e a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglaltakat, a DontObizottsdg megitélésére bizta.

A masodik kérelmi elemben foglaltak alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 75. § (2)
bekezdésének h) pontjaban és a Kbt. 75. § (7) bekezdésében foglaltakat, mert csak a jogszabalyi
hivatkozast jelolte meg, az eredménytelenség részletes indokait nem ismertette. Kifogasolta az
ajanlatkérd eljarasat, hogy részletesen nem mutatta be és vezette le mi alapjan jutott arra a
dontésre, hogy az értékelés alapjan legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevd ajanlatdban megadott
ar vagy annak egyes OsszetevOi alapjan megéllapithatd, hogy a szerzddéskotés a 2. § (4)
bekezdésében foglalt alapelv sulyos sérelmét valdsitana meg. Az ajanlatkérd I11. szamu eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszabol jutottak a tudomasara az eredménytelenné nyilvanitas
részletes indokai, amelyet a modositott dsszegezésben kellett volna rogzitenie. Hivatkozott a
Kbt. 79. § (1) bekezdésére is.
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A kérelmez6 fenntartotta a III. szamu eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakat, az
ajanlatkéré a III. szamu el6zetes vitarendezési kérelmét elutasité valaszaban felhozottak nem
alkalmasak arra, hogy igazoljak az eredménytelenségi ok alkalmazasanak jogszeriiségét €s a
felhozott indokok nem illeszkednek az eredménytelenségi indok alkalmazhatésaganak
jogalkotd altal meghatarozott konjunktiv feltételeihez.

Kiemelte, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel a Kbt.
53. § (4) — (6) bekezdésére utalé szabalyra, akkor nyilvanithatja eredménytelenné a
kdzbeszerzési eljarast, ha az ajanlattételi hataridot lejartat kovetden, az ajanlatkérd ellendrzési
korén kiviil esd, altala elére nem lathatd koriilmény miatt, a szerz0dés megkotésére vagy
teljesitésére nem lenne képes, vagy — ilyen koriilmény miatt a szerzédéstdl valo elallasnak vagy
a szerzddés felmondéasanak lenne helye.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti idézett konjunktiv feltételek kapcsan az
gjanlatkéronek azok mindegyikének teljesiilését igazolnia kell az eredménytelenség jogszerii
alkalmazaséhoz.

Az Osszegezésben a kérelmezd el nem biralt ajanlattevoként keriilt megjellésre, ezért az
ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy a nyertes érvénytelenné nyilvanitdsa miatt a kérelmezo
ajanlata lett volna az egyetlen ajanlat, és a tovabbi jogsértést (feltételezett jovoben alairando
jogsértd szerzOdéskotés) megelézendd nem maradt mas jogszerii lehetésége, mint a
kozbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitasa. A dontébizottsagi joggyakorlat és a Kbt.
altal adott torvényi keretek is lehetdve teszik, hogy egy a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan ,,el
nem biralt ajanlat” az eljards késdbbi szakaszaban, akar az Osszegezés vagy a moddositott
Osszegezés megkiildését kovetden a birdlatba bevonhaté legyen és az ajanlat
érvényességérol/érvénytelenségérol, esetleges nyertességérdl dontés sziilethessen.

Amennyiben egy ajanlatkérd eldzetes vitarendezés (vagy barmely mas ok) miatt eljarast lezaro
dontését modositja, ¢és az eljdrds eredményessége jogszerli dontés meghozatalaval
helyreallithatd, ajanlatkéré a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése alkalmazasa nyoman el nem biralt
ajanlatot tevOket is jogosult birdlatba vonni, illetve sziikséges esetben felhivni ajanlataik
fenntartasara 0j dontése meghozatala soran. Az ajanlatkérd azonban a kérelmez6 szerint nem
nyilvéanithatja eredménytelennek az eljarast akkor, ha a jogszeriitlen eljarast lezar6 dontés
megsemmisitését kovetden jogszerli dontés meghozataldval az eljards jogszeriisége
helyreéllithatd. Amennyiben az ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdését, ugy
fokozottan felmeriil, hogy az adott eljaras eldre lathatélag nem eredménytelen, ugyanis a Kbt.
81. § (4)-(5) bekezdés alkalmazasakor nem minden ajanlat tekintetében dont ajanlatkérd az
érvényesség/érvénytelenség kérdésében. Ezen allaspontjat a Kbt. 79. § (4) bekezdése, a Kbt.
80. § (4) bekezdésének utolso tagmondata is alatamasztja.

Amennyiben az ajanlatkérd gy latta, hogy a kérelmez6 ajanlata a rendelkezésre allo fedezetet
meghaladja, ugy az eredménytelenség indokaként is a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjara kellett
volna hivatkoznia, erre valo utalast azonban a modositott 6sszegezés nem tartalmaz.

Az ajanlatkéré sem a modositott Osszegezésben, sem az eldzetes vitarendezésre adott
véalaszaban nem hivatkozott arra, hogy az 1. részben rendelkezésére all6 fedezet Gsszege nem
elegendé a szerz6dés megkotéséhez a kérelmezo ajanlata alapjan. Ezért iratellenes arra vald
hivatkozas, hogy ,tovabbi jogsértést (értsd. feltételezett jovOben aldirandd jogsértd
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szerzOdéskotés) megeldzendd nem maradt mas jogszerli lehetdsége, mint a kdzbeszerzési
eljards eredménytelenné nyilvanitdsa”. Az ajanlatkéré ugyanakkor semmilyen mdédon nem
hatarozta meg, hogy miért lenne jogsértd a szerzédéskotés, az milyen jogszabalyi rendelkezésbe
titkozne. Vélhetden arra célozhat, mintha a kérelmezd ajanlati aranak figyelembevételével
jogsérté modon kellene szerz6dést kotnie. A kérelmez6 szerint ennek eldfeltétele, hogy el
kellett volna biralnia a kérelmez6 ajanlatat, mivel jogszerlien szerzddni csak érvényes ajanlatot
benyujto ajanlattevével lehet. Az ajanlatkérd ezzel szemben ugyan visszalépett a lezart biralati
szakaszba, de nem kezdte meg a kérelmezé ajanlatanak biralatat, hanem az eljarast
eredménytelenné nyilvanitotta. Masrészt, ha az ajanlatkérd ezzel arra utal, hogy nem allt
rendelkezésére elegendd fedezet a szerzOdés megkotéséhez, akkor ezt a bontasi
jegyzokonyvben az eljaras 1. részéhez rogzitett fedezet 0sszege sem nem tamasztja alad (a
megjelolt fedezet 6sszege 236.013.535.-Ft, a kérelmez6 ajanlati ara 143.527.192.- Ft), tovabba
akkor erre az eredménytelenségi indokra kellett volna hivatkoznia.

A fentiek alapjan a hivatkozott eredménytelenségi indok bekdvetkezése semmiképp nem
tekinthetd az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil llonak és eldre nem lathatd koriilménynek,
mivel a kérelmez6 ajanlatanak biralatat nem végezte el, valamint az 1. rész esetében a
kérelmez6 ajanlati ara a rendelkezésre allo anyagi fedezetnek megfelelt, igy a szerzédés
megkdtésére €s teljesitésére a rendelkezésre all6 adatok alapjan az ajanlatkérd képes volt.

Az ajanlatkér6 arra is hivatkozott, hogy az eljarasban megvalosult cselekmények miatt arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a megismételt kozbeszerzési eljarasban a muszaki tartalom
feliilvizsgalata indokolt. A kérelmezo kiemelte, hogy az ajanlatkéré az eljaras elézményeként
elézetes piaci konzultaciot folytatott le, amelyben gazdasagi szereploknek lehetdsége volt
véleményezni a miiszaki tartalmat. Az eldzetes piai konzultacido eredményeként modosult a
miiszaki tartalom, ezt tamasztja ald az ajanlati felhivas I1.2.5) pontja, mely szerint ,,Az MKS5
értékelési szempont tekintetében AK egyenértékiinek tekinti azt a miiszaki megoldast is, ahol a
kamera az optikai egységen video adapterrel rogzithetd és az elvart 3-chipes 4K kamera 2160p
teljesitményt biztositja.” Az elébbi egyenértékli megajanlas épp az eldzetes piaci konzultacid
eredményeként lett elfogadott. A miszaki tartalom megismerésére és ahhoz modositasi
javaslatok megtételére az eljaras irant érdekl6dd gazdasagi szereploknek volt lehetdségiik. A
kérelmez6 szerint az ajanlati arak nagyfoku eltérését épp az okozta, hogy az ajanlatkérd
lehetdvé tette olyan miiszaki megajanlasok megtételét, amelyrdl késoébb kidertilt, hogy nem
felelnek meg az ajanlatkérd eldirasainak, a kozbeszerzési dokumentumok rendelkezéseinek.
Tehat épp az ajanlatkéro eljarasa volt az ereddje annak, hogy egy irrealisan alacsony, olcso, de
miszaki tartalmaban meg nem felel ajanlat lett az eljaras nyertese, amelyrdl a kérelmezo
elézetes vitarendezése eredményeként deriilt ki, hogy nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak. A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré koteles megfeleld
alapossaggal el6késziteni kozbeszerzési eljarasait, a nem megfeleld eldkészités sem
szerz0désmodositast, sem az eljaras eredménytelenségét nem alapozhatja meg jogszertien.

Az gjanlatkérd az eredménytelenségi dontés harmadik indokaként megjeldlte, hogy az eljarast
meginditd felhivas VI.3.) Tovabbi informaciok 21. pontjaban rogzitette azon ajanlatkérd
ellendrzési korén kiviil esé objektiv feltételeket, melyek mentesitik a feleket az ajanlati
kotottség és a szerzddés teljesitése alol.

A Kkérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében is megjeldlte, hogy amennyiben az
eredménytelenség indoka az, hogy az egészségiigyi szolgaltatds iranyitasaért felelds szervet
iranyitd miniszter a kotelezettségvallalasra vonatkozd engedélyt visszautasitotta, akkor
feltételezhetd, hogy ez a visszautasitas irasbeli kotelezettségvallalas részeként tortént, igy az
csatolhatd vagy idézhetd lett volna a modositott 6sszegezés kiadasa soran, hogy annak tartalmat
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a kérelmezd is megismerhesse. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem elutasito
valaszaban sem utal arra, hogy az engedély birtokdban lenne, vagy azzal rendelkezik, tovabba
nem csatolta az engedélyt az elutasitd valaszhoz annak aldtdmasztasaként.

A kérelmezé vitatta az ajanlatkérd ,,sajatos” jogértelmezését az el nem biralt ajanlattevok
kotottségének megsziinésérdl. Az ajanlatkéré amennyiben médositja az 9sszegezést vagy a Kbt.
80. § (4) bekezdésének masodik tagmondata alapjan masodszor is mddositja az Osszegezest,
akkor az eredeti eljarast lezaré dontését visszavonja, visszalép biralati szakaszba és tjrakezdi
az ajanlatok biralatat. Ez abban az esetben is igaz, ha egy érvényes ajanlat érvénytelenségét
allapitja meg, szintugy, amikor egy el nem biralt ajanlattevd ajanlatat vonja be a biralat korébe.
Ha nem igy lenne, akkor a kozbeszerzési eljarasok nagyrésze eredményteleniil kellene
végzOdjon, amennyiben a nyertes ajanlattevd ajanlata késébb érvénytelen lett, mert az
ajanlatkéré nem hirdetett masodik helyezett ajanlattevit az 0sszegezésben. A kozbeszerzési
joggyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy az el nem biralt ajanlattevo ajanlati kotottsége
,helyreall”, amikor az ajanlatkérd visszalép birdlati szakaszba és bevonja a biralatba ajanlattevd
ajanlatat. A kérelmez0 régota résztvevoje kozbeszerzési eljarasoknak és még egy esetben sem
tapasztalt olyat, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti el nem biralt ajanlattevoi statusza miatt
kizart lett volna szamara egy kozbeszerzési szerz6dés elnyerése pusztan abbol az okbol, hogy
a Kbt. csak a nyertes ajanlattevd esetében rendelkezik arr6l, hogy ajanlati kotottsége
meghosszabbodik az 6sszegezést6l szamitott 30 nappal - megjegyezve azt is, hogy éppen ezen
Osszegezés kerlll az ajanlatkérd dontése alapjan visszavondsra, modositasra, igy a kotottség
korében mar 6nmagédban ezért sem hivatkozhato.

Amennyiben az el nem biralt ajanlattevé ajanlati kotottsége megsziinik az ajanlatkérd szerint,
ugy a Kbt. 70. § (2) és (2a) és a Kbt. 165. § (12) bekezdése alapjan biztositott lehetdséggel €lve,
felhivhatta volna a kérelmez6t, hogy fenntartja-e az ajanlati kotottségét. A kérelmezd
nyilatkozatdnak ismeretében redlis lehetdsége lett volna eredményessé nyilvanitani az eljarast,
Onmagaban is jogsérté, hogy az ajanlatkéré anélkiil hoz dontést a kérelmezd ajanlati
kotottségének feltételezett hianyara alapozva, hogy a kotottség fenntartasarol magat az érintett
gazdasagi szereplot megkérdezte volna.

Tekintve, hogy a kérelmez6 potencialis nyertes ajanlattevové valasa érdekében élt az elGzetes
vitarendezés, iratbetekintés lehetdségével, az ajanlatkérdnek azt kellett volna vélelmeznie, hogy
a kérelmez6 ajanlati kotottségét fenn kivanja tartani.

Amennyiben a Dontébizottsag ugy dont, hogy nem jogszeri a dontés az eljaras
eredménytelenitésekor és megsemmisiti a dontést, akkor a Kbt. 165. § (12) bekezdését
alkalmazasaval az ajanlatkérének a kérelmezot fel kell hivnia nyilatkozattételre arrol, hogy
ajanlatat fenntartja-e. Kérelmez0 szerint ez is bizonyitja, hogy nem diszkriminalja a jogszabaly
azokat az ajanlatokat, amelyek az értékelés eredményeként el nem birdlt ajanlatoknak
mindsiilnek. Ha az ajanlatkérd visszalép a lezart birdlati szakaszba, akkor az ajanlatok
értékelését is el kell végeznie, tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata érvénytelen,
igy a kérelmezd ajanlata lesz értékelés alapjan a legkedvezobb és mint egyetlen ajanlat, a
kotottsége is fennall.

A fentieket erdsiti meg a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.358/33/2021. szamu hatarozata,
amely az el nem biralt ajanlattevd tligyfélképességérdl rendelkezik: ,,A Dontdbizottsag nem
fogadta el az ajanlatkérd és az érdekelt kifogasat, amelyben a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan
elvégzett értékelésre tekintettel a kérelmezd ligyfélképességét vitattak az 1., 2. és 4. részek
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tekintetében. A Kbt. 81. § (5) bekezdésének ajanlatkérdi alkalmazéasara tekintettel nem
mondhaté ki, hogy a kérelmezé nem rendelkezik kozvetlen jogi érdekkel az eljaras
eredményének a kifogasolasara, a kérelmezonek a szerzddés elnyerésére valod esélye nem sziint

2

meg.

A tovabbi eredménytelenségi indok kdrében a kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérdnek reélis
lehet6sége volt egy eredményes eljarast lefolytatni, mivel a kérelmez6 az ajanlatanak biralatat
kovetden — figyelemmel arra a tényre, hogy ajanlati ara a rendelkezésre allo anyagi fedezetnek
megfelelt — az eljarasban érvényes és nyertes ajanlattevonek kihirdetheté lett volna. Nem
értékelheté a kérelmezd terhére az a koriilmény, hogy ajanlatanak érvényességének és
nyertességének kimondasahoz az ajanlatkéronek masodik alkalommal is modositania kellett
volna az 6sszegezést. A kérelmez6 megjegyezte, hogy az 6sszegezés és a modositott dsszegezés
megkiildése kozott 21 naptéri nap telt el — amely mar dnmagaban jogsértd -, igy arra vald
hivatkozas, hogy az ajanlatkéronek a kérelmezo ajanlatanak biralatara mar nem lett volna ideje,
minden jogi alapot nélkiil6z. Kérelmezd szerint, ha igy jart volna el az ajanlatkérd, akkor nem
is meriilhetett volna fel az 0sszegezés masodik alkalommal torténé modositasa, amire az
ajanlatkér6é hivatkozik, mint annak a,korlatlan joggal torténé modositasra” kérelmezd
megjegyezte azt is, hogy a Kbt. 80. § (4) bekezdés utolsé tagmondata a korlatja — ahogy azt
ajanlatkéro is idézi — az 0sszegezés modositasanak és jogszabaly épp ugy fogalmaz, hogy ,.a
79. § (4) bekezdésében foglalt hataridon tal is megteheti az e bekezdés szerinti cselekményeket
¢s modosithatja az dsszegezést, ha a szerzédés megkotésére még nem kertilt sor.” Tekintettel
arra, hogy a szerzddés megkotésére nem keriilt sor, és az eredménytelen eljaras jogszabalyi
feltételei nem alltak fenn, az ajanlatkérd jogszeriien modosithatta volna esetlegesen masodik
alkalommal is az 6sszegezést. Ezért a kérelmezo szamara elfogadhatatlan az a magyarazat, hogy
az ajanlatkérének nincs korlatlan joga az 0Osszegezés modositdsara, tovabba az eljaras
visszahelyezésére biralati szakaszba.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdésének a) pontjat azzal,
hogy gy nyilvanitotta az eljarast eredménytelennek erre hivatkozva, hogy annak jogszabalyi
feltételei nem allnak fenn és az ajanlatkérd altal felhozott tények alapjan nem teljesiilnek.

A kérelmezd a masodik kérelmi elemében fenntartotta a III. szamu eldzetes vitarendezési
kérelmében foglaltakat. A kérelmezd szerint egy eredménytelenségi indokot nem lehet csak
egyetlen ajanlattevd vonatkozasdban megallapitani, mivel az eljards minden ajanlattevd
vonatkozasdban eredménytelen. Az ajanlatkérd eldzetes vitarendezésre adott valaszaban ezzel
egyben elismeri, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja szerinti eredménytelenségi indok
jogellenesen kertilt megjeldlésre a modositott 6sszegezésben. A nyertes ajanlatat az ajanlatkérd
érvénytelenné nyilvanitotta, ajanlatat sem az értékelés, sem a birdlat, sem a szerz6déskotés
szempontjabol nem kell figyelembe venni, ezért arra hivatkozni, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés
h) pontja szerinti eredménytelenségi indokot a nyertes vonatkozasaban alkalmazta, mely
eredménytelenségi indok alapbol feltételez egy magas arat, amely aron a szerzOdéskotés
megtorténne, egy érvénytelen — és egyébként olcsobb — ajanlat esetében nem értelmezhetd. A
Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja szerinti eredménytelenségi ok azért sem hivatkozhatd
jogszerlien egyik ajanlat esetében sem, mert az ajanlatkérd a Kbt. 75. § (7) bekezdése szerinti
kotelezettségnek megfeleld felvilagositas kérést egyik ajanlattevé vonatkozasaban sem kiildott
meg._Az ajanlatkéré nem biztositotta a kérelmezonek a lehetéséget, hogy bemutassa az altala
ajanlott ar, illetve annak Osszetevdje aranyossagat, amelynek alapjan a szerzddéskotés nem
okozna a (2) bekezdés h) pontja szerinti alapelvi sérelmet. Kérelmez6 allaspontja szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontjat és a Kbt. 75. § (7) bekezdését, mivel



17

a modositott 0sszegezés megkiildését megelézden a tervezett dontés indokainak kozlésével,
nem hivta fel felvilagositas kérése utjan a kérelmez6t, hogy bemutassa az altala ajanlott ar,
illetve annak Osszetevdje aranyossagat, tovabba a (2) bekezdés h) pontja alkalmazasadnak
részletes indokait a méddositott 6sszegezésben nem ismertette.

A kérelmez6 inditvanyozta a jogsértések megtorténtének megallapitasat és kérte, hogy a
Dontébizottsag semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast lezard, modositott 6sszegezés szerinti
dontését, egyuttal a Kbt. 165. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan kdtelezze az ajanlatkérdt az
eljaras tekintetében a kérelmez6 ajanlata vonatkozasaban a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének
megfelel biralat elvégzésére.

12. Az ajanlatkér6 észrevételében foglaltakra 2024. december 23-an a kérelmezo eléadta, hogy
az abban foglalt elkésettségi és ligyfélképességére vonatkoz6 eljarasi kifogasokat alaptalannak
tartja. A III. el6zetes vitarendezési kérelemben kifejezetten szerepel az a javaslat, hogy az
ajanlatkér6 a kérelmezé részére biztositsa a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti felvilagositas
lehetdségét, illetve modositsa az 0sszegezést és a kérelmezo ajanlatat jelolje meg nyertesként,
tehat a jogorvoslati kérelem nem késett el. Az ligyfélképessége tekintetében kiemelte,
amennyiben a Dontébizottsag helyt ad és a jogszerli helyzet helyreallitasara kotelezi az
ajanlatkérdt, a kérelmezd hatarozottan kedvezdbb helyzetbe kertil, ez esetben sor keriil az
eredménytelenségre vonatkozé dontés megsemmisitésére és a kérelmezd ajanlatanak biradlatara
¢s adott esetben nyertes ajanlattevoként vald kihirdetésére. Az ajanlatkérd nem hivatkozhat
olyan okra az ligyfélképesség hianya korében, mely ok nem jogszabalyi rendelkezésbol, hanem
éppen a sajat mulasztasabol, jogsértésébdl fakad, éppen ezért a jogorvoslati kérelem targyat is
képezi. Az ajanlatkéronek az ajanlati kotottség tekintetében tett megéllapitasai sem
értelmezhetdek, az ajanlatkérd egyetlen alkalommal sem tett az ajanlati kotottség fenntartasara
vonatkozo felkérést, melyre a kérelmez6 megerdsithette volna, hogy kotottségét fenn kivanja
tartani.

A jogorvoslati kérelem alaptalansagaval kapcsolatos ajanlatkérdi észrevételekre kifejtette, hogy
az ajanlatkérd nem valt altalanossdgban, teljes mértékben képtelenné a szerzddéskotésre,
csupan arrol gy6z6dott meg (utodlag, az eredeti Osszegezés megkiildését kdvetden), hogy az
eredetileg nyertesként megjelolt ajanlattevd ajanlata nem megfeleld, érvénytelen, igy vele
szerz8dés nem kothetd. A jogszerii helyzet éppen azzal lett volna visszaallithato, ha az eljaras
eredményessé tétele érdekében az ajanlatkérd elvégzi a sziikséges birdlati cselekményeket,
amelyeket elmulasztott, majd sajat mulasztasat nevezi meg olyan okként, amely miatt képtelen
a szerzOdeéskotésre.

Az ajanlatkérd azon érvelése, hogy ,,a miiszaki tartalom feliilvizsgélta sziikséges a megismételt
beszerzési eljarasban”, a Kbt. 28. §-dba iitk6zden, nem megfeleléen készitette eld a
kozbeszerzési eljarast, megint csak nem lehet megfeleld indok az eljards eredménytelenné
nyilvanitasara egy olyan helyzetben, ahol van benyujtott, birdlhatd, adott esetben megfeleldvé
¢€s nyertessé nyilvanithato ajanlat.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja és a Kbt. 75. § (7) bekezdése korében arra hivatkozott, hogy
semmilyen szempontb6l nem kothetd a Kbt. 75. § (7) bekezdéséhez a nyertes alacsonyabb ara
ajanlata, kiilonosen, mert tudomasa szerint az ajanlatkérd a nyertestl sem kért a Kbt. 75. § (7)
bekezdése szerinti felvilagositast, tovabba a modositott dsszegezésben az ajanlatat egyéb okbol
érvénytelenné nyilvanitotta, igy a Kbt. 75. § (5) bekezdés h) pontja szerinti eredménytelenségi



18

ok alkalmazasa - felvilagositas kikiildése nélkiil ¢s mar mas okbol érvénytelen ajanlat esetében
- fogalmilag is kizart.

Megjegyezte, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok biralata soran olyan mulasztasokat kovetett el,
amely miatt nem érzékelte, hogy az eredetileg nyertesként megjelolt ajanlattevé ajanlata
muszakilag nem megfeleld, lényeges elemeket nem tartalmaz, ezaltal volt kozel félarral
arazhato a realis piaci arakhoz képest. Nem a kérelmez6 ajanlati ara kiugroan magas a nyertes
ardhoz képest, hanem a nyertes altal megajanlott miiszaki tartalom volt olyan szinten nem
megfeleld, hogy az arra tett ajanlati ar 6ssze sem hasonlithaté egy miszaki eldirasoknak
megfeleld eszkoz piacilag reélis araval.

Az ajanlatkéro észrevétele

13. Az ajanlatkér6é 2024. december 10-én elsédlegesen eljarasi kifogasokat terjesztett eld, a
jogorvoslati kérelem elkésettsége és a kérelmezd iigyfélképessége korében. Allitotta, hogy a
kérelmez6 az elsé Gsszegezést kdvetden eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmeiben sem
vitatta, hogy az ajanlata nem kertiilt elbiralasra, kizardlag a nyertes ajanlat érvényességének
megallapitasat talalta jogsértonek, nem vitatta az 6sszegezés VI.1.10. pontjaban foglaltakat, az
Osszegezés ezen pontjat és annak rendelkezéseit nem kifogasolta. A kérelmezd mar az elsd
Osszegezésbol tudomast szerzett arrdl, hogy ajanlata nem keriilt bevonasra a biralatba, de ennek
elmaradasat nem tdmadta. Az 0sszegezés hivatkozott VI.1.10 pontja és annak tartalma 2024.
oktober 17-e 6ta valtozatlan, ezen idéponthoz képest a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére
nyitva 4ll6 hatarid6, 2024. oktober 28-an letelt, a kérelem elkésett.

A fentiek okén a kérelmezd tigyfélképessége sem allapithatdé meg a jogorvoslati kérelem
korében, az eljaras eredménytelenségének megallapitasat ezért nem tamadhatja, mert nem
kertilhet kedvezObb helyzetbe a kérelemnek vald helytadas esetén sem és nem all fenn az
ajanlatkér6 magatartdsa és a kérelmezd érdeksérelme kozotti ok-okozati Osszefiiggés. A
kérelmez6 abban az esetben sem keriil sem szerzddéskotési pozicioba, se nem lesz nyertes
ajanlattevo, ha esetlegesen a kérelmének a DontObizottsdg helyt adna, mert az ajanlata nincs
elbirdlva és esély csak akkor nyilna meg a szerzddéskotésre, ha a kérelmezdvel szemben kizard
ok nem all fenn, az ajanlata tartalmazza az el6irt dokumentumokat, az ajanlat miiszaki tartalma
megfelel az eldirdsoknak, megfelelden teljesiti az esetleges hidnypotlasokat,
indokolaskéréseket és a feltételes kdzbeszerzési eljarasban a sziikséges kotelezettségvallalast
ajanlatkérd megkapja. Nincs és nem is lehet kdzvetlen dsszefliggés tehat a jogorvoslati kérelem
¢s a kérelmez0 szerzodeéskotése kozott, tekintettel arra, hogy tobbszords eljarasi cselekmények
¢és kiilsé koriilmények utdn sem bizonyos, hogy egyaltalan ajanlatkérd és a kérelmezd
szerzOdéskotési kapcsolatba kertilhet.

A kérelmez0 azért sem keriilhet szerz6déskotési helyzetbe, mert a Kbt. 131. § (5) bekezdésében
foglaltak alapjan az ajanlatanak kotottsége az Osszegezés megkiildésének napjaval, 2024.
oktober 17-vel megsziint, azaz kotottséggel nem terhelt, de ez egyben azt is jelenti, hogy
ajanlatkérd szerzddéskotési kotelezettsége is megsziint.

Hivatkozott a Kuria Kfv.I11.37.928/2015/4. szam itéletére, melyben a Kuria nem fogadta el a
KDB azon éallaspontjat, hogy nincs jelentdsége az {ligyfélképesség vizsgalatanak.
,Hangsulyozza a Kuria, hogy az ligyfélképesség, ebbdl eredden az eljarasban résztvevo tigytéli
kor tisztazasa alapvetdé és kiinduld eljarasi cselekmény, minden egyebet megel6z, ennek
elmulasztasa tehat valoban stlyos, az iligy érdemére kihatd eljardsi jogszabalysértésnek
mindsiil. Kiilondsen igy van ez akkor, ha az ligyfélképesség tekintetében az eljarasban szerepld
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masik ligyfél kifogast terjeszt eld, és a hatosag ennek ellenére sem vizsgalja meg — és indokolja
— a kifogasolt résztvevd jogosultsagat arra, hogy — példaul, mint a jelen eljarasban — eljarast
megindito kérelmet nyujthat-e be, jogorvoslati eljarast kezdeményezhet-e egyaltalan.

A jogorvoslati kérelem korében érdemben az ajanlatkérd kérte az alaptalan kérelem elutasitasat
¢s arra hivatkozott, hogy sem az elsd sem a moddositott dsszegezésben nem nevezte meg a
kérelmezot, ajanlatat nem biralta el ,,a Kbt. 81. § (5) bekezdésére tekintettel egyéb el nem biralt
ajanlattev0”-ként szerepel, ismertetve az ajanlatanak értékelési szempontra tett vallalasainak
értékelési pontszamait. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 az eljarast meginditd
dokumentumokban hivatkozott a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdésére, a kérelmez0 ajanlatat csak
az értékelési szempontra tett vallalas mértékéig vizsgalta, az dsszegezésben nem hirdetett
masodik helyezettet a kérelmez6 ajanlatat az dsszegezés V.2.2.) Az érvényes ajanlatot tevok
tovabbé annak V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok pontjaban sem nevesitette.

A modositott Osszegezésben az eredménytelenség indokat arra alapitotta, hogy egyrészt a
szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstol valo elallasnak
vagy a szerzddés felmondédsanak lenne helye [Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdés] [Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pont]. Tovabba az értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevod
ajanlatdban megadott ar vagy annak egyes Osszetevdi alapjan megallapithat6, hogy a
szerz6déskotés a 2. § (4) bekezdésében foglalt alapelv sulyos sérelmét valositana meg. [Kbt.
75. § (2) bekezdés h) pont]. A nyertes ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta, figyelemmel a
szakmai ajanlatanak ajanlati kotottségére, amelynek hidnypdtlasa nem megengedett, ezért az
ajanlat egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a dokumentdcioban
meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlatkérd allitotta, hogy az eljaras eredménytelensége a kérelmezé altal benyujtott |.
elézetes vitarendezési kérelemmel Osszefiiggésben, annak helyet adva, az ajanlatkérdnek arra
adott valaszaval szoros ok-okozati viszonyban allva kdvetkezett be. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint a kérelmez6 el6tt nyilvanos, tovabba vitathatatlanok voltak azon tények, események,
cselekmények, melyek az 1. ajanlati rész eredménytelenségéhez vezettek.

Az ajanlatkéré szamara a vitarendezéssel érintett ajanlattevd altal benyujtott felvilagositas,
hianypdtlas dokumentumai alapjan (azokat értékelve) a tovabbi jogsértést (feltételezett jovoben
aldirando jogsértd szerzodéskotés) megeldzendd nem maradt mas jogszerl lehetdsége, mint a
kdzbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitasa — azzal az egyértelmii szandékkal, hogy az
eredménytelen ajanlati rész tekintetében megismételt kozbeszerzési eljarast fog lefolytatni. Az
érintett ajanlati rész eredménytelennek nyilvanitdsa mellett a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezdbb érvényes (€s elbirdlat 2. helyen 4l16) ajanlat hidnyaban az ajanlatkérd szerzodés
megkotésére nem képes.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjaban hivatkozott konjunktiv feltételek kapcsan rogzitette,
hogy az ajanlattételi hataridot lejartat kovetéen megismert ajanlatok miiszaki tartalma és azok
értékének jelentds mértéki kiilonbségére tekintettel (PREMED Pharma Kft. ajanlati ara nettd
76.745.000,- HUF ¢és Carl Zeiss Technika Kft. ajanlati ara netté 143.527.192,- HUF), a
benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmek sokasdga, azok miiszaki tartalma alapjan az
ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasanak hatékony és felelos gazdalkodas elvét szem elott
tartva—a miiszaki tartalom feliilvizsgalta sziikséges_a megismételt beszerzési eljarasban, hiszen
még a nyertes ajanlattevd is Ugy nyilatkozott, hogy szamara sem volt ismert korabban a
beszallitéi lanc modosulésa, az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd fenti koriilményekre
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tekintettel, altala elére nem lathatdé fentiekben ismertetett koriilmények miatt, a szerzédés
megkdtésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy — ilyen koriillmény miatt a szerzodéstol
valo elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye.

Az agjanlatkérd a felhivas VI.3.) Tovabbi informaciok 21. pontjaban rogzitette azon ajanlatkérd
ellendrzési korén kiviil esd objektiv feltételeket, melyek mentesitik a feleket az ajanlati
kotottség €s a szerzddés teljesitése alol. Az ajanlatkérd ezen koriilmények tekintetében
rogzitette azt az idépontot is, 6 honap (,,Amennyiben a szerz6dés hatalyba lépésére annak
alairasatol szamitott 6 honapon beliil nem keriil sor, ugy a felek mentesiilnek az ajanlati
kotottség alol és a szerzodés teljesitésére nem kotelezhetdek. Ebben az esetben a felek
kovetelést egymassal szemben semmilyen jogcimen nem érvényesithetnek.) amely idOtartam
alatt rajta kiviilallo okbol bekdvetkezhetnek. Az ajanlatkérd allaspontja szerint, amennyiben a
szerz6dés megkdtésére — aldirasara nem kertil sor, ugy ezen feltételek sem kovetkezhetnek be
a jovoben — igy ezen korlilményekre az ajanlatkérd az eljaras eredménytelensége soran sem
hivatkozhat jogszertien.

A Kbt. 131. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlatkérd szerint a kérelmezd ajanlatdnak
kotottsége az OSszegezés megkiildésének napjaval, 2024. oktober 17-vel megsziint, azaz
kotottséggel nem terhelt, az eljardsban az dsszegezés megkiildésére 2024.10.17. napjan keriilt
Sor.

Az ajanlatkérd a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja és a (7) bekezdés megsértése korében eldadta,
hogy az ajanlatkérdnek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem el6tt tartva kell eljarnia. A Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja szerinti eredménytelenségi
indokot az ajanlatkéré nem a kérelmezé vonatkozasaban allapitotta meg, hanem a korabbi
értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot benyujtd ajanlattevd vonatkozasaban — tekintettel arra
is, hogy a kozbeszerzési eljarasban lefolytatott biralati cselekmények alapjan a szerz8déskotés
a kérelmez6 vonatkozasaban nem merilt fel. A hivatkozott rendelkezés szerint az
eredménytelenségi okot kizardlag a legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevd ajanlatdban
megadott ar vagy annak OsszetevOi alapjan lehet alkalmazni, marpedig a jelen eljarasban a
legkedvezdbb ajanlatot nem a kérelmezd adta. A Kbt. 75. § (2) bekezdés h.) pontja nem az
érvényes vagy nyertes ajanlattevohoz, hanem a legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevohoz koti
az alkalmazhatosagot, fiiggetlentil az ajanlat érvényességtol.

Az ajanlatkérd a hivatkozott rendelkezést sajat diszkrecionalis jogkorében eljarva alkalmazza,
e korben senki nem jogosult ajanlatkérd helyett dontést hozni.

A Kbt. 2. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkéronek a kdzpénzek felhasznéalasakor a hatékony
és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia. Az ajanlatkérd tudomasan tuli, eldre
nem lathat6 koriilményke és modosuldsok viszont nem eredményezhetik azt a helyzetet, hogy
egy 76 millio forintos és egy 143 millio forintos eszkdz kozott kell ajanlatkérének dontenie,
mert - az ajanlatkérd és meg az ajanlattevd altal sem ismert, elére nem lathatd - megvaltozott
piaci helyzetre tekintettel ujra kell fogalmazni a miiszaki kovetelményeket és tijfent piackutatast
kell lefolytatni a potencidlis ajanlattevok korének meghatarozasara, és az 1) miiszaki
tartalomhoz, 1 indikativ 4rajanlattal kell majd meghatarozni a becsiilt értéket. Az ajanlatkérd
éppen akkor kovetett volna el jogsértést €s sértette volna meg a Kbt. 2. § (4) bekezdését, ha nem
mindsiti eredménytelennek az eljarast. A kérelmezd jogorvoslati kérelme éppen azzal az
abszurd céllal sziiletett, hogy belekényszeritse ajanlatkérét egy, a kozpénzek felhasznalasanak
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elveit sértd6 megallapodasba, ezen térekvése nyilvanvaloan megalapozatlan, jogorvoslati
kérelme nem foghat helyt.

14. Az ajanlatkéré 2024. december 14-én érkezett észrevétel kiegészitésében a birdsagi
gyakorlatot idézte az tigyfélképesség fennallasanak vizsgalatara vonatkozodan és ismét kiemelte,
hogy a kérelmezd ajanlati kotottsége lejart, ezért az ajanlatkérd is szabadul ajanlati
kotottségébol, egyebekben megismételte a korabbi észrevételében eldadottakat.

15. Az ajanlatkérd harmadik nyilatkozata 2025. januar 2-an érkezett, melyben a Dontébizottsag
felhivéasara az eljarasa elokészitése korében csatolt iratokat (eléterjesztés, indikativ ajanlatok,
becstilt érték ¢s fedezet meghatarozasa) €s ugyanazon érveket ismételte meg a mar eldadott
eljarasi kifogasok korében és az eredménytelenség okai €s azok igazolasa korében, mint a
korabbi észrevételében. Hivatkozott a felhivasban megjeldlt pontjara és arra, hogy a kérelmez6
ajanlati kotottsége lejart. Kiemelte, hogy nincs korlatlan joga az 6sszegezés mddositasara.

Hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag Tanacsa altal elfogadott ¢és hatalyba 1éptetett
Kozbeszerzési Etikai Kodexére (mely a kozpénzek hatékony felhasznalasanak, a kdzvagyon
védelmének, a kozbeszerzési eljarasok tisztasaganak eldmozditdsa érdekében kertilt
megalkotasra, a kozbeszerzési eljarasok résztvevoi - ajanlatkérdk €s gazdasagi szereplok -
részére ad kelld irdnymutatast arrdl, hogy a kozbeszerzésben résztvevok miként tanusithatnak
a kozbeszerzési eljarasok soran etikus magatartast.)

Idézte a Kodex rendelkezéseit, mely szerint tobbek kozott az alaptalan jogorvoslati kérelmek
az ajanlatkérdt akadalyozzak a kozpénzek gyors €s hatékony elkoltésében. A hatékony ¢és
felelos kozpénzekre vonatkoz6 gazdalkodas alapelve €s annak betartasa, érvényre juttatasa az
gjanlatkérére vonatkozdan hatdroz meg, ir eld kotelezettséget, annak diszkrecionalis korébe
utalva a hivatkozott alapelvnek vald megfelelést, vizsgalatot, mind a kdzbeszerzési eljaras
elékészitése, annak bonyolitdsa és annak eredménye tekintetében a kdzbeszerzés teljesitése
alkalméaval. Ezért a hatékony és felelds pénzgazdilkodas kérdésében sem az
ajanlattevé/kérelmezd, sem a Dont6bizottsag, sem a birdsag nem donthet az ajanlatkérd helyett.
Sem a kérelmez6, sem a DontObizottsag nincs abban a jogi pozicidban, hogy ravegye
ajanlatkérot arra, hogy kozel 150 millio forint értékben kosson szerzodést egy olyan helyzetben,
amikor lehet, hogy a kozbeszerzés targya sokkal olcsobban is beszerezhetd, mert ezek a
folyamatok éppen a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti alapelvvel ellentétes iranyba hatnanak.

Az ajanlatkérd kelld alapossaggal és koriiltekintéssel jart el a Kbt. eldirdsai szerint a beszerzés
targyanak meghatarozasakor, annak becsiilt értéke megéllapitasa és dokumentaldsa soran. A
Kbt. 28. § (4) bekezdésére alapitva eldzetes piaci konzulticiora vonatkozo felhivast tett kdzze
a targyaban lefolytatni kivant kozbeszerzési eljarast megelézéen (EKR000228112024 ¢és
EKR001213982024). Az eldzetes piaci konzultacid soran kozzétette a kozbeszerzés targyat, a
miuszaki leiras tervezetét, valamint a szerzodéstervezetet a 63/2022.(11.28.) Korm. rendelet 1. §
(5) bekezdés a) pontja alapjan. A beszerzés targyanak végleges miiszaki tartalmat a gazdasagi
szereplOk észrevételei alapjan hatarozta meg, véglegesitette azokat. Az ajanlatkéré a kérelmezé
altal benyujtott elézetes vitarendezési kérelmek benyujtasat kdvetden a nyertes altal csatolt
dokumentumokbdl szembesiilt azzal a rajta kiviil allo, elére nem lathato okkal, hogy a nyertes
altal megajanlott eszkdzhdz tartozd megajanlott kamera tipusa Europaban mar nem elérhetd.
Az gjanlattevo a termék forgalmazasdnak megsziinését a gyartd cég nyilatkozataval is igazolta.

A hivatalbéli kiterjesztés

16. A DontObizottsag a 2025. januar 9. napjan kelt D.755/16/2024. szamt végzésével a fenti
targyu kozbeszerzési eljarast érintd jogorvoslati eljarast a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan
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kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan megfeleld volt-e a
kdzbeszerzési eljaras elokészitése ¢s az alabbi értékelési részszempontok megfeleltek-e a Kbt.
76. § (1) bekezdésében foglalt azon eldirasnak, hogy az ajanlatkéré az eljarast megindito
felhivasban megfeleléen meghatarozta-e azokat a szempontokat, amelyek alapjan a szamara
gazdasagilag legelOnyOsebb ajanlatot kivalasztja:

- a felhivas 5.1.10 pontjaban rogzitett MK2 értékelési részszempont: Két teljesen fiiggetlen
(redundans) vilagitasi rendszer. (elektronika, 1zz0) Azonnal atvalthato tartalék rendszerre, ha
az elektronika vagy az izz6 meghibasodik. (igen/nem)

- a felhivas 5.1.10 pontjaban rogzitett MK3 értékelési részszempont: Kiilsé képforras bevetitése
a f0 operatdri okularba, neuronavigacios rendszer képe az operator okularjaba vetithetd és a
mikroszkopos képpel atfedhetd. (igen/nem).

A kérelmez6 észrevétele a hivatalbéli kiterjesztés targyaban

17. A kérelmezd 2025. januar 13-an érkezett nyilatkozataban kifejtette, hogy az MK2 értékelési
részszempont a magasabb kategorias termékek jellemzdje, alapvetden a betegbiztonsagot
szolgalja, mert az operaciot nem kell megszakitani az ég6 kiégése miatt. Az égd kiégése egy
nem tervezhetd meghibasodés, természetes jelenség, amely varatlanul bekdvetkezhet az
operacid soran is. Tovabb fokozza a biztonsagot, ha a lampa elektronika is redundansan van
megoldva. Ennek egyik gyartd részére sincs miiszaki akadalya a technoldgia mai szintjén,
mindkét ajanlattevé ,Igen” megajanlast tett az értékelési szempontra, az értékelési
szempontnak az eldirdsa szakmailag teljesen megalapozott és elsegiti a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd ajanlat kivalasztasat. Az MK3 értékelési részszempontnak megfeleld funkcidval
valo ellatasa évtizedek ota miiszakilag megoldhato barmely gyartd szamara. A mikroszkoppal
dolgozd sebész szamara az az elénye, hogy nem kell kinéznie a mikroszkopbol egy kiilsé
monitorra annak érdekében, hogy a mas képalkoto eljarasokkal (MR, CT) felvett képet meg
kozbeszerzési eljarasban mindkét ajanlattevd ,,Igen” megajanlast tett az értekelési szempontra,
ennek eldirdsa véleménye szerint szakmailag teljesen megalapozott és eldsegiti a legjobb ar-
érték ardnyt megjelenitd ajanlat kivalasztasat. Jogorvoslati kérelmében foglaltakat fenntartva
kérte az ajanlatkérd altal elkovetett jogsértések megallapitasat.

Az ajanlatkéro észrevétele a hivatalbdli kiterjesztés targyaban

18. Az ajanlatkérd 2025. januar 14-én érkezett észrevételében eldadta, hogy a gazdasagi
szereplok részére rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumok biztositottak, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatod és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni, a kozbeszerzési eljarast a Kbt.
28. §-anak megfeleld alapossaggal készitette eld és annak soran torekedett a magas mindségi
teljesités feltételeinek biztositasara, a kdrnyezet - beszerzEs targyara tekintettel biztosithato -
védelmére és a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzédésmodositasok megeldzésére. Az eljaras meginditasat megel6zéen a verseny
szintjének novelése érdekében (az egyajanlatos kozbeszerzések szamanak csokkentése
érdekében) eldzetes piaci konzultaciot folytatott le, melynek soran publikus modon feltoltotte,
lehetdveé tett a gazdasagi szereplok részére a beszerzés targyanak, miiszaki tartalmanak,
szerzOdéstervezetének megismerését, illetve véleményezését.
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Nem vitathatdan, a legkedvez6bb ajanlatot benytjtd gazdasagi szerepld jogsértést kovetett el,
ezért lett ajanlata érvénytelen. Nem vitathatoan a benyujtott dokumentumokbol az is
megallapithatd volt, hogy az eldirt miiszaki tartalom nem tarthatd ezen ajanlattevd részérdl,
mert az altala ismert ellatasi lanc megsziint. Az sem vitathato, hogy az ajanlatkérd altal elére
nem lathaté miiszaki tartalom modosulés, az ajanlatkérd altal elére nem lathatd beszallitoi lanc
modosulédsa azt a helyzetet teremti meg, hogy az egyes ajanlatok egyes elemei nem lesznek
Osszehasonlithatoak. Nem vitathatoan, a kozbeszerzésben benyujtott ajanlat ajanlati aranak
elemei valtoznak akkor, amikor az adott kdtelezden eldirt miiszaki tartalmat a legkedvezdbb
ajanlattevd mégsem tudja biztositani, igy az ajanlatanak tartalmi elemei oly moddon
modosulnak, hogy ajanlatkéré nem tudja mar az eredeti tartalomra megkotni a szerzodést. Az
ajanlatkéré tudomdsan tali, elére nem lathatd koriilményke és modosuldsok viszont nem
eredményezhetik azt a helyzetet, hogy egy 76 milli6 forintos és egy 143 milli6 forintos eszkdz
kozott kell ajanlatkéréonek dontenie, mert — az ajanlatkérd és meg az ajanlattevo altal sem ismert,
elére nem lathaté - megvaltozott piaci helyzetre tekintettel Gjra kell fogalmazni a miiszaki
kovetelményeket és ujfent piackutatast kell lefolytatni a potencialkis ajanlattevok korének
meghatarozasara, és az j miiszaki tartalomhoz, 01j indikativ 4rajanlattal kell majd meghatarozni
a becsiilt értéket.

Ellenezte a hivatalboli kiterjesztd végzés tartalmat, és tjabb eljarasjogi kifogast terjesztett elo,
mert allaspontja szerint a D.755/16/2024. szamt végzés jogsérto.

19. Hivatkozott a Kuria Kfv.I11.37.928/2015/4. szamu itéletére, amely alapjan a Kuaria, nem
fogadta el a DontObizottsag azon allaspontjat, hogy hivatalbodl kiterjesztette az eljarast, és emiatt
nincs jelentdsége az tligyfélképesség vizsgalatdnak. ,Hangsulyozza a Kuria, hogy az
igyfélképesség, ebbdl eredden az eljarasban résztvevd ligyféli kor tisztizasa alapvetd é€s
kiindul6 eljarasi cselekmény, minden egyebet megeldz, ennek elmulasztidsa tehat valdban,
sulyos, az ligy érdemére kihat6 eljarasi jogszabalysértésnek mindsiil. Kiilondsen igy van ez
akkor, ha az tligyfélképesség tekintetében az eljarasban szerepld masik ligyfél kifogast terjeszt
eld, és a hatdsag ennek ellenére sem vizsgalja meg — €s indokolja — a kifogasolt résztvevo
jogosultsagat arra, hogy — példaul, mint a jelen eljardsban — eljarast megindité kérelmet
nyujthat-e be, jogorvoslati eljarast kezdeményezhet-e egyaltalan. Egy masik esetben pedig ugy
fogalmazott az eljard birdsag, hogy ,,Az eljard tandcs nem élhet a hivatalbdli kiterjesztés
lehetdségével abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelmet vagy hivatalboli kezdeményezést
eljarasjogi akadaly miatt vissza kell utasitania vagy a jogorvoslati eljarast meg kell sziintetni.
A fenndll6 eljardsjogi akadaly végett a DontObizottsag érdemben tehat nem vizsgalhatta a
jogorvoslati kérelem masodik és a harmadik elemeit, illetve a kérelmez6 tigyfélképességének
hidnya okdan a masodik kérelmi elem kapcsan mar nem vizsgalta a jogorvoslati hataridd
megtartottsdgat sem, hiszen az jelen esetben nem birt relevanciaval.” A Dont6bizottsag a Kbt.
rendelkezései értelmében fOszabaly szerint a jogorvoslati kérelemhez, illetve hivatalboli
kezdeményezéshez kototten jar el, és nem A&ltalanossagban vizsgilja meg a lefolytatott
kozbeszerzési eljarast. A jogorvoslati eljards soran folytatott vizsgalat kiterjesztésére akkor
szokott sor keriilni a Kbt. rendelkezései alapjan, amennyiben a felmeriild jogsértés akadalyat
jelenti a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdldsanak. A kérelmezd kozvetlen jogos érdekének
hidnya nem potolhatd a jogorvoslati eljards Kkiterjesztésével. A jogorvoslati eljarés
kiterjesztésének alapvetd feltétele a jogorvoslati eljaras eljarasjogi feltételeinek fennallasa.
Jelen esetben a kérelmezd kozvetlen és jogos érdeksérelmének hianya, tigyfélképességének
hidnya, aggalytalanul megallapithaté a kordbban eléterjesztett nyilatkozatok és dokumentumok
alapjan. A Dontdbizottsagnak nincs biintetébirdsagi szerepe, mint ahogyan olyan szerepe sincs,
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hogy altalanossagban feliigyelje egy kozbeszerzési eljaras torvényességét. A fenti birdsagi
itéletek ismertében felhivta a Dontdbizottsagot, hogy tartézkodjon a szandékosan jogsértd

magatartastol!

A kérelmez0 kozvetlen és jogos érdekvédelmének fenn nem allasa korében hivatkozott tovabba
az Orszagos Korhazi Foigazgatosag altal kikiildott tajékoztatd levélre (OKFO/3844-1/2025),
mely szerint az OKFO — a Magyar Kormany dontését kovetden - teljes kotelezettségvallalasi
tilalmat rendelt el, a 2025. évi koltségvetés végrehajtasa soran, a kiegyensulyozott kdltségvetési
gazdalkodas fenntartasa érdekében specialis szabalyrendszert kell alkalmazni a
kotelezettségvallaldsokra. Tovabbi intézkedésig, 2025. januar 1. napjatol a Felhalmozési
eldiranyzat terhére — ide tartoznak az 0j gépek beszerzései is - kotelezettség nem vallalhato,
kozbeszerzési eljards nem indithatdé még feltételesen sem. Ebbdl kovetkezéen allaspontja
szerint hidba is semmisitené meg a Dontdbizottsdg a kozbeszerzési eljards lezar6 dontést, a
kotelezettségvallaldsi tilalom miatt, a kozbeszerzési eljarast Gjbol eredménytelennek kell
mindsiteni, és meg kell hozni ismét azt a dontést, amit mar egyszer meghozott ajanlatkérd, azaz,
hogy képtelenné valt a szerzodéskotésre.

20. Inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsdg nyilatkoztassa a kérelmez6t az tligyfélképessége
fennallasarol.

Inditvanyozta tovabba, hogy a Dontdbizottsag haladéktalanul k6z6lje az eljaro tanacs tagjait,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkéronek joga vitatni az egyes tanacstagok elfogultsagat, de erre
csak akkor keriilhet sor, ha ismeri a tanacs Osszetételét. Hivatkozott a Kbt. 147. § (1)
bekezdésére, melynek értelmében a kdzbeszerzési ligyben nem jarhat el az a kdzbeszerzési
biztos, akivel szemben az Akr. 22. § -4ban meghatarozott kizaro ok all fenn.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

21. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasa 2024. julius 25-
én keriilt meginditasra, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi
jogi rendelkezései az iranyadok, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kérelem benyujtasa
idején, azaz 2024. november 25-én hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezéseit kellett alkalmazni.
A Dontébizottsag elsddlegesen a hivatalboli kiterjesztés korében folytatott le vizsgélatot, mivel
az ajanlati felhivas jogszerliségének megitélése elofeltételét képezte a kérelmezd jogorvoslati
kérelmében foglaltak elbiralhatosaganak.

Az ajanlatkérd eljarési kifogasokat terjesztett eld, melyben a kérelmezd tligyfélképessége
fennallasat vitatta, valamint allaspontja szerint a kérelem vizsgalata elkésettség okan érdemben
nem lehetséges. Ugyanezen eljarasi kifogasokat eldadta a hivatalboli kiterjesztés korében is,
allitotta, hogy a jogorvoslati eljaras Kkiterjesztése sem lehetséges, ha a kérelmezd
igyfélképessége nem all fenn, €s a kérelem elkésett volta megallapithato.

22. A Dont6bizottsag rogziti, hogy az eljaras kiterjesztésérdl szold dontését megelézden elvi
sikon vizsgalta az ajanlatkérd altal elterjesztett, a kérelmezd ligyfélképességének hianyara
vonatkozo6 érveit. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy a jogorvoslati eljaras kiterjesztése
korében az ajanlatkéré altal precedensként idézett kuriai dontés Ota a joggyakorlat
megvaltozott, figyelemmel arra is, hogy a 2011. évi régi Kbt.-t felvaltotta a jelenleg is hatalyban
1év6 torvény.

A Dont6bizottsag a jelen eljarasban feltart egyedi tényallas kapcsan kiemeli, hogy az
tigyfélképesség vizsgalata azon okbdl sem lehetséges, mert a Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelemrdl nem dontétt, az eljarast e vonatkozasban megsziintette, éppen ezért nem is bir
relevanciaval, hogy a jogorvoslati kérelem tekintetében rendelkezik-e tigyfélképességgel a
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kérelmezd. Ugyanakkor elérebocsatja a Dontdbizottsag, hogy a hivatalboli kiterjesztés nem
szolgalhat a fenn nem allo ligyfélképesség vagy elkésett kérelem ,,pétlasara”, ezért rendelkezik
ugy a jogszabaly, hogy akkor lehetséges, ha a jogorvoslati kérelemben megjelolt jogsértésen
tul, azon kiviil is fennallo jogsértést észlel a DontObizottsag. Hangsulyos, hogy a kiterjesztés a
Dontobizottsag adott tandcsanak diszkrecionalis jogkore, és a Kbt. 158. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezésekhez kotott, amely azonban nem irja el6 a kiterjesztés alkalmazhatdsdgahoz
eljarasjogi feltételek eldzetes vizsgalatait, nem koveteli meg, hogy a kérelmezo
ugyfélképességét, vagy a kérelem elkésettségét a kiterjesztést megelézden a Dontdbizottsag
vizsgalat targyava tegye.

Ezt az éllaspontot tamasztja ala a Févarosi Torvényszék 103. K.700.818/2018/20. szamu
itéletében, mely szerint ,,a szabalyozasbol lathatd, az eljaras kiterjesztése esetében a Kbt. 158.
§-a a kérelemhez kotottség szabalyait atlépve biztositja — feltételekkel — az alperes szdmara a
vizsgalatot.” A F&évarosi Torvényszék 103.K.701.404/2021/13. szamu itéletében azonos
allaspontra helyezkedett a hivatalboli kiterjesztés korében. [26] A fenti szabalyhoz fiizott
jogalkotdi indokolds szerint: ,,a torvény a hivatalboli kiterjesztés esetében nem irja elé a
kérelmezd, hivatalboli kezdeményezd tekintetében megallapitott jogvesztdé jogorvoslati
hataridok alkalmazasat, igy a Dontébizottsag azoktol fiiggetleniil élhet a hivatalboli kiterjesztés
lehetdségével. A torvény arra sem tartalmaz megszoritast, hogy a folyamatban levd jogorvoslati
eljaras soran a DontObizottsag mely iddpontban alkalmazhatja a hivatalboli kiterjesztés
lehetdségét. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljarast lezaré dontés meghozataldig barmikor
Kiterjesztheti eljarasat az altala vizsgaltakon tali jogsértésre. A torvény abban az esetben is
mérlegelési jogot enged a Dontdbizottsagnak az eljaras folytatasara, ha a jogorvoslati kérelmet
visszavontdk, mivel a kozbeszerzési eljardsok jogszerlisége ¢€s tisztasdga érdekében
elengedhetetlen a nyilvanvald jogsértések feltarasa és szankcionalasa.

[27] Az Alaptorvény 28. cikke szerint ,,a birésagok a jogalkalmazéds sordn a jogszabalyok
szovegétels6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyokcéljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabalymegalkotdsara vagy modositasara irdanyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény ¢€s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

[28] A fentiek alapjan tehat az Alaptorvénynek is megfeleltetett jogértelmezés szerint a Kbt. az
eljards soran a hatdrozat meghozatalaig teszi lehetévé az alperes szamdra a kiterjesztés
lehetdségét. A hivatkozott rendelkezés €s annak indokolasa is egyértelmi abban a tekintetben,
hogy nem sziikséges és nem is lehetséges a jogorvoslati eljaras meginditasat célzo, illetve mas
mogottes eljarasi rendelkezéseknek a — megfeleld - alkalmazasa, és a Kbt. mas, hataridékre
vonatkoz6 szabalyai alkalmazéasanak sincs helye. Nem helytallo ezért a felperesek érvelése arra
vonatkozoan, hogy az alperes a tudomasszerzés idépontjahoz képest mikor jogosult a
kiterjesztés alkalmazasara. Ilyen korlatozds a kogens fenti szabaly tartalmat jogsértden
lesziikiti. A felperesek indokai sem jogszabalyi rendelkezéssel, sem hatosagi, sem bir6i, sem
felsébb birdsagi gyakorlattal nem tamaszthatok ala. A felperesek e vonatkozasban az Akr.104.
§ (1) bekezdés a) pontjara, a Kbt. 2. § (7) bekezdésére, a Kbt. 152. § (1) bekezdésére alaptalanul
hivatkoztak. Az alperes nem késett le hatariddt, jogszertien, torvényi hataridon beliil terjesztette
ki az eljarasat, ezért az eljaras Akr. 47. § (1) bekezdése a) pontja alapjan torténd
megsziintetésének lehetdsége nem meriilt fel.

[29] Nem allt fenn eljarasjogi akadaly a kiterjesztés targya miatt sem, tekintve, hogy a
kiterjesztés targyat képezd eljarasi cselekmény jogszeriisége a megallapitott jogsértések
vonatkozasaban nem képezte a jogorvoslati kérelem részét, igy a jogorvoslati eljaras targyat,
ezért annak vizsgalatara ¢és megallapitdsdra az alperes csak a Kkiterjesztés eredményeként
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juthatott el jogszertien. Megvaldsult ugyanakkor az a jogszabalyi kitétel, amely a kérelem vagy
a kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tuli jogsértést feltételez. A felperesek alaptalanul
hivatkoztak arra, hogy mar a vizsgalat targyat képezte a 19. szamu kérdés és arra adott valasz,
mert a jogsértés nem azonosithatd az eljarasi cselekménnyel magaval, egy cselekmény tobb
modon is jogsértd lehet, és olyan jogsértés, amely a kérelemben vagy kezdeményezésben
nincsen megjeldlve, kiterjesztés hidnydban nem vizsgalhat6. Jelentdésége van a mas
jogszabalyhely megsértésének, mert a jogsértés az adott jogszabalyhely rendelkezésében vald
iitk6zés révén valosul meg. Az alperesnek ezen a jogalapon sem kellett volna az eljarasat az
Akr. 47. § (1) bekezdése a) pontja alapjan megsziintetnie. Helytalloan hivatkozott ezért arra az
alperes a védirataban, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdése és a Kbt. 148. § (3) bekezdés szerinti
hataridok a hivatalbdli kiterjesztésre nem vonatkoznak, a hivatalboli eljaras soran nem mindsiil
sem kérelmezonek, sem hivatalbdli kezdeményezdnek, és az eljaras korlatait a Kbt. 158. § (1)
bekezdés tartalmazza, amely nem azonos a felperesek altal hivatkozott jogveszt6 hataridékkel.
Arra is okszerlien utalt, hogy a felperesek részére a hivatalboli kiterjesztést tartalmazo
D.476/19/2020. szaml végzés 2020. december 15-én kozolve lett, azonban a kiterjesztéssel
kapcsolatos észrevételeiket a rendelkezésre allo hataridon beliil nem tették meg, igy a jelen
perben eldadott kifogéasaik helytallosdganak ez is az akadalyat képezi.

[30] Az Akr. 125. § (1) bekezdése altalanos szabalya értelmében az eljaras koltségét az viseli,
akinél azok felmeriiltek. Az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, akkor kotelezhetd
azellenérdekt ligyfél az eljarasi koltségek viselésére, ha kérelemnek helyt adé dontést hozott
azalperes. Az eljarasi koltségek tekintetében a birésag megallapitotta, hogy a felperesek
jogorvoslati kérelmét az alperes érdemben nem biralta el, igy annak nem is adott helyt.
Jogszabdlyi-, és ténybeli alap hidnydban tekintik magukat a felperesek az eljaras nyertesének,
tévesen gondoljadk azt, hogy ,kiterjesztés utjdn wugyan, de kérelmének helyt ado
hatarozatsziiletett”. Az ajanlatkérét nem lehetett a felpereseknél felmeriilt megbizasi dij meg
fizetésére kotelezni. A hatarozat elégséges ¢és helytallo indokat adta az eljarési koltségrdl valo
dontésnek, e korben a tényallas megfeleléen tisztazasra keriilt. A felpereseket
koltségigénylikérvényesitésétdl az alperes nem fosztotta meg, annak ajanlatkérd terhére, vagy
a hatdsag terhére vald érvényesitésére a jogszabaly értelmében nem jogosultak. A fentiek
alapjan a felperesek arra is alaptalanul hivatkoztak, hogy az alperes jogszeriitlen modon a
felperesek oldalan felmeriilt eljarasi koltségekrdl valojaban nem rendelkezett.

[31] A fentiek alapjan a felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a kiterjesztésnek tobb
eljarasi akadalya is volt, ezért az az érvelésiik, hogy az 10ij eljarasban a kiterjesztés korében az
eljarast meg kell szilintetni, és a koltségigényrdl is rendelkezni sziikséges is téves.”

23. A Dontébizottsag attekintette az ajanlatkérd altal hivatkozott, az tigyfélképesség fenn nem
allasara vonatkozo dontobizottsagi és birdsagi dontéseket, amelyek nem tartalmaznak
iranymutatast a hivatalboli kiterjesztés esetén alkalmazand6 eljarasi cselekményekre, az
tigyfélképesség, elkésettség vizsgalatara vonatkozdan a hivatalboli kiterjesztés kapcsan. Az
idézett dontések tényallasa eltérd, egyrészt azért, mert nem kertilt sor hivatalboli kiterjesztésre
a jogorvoslati eljaras soran. A Kuria Kfv.111.37.928/2015/4. szamt, valamint a
Kfv.I1.37.111/2015/9. szam, tovabba a Févarosi [tél6tabla ajanlatkérd szerint precedens értéki
¢és joggyakorlatot teremt6 3.Kf.27.566/2010/6. sz. itélete is a 2011. évi Kbt. alapjan hozott
dontés alapjan sziiletett. Kiemelendd tovabba, hogy a Kfv.II1.37.928/2015/4. szamu itélet
alapjaul fekvo D.26/15/2015. szamu jogorvoslati eljarasban a jogorvoslati kérelem elsd elemét
a Dontdbizottsag érdemben elbiralta, és az eljaras kiterjesztésére ezen tulmenden kertilt sor, az
adott tényallas tehat ez esetben is eltérd volt. A Kuria Kfv.I111.37.647/2020/5. szamu itélete nem
az ajanlattevo, hanem az egyéb érdekelt ligyfélképessége vizsgalatanak iranyait rogzitette. A
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Kuria K£.37.383/2019/5. szamu, valamint a Kf.37.835/2019/4. szamu itéletei alapjaul szolgélo
tényallas szintén eltérd a jelen ligy tényallasatol.

24. Egyebekben a Dontébizottsag érintdlegesen, elvi sikon a kérelmezd tigyfélképessége
vonatkozasaban az aldbbiakat rogziti. A jogorvoslati jog sulyos mértékli korlatozasat jelentené
a konkrét esetben, ha az az ajanlattevd, aki az értékelési sorrendben masodik helyen all, de
ajanlata a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése alapjan nem kertilt birdlatra, az eljarast véglegesen lezaro
¢és eredménytelenséget eredményezd ajanlatkérdi indokokat tigyfélképességének hidnya miatt
nem tdmadhatna. Ugyfélképességgel rendelkeznek a Kbt. 148. § (2) bekezdésében megjeldltek,
igy a kérelmez6, mint ajanlattevé is, amennyiben jogat vagy jogos érdekét a Kbt.-be iitk6z6
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

A kérelmez0, mint az eljarasban ajanlatot benyujtd ajanlattevd az eljarast lezaré dontésben
foglalt, egyébirdnt valamennyi ajanlattevire kihato eredménytelenségi indokolast tdimadhatja,
hiszen azzal, hogy nem biralta el az ajanlatkéré az ajanlatat, nem allapitotta meg annak
érvénytelenségét vagy érvényességét, nem tekinthetd abszolut kizartnak az tigyfélképessége,
hanem vizsgalandé a jogos érdek fennalldsa a jogorvoslati kérelem benyujtasara és az abban
megjeldlt jogsértés vitatasara. Az eredménytelenség megallapitdsa valamennyi ajanlattevore
kihat, igy azon ajanlattevore is, amelynek ajanlata érvényességét vagy érvénytelenségét az
ajanlatkérd nem allapitotta meg, pusztan azért, mert az ajanlatkérd az ajanlatat még nem biralta
el, nem zarhato ki a jogorvoslat kezdeményezésére jogosultak korébol az eljaras
eredménytelensége esetén. Ezen ajanlattevé ezért nyilvanvaléan a sajat ajanlatanak
érvényességét/ érvénytelenségét nem is tudja tdmadni és alappal arra sem hivatkozhat, hogy az
ajanlata miért nem keriilt biralatra, mert ezt a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésében foglalt forditott
biradlat intézménye lehetdvé teszi az ajanlatkérd szamara. A DontObizottsag allaspontja szerint
ezért, amennyiben az eredménytelenségi jogcimek vizsgalatanak eredményeként jogsértés
megallapitasara keriilne sor, az ajanlatkérd visszakeriil biralati szakba, ezzel pedig a kérelmez6
mindenképp kedvezObb helyzetbe keriilne, mert legalabb fennall a lehetéség arra, hogy az
ajanlatat az ajanlatkérd elbiralja és figyelemmel a fedezet Gsszegére is realis esélye lehetne a
szerz0dés elnyerésére.

25. A jogorvoslati kérelem elkésettsége korében, és ebbdl kovetkezden a kiterjesztés eljarasjogi
akadalyaként tett ajanlatkérdi kifogasokat a DontObizottsag nem vizsgélta, mert a jogorvoslati
kérelemrdl nem dontott, egyébirant az eredménytelenség ténye (amely a jogorvoslati kérelem
targya volt) a modositott 6sszegez€sbol jutott a kérelmezd tudomésara, amely ellen megfeleld
hataridében eldzetes vitarendezést kezdeményezett. A Dont6bizottsag e korben is fenntartja
azon allaspontjat, hogy a kiterjesztésrdl valo dontését megeldzden nem koteles az elkésettség,
mint eljarasjogi kifogas vizsgalatara, ilyen kotelezettséget a Kbt. 158. § (1) bekezdése nem ir
elé szamara. Ezért nem vette figyelembe az ajanlatkéré altal a jogorvoslati kérelem elkésettsége
targyaban  hivatkozott  dontGbizottsagi  végzéseket (D.283/8/2024., D.246/5/2024.,
D.159/15/2023.)

Az ajanlatkérd azon kifogéasara, hogy a tanacs dsszetételét nem ismeri, a DontObizottsag rogziti,
hogy a 2025. januar 9. napjan kelt D.755/16/2024. szam végzésben a tanadcs mindharom tagja
feltiintetésre kertilt, tehat az ajanlatkérd a 2025. januar 13-an atvett iratbol mar értesiilt az eljard
tanacstagok személyérdl, a 2025. januar 14-én eldterjesztett kifogasakor mar bizonyosa tudta,
azonban konkrét inditvanyt nem terjesztett el6 az tanicstagok elfogultsaganak vizsgélatara
vonatkozdan, csupan két joghelyet jelolt meg.
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26. A hivatalboli kiterjesztésrél a DontObizottsag alakszerti végzést hozott, arrdl a feleket
értesitette ¢és modjuk volt e kdrben is észrevétel megtételére. A DontObizottsag hangsulyozza,
hogy az ajanlatkéré a kiterjesztés korében is ugyanazokat az eljarasi kifogasokat terjesztette
eld, amelyeket a jogorvoslati kérelem vitatasa korében, érdemben sem az eredménytelenség
vitatott megallapitasa, sem a kiterjesztéssel megjelolt korben nem tett nyilatkozatot, csupan arra
hivatkozott, hogy a Kbt. 28. §-anak rendelkezéseit betartotta.

27. Ezt kovetden a DontObizottsag a hivatalbdli kiterjesztés korében azt vizsgalta, hogy a Kbt.
28. § (1) bekezdése alapjan megfeleld volt-e a kdzbeszerzési eljaras elokészitése az ajanlatkérd
rész¢érdl a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak, az MK2 valamint MK3
értékelési részszempontok megfeleltek-e a Kbt. 76. § (1) bekezdésében foglaltaknak,
alkalmasak voltak-e arra, hogy ennek alapjan az ajanlattevok megfeleld ajanlatot tegyenek és
az ajanlatkérd a szamdara gazdasagilag legelonyodsebb ajanlatot véalassza ki.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési
eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal
elokésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak
biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag
megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasidgi szempontbol realis ajanlatot adni. Az
ajanlatkéronek mar a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségii
teljesités feltételeinek biztositdsara, a kdrnyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatd —
védelmére és a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzddésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

A Kbt. 76. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az eljarast meginditod felhivasban
meghatdrozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szdmara — az adott
esetben szocidlis, tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbol is — gazdasagilag legelonyosebb
ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).

A Kbt. 76. § (6) bekezdése alapjan az értékelési szempontoknak az alabbi kovetelményeknek
kell megfelelniiik:

a) a szerzddés targyahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak dnkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérének, hanem mennyiségi vagy
szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk;

¢) biztositaniuk kell a 2. § (1)—(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartdsat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), €s melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket;

e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem t6bbszori értékelését.

A miiszaki leiras a kozbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlatkéré olyan alapvetd
el6irasait tartalmazza, amely alkalmas a beszerzési igénye koriilirasara és amelynek teljesitése
sziikséges az érvényes ajanlattételhez. Az értékelési szempontok korében ezzel szemben az
ajanlatkérd olyan, az érvényességi feltételeken tali tovabbi mindségi (miiszaki érték, esztétikai
¢s funkcionalis tulajdonsagok) elvardsokat tdmaszthat, amelyet majd az ajanlat biralatakor
értekel és amely alapjan az ajanlattevOk kozotti sorrendet feldllitja, az ajanlatok kozotti



29

differencialast biztositja. Amennyiben az ajanlatkéré ugyanazt a miiszaki megoldast varja el
értékelési szempontként, amelyet érvényességi feltételként meghatarozott, meg kell pontosan
hataroznia azt is, hogy a feltétel milyen mértékli hianyossaga zarja ki az ajanlat érvényességét
¢és mely esetben, milyen mértéken tal jelentik ezek a tulajdonsagok az értékeléskor figyelembe
veendd tényezoket. Az értékelés keretében igénybe vehetd mindségi, muszaki, esztétikai,
illetve funkciondlis szempontokkal Osszefiiggésben hangstlyozandd, hogy az ajanlatkérd a
beszerzés targyaval kapcsolatos alapvetd mindségi, miiszaki kovetelményeit nyilvanvaloan mar
a miiszaki leirasban (kozbeszerzési dokumentumokban) meghatarozza, hiszen itt rogzitenie kell
egyértelmiien, hogy a beszerzés targyaval kapcsolatban mely minimumelvarasokat tamaszt, oly
modon, hogy a gazdasagi szereplok az eljarasban képesek legyenek ezeknek megfeleld realis
ajanlatot tenni.

28. A targyi eljarasban a miiszaki leiras részeként kiadott ajanlati lap ajanlattevok altali kitoltése
volt szlikséges a szakmai ajanlat benyujtasahoz. Az ajanlat két tdblazatot tartalmazott, az
elsdben az elvart paramétereket rogzitette az ajanlatkérd, a masodik tablazatban keriiltek
rogzitésre az értékelési szempontok.

Az ajanlati lap, a miiszaki leiras adatlapja eldirt paraméterek 16. soraban szerepel az a feltétel,
hogy az eszkoznek rendelkeznie kell (igen) ,, két teljesen fiiggetlen (redundans) vilagitasi
rendszerrel (elektronika, izz6) Azonnal atvalthato6 tartalék rendszerre, ha az elektronika vagy az
1zz6 meghibésodik (igen/nem)”. Ez a paraméter az érvényes ajanlattétel feltétele volt.

A felhivas 5.1.10 pontjaban az értékelési szempontok korében rogzitett MK2 értékelési
részszempont szovegezése pedig pontosan megegyezett az érvényességi feltételként megadott
paraméterrel. Tehat az ajanlatkérd ugyanazt értékelte az ajanlatban, amely feltételt az
érvényesseég feltételeként a szakmai ajanlat megtételekor megkdvetelt, azaz, hogy az eszkoz
rendelkezzen két teljesen fliggetlen (redundans) vilagitasi rendszerrel (elektronika, 1zz0)
Azonnal 4atvalthato legyen tartalék rendszerre, ha az elektronika vagy az 1zz6 meghibasodik.

(igen/nem).

Az ajanlati lap, a miiszaki leirds adatlapja eldirt paraméterek 26. soraban szerepel hogy az
eszkoznek rendelkeznie kell (igen) olyan tulajdonséaggal, hogy ,,Kiilsé képforras bevetitése a f6
operatdri okularba, neuronavigicids rendszer képe az operatér okularjaba vetithetd és a
mikroszkopos képpel atfedhetd.”

A felhivas 5.1.10 pontjaban rogzitett MK3 értékelési részszempontban sz szerint ugyanezen
paramétert irta el az ajanlatkérd, mely alapjan azt értékeli, ha az eszkoz rendelkezik ezzel a
tulajdonsaggal, ,,Kiilsé képforras bevetitése a f6 operatdri okularba, neuronavigécids rendszer
képe az operatdr okuldrjaba vetithetd és a mikroszkopos képpel atfedhetd.”

Az ajanlatkéré elsOdlegesen tehat a miiszaki leirasban rogziti a kozbeszerzés targya
tekintetében altala megkovetelt jellemzoket [Kbt. 58. §, részletesebben 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 46-48. §]. A kdzbeszerzési szabalyozas ugyanakkor lehetdséget kinal arra, hogy
e minimumkovetelményeken feliili tobbletvallaldsokat is értékelhessen az ajanlatkérd, ebben az
esetben egyértelmiien rogziteni kell, hogy a legjobb ar-érték aranyt vizsgalja, és azon beliil mely
miuszaki, mindségi, esztétikai, illetve funkcionalis tulajdonsagokra adott megajanlasokat
miként pontozza. Ezeket az ajanlatkérd rogzitette, azonban tartalmilag ugyanazon jellemzoket
varta el az értékelés soran is, amelyeket a miiszaki minimumfeltételkét is eloirt.

A minimum elvarasként rogzitett azon feltétel, hogy az eszkdznek rendelkeznie kell (igen) ,,
két teljesen fiiggetlen (redundans) vilagitasi rendszerrel (elektronika, izz6) Azonnal atvalthatéd
tartalék rendszerre, ha az elektronika vagy az izz6 meghibésodik (igen/nem)”, mar 6nmagaban
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is ellentmondasos, mert a tablazatban erre vonatkozoan egyrészt szerepel, hogy ,,igen”, ezzel
rendelkeznie kell az eszkdznek, ugyanakkor vélasztast is enged az ,,igen/nem” feltiintetésével.
Amennyiben sziikséges ez a tulajdonsag, és ezzel rendelkeznie kell az eszkdznek, akkor az
értékelési szempontok kozott ugyanezt mar nem szerepeltetheti €s kiilon nem is értékelheti. Az
MK2 értékelési részszempont esetében raadasul a muiiszaki leirdsban az ajanlatkérd eldirta, hogy
»igen” elvarasa, hogy az eszk6z rendelkezzen két teljesen fiiggetlen (redundans) vilagitasi
rendszerrel (elektronika, i1zz6) és azonnal atvalthatd legyen tartalék rendszerre, ha az
elektronika vagy az izz6 meghibasodik ugyanakkor zardjelben szerepel az igen/nem kitétel.
Nem viladgos tehat, hogy az eszkoznek kell-e ilyen rendszerrel rendelkeznie vagy nem, az
ajanlatkérd ezzel szembeni elvérasa ellentmondésos. Ezzel pedig szoros dsszefliggésben van,
hogy ugyanezen kitétel (sz6 szerint) szerepel az MK2 értékelési szempontnal azzal, hogy 0
pontot kap az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az eszkoz ilyen tulajdonsaggal és 10 pont, ha van
ilyen rendszere. Amennyiben ez a miiszaki feltétel elvart az ajanlatkérd részérdl, akkor az
értékelési szempontok kozott ugyanezen paraméterre mar nem mondhatja az ajanlattevd, hogy
nem rendelkezik ilyennel a megajanlott eszkdze, mert akkor az ajanlat érvénytelen és az
értékelési szempont nem alkalmas az ajanlattevék kozotti differencialds, pontozas
meghatarozasara.

Ugyszintén ellentmondasos az MK3 értékelési szempontban rogzitett paraméter. A |, Kiilsd
képforras bevetitése a f0 operatéri okuldrba, neuronavigacidés rendszer képe az operatdr
okularjaba vetithetd és a mikroszkdpos képpel atfedhetd” tulajdonsag megléte elvart volt az
ajanlatkérd részérél az ajanlati adatalap 26. sordban szerepld leirds szerint. Ugyanezen
paraméter ugyanakkor az értékelési szempontként ugy szerepelt, hogy amennyiben rendelkezik
az eszkdz ezzel a tulajdonsaggal, akkor 10 pontot kap az ajanlat, amennyiben nem, Ggy a
vallalas 0 pontot ér. Miutan az ajanlatkérd elvart miiszaki paraméterként az ajanlat érvényességi
feltételeként eldirta, hogy olyan eszkoz felel meg az elvardsainak, amely kiilsé képforras
bevetitésére alkalmas a f6 operatdri okularba, neuronavigacids rendszer képe az operator
okularjaba vetithetd és a mikroszkopos képpel atfedhetd, az értékelési szempontoknal mar a
meglétét kiilon nem értékelheti, valamint az MK3 szempontnal mar nem adhaté nemleges
valasz az ajanlattevd részérdl, mert akkor az ajénlata érvénytelen, €s nem O pontot kap.

Nem egyértelmii tehat, hogy az MK2 és MK3 értékelési szempontok esetében az ajanlatkérd
mit értékelt.

Az ajanlatkérd tehat az érvényességi feltételt, a miiszaki leirasban foglaltakat a fentiek szerint
kiilon értékelni is kivanta, azonban az értékelési szempontokat €s az érvényességi, a miiszaki
tartalomnak valo megfeleldséget egymastol nem valasztotta el, igy pedig az értékelése nem
lehet objektiv. Meg kell hatdrozni, hogy az adott eldirds mely esetben még miiszaki
érvényességi feltétel, és mely esetben mar értékelési szempont. A miszaki eldirasoknak valo
meg nem felelés esetén ugyanis az ajanlat érvénytelen, az értékelési szempontra adott vallalas
esetén az ajanlattevo legfeljebb kevesebb pontot kap €s az értékelési sorrendben hatrébb szorul,
de az ajanlata érvényes marad. Nem lehetséges 0sszemosni az érvényesség feltételeként elvart
eléirasokat az értékelés alapjaul szolgdld eldirasokkal, ezen paramétereknek el kell
kiilontilnitik. Jelen esetben is lathato, hogy a nyertes ajanlat érvénytelenségének indoka korében
az ajanlatkérd €s a nyertes ajanlattevd is masként értelmezte az eldirasokat, a nyertes allaspontja
szerint az értékelési szempontot érintette az ajanlata hidnyossaga (MKS értékelési szempontra
tett vallalas hianya), ezért allaspontja szerint a kiosztott pontjaiban kovetkezik be valtozas. Az
ajanlatkérd ezzel szemben érvénytelenséget allapitott meg ugyanezen ajanlati hianyossagra.
Amennyiben az egyes értékelési szempontoknal az ajanlatkérdi kovetelmények meghatarozasa
nem egyértelmii vagy ellentmondasos, a miiszaki leirdssal nem all 6sszhangban és alkalmas
arra, hogy az abban foglalt eldirasokat az ajanlattevok kiilonbozoképpen értelmezzEék, az
ajanlatok nem dsszehasonlithatok, és ez a birdlat soran 6nkényes dontési lehetdséget biztosithat
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az ajanlatkéré szamara. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az ajanlatkérok sem képesek
gazdasagilag megfelelé és megvaldsithatd ajanlat tételére, ha nem tudjak pontosan, hogy
milyen tulajdonsagokkal rendelkez6 eszkoz felel meg az ajanlatkéré minimum elvarasainak és
milyen paraméterek megajanlasa esetén keriilhetnek az értékelés soran kedvezébb pozicioba.
Ezek a feltételek pedig szlikségesek a redlis ajanlatadashoz, az ajanlati ar meghatarozasdhoz. A
miiszaki leirdsnak és az értékelési szempontrendszernek egymassal koherensnek kell lennie,
ugyanakkor az érvényességi és az értékeléshez kapcsolddd szempontokat vildgosan el kell
kiiloniteni. Az ajanlatkérének tigy kell megadnia a miiszaki leirast és az értékelés szempontjait,
hogy azok alapjan az ajanlatok benyujthatok legyenek, a beérkezett ajanlatok értékelhetdk, az
ajanlattevok kozotti sorrend megéllapithatd legyen. Az értékelési szempontok nem
biztosithatnak Onkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérének, hanem mennyiségi vagy
szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk, biztositaniuk kell a 2. §
(1)—(5) bekezdéseben foglalt alapelvek betartasat, valamint nem eredményezhetik ugyanazon
ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését. Valamennyi ajanlatot ugyanazon érvényességi
feltételek és ugyanazon értékelési szempontok alapjan kell elbirdlni, az egyes kritériumok
eléirasa nem vezethet kiillonbozd értelmezésre. Jelen esetben azonban a miiszaki elvarasok
megfogalmazasa €és az értékelési szempontok pontatlansidga nem tette lehetévé az ajanlatok
azonos szempontok szerinti elbiralasat. Ezt a tényt maga az ajanlatkérd is elismerte, amikor arra
utalt, hogy az ajanlatok nem Gsszehasonlithatok. Ennek oka a miiszaki leiras és az értékelési
szempontok ellentmondésossaga.

29. Miutan az ajanlatkérd az eljarasa elokészitése korében koteles a Kbt. 28. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld feltételrendszer megalkotasara, a fentebb kifejtett hianyossagok, a Kbt.
76. § (1) bekezdésének megsértésebdl kiindulo, az értékelési részszempontok meghatarozasa
korében elkovetett jogsértés vezetett ahhoz, hogy az ajanlati arak is olyan mértékii eltérést
mutattak, amely 6nmagaban felvetette a miiszaki tartalom eltér6 értelmezését az ajanlatkérd €s
az ajanlattevok részérdl. A kérelmezd ajanlati dra 143.527.192.-Ft volt, a nyertes ajanlattevdé
ennek csupan a fele, 76.745.000.-Ft, ugyanakkor az ajanlatkérd altal az ajanlatok bontasakor
kozolt, és rendelkezésére allo anyagi fedezet 236.013.535.-Ft. Az el6zetes piaci konzultacio
alapjan megadott lehetséges piaci arak a nyertes ajanlati arahoz alltak kozelebb, ugyanakkor a
jogorvoslati eljaras soran az ajanlatkérd altal kozolt becsiilt érték nettd 145.566.705.-Ft volt. Az
arak Osszevetése alapjan is megallapithatd, hogy ugyanazon miiszaki tartalomra mind az
ajanlatkérd, mind az ajanlattevok lényegesen eltérd arakat allapitottak meg, tovabba a becsiilt
érték és a fedezet mértéke is jelentdsen eltér. Az eljaras nem megfeleld elokészitését tdmasztja
ala, hogy az ajanlatkérd is elismerte, hogy a miiszaki tartalom modositasa sziikséges, és nem
valosulhatott meg az egyenld esélyll ajanlattétel és az ajanlatok Osszehasonlithatosaga. Az
ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara €s becsiilt értékére tekintettel
— megfeleld alapossaggal elokésziteni. A kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalodsithatd €és gazdasagi szempontbol realis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek kotelessége
az eljarast megindito6 felhivasban meghatarozni azokat az értékelési szempontokat, amelyek
alapjan a szamara gazdasagilag legelonydsebb ajanlatot kivalasztja, és ezeknek az értékelési
szempontoknak meg kell felelnilik a Kbt. 76. § (6) bekezdése szerinti kritériumoknak.
Mindezekre tekintettel megallapithato volt, hogy az értékelési szempontok és a miiszaki leiras
alapjan nem érvényesiilhetett az egyenld esélyli ajanlattétel, nem valdsulhatott meg a
gazdasagilag legelonyosebb ajanlat kivalasztasa, valamint az ajanlatok 0sszehasonlithatosaga
sem.
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A jogorvoslati eljards ily modon tortént kiterjesztésével a felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok megsemmisitésével az ajanlatkéronek lehetdsége nyilik egy jogszerli eljaras
lefolytatasara, a kérelmezonek pedig az ujabb ajanlattételre.

30. A fentiek szerint a hivatalboli kiterjesztés feltételei fennalltak, a DontObizottsag a
kérelemben allitott jogsértésen tali olyan jogsértést vizsgalt az érdemi hatarozat meghozatala
elott, amely a Kbt. 158. § (1) bekezdése szerint sérti a verseny tisztasagat €s nyilvanossagat, az
ajanlattevok esélyegyenldségét és érdemben kihatott az ajanlatkérd dontésére.

31. A Dontoébizottsag mindezekre figyelemmel a hivatalboli kiterjesztés targyaban a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdését, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alkalmazasdval az 1.rész tekintetében megsemmisitette az ajanlatkéré eljardst megindito
ajanlati felhivasat és a kdzbeszerzési dokumentéciot, valamint az ajanlatkérd altal ezt kdvetden
hozott valamennyi dontést, tovabba alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
jogkodvetkezményt, birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

32. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

33. Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az
okafogyotta valt.

A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Akr.
47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem tekintetében megsziintette, ugyanis
a hivatalboli kiterjesztés keretében feltart jogseértés, €s ennek jogkdvetkezményeként a felhivas
és a dokumentacid, valamint az ezt kovetd ajanlatkéréi dontések megsemmisitése miatt
okafogyotta valt annak tovabbi vizsgalata, hogy az ajanlatkérd jogszeriien allapitotta-e meg az
eljaras eredménytelenségét.

34. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsérto szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag 0sszegének megallapitdsaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kbzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu idétartamot,
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f) tiamogatasbol megvalodsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢s az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.”

35. A Dontébizottsdg jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkéré azaltal, hogy nem biztositotta alapelvi szintii
rendelkezések biztositasat, silyosnak mindsiilé jogsértést valdsitott meg.

A Dont6bizottsag a birsag mértékének megallapitasanal figyelembe vette a beszerzes targyat és
az ajanlatkérd altal kozolt becsiilt értékét (145.566.705.-Ft).

A birsag Osszegének meghatarozasakor figyelembe, hogy a jogsértés a felhivas és a
dokumentaciéo megsemmisitésével volt reparalhatd, ezzel szoros Osszefliggésben azt a tényt,
hogy a jogorvoslati eljaras kérelmek tekintetében tortént megsziintetése okan a jogsértés az
eljarast lezaro dontésre nem volt kdzvetlen befolyéssal.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés d)-f) pontjai a birsag mértékének megallapitdsanal azért nem
kertiltek figyelembe vételre, mivel azok jelen esetben nem birtak relevanciaval, illetve nem
voltak értelmezhetdk.

A Dontébizottsag mindezen tényezoket egylittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

36. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (8) bekezdése, illetve az
Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint:

»(8) Ha a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a
jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezdének visszajar. A
kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a kérelmezd a fenntartott kérelmi
elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint tarthat igényt az
1gazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritéseére.”

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltérden nem rendelkezik, az eljaras koltségeit
az viseli, akinél azok felmeriiltek.

A fentiek alapjan — a jogorvoslati eljaras jogorvoslati kérelem tekintetében tortént
megsziintetése miatt — a kérelmezd altal megfizetett 727.833.-Ft igazgatési szolgaltatasi dij
teljes Osszege visszatéritésre keriil, mig ugyanezen okbol az tigyfelek az eljaras soran felmertilt
tovabbi koltségeiket maguk viselik.

37. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

38. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét
az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontjara és az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169.
§ (1) bekezdése, a hatarozat érdemi rendelkezései kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a
Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dont6bizottsag tajékoztatja az iigyfeleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben toérténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszek
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrél és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairol szolo 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése

alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. januar 27.
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az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil :

Kapjak (kizardlag elektronikus uton):

1. Kérelmezd képviseldje

2. Ajanlatkérd képviseldje

3. Nemzeti Fejlesztési Kozpont

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga

Simon Szabolcs sk
kozbeszerzési biztos

Kova’cs Digitalisan alairta:

Kovécs Krisztian
Datum: 2025.01.27

Krisztidn reassa soroo

Kovacs Krisztian
titkarsagvezeto

Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos



		2025-01-27T16:45:34+0100
	Kovács Krisztián




