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A kozbeszerzés targya, értéke: Kivitelezés és az ehhez kapcsolodo kiviteli tervek elkészitése
vallalkozasi szerzédés keretében ,, A szolnoki Szegd Gabor Altalanos Iskola energetikai
korszertsitése” a TOP-6.5.1-15-SL1-2016-00001 projekt megvalositasa soran II. (becsiilt
érték: 287.240.187.-Ft, szerz6déses érték: 298.284.329.-Ft)

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontébizottsag megallapitja a jogsértés hianyat.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsdghoz kell

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd 2017. januar 9. napjan a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115. § (1) bekezdés szerinti kdzbeszerzési eljarast inditott a
rendelkez0 részben meghatarozott épitési beruhdzas targydban (a tovabbiakban: targyi
kozbeszerzési eljards), az ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumok o6t, altala
kivalasztott gazdasagi szereplonek vald egyidejii megkiildésével. A felhivas 5. pontjdban
keriilt ismertetésre a kdzbeszerzés targya és mennyisége, a 8. pont az aldbbiakat tartalmazta:
,»8. Szerzddéskaotés varhato idépontja: 2017. februar 15.

Teljesités hatarideje: 2017. februar 15-i varhat6 szerzodéskotési hataridével szamolva, illetve
2017. szeptember 13-i teljesitéssel (mely a hasznalatba vételi engedély-kérelem
benyujtasanak napja) szamolva: 210 nap.”

2. A felhivas 24. pontja szerint a kdzbeszerzés Eurdpai Unidbol szarmazod forrasbol
tamogatott volt. A felhivas 25.39. pontja tovabba az alabbiakat tartalmazta: ,,A 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdése alapjan ajanlattevé koteles cégszertien alairt,
indikativ jellegi miiszaki {itemtervet csatolni szakmai ajanlata részeként az alabbiak szerint:
Az épitési munkakra részletes (teljesitési helyenként az arazatlan koltségvetések munkanemei
szerinti bontasban elkészitett), konkrét datumokat (év/hénap/nap szerint) tartalmazo, heti
bontasi — savos — indikativ miiszaki (megvaldsitasi) iitemtervet kell ajanlattevonek
tajékoztatd jelleggel készitenie, és szakmai ajanlata részeként ajanlatdhoz csatolnia. Az
iitemterv nem képezi a vallalkozasi szerz6dés részét. [...]”

3. Az ajanlatkéré a ,Kozbeszerzési dokumentumok” 3. koteteként az ajanlattevok
rendelkezésére bocsatotta a szerzOdéstervezetet.

4. A 2017. januar 18-1 ajanlattételi hatariddig négy ajanlat érkezett, ajanlatot tett a II. r.
kérelmezett is. Ajanlatanak 154. oldalan csatolta a ,vonalas iitemterv a tervezésrdl és
kivitelezésrdl” cimli dokumentumot (a tovabbiakban: iitemterv). Az litemterv szerint a készre
jelentés hatarideje 2017. augusztus 4., a miiszaki atadas-atvétel befejezése 2017. szeptember
9., a szerzddéses hataridé 2017. szeptember 13. volt. Az ajanlatkérd az altala 2017. februar 9-
én megkiildott, 2017. februar 20-an javitott 0sszegezésében nyertes ajanlattevoként a II. .
kérelmezettet jelolte meg.

5. Az ajanlatkérd, mint megrendeld és a IL. r. kérelmezett, mint vallalkozo 2017. februar
20-an kototték meg az Sz61 szamu vallalkozédsi szerzddést (a tovabbiakban: ,,Sz61
szerz6dés”). A szerz6dés 3.1. pontja szerint a II. r. kérelmezettet a teljesitésért nettd
285.754.463.-Ft 6sszegl vallalkozoi dij illeti meg. A felek az ,,Sz61 szerz6dés-hez 2. szamu
mellékletként csatoltdk a II. r. kérelmezett ajanlatanak 154. oldalan talalhato {itemtervet.

6. Az ajanlatkérd 2017. janius 15-én eldterjesztést készitett Szolnok Megyei Jogu Varos
Kozgytlésének 2017. junius 29-1 kozgyllésére, melyben kérte a szolnoki Szegd Gabor
Altaldnos Iskola energetikai korszeriisitése cimii projekthez kapcsolodd koltségek
megemelését, tekintettel arra, hogy Szolnoki Tankeriileti K6zpont jelezte, hogy a projekten
kiviil, de ahhoz szorosan kapcsolédva olyan 1jabb felujitdsi munkalatokat kivan



megvalositani, amelyek nem képezik a palydzat targyat, viszont az épiilet komplexitasa az
oktatas modern kornyezetben torténd biztositasa érdekében sziikségesek, melyeket célszerii a
jelenlegi felyjitassal O0sszhangban elvégezni, valamint az ajanlatkérd részérdl is tovabbi
feladatok elvégzésének igénye meriilt fel. Részletezte a tobblet miszaki tartalmat. A
Kozgytlés a 200/2017. (V1. 29.) szdmu hatarozataval 2017. junius 29-én dontott a koltségek
modositasarol.

7. A felek az ,,Sz61 szerzédést” 2017. junius 19-én modositottak (a tovabbiakban: 1.
szamu szerz6désmodositds). A modositas oka eldre nem lathatd, szerzédés teljesitéséhez
megoldandé miiszaki probléma volt, melynek alapjan boviilt a miiszaki tartalom (utdlagos
falszigetelés és 01j belsé vakolat készités), emelkedett a vallalkozoi dij nettd 298.284.329.-Ft-
ra, és valtoztak az {itemterv szerinti hataridok is: a készre jelentés 2017. november 3-ra, a
miszaki atadas-atvétel befejezése 2017. november 24-re, a szerzddéses hataridé 2017.
november 30-ra.

8. A 1l. r. kérelmezett 2017. szeptember 5-én akadalykozléssel €It az ajanlatkérd felé,
amelyben jelezte, hogy tudomdasa van réla, hogy az ajanlatkérd az ,,Sz61 szerzédés” szerinti
munkalatokkal érintett teriiletet érintdéen masik kozbeszerzési eljarast kivan inditani, ¢és
értesitette az ajanlatkérét, hogy a tervezett kozbeszerzés soran megvaldsitani tervezett
munkarészek ,,0sszefliggenek kivitelezésiik soran a targybani projekt keretén beliil vallalt”
feladatokkal és befolyasoljak annak idébeli iitemezését. Tajékoztatta tovabba az ajanlatkérot,
hogy az ,,0sszefiiggé munkafolyamatokat részben vagy egészben” sziinetelteti.

9. Az ajanlatkéré és a Szolnoki Tankeriileti Kozpont, mint kézos ajanlatkérdk (a
tovabbiakban: ko6zds ajanlatkérdk) a Kbt. 113. § (1) bekezdés szerinti Osszefoglalo
tajékoztatast tettek kozzé 2017. oktdber 26-an, melynek targya ,Kivitelezési munkalatok
elvégzése a Szegd Gabor Altalanos Iskolaban” volt. A kozos ajanlatkérdk altal kivalasztott és
az érdeklddésiiket jelzd gazdasagi szereploknek a kozos ajanlatkérdk 2017. november 6-an
kiildték meg az ajanlati felhivast, az ajanlattételi hataridé 2017. november 22-én 10:00 6ra
volt. A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztalya (a tovabbiakban: KFF) az
eljarassal parhuzamosan ex-ante ellendrzést végzett, melynek soran 2017. november 9-én
hidnypotlasra és tényallas tisztazasra hivta fel a kozos ajanlatkérdket. A tényallas tisztazas 9.
pontja az ajanlati felhivdas VI.3.12) Tovabbi informaciok pontjanak 18) alpontjaval
kapcsolatban a kdvetkez6t tartalmazta:

»Sziveskedjenek a 18) alpontban rendelkezni a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti
eredménytelenségi ok alkalmazésardl, figyelemmel arra, hogy a kozbeszerzésekért felelds
miniszter kotelezOen eldirja annak alkalmazasat jelen eljarasban. Az Gsszefoglalo
tajékoztatassal kapcsolatban felhivjuk Ajanlatkérd szives figyelmét arra, hogy a hianypdtlas
teljesitése soran valtozik a felhivas tartalma, mely érinti a 2017. oktober 26. napjan feladott
Osszefoglald tdjékoztatast. Fentiekre tekintettel kérjiik, sziveskedjenek a Kbt. 113. § (1)
bekezdés utolsé mondatdban foglaltak szerint eljarni.”

10. A kozods ajanlatkérok az Osszefoglald tajékoztatast 2017. november 16-an
visszavontak, valamint visszavontdk az ajanlati felhivast is. Az ezt igazol6 dokumentumokat
2. hianypoétlas keretében 2017. november 20-an megkiildték a KFF-nek. A KFF 2017.
november 21-én adta ki a feltételesen tdmogatd tartalmi egyiittes kdzbeszerzési ellendrzd
tanasitvanyt.

11. A koOzos ajanlatkérdk 2017. november 24-én tették kozzé az ujabb Osszefoglald
tajékoztatast ,Kivitelezési munkalatok elvégzése a Szegd Gabor Altalanos Iskolaban”



targyban, valtozatlan miiszaki tartalommal (a tovabbiakban: Kbt. 113. §-a szerinti
kozbeszerzési eljaras). A kozos ajanlatkérdk altal kivalasztott és az érdeklddésiiket jelzo
gazdasagi szereploknek — koztik a II. r. kérelmezettnek — a kozds ajanlatkérdk 2017.
december 5-én kiildték meg az ujabb ajanlati felhivast. A felhivas I11.2.7) pontja szerint a
szerz6dés iddtartama 120 nap volt. A I1.2.12) pont szerint a kdzbeszerzés nem volt
kapcsolatos eurodpai unios alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal.

12. A felek az ,,Sz61 szerz6dést” 2017. november 29-én a Kbt. 141. § (6) bekezdése
szerinti jogalapra hivatkozassal 0jra modositottak (2. szdmu szerzédésmodositas). A
modositas oka az 1.3. pont szerint a kovetkez6 volt:

»1.3. Megrendeld0 a Szolnoki Tankeriileti Kozponttal koézdsen tovabbi munkalatok
megvaldsitasa céljabol targyi épiiletre nyilt kozbeszerzési eljarast kivan kiirni. A
kozbeszerzési eljaras eredményeként megvalositandd munkarészek jelen szerzodésmodositasa
1. szamu mellékletében foglaltak szerint kapcsolddnak, Gsszefiiggenek a kivitelezés soran a
targybani szerzddés keretén beliil Vallalkoz¢6 altal vallalt feladatokkal, és befolyasoljak annak
1dGbeni iitemezését.” A szerz6désmodositas csak az ttemterv szerinti hataridéket érintette,
melyek a kovetkezoképpen valtoztak: a készre jelentés 2018. méjus 31-re, a miiszaki atadas-
atvétel befejezése 2018. junius 30-ra, a szerzédéses hataridé 2018. jinius 30-ra.

13. A Kbt. 113. §-a szerinti kdzbeszerzési eljarasban a 2017. december 21-i médositott
ajanlattételi hataridéig 3 ajanlat érkezett, kozte a II. r. kérelmezett ajanlata. A kozos
ajanlatkérék 2018. februar elején az eljaras dokumentumait megkiildték a KFF-nek
ellendrzésre. A KFF az ellendrzés soran hidnypotlasi és tényallas tisztazasi felhivast intézett a
kozos ajanlatkérokhoz, melynek hatdsara a kozos ajanlatkérok 2018. februdr 9-én tovabbi
eljarasi cselekményeket (hianypotlas 2018. februdr 13-i hataridével) végeztek. A KFF 2018.
februar 16-4n Ujabb hianypdtlast irt eld a szdmdra megkiildott Osszegezés tervezettel
kapcsolatban, melynek alapjan a kozos ajanlatkérék 2018. februar 16-an tovabbi eljarasi
cselekményt (felvildgositas kérés és hianypotlas 2018. februdr 20-1 hataridével) végeztek. A
KFF a kozbeszerzési ellendrzési zard tanusitvanyt 2018. marcius 5-én allitotta ki a kdzos
ajanlatkérdk részére. A kozos ajanlatkérdk az eljarast lezard 0sszegezést 2018. marcius 9-én
készitettek el és kiildték meg az ajanlattevoknek. Az Osszegezés szerint az eljaras nyertese a
IL 1. kérelmezett lett.

14. A Kbt. 113. §-a szerinti kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetéen a kozos
ajanlatkérék, mint megrendel6k és a II. r. kérelmezett, mint vallalkozé 2018. marcius 26-an
kototték meg az Sz121 szamu vallalkozasi szerzédést (a tovabbiakban: ,,Sz121 szerz6dés™). A
szerzOdés 2.1. pontja szerint a teljesités hatarideje a szerzdés alairasatol szamitott 120 nap, a
4.1. pont szerint a vallalkozdi dij nett6 41.490.657.-Ft volt.

15. A IL r. kérelmezett 2018. majus 16-an akadalykozléssel €lt, melyben eldadta, hogy az
»3z121 szerzddés™ teljesitésében nem varhato eldteljesités, az abban foglalt munkak a 2018.
julius 24-i hataridére késziilnek el, ezért az ,,.Sz61 szerz0dés™ teljesitése az abban szerepld
2018. janius 30-i hataridére nem lehetséges, mivel az ,,Sz121 szerz6dés”-ben foglalt munkak
egy része kozvetleniil Osszefiigg az ,,Sz61 szerz6dés-ben foglalt munkakkal, és részben
megeldzi azokat a technoldgiai sorrendben. Kérte az ,,Sz61 szerzddés” moddositasat oly
modon, hogy a készre jelentés hatarideje modosuljon 2018. augusztus 6-ra.

16. Az ajanlatkérdé 2018. majus 16-an a SZOLLAK Vagyonkezeld Kft. miiszaki ellendri
allasfoglalasat kérte a II. r. kérelmezett altal javasolt hataridd modositasrol. A SZOLLAK
Vagyonkezel6 Kft., mint miiszaki ellenér a 2018. majus 17-én kelt levelében ugy nyilatkozott,
hogy a két szerzddést attanulmanyozva megallapitotta, hogy az ,,Sz61” szerzédésben szerepld



bizonyos munkalatok csak az ,,Sz121” szerz0dés teljesitése utdn végezhetdk el. Ennek
figyelembevételével a II. r. kérelmezett altal kért hataridé modositast javasolta elfogadni.

17. A felek az ,,Sz61 szerzddés -t 2018. junius 25-én Gjra modositottak (a tovabbiakban:
3. szamu szerzédésmodositas). A modositas oka az 1.3. pont szerint az volt, hogy az ,,Sz121
szerz6dés” teljesitési hatarideje 2018. julius 24., és az abban foglalt munkalatoknak
miuszakilag meg kell elozniiik az ,,Sz61 szerz6dés-ben foglalt munkak egy részét, igy az
»3z61 szerz6dés” nem teljesithetd a kitlizott hataridore. A szerzédésmodositds csak az
iitemterv szerinti hataridoket érintette, melyek a kovetkezoképpen valtoztak: a készre jelentés
2018. augusztus 6-a a muszaki atadas-atvétel befejezése 2018. szeptember 9-re, a szerzodéses
hataridé 2018. szeptember 15-re. A felek a szerz6désmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjara hivatkoztak, tekintettel arra, hogy az abban foglalt feltételek egyiittesen
fennalltak.

18. Az ajanlatkéré 2018. augusztus 6-an az ,,Sz121 szerzddés” tekintetében kiadta a
teljesitési igazolast.

A hivatalbéli kezdeményezés

19. A 2019. marcius 11-én elGterjesztett kezdeményezés szerint az ,,Sz61 szerz6dés”
2018. junius 25-én tortént 3. szdmi modositasa sérti a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjat és a
Kbt. 141. § (6) bekezdését. A kezdeményezd eldadta, hogy a kifogasolt
szerzOdésmodositassal kapcsolatban szabalytalansagi eljarast rendelt el, amelyet az alapozott
meg, hogy a 3. szamu szerzdédésmodositasban a teljesitési hataridé modositasdnak
szlikségességét eldidézd koriilmények az ajanlatkérd érdekkorében meriiltek fel, és azok
felmertilésének jellegét tekintve olyanok voltak, hogy az ajanlatkéré kell6 gondossaggal
eljarva elkeriilhette volna azokat. A kezdeményezd ismertette, hogy az ajanlatkérd szerint a
modositasra azért volt sziikség, mert egy kapcsolodd szerzodés megkotése eldzetesen 2018.
januar honapra volt tervezve, de a szerzddéskotésre ezen kapcsolodd szerzédést érintd
kozbeszerzeési eljaras elhuzodasanak kovetkeztében 2018. marcius 26-an keriilt sor. Bemutatta
a kezdeményezd, melyek voltak a kdzbeszerzési eljaras elhuzodasanak okai: az eljaras gondos
elékeészitése és kidolgozasa tobb 1ddt vett igénybe a tervezettnél; az ajanlatok attekintésének
ideje alatt a biralat elhuizodott a birdld bizottsagi tagok leterheltsége miatt.

20. A kezdeményezd bemutatta, hogy mindharom szerz6désmoddositds mely modon
érintette a szerzGdéses hataridSket. Allaspontja szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat
érintd jogsértés abban all, hogy a hdromszori teljesitéshez kapcsolddd szerz6désmodositasok
nem tamasztjak ala, hogy azokra olyan koriilmények miatt volt sziikség, melyeket ajanlatkérd
kelld gondossaggal eljarva nem lathatott volna elSre. Allaspontja szerint tovabba a Kbt. 141. §
(6) bekezdését érintben megallapithatd, hogy Osszességében olyan hosszu iddtartamrol van
sz0, mely(ek) végsd soron Iényeges modositas(ok), a szerzddéses teljesitési hataridé egy évvel
torténd meghosszabbitasa 1ényeges modositasnak mindsiil.

21. A kezdeményezd a jogorvoslati eljards sordn ugy pontositotta kezdeményezését, hogy
kizarolag a 3. szerz0désmoddositassal kapcsolatban kéri a jogsértés vizsgalatat, de allaspontja
szerint figyelemmel kell lenni arra, hogy az eredeti szerzddésben foglaltakhoz képest egy
évvel hosszabb teljesitést engedtek a vallalkozonak, amely igy lényeges modositasnak
mindsiil.

Az ajanlatkéro észrevétele



22. Az ajanlatkérd a jogsértés hidnyanak megallapitasat kérte.

23. Részletezte a két kozbeszerzési eljaras alapjan megrendelt munkalatok muszaki
Osszefliggését. Kifejtette, hogy a Kbt. 113. §-a szerinti kozbeszerzési eljarasban a kiegészitd
munkalatokra  kotott  vallalkozasi  szerzodésben szerepld kivitelezési munkalatok,
munkafolyamatok a miiszaki ellendri allasfoglalas alapjan szorosan dsszefiiggenek, egymasra
épiilnek a targyi kozbeszerzési eljarasban kotott alapszerzodés alapjan elvégzendd egyes
befejezod részfeladatokkal. Hangsulyozta, hogy a targyi és a Kbt. 113. § szerinti kdzbeszerzési
eljaras feladatai miiszakilag nem elvalaszthatd, egymasra épiil6 munkafolyamatok voltak. A
Kbt. 113. §-a szerinti kozbeszerzési eljaras lefolytatasa keretében megtortént a teljes folyosok
¢s egyes tantermek padloburkolatdnak-, valamennyi radidtor egységes tipustra valo-, a
tantermekben 1évd, a padloburkolat, az ablakcserék soran részben szétbontott lambéria
falburkolat cseréje, egységesitése, a bekotd ivoviz vezeték felbdvitése a megfeleld intenzitasi
tliziviz biztositasa érdekében. A 2019. januar 22. napjan kelt muszaki ellendri allasfoglalas
alapjan a két kozbeszerzési eljaras egymasra ¢€pililé munkafolyamatai meghatirozasra
kertiltek, melyek az aldbbiak voltak:

- Folyosdi padloburkolat elkészitése hatarozta meg a végleges padloszinteket — melyhez az
akadalymentesités miatti szigoru szintbeli eltérési szabalyok betartasa kapcsolodott — a
tantermekben  vezetd ajtok  beallitdsdhoz és a  tantermi  padloburkolatok
elkészithetdségéhez.

- A lambéria burkolatokat csak a padloburkolatok szintjének ismeretében lehetett elkésziteni
¢s ez a munkafolyamat meghatarozta az ablakok konyokldinek elhelyezhetoségét is.

- A lambéria burkolatok elkészitése elofeltétele volt a radiator cserék, bekotés atalakitasok
elkészitésének, mely munkafolyamatnak meg kellett eléznie az alapszerzédésben szerepld
radiator szelep cseréket, illetve a teljes fiités beszabalyozasat, probaiizemét.

- Az alapszerzddésben szerepld tantermi kapcsoldk, dugaljak a lambéria burkolatba kertiltek
beépitésre, ezeket is csak egymast kovetden lehetett elvégezni, és az épiiletrdl készitendd
érintésvédelmi méréseket csak ezek felszerelése utan lehetett elvégeztetni.

A miiszaki ellendr a kivitelezd altal benyujtott koltségvetést és a hozza kapcsolodod

1d6iitemezést megvizsgalta €s azt redlisan teljesithetonek tartotta.

24. A Kbt. 113. § szerinti kdzbeszerzési eljarasban a kiegészité munkalatokra kotott
véllalkozasi szerzddéssel 6sszhangban, az abban szerepld

- kivitelezési munkalatok 2018. aprilis 16-an kezdédtek meg.

- afolyosoi burkoldsi munkalatok 2018. julius 20-an fejezddtek be,

- alambériazas 2018. julius 04-én fejezodott be,

- atantermekben a parkettdzas 2018. julius 24-én ért véget.

A targyi kozbeszerzési eljaras alapszerzddés szerinti munkalatait a I1. r. kérelmezett nyilvan
csak ezen munkalatok eldrehaladtaval tudta megkezdeni, mely hatdridShosszabbitasi igény az
ajanlatkéré részérél meég a targyi kozbeszerzési eljards 2. szdml szerzodésmodositasa
keretében alkalmazott teljesitési hataridd hosszabbitdsa soran sem volt eldrelathatd, igy 2018.
junius 26-an kezdte meg az elektromos és épiiletgépészeti szerelvényezéssel Osszefiiggd
munkalatokat, mely 2018. augusztus 1-ig tartott.

25. Az ajanlatkérd szerint a fentiek alapjan tisztan lathato, hogy a Kbt. 113. § szerinti
kozbeszerzési eljarashoz kotddd szerzddés teljesitési hataridd meg kellett, hogy elozze a
targyi  kozbeszerzési eljards szerzOdésének teljesitésének hataridejét a megjelolt
munkafolyamatok  vonatkozdsaban. A  targyi kozbeszerzési eljards 3. szamu



szerzOdésmodositasa tehat a fentiek értelmében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan
jogszertinek mindsiil, tekintettel arra, hogy a c) pont szerinti konjunktiv feltételek teljesiilnek.

26. Az ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy a targyi szerz0désmodositas jogszertisége a Kbt.
141. § (6) bekezdésében meghatarozott rendelkezésre figyelemmel is megallapithatd, melyre
tekintettel a 3. szamu szerzédésmodositasra jogszertien keriilt sor. A modositas kizardlag a
teljesitési hataridd lejartanak idépontjat (készre jelentés, miiszaki atadas-atvétel, szerzodéses
hataridd) érintette. A teljesitési hataridore vonatkozd megajanlas az eljardsban nem kertlt
kiilon értékelési szempontként meghatarozasra, igy erre tekintettel nem allapithaté meg, hogy
a modositas 1ényeges volt. Tekintettel arra, hogy a 3. szamu szerz6dés modositasa alapjan a
IL. r. kérelmezett az eréforrasait az eredetileg tervezettnél tovabb volt kénytelen az ajanlatkérd
rendelkezésére tartani, tovabba a teljesitési biztositék érvényességét fenntartani, a targyi
modositas a II. r. kérelmezett szamara egyértelmiien inkabb terhes, semmint elényds volt.
Erre figyelemmel nem allapithatd meg, hogy valamely gazdasagi szerepld, aki az eredeti
feltételek mellett nem tett ajanlatot, illetve meghatarozott ellenértéket tartalmazo ajanlatot tett,
az 0j, szamara — az er6forrasok és a teljesitési biztositék lekotése miatt — anyagilag
hatranyosabb feltételek mellett ajanlatot tett volna, illetve a nyertes ajanlatnal kedvezobb
ajanlatot tett volna.

A fenticket tamasztja ala azon koriilmény is, hogy a szerzddés moddositasardl szolo, a
Kozbeszerzési Ertesitében 2018. julius 26. napjan megjelent tajékoztatd hirdetmény kapcsan
nem kertilt sor jogorvoslati kérelem benyujtasara sem az eljarasban ajanlatot benyujté tovabbi
harom gazdaségi szerepld, sem egyetlen egyéb érdekelt, vagy esetlegesen érdekelt gazdasagi
szerepld részérdl sem. Tekintettel arra, hogy a véghataridé modositasanak indoka az, hogy a
IL. r. kérelmezett azért nem képes teljesiteni, mert az ajanlatkérd j kozbeszerzési igényt kivan
ugyanazon munkateriileten megvalositani (tovabbi munkélatok megvalositasa céljabol targyi
épiiletre a Kbt. 113. § szerinti kdzbeszerzési eljarasban szerzddést kotott, mely feladatok
teljestilése eldfeltétele a targyi szerzddéses feladatok elvégzésének), igy az sem dallapithato
meg, hogy a modositds a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara
valtoztatja meg. Mivel a modositas mindGssze a véghataridét érinti, igy a moédositas a
szerzOdés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez képest jelentds
Uuj elemre nem terjeszti ki. A készre jelentés hatarideje alig 2 honappal Kkeriilt
meghosszabbitasra, amely a szerz0dés készre jelentésére a modositds eldtt nyitva allo
id6tartam mértékére (2017. februar 20. — 2018. majus 31., vagyis Osszesen 15 honap)
figyelemmel a hosszabbitds mértéke dallaspontja szerint nem mindsiilhet jelentds
modositasnak, igy a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan a moddositds jogszerlisége
megallapithato. Hivatkozott a Dontébizottsag D.86/2017. és D.185/2017. szamu eljarasokban
hozott hatirozataira, melyek szerint a szerzddés teljesitési hataridejének meghosszabbitasa
lehet lényegtelen, ha az az eredeti hatarid6hoz képest nem nagy mértékli, nem érinti a
kozbeszerzési eljarasban  lezajlott  értékelést.  Allaspontja szerint a 3. szamu
szerzOdésmodositasban meghatarozott két honapos hataridéhosszabbitds sem a 2. szdmu
szerzO0désmodositas eredményeként meghatarozott 15 honapos, sem az alapszerzddésben
szerepld hét honapos hataridéhoz viszonyitva nem mindsithetd Iényegesnek. A 3. szdmu
szerzédésmodositasban meghatarozott hataridéhosszabbitds mértéke az alapszerzddésben
szerepld teljesitési hatarid6 egyharmadat sem éri el.

27.  Véleménye szerint nem mindsiil tovabba 1ényegesnek azért sem a szerzédésmodositas,
mivel a II. r. kérelmezett szamara a munkavégzésre rendelkezésre allo tényleges idOtartam
nem ndtt meg, hiszen a szerzddésszerl teljesitésben a fent eléadottak szerint akadalyoztatva
volt. Hangsulyozta, hogy a 3. szamu szerz6désmoédositas keretében sem az ellenérték



novekedésére, sem a miszaki tartalom csokkentésére nem keriilt sor, igy pénziigyi
érdeksérelem sem tortént.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

28. A DontObizottsag a kezdeményezést érdemben a Kbt. 2017. januar 9-én hatalyos
rendelkezései alapjan az alabbiak szerint vizsgélta meg.

29. A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint a Kbt. szabalyait6l csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e térvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése kimondja, hogy ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a
szerz6dés felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali moédositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerz6dés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil akkor mddosithatd, ha a mdédositas nem
Iényeges. A szerzddés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltéré érdemi feltételeket hataroz meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek, ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevOk (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

30. Az ajénlatkéré a Kbt. Harmadik Rész, 115. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
folytatott le épitési beruhazas targyaban.

31. A kezdeményezd a 3. szamu szerz6désmodositas tekintetében a Kbt. 141. §-ban
foglaltak megsértését allitotta, az ajanlatkérd a szerz6désmodositdst a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjanak alkalmazhatésagéval indokolta, valamint kifejtette, hogy allaspontja
szerint a modositds nem lényeges, ezért az a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan is jogszeriien
modosithatd volt.

32. A Kbt. fentebb idézett rendelkezései szerint az ajanlatkéréként meghatarozott
szervezetek beszerzésiiket kozbeszerzeési eljaras utjan kotelesek megvaldsitani, kiillonosen a
Kbt. 4. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen minden beszerzés eldtt, igy a szerzédés modositasa
utjan megvaldsult beszerzést megeldzden is, kdzbeszerzési eljards lefolytatasa kotelezd. Az
egyébként kivételes — kozbeszerzési eljards mellézésével megvaldsitott — szerzédésmodositas
feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7)
bekezdés els6 mondata szerinti kogenciara is figyelemmel kell lenni.

33. A Dontbbizottsag tobb hatarozataban is ramutatott mar arra, hogy a Kbt.-ben
meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, a moddositds jogszertiségi vizsgalatat ezért



valamennyi, a 141. §-ban foglalt rendelkezés figyelembe vételével el kell végezni, fiiggetleniil
attol, hogy a kezdeményez6é melyik rendelkezésre alapitottan kezdeményezte a jogorvoslati
eljarast, illetleg az ajanlatkérd a szerzodésmodositasrdl feladott hirdetményében milyen okra
hivatkozott. Ebb6l kovetkezéen a szerzédésmodositas barmelyik esete fennall, a szerzédés
modositasa nem tekintehetd jogszertitlennek.

34.  Jelen jogorvoslattal érintett 3. szaml szerzédésmodositas kizarolag a teljesitési
hataridot érintette, a kezdeményezd szerint a modositas azért 1ényeges, mert az 1-3. szamu
szerzOdésmodositasok Utjan megvaldsitott hataridéhosszabbités elérte az egy évet.

35.  Rogzitendd, hogy a felek a szerzddést dsszesen harom alkalommal modositotték, az
minden esetben érintette a teljesitési hataridot is. Az 1. €s 2. szdmu szerzédésmodositas
esetére a kezdeményezé nem allitotta, hogy az eredeti 210 napos (kozel hét honap) tartam
masfél, illetve hét honappal torténd meghosszabbitdsa Oonmagédban lényeges, allaspontja
szerint az csak a tovabbi, 3. szamu szerz6désmodositasra tekintettel fellépett tovabbi két és fél
honappal egyiitt mindsiil annak.

36.  Annak megitélésekor, hogy az adott szerz0désmodositas 1ényegesnek mindsiil-e, a
Dontdbizottsag az alabbiak szerint értékelte az eset 6sszes koriilményét.

37. A targyi kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési dokumentumai kozott konkrét teljesitési
hatarnap nem keriilt az ajanlatkérd altal eldirasra. A felhivas 8. pontja a teljesitésre egy
id6tartamot hatarozott meg, mikor ugy rendelkezett, hogy az épitési beruhdzas elvégzésére
210 nap all az ajanlattevok rendelkezésére.

38. Az ,Sz61 szerzddés” teljesitése soran az ajanlatkéré egy masik ajanlatkéronek
mindsiild szervezettel kozosen lefolytatott egy masik kozbeszerzési eljarast, amelynek
eredményeképpen 2018. marcius 26-an a felek megkototték az ,,Sz121 szerzodés™-t. Az
ajanlatkérd irattal tAmasztotta ald, hogy az ,,Sz121 szerzddés” miiszaki tartalmara tekintettel,
az abban szerepld feladatok teljesitése technoldgiai okokbol megeldzte az ,,Sz61 szerzodés™-
ben foglalt kivitelezési munkak teljeskorti befejezését. Mindezt a kezdeményez6 sem vitatta a
jogorvoslati eljaras soran.

39.  Tényként rogzitendd az is, hogy a 3. szamu szerzédésmodositasra azt kovetden keriilt
sor, hogy kideriilt, a vallalkoz6 az ,,Sz121 szerz6dés” szerinti feladatok eldzetességére
tekintettel nem képes az ,,Sz61 szerz6dés” befejezésére, teljeskorii teljesitésére. Mindez
egyébként a felek szamara mar 2017. szeptember 5-én ismertté¢ valt, a II. r. kérelmezett
akadalykozl6 levelének keltekor. Azt tovabba a kezdeményezd sem vitatta, hogy abban az
id6szakban, amikor az ,,Sz121 szerzddés™ teljesitése megeldzte az ,,Sz61 szerzddés -ét, az
,»3261 szerz8dés” szerinti kivitelezési munkék egy része nem haladt, igy ezzel voltaképpen az
9261 szerz6dés”-ben rogzitett kivitelezési hataridé bizonyos ideig felfliggesztésre kertilt.

40.  Hangsulyozand6 az is, hogy az ,,Sz61 szerz6dés” jogszeriisége tekintetében nem
megkérddjelezett 1. szamt modositasaval az eredeti szerzddés szerinti 210 napos teljesitési
hataridd — az eredeti szerzddés szerinti miiszaki tartalom bdviilésére tekintettel —
megvaltozott: az 1. szdmu szerzé6désmodositas alapjan az 283 nap lett (73 napos emelkedés).
A Dontébizottsag allaspontja szerint a 73 napos hataridé-emelkedés a Kbt. 141. § (6)
bekezdésének alkalmazhatosaga szempontjabol nem bir relevanciaval, tekintettel arra, hogy
az 1. szamu szerzOdésmodositast alatdmasztd koriilménynél nem meriilt fel annak kérdése,
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hogy a modositas 1ényegesnek mindsiil-e: az 1. szamu szerz0désmodositas alapjat eldre nem
lathato miiszaki problémak bekdvetkezése okozta.

41. A modositas lényeges voltanak megitélésénél figyelemmel kell lenni tovabba arra is,
hogy az ,,Sz61 szerzodés” 2017. februar 20-1 alairasat kovetéen megkezdddtek az ,,Sz61
szerz6dés” szerinti munkalatok, amelyek teljességiikben 2017. szeptember 5-¢ig folyhattak.
Ekkor wugyanis kideriilt, hogy bizonyos, az ,Sz121 szerzddés” szerinti munkalatok
elézetességével érintett munkalatok felfliggesztésre keriilnek: az ,,Sz61 szerz6dés”-ben foglalt
feladatok 2017. szeptember 5-éig, a II. r. kérelmezett akadalykozlé levelének
megfogalmazasaig folytak (197 nap). Az ,,Sz121 szerz6dés” teljesitésére 2018. augusztus 6-
an kertilt sor, ezzel az ,,Sz61 szerz6dés” teljesitése 335 napig nem fejezédhetett be, és az csak
2018. augusztus 6-an folytatodhatott.

42. A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljards alapjan megkdotott
szerzOdésekre az e torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. 6:126. § (1) és (2) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

6:126. § [Akadalykozlési kotelezettség]

(1) A felek kotelesek egymast értesiteni, ha a szerz6désben vallalt valamely kotelezettség
teljesitése eldre lathatdan akadélyba {itkozik, kivéve, ha az akadalyt a masik félnek kozlés
nélkdl is ismernie kellett.

(2) Az akadalykozlési kotelezettség elmulasztasaval okozott karért a mulaszté fél a
szerzddésszegésért valo feleldsség szabalyai szerint felelds.

A Ptk. 6:35. § (1) bekezdése szerint a teljesités ideje meghatarozhatd hatarnap vagy hataridé
tlizésével. Hatarnap tlizése esetén a szolgéltatast ezen a napon kell teljesiteni. Hatarido
megjelolése esetén a szolgaltatds a meghatarozott idétartamon beliil barmikor teljesithetd,
kivéve, ha az eset koriilményeibdl az kdvetkezik, hogy a jogosult valaszthatja meg a teljesités
idépontjat.

43. A Dontdbizottsag nem értett egyet a kezdeményezdvel abban, hogy a 3. szamu
szerzOdésmodositas azért lényeges, mert a szerzOdéses hataridd kozel egy évvel
meghosszabbitasra keriilt. Hangstlyozand6, hogy a kozbeszerzési dokumentumok nem
tartalmaztak a kivitelezés naptari naphoz kotott befejezési idopontjat, minddssze annyit irtak
eld, hogy a targyi munkalatok elvégzésére 210 nap all rendelkezésre, rdadasul ezt a hataridot a
felek az 1. szamu szerzdédésmodositas utjan felemelték. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumok k&zo6tt nem a Ptk. 6:35. § (1) bekezdése szerinti teljesitési hatarnapot, hanem
teljesitési hataridot irt el6. A Kbt. 2. § (8) bekezdése alapjan alkalmazandod, Ptk. fentebb
idézett elbirasa alapjan hataridd megjelolése esetén a szolgdltatds a meghatarozott
id6tartamon beliil barmikor teljesithetd. A szerzddés aldirasatdl a 3. szamu modositas utjan
bevezetett végleges teljesitési hatariddig terjedd iddtartam 572 nap volt, ebbél azonban le kell
vonni azt az idGtartamot, amikor az ,,Sz61 szerz6dés” esetében nem torténhetett valos
teljesités az ,,Sz121 szerz6dés” szerinti feladatok kozbeékelddése miatt (335 nap). Azon
id6tartam tehat, amely soran a II. r. kérelmezett képes volt az ,,Sz61 szerzédés™ teljesitésére,
valgjaban 237 nap volt. A II. r. kérelmezett a Ptk. 6:126. § (1) bekezdése szerinti jogaval és
koteletettségével élve értesitette az ajanlatkérdt arrdl, hogy a teljesités akadalyba iitkozik,
ezzel a szerz6dés teljesitése a 197. napon felfliggesztésre keriilt és a hatarid6 2018. augusztus
6-an kezdodott ujra.
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44. A szerzodéskotést megel6zd kozbeszerzési eljaras szerinti hataridé 210 nap volt,
amelyet, mint fentebb a DontObizottsag rogzitette, a felek mindent egybevetve — a 2. és 3.
szamu szerzédésmodositasok utjan — 27 nappal hosszabbitottak meg.

45. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a szerz6désmodositasokkal —érintett
hataridémodositas egyiittes idOtartama miatt maga a szerzédésmodositas nem Iényeges
tekintettel arra, hogy az eredeti szerz6déses teljesitési hataridé mindossze 13 %-al emelkedett
meg, amelynek kovetkeztében az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi
feltételek nem jelentek meg. A DontObizottsag a fenti tényallas alapjan nem tart fel olyan
koriilményeket, amelyek arra engedtek kovetkeztetni, hogy a 3. szdmu szerzédésmodositas a
Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan lényegesnek tekinthetd. A Dontdbizottsag tovabba jelen
esetben tekintettel volt arra is, hogy a szerzédésmodositasokkal egyiittesen értelmezendd
teljesitési hataridé az 1. szdmu szerzOdésmodositds Utjan megvaldsitott teljesitési hatdridd
modositas kdvetkeztében alkalmazand6 273 napos idGtartam alatt maradt.

46.  Figyelemmel arra, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 141. § (6) bekezdésének alkalmazasa
korében arra jutott, hogy a szerzédésmoddositds nem lényeges, a Kbt. 141. § (2) és (4)
bekezdései szerinti feltételek fenndllasat nem vizsgalta.

47. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) és (3) bekezdései szerinti hataskorében eljarva a
kezdeményezés tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta a
jogsértés hianyat, a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando
Akr. 81. § (1) bekezdésére tekintettel rendelkezett.

48. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés €s a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése €s a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2019. majus 24.

Dr. Fary Zoltdn sk. Ban Janos sk. Dr. Hunya Istvdn sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

1. Hivatalboli kezdeményez6 képviseldje, kizarolag elektronikus titon
2. 1. r. kérelmezett ajanlatkérd képviseldje, kizardlag elektronikus tton
3. 1L r. kérelmezett, kizarolag elektronikus tton
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4. Miniszterelnokség, kizarélag elektronikus iton
5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus uton
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