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Az iigy iktatoszama: D.68/15/2019.

A tandcs tagjai: Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Perfektum Epitész Kft.
(Budapest, Perc u. 2.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Németh Ferenc
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Magyarorszagi Zsido Hitkozségek
Szeretetkorhaza
(Budapest, Amerikai Gt 53-55.)

Az ajanlatkéré képviseldje: Balassi Janos
felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Miszaki ellen6rzés a MAZSIHISZ Szeretetkorhazaban a Ill.
progresszivitasii szinten geriatriai ellatdsokat és hospice ellatast nyujtdo gyogyintézmény
kialakitasa konstrukcio keretében - 37.800.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT ot

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szo6lo
2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés fb) pontjara és a Kbt. 44.
§ (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, ezért az ajanlatkérd eljarast lezaro és
azt modosito, illetve utobbi dontést kovetden hozott valamennyi dontését megsemmisiti.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat keézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.
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A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezé részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi
Szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitését6l szamitott tizenét napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 113. § (1) bekezdése
alapjan a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott 2018. oktober 26-
an a rendelkezd részben meghatarozott szolgéltatas targydban, az eljardst megindito
ajanlattételi felhivasnak az ajanlattételre felkért gazdasagi szereplok részére tortént
megkiildésével.

2. Az ajanlatkér6 a felhivas I1.1.4) pontjaban a kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint
hatarozta meg:

,,Muszaki ellendri feladatok ellatasa

Megbizott az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (1X. 15.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Rendelet) 16. § (2) bekezdése szerint az épitdipari kivitelezési tevékenység
teljes folyamataban eldsegiti és ellendrzi a vonatkozd jogszabalyok, hatdsagi eldirasok,
szabvanyok, szerzddések és a kivitelezési dokumentacio betartasat. A Megbizott, mint épitési
miszaki ellendr tovabbi feladatai és feleldossége:

A Megbizott miiszaki ellendr koteles:

a) a kiviteli tervdokumentaciot megismerni, észrevételeit Megbizonak jelezni,

b) a kivitelezés iitemezésének megfelelden, a miiszaki ellendri feladat teljes korli ellatdsdhoz
sziikséges gyakorisaggal, az épitési helyszinen megjelenni. Ennek soran kiilonosen koteles
iigyelni arra, hogy az egyes eltakarésra keriil6 munkdkat az eltakaras el6tt ellendrizze,

¢) az eldgyartasban késziil0 szerkezetek gyartomiivi helyszinen térténd ellendrzésére,

d) személyesen megjelenni a hatosagi ellendrzések soran,

e) ellendrizni, hogy az épitdipari kivitelezési tevékenység soran keletkezett hulladék kezelését
a kivitelez6 fOvallalkozd az épitési vallalkozasi szerzddés szerint végezze, és jogszabaly
szerint dokumentalja,

f) részt venni az épiiletgépészeti, épiiletvillamossagi rendszerek probatizemén

g) eldkésziteni és lefolytatni a miszaki atadéas-atvételi eljarast, ennek keretében hiba és
hidnyjegyzék felvétele, hibajavitasok leellendrzése, jegyzOkonyvezése,

h) el6késziteni és lefolytatni a hasznalatbavételi eljarast, ennek keretében hiba és
hianyjegyzék felvétele, hibajavitasok leellenérzése, jegyzokonyvezése,

1) ellendrizni, és miiszaki ellendri jelentésbe foglalva atadni a kivitelezd fovallalkozotol az
épitési vallalkozasi szerzédés szerint megkovetelt dokumentumokat az épitési vallalkozasi
szerzddés teljesitése soran é€s a kivitelezés befejezésekor,



J) elokésziteni és lefolytatni a szerzddés szerinti garancialis bejarasokat, ennek keretében hiba
¢s hianyjegyzék felvétele, hibajavitasok leellendrzése, jegyzOkonyvezése,

k) miszaki ellendri nyilatkozatok és teljesitésigazolasok, valamint a Projekt jelentéstételi
id6szakaban bekovetkezett valtozasok elorehaladasat igazold dokumentumok atadasara
Megbizonak,

1) egyiittmikédni a kozmikivaltassal érintett koézmiivek iizemeltetdinek miiszaki
szakembereivel.

A Miuszaki ellenér, mint szakértd feladatai a Tervezési idoszakban: A kozbeszerzési
eljarasokban (melynek targya kivitelezés és/vagy tervezés és kivitelezés) miiszak-szakmai
feltételrendszer ¢és kiiras feliilvizsgalata, véleményezése javaslatok Osszeallitdsa. A
kozbeszerzési eljaras folyamataban részvétel: miiszaki-szakért6i véleményezési tevékenység
ellataisa a kozbeszerzési kiirds és a kozbeszerzési eljaras folyamatdban. A tervezés
idészakaban folyamatos részvétel és szakértdéi véleményezés, javaslatok Osszeallitasa.
Tervfeliilvizsgalati jelentés kiadésa.

Az ajanlatkérd altal meghatarozott kiilonleges kovetelmények, koriilmények, szolgaltatasok,
melyet ajanlattevonek figyelembe kell vennie, ill. a kivitelezés soran a kivitelez6tdl meg kell
kovetelnie:

- Az intézmény teljes teriiletén a kosersagi szabalyok betartasat

- Geriatriai korhazra jellemz0 sajatos betegellatas zavartalansaganak biztositasat

ill. ellendrzi a kivitelezd altal biztositottan:

- Kozlekedési utvonalak, koriilmények

- Anyagfogadés, anyagmozgatés, tarolas

- Zaj-, rezgés-, por- és hulladékkezelés

- Munkavégzés idépontja

- Epitési munkatol, idéjarasi viszonyoktol fiiggben a személyi és targyi feltételek biztositasa”

3. A felhivas I1.1.5) pontjaban az ajanlatkérd a szerz6dés idotartamat 26 honapban hatarozta
meg.

4. A bontasi jegyz6konyv szerint a 2018. november 12-ei ajanlattételi hataridore 5 ajanlattevd
— koztiik a TIM-FOR-ART M¢érnoki és Pénziigyi Szolgaltaté Kft. (a tovabbiakban: egyéb
érdekelt) és a kérelmez6 — nyujtott be ajanlatot.

Az ajanlatkér6é ismertette, hogy az eljaras soran rendelkezésre allo anyagi fedezet Gsszege
nett6 37.800.000.-Ft.

Az egyéb érdekelt ajanlata nettdé 23.856.000.-Ft, a kérelmezd6é nettd 43.845.000.-Ft 6sszegl

ajanlati arat tartalmazott.

5.Az egyéb érdekelt ajanlata az alabbi részletes artablazatot tartalmazta:

MAZSIHISZ Geriatria és Oktato Korhaz miiszaki ellenorzési feladatok

) Epiiletgépészet, ) Korhaz- és
Epitészet, 1ég-és Epiiletvillam | Gyengearam, | orvostechnologia, | Bels6épitész
Létesitmény/szakag | épiiletszerkezet | klimatechnika 0ssag IT orvosi gaz et, batorzat Osszesen
1. épiilet
2736 000 1488 000 1 056 000 528 000 336 000 288000 | 6432000 Ft
11. épiilet
1728 000 960 000 720 000 384 000 336 000 192000 | 4320000 Ft
I1. épiilet




1536 000 864 000 672 000 336 000 192000 | 3600000 Ft
Egyéb létesitmény
Kiils6 kozmiivek 240 000 Ft 192 000 Ft 432 000 Ft
Ut-parkolo, zoldfeliilet 816 000 Ft 816 000 Ft
Ideiglenes lizem
kialakitasa 816 000 Ft 528 000 Ft 336 000 Ft 240 000 Ft 288 000 Ft 96 000 Ft | 2304 000 Ft
Onalld
korhaztechnologia
Konyha technoldgia 384 000 Ft 240 000 Ft 240 000 Ft 864 000 Ft
Mosoda technologia 384 000 Ft 240 000 Ft 240 000 Ft 864 000 Ft
Tetemhiitdk 240 000 Ft 144 000 Ft 480 000 Ft 864 000 Ft
Orvostechnologia
Orvosi gép-miiszer
L;IL;1IL; épiiletekben 1344 000 Ft 1344 000 Ft
Jarulékos feladatok:
Engedélyes és kiviteli
tervek készitésében
felugyelet,
tervfeliilvizsgalat 432 000 Ft 480 000 Ft 336 000 Ft 144 000 Ft 144 000 Ft 96 000 Ft | 1632000 Ft
Eves utofeliilvizsgalati
eljaras lebonyolitasa 120 000 Ft 96 000 Ft 48 000 Ft 48 000 Ft 48 000 Ft 24 000 Ft 384 000 Ft
Koltségnemek
Osszesen nettd: 8 184 000 Ft 5664 000 Ft | 3984 000 Ft| 1680000 Ft 3456 000 Ft 888 000 Ft | 23 856 000 Ft
AFA 27% 2209 680 Ft 1529280 Ft| 1075680 Ft 453 600 Ft 933 120 Ft 239760 Ft| 6441120 Ft
Osszesen 10 393 680 Ft 7193280 Ft| 5059680 Ft| 2133600 Ft 4389120 Ft| 1127760 Ft | 30297 120 Ft

6. Az ajanlatkéré 2018. december 3-an egyebek mellett az alabbi tartalmu indokolaskérést
bocsatotta ki az egyéb érdekelt részére:

»Ajanlattevd ajanlati ara aranytalanul alacsonynak mindsiil, a rendelkezésre allo fedezethez
képest 20 %-kot eléré vagy meghalado eltérést mutat.

A Kbt. 72. § (Isd. alul) rendelkezéseinek megfelelden ezaton kérjiik T. Ajanlattevot,
sziveskedjen indokolast benyujtani az ajanlati &r megalapozottsdgara vonatkozoan.

Az indokolas megadasa soran térjenek ki valamennyi, a beszerzés targyi és Személyi
feltételeire vonatkozd koltség bemutatasara, amely az ajanlattétellel kapcsolatban felmertiil,
kiilonosen, de nem kizardlagosan az aldbbiakra:

- a feladatok ellatasanak iddigényeére is tekintettel azok munkadijara

- a teljesités soran felmeriilé és az adott feladatra esé egyéb iigyviteli, cégmiikodési
koltségekhez valdo hozzajarulas (bérleti dij, telefon, internet, posta, informatika,
konyvvizsgélat, bankkoltség, egyéb irodai koltségek), biztositasok,

- a teljesitésben részt vevé személyek munkabére és jarulékai (figyelemmel a kotelezd
legkisebb munkabér, és a garantalt bérminimumra vonatkozo6 jogszabalyi kovetelményekre),

- utazasi, adminisztracios koltségekre

- az elérni kivant haszonra, nyereségre,

- a fizetendo adokra,

- a teljesités soran felmeriil6 kivételesen elényos koriilményekre.

Felhivjuk T. Ajanlattevdk figyelmét az alabbi jogszabalyi eldirasokra:

Aréanytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok

72. § (1) Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapozo adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errél a kérésrdl a tobbi
ajanlattevot egyidejliileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként



figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onélloan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkér6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatasnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
¢értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfeleld az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adott agazatban kotelezéen
alkalmazandé iranyadé munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.”

7. Az egyéb érdekelt 2018. december 10-én nyujtotta be arindokolasat, amely egy
,Nyilatkozat az ajanlati arra vonatkozoan”, illetve egy ,Indokolas az ajanlati ar
meglapozottsagara vonatkozoan” elnevezési dokumentumot, valamint 1-4. szamozassal 4
mellékletet tartalmazott, az alabbiak szerint.

A ,Nyilatkozat az ajanlati arra vonatkozoan” cimi{i dokumentum a kovetkezoket tartalmazta:
LAlulirott T. Z., mint a TIM-FOR-ART Mérnoki és Pénziigyi Szolgaltato Kft. 3100
Salgotarjan, Hunyadi krt.12. Ajanlattevo képviseldje nyilatkozom,

hogy az ajanlatunkban megadott ajanlati ar megfeleld fedezetet nyjt a munkabérre,
kozterhekre, egyéb koltségekre; az alvéllalkozo6i dijakra és a vallalkozasunk altal elvart
nyereségre.

A nyilatkozat tovabbi mellékletei részletezett, szamszertisithet6 adatokat tartalmaznak, melyet
—a Kbt. 44. § szerint — kériink tizleti titokként kezelni.

Az iizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett melléklet csatolasanak a Kbt. 44. § (1) bekezdése
szerinti indokolésa és részletes aldtdmasztasa a kovetkezo:

Az ajanlat ar indokoldséara elkiilonitett irat a beszerzés targyi és személyi feltételeire
vonatokozdan olyan részletes szamszerlsitett informécidkat tartalmaz, amely nyilvanossagra
hozatala ajanlattevd szdmara gazdasagi tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet
okozna; jogos pénziigyi, gazdasagi és piaci érdekét sértené, illetve veszélyeztetné.

A fentiek alapjan nyilatkozom, hogy az iizleti titokként elkiilonitett rész jelen dokumentum
alabbi mellekletei:

2. sz. melléklet - A teljesités soran felmeriild €s az adott feladatra es6 ligyviteli, cégmiikodési
koltségek bemutatasa

3. sz. melléklet - A teljesitésre esd koltségek Osszesitése

4. sz. melléklet - TIM-FOR-ART Kft. ajanlattevé 2018. 1-10. havi fékoényvi kivonata”



Az ,Indokolas az ajanlati ar meglapozottsagara vonatkozoan” elnevezésii dokumentum az
alabbiakat tartalmazta:

»A fenti targya kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 71. § szerinti ardnytalanul alacsony ar
indokolasat kérték, amelyet az alabbiak szerint adunk meg:

Az indokolésban feltiintettiik a TIM-FOR-ART Mérndki és Pénziigyi Szolgaltato Kft., mint
ajanlattevo (a tovabbiakban: ajanlattevl) 0sszes koltségét, azaz

- a mikodéshez sziikséges koziizemi, adminisztrativ, konyvelési, valamint tele- és
infokommunikécids szolgaltatasok arat

- a munkavégzéshez hasznalt gépjarmiivek koltségét

- az irodahelyiség koltségeit

- a miikodéshez sziikséges fogyoeszkozok, irodaszerek koltségeit

- egyéb specialis koltségeket.

Kiilon tiintettiik fel a jelen feladatvégzés teljesitése esetén elvart nyereséget és a kalkulalt
mérndknap dijat.

A feltiintetett koltségek alapjaul ajanlattevé konyvelésében szerepld valos koltségek
szolgalnak, amelyek teljesen objektiv képet adnak a varhaté koltségekrél, mivel jelen
tevékenység ajanlattevod évek ota gyakorolt f6 tevékenysége. Bérkoltséggel nem szamoltunk,
mivel a targyi feladat végzéssel kapcsolatos tevékenységet a miiszaki ellendr fogja végezni és
a kalkulalt mérnoknap dija magasan meghaladja a konyvelésben ellenérizhetd bérkoltséget.

A mérndknap dijanak meghatarozasanal figyelembe vettilk a napi kapcsolatok ¢és a
folyamatban 1év6 egyéb munkdk aktualis adatait, kalkuldlva a véghataridoig sziikséges
feladatvégzéssel.

A teljesitéshez sziikséges mérndk nap raforditast az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban megadott teljes korii feladatvégzésre adtuk meg.

A szamitott koltségek a szolgaltatas jellegébdl adoddan 1 napra lebontva keriiltek kimutatésra,
ezeket Osszesitettiik a konkrét feladatvégzésre vonatkozo mérndknap dijaval. Az igy kapott
mérndknapra vonatkoztatott koltség €s a sziikséges mérndknap raforditas szorzata alakitotta ki
a végleges ajanlati arat.

A szamitasnal a lehetd legalacsonyabb koltség kalkulacidra torekedtink a nyertesség
érdekében, mivel tarsasagunknak hossza tavii munkat és arbevételt biztosit, ugyanakkor az
alatdmaszthato adatok és a kalkulacid biztositja az ajanlati ar megalapozottsagat. Ennek
érdekében a mérndknap dijanak kialakitdsdnal orara bontottuk a sziikséges raforditast, amely
alapjan a mérndknap dijat csokkenteni tudtuk.

Ajanlattevé szempontjabol kivételesen elonyds koriilményt jelent a feladatvégzés alacsony
eszkO6z igénye, az iroda helyiség és Osszességében a tarsasdg miikodésének alacsony
koltségszintje.

A részletes adatokat és koltségkalkulaciot a csatolt 1. és 2 szdmu mellékletekben adjuk meg,
amelynek tartalmat a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint iizleti titokként kérjiik kezelni.”

A fentiek alapjan iizleti titokkd nem mindsitett, ,,A feladatok ellatasa idéigényének
alatamasztasa (a benyujtott koltségtablazattal 6sszhangban)” cimet viselé 1. sz. melléklet az
egyes szakagi miiszaki ellenérok (épitész, gépész, villamos és orvostechnikai szakember)
kozbeszerzési  dokumentumokban el6irt feladatokra tervezett munkaidd-raforditasat
tartalmazta napokban kifejezve. E szerint az egyéb érdekelt a szolgaltatas targyat képezo
feladatok teljesitésére 6sszesen 497 mérndknapot kalkulalt.

8. Az ajanlatkéré 2019. februar 11. napjan kiilldte meg az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo 0sszegezést, mely szerint az eredményes eljarasban mind az 5 ajanlattevo
érvényes ajanlatott nyujtott be.



Az eljaras nyertese az egyéb érdekelt lett, a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot
tevot az ajanlatkérd nem jelolt meg.

9. A kérelmez6 2019. februar 14-én iratbetekintést kérelmezett, az iratbetekintést az
ajanlatkéré 2019. februar 18-an biztositotta, melynek soran a kérelmez6 betekintett az egyéb
érdekelt ajanlatanak és arindokolasanak tizleti titkot nem képez6 részeibe.

10. A kérelmezé 2019. februar 20-an elGzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el tobb
kérelmi elemmel, melyek koziil a jogorvoslati kérelemmel érintett kérelmi elem a kovetkezd
volt:

,»1/2. Nyertes ajanlattevo lizleti titokka mindsitette az arindokolésa 2., 3. és 4. sz. mellékleteit,
az lizleti titokkd mindsités részletes indokaként az alabbiakat adta elo:

»Az ajanlati ar indokolasara elkiilonitett irat a beszerzés targyi €és személyi feltételeire
vonatkozoan olyan részletes szamszeriisitett informéciokat tartalmaz, amely nyilvdnossagra
hozatala ajanlattevd szamara gazdasagi tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet
okozna, jogos pénziigyi, gazdasagi ¢és piaci érdekét sértené, illetve veszélyeztetné.”

Ezen egy mondatos indokolas egyrészt tul altalanos, masrészt nem elég részletes, harmadrészt
az aranytalan sérelem okozas eredményének konkrét kifejtése és modja is hianyzik beléle. A
fenti indokolas allaspontunk szerint minden konkrétumot nélkiiloz, kizarolag az altalanossag
szintjén keriilt megfogalmazasra, igy az indokolds nem felel meg a Kbt. 44. § (1) bekezdés
utols6 mondataban foglaltaknak.

Ajénlatkérd az iizleti titok konkrétumokat tartalmazo indokoldsdra vonatkozd hidnypotlési
felhivas elmulasztasaval megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését és a 44. § (4) bekezdését.”

11. Ajanlatkér6 a fenti elézetes vitarendezési kérelem alapjan 2019. februar 25-én az iizleti
titokka nyilvanitasra vonatkozoan az alabbi tartalmu hianypoétlasi felhivast bocsatotta ki az
egyéb érdekelt részére:

»Ajanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan ezlton szdlitja fel a TIM-FOR-ART Mérnoki
¢és Pénziigyi Szolgaltatd Kft. ajanlattevét 3 munkanapos hataridével (azaz 2019. februar 28.
16.00. 6raig), hogy hianypdtlas keretében sziveskedjen benytjtani (...)

- indokolasat az {zleti titokra vonatkozoan olyan formaban, amelyben részletesen
alatamasztja, hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen
modon okozna szamara aranytalan sérelmet. (...)”

12. Az egy¢éb érdekelt a fenti hianypo6tléasi felhivasra 2019. februdr 28-an az alabbi tartalmu,
»Indokolés az {izleti titokra vonatkoz6an” cimet viseld dokumentumot nytjtotta be:

,, Az tzleti titkot tartalmazo, elkiilonitett melléklet csatolasanak a Kbt. 44. § (1) bekezdése
szerinti indokoldsa és részletes alatdmasztasa a kovetkezd:

Az ajanlati ar indokolasara elkiilonitett irat a beszerzés targyi €s személyi feltételeire
vonatokozdan olyan részletes szamszerisitett informaciokat tartalmaz, amely nyilvanossagra
hozatala ajanlattevé szdmdara gazdasagi tevékenysége szempontjabol ardnytalan sérelmet
okozna; jogos pénziigyi, gazdasagi és piaci érdekét sértené, illetve veszélyeztetné.

Targyi kozbeszerzési eljarasban AjanlattevOként a sajat személyi ¢és targyi feltételeink
ismeretében tettlik meg a vallaldsunkat, alakitottuk ki az ajanlati 4runkat. Az ajanlati ar
indokolasara elkiilonitett iratban a kalkuldlt mérmdknap megfelelé fedezetet biztosit a
szolgaltatas nyajtasaval kapcsolatban felmeriild személyi és targyi er6forrasok biztositasara,
figyelemmel az ajanlatkérd altal az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott miiszaki kovetelményrendszerre, az azok teljesitéséhez
sziikséges iddre.



A jelenlegi versenyhelyzetben Ajénlattevd szamara jelentds forgalmi, anyagi veszteséget
okozna az ajanlati ar alapjaul szolgald6 mérnok nap dijanak a nyilvanossagra hozatala, hiszen a
kalkulalt mérndknap dijabol mas piaci szereplok is kovetkeztetni tudnak Ajanlattevd
arképzésére. Ajanlattevo folyamatban 1évé és jovObeni beszerzési eljarasokban jelentds
hatranyba keriilne az ilyen lényeges informacid birtokdban 1évé mas gazdasagi szerelOkkel
szemben, ilyen feltételekkel az esélyegyenléség nem biztosithato.

Kovetkezésképp az ajanlati ar indokoladsara elkiilonitett irat és az abban szerepld ajanlati ar
Természetesen Ajanlattevé gazdasagi érdeke és célja is minél nagyobb nyereség eclérése,
azonban targyi beszerzés esetében Tlzletpolitikai, stratégiai megfontolasokra tekintettel
referenciaszerzés céljabol még kisebb nyereség mellett is Ajanlattevé el kivanja végezni a
szolgaltatast a jovobeni megrendelések lehetdsége érdekében.”

13. Az ajanlatkéré az elGzetes vitarendezési kérelem jogorvoslati kérelemmel érintett kérelmi
elemét a 2019. marcius 1. napjan megkiildott valaszaval elutasitotta.

14. Az ajanlatkéré 2019. marcius 1. napjan kiildte meg modositott Gsszegezését, mely az
ajanlatok érvényességére, a nyertes ajanlattevé személyére, illetve a jelen jogorvoslati eljaras
targyara vonatkozoan nem tartalmazott modositast.

15. A kérelmez6 2019. marcius 3-an Gjabb iratbetekintést kérelmezett, melyet az ajanlatkérd
2019. marcius 5-én biztositott, ennek soran a kérelmezd betekintett az egyéb érdekelt tizleti
titokra vonatkozo indokolasanak kiegészitésébe.

A kérelmezo jogorvoslati kérelme

16. A kérelmez6 2019. marcius 11. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben a
jogsértés megallapitasat és az ajanlatkéré eljarast lezar6 dontésének — annak modositasara is
kiterjedd — megsemmisitését kérte.

17. Allaspontja szerint az ajanlatkéré azzal, hogy elfogadta az egyéb érdekeltnek az
arindokolasa 2-4. sz. melléklete iizleti titokka nyilvanitasara vonatkoz6 2018. december 10-ei
indokolasat, illetve annak 2019. februar 28-ai kiegészitését, és nem nyilvanitotta
érvénytelenné az egyéb érdekelt ajanlatat, megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

18. Véleménye szerint az iizleti titokra vonatkoz6 indokolas és annak kiegészitése altalanos
jellegli egyrészt az tizleti titokkal érintett adtok korére vonatkozoan.

E korben kifejtette, hogy sem az indokolasbol, sem annak kiegészitésébdl nem dertil ki, hogy
példaul miért okoz az ajanlattevd részére aranytalan gazdasagi sérelmet, ha nyilvanossagra
keriil az egyéb érdekelt f0konyvi kivonata, mely nyilvdnvaléan multra vonatkoz6 adatokat
tartalmaz, és nem all osszefliggésben a jelen kdzbeszerzési eljarasban tett ajanlattal, az ajanlat
részeként bemutatott mérnoki napidijjal. Ugyanigy nem keriilt megindokoldsra, hogy az
tigyviteli, cégmiikddési koltségek Osszessége miért képezik lizleti titok részét, tekintettel arra,
hogy a cég mukodeési koltségei kozott nyilvanvaldan kiilonbozo kozterhek (adok, jarulékok) is
szerepelnek, melyek nem képezhetik tizleti titok targyat.

Hivatkozott arra, hogy az egyéb érdekelt arindokolasat az ajanlatkéré kiegészitd
indokolaskérés nélkiil elfogadta, igy feltételezhetd, hogy az arindokolas az indokolaskérésben
bemutatni kért valamennyi arelemet tartalmazza. Ebben az esetben allaspontja szerint az
lizleti titokka nyilvanitas azért is jogsértd, mert bizonyos arelemek — a feladatok ellatasanak



id6igénye, az utazasi, adminisztracids koltségek és a fizetendé adok — nem mindsiilhetnek
iizleti titoknak, és az egyéb érdekelt indokoldsa nem is tér ki arra, hogy ezen arelemek tlizleti
titokkd mindsitése miért okoz szdmara aranytalan sérelmet.

Utalt arra is, hogy az egyéb érdekelt az iizleti titokra vonatkozo indokolasa 2019. februar 28-
ai kiegészitésében a mérndknap dijat jeloli meg azon adatként, melynek nyilvdnossagra
keriilése okozna szamara az iizleti titokkd mindsitést megalapozo érdeksérelmet. E helyiitt
eldadta, hogy a mérnoki napidij a jelen kdzbeszerzéssel €rintett piacon szokasos gyakorlatnak
megfelelden altalaban az alabbi dijelemeket tartalmazza: a szolgaltatast végzOok bruttd
munkadijat, valamint szerzéi jogdijat és ezek jarulékait, az adokat (az AFA kivételével), a
vallalkoz6i nyereséget, a szerzoi jogdijat, az altalanos rezsikoltségeket (iroda koltségei, helyi
kozlekedés, adminisztraciés kommunikécios, feleldsségbiztositasi koltségek), a szolgaltatassal
jaro targyalasok koltségeit, utazasi koltségek bizonyos tavolsagon beliil, az eldallitott
dokumentéciok sokszorositasaval és megdrzésével, az adatszolgaltatassal jard koltségeket,
valamint az atadas-atvételi eljarason valo részvétel koltségeit.

Feltételezve, hogy az egyéb érdekelt a mérndki napidij arindokolasban torténé bemutatasa
soran a fenti koltségelemeket is figyelembe vette és részletezte, azt is indokolnia kellett volna,
hogy a munkaltatot terhelé szocialis hozzajarulasi ado és egyéb kozterhek alkalmazasanak
bemutatdsa, az atadas-atvételi eljards, adatszolgaltatasok dijai, targyalasok koltségei, az
utikoltség kalkulacid alapjaul szolgalé iizemanyagkoltség egyéb ajanlattevok altali
megismerése miért okozna szamara aranytalan gazdasagi sérelmet.

Hangsulyozta, hogy a fentiek alapjan az iizleti titokkd mindsités indokolasa egyrészt azért
jogsértd, mert az egyéb érdekelt nem jeldlte meg pontosan azon adatok korét, melyeket iizleti
titokka kivan nyilvanitani. Allaspontja szerint bizonyosan nem esik ebbe a korbe valamennyi,
az egyéb érdekelt altal lizleti titokka mindsitett adat, igy az indokolés az 4ltalanossag szintjén,
konkrétumokat nélkiilozve keriilt megfogalmazasra.

19. A kérelmez6 véleménye sSzerint az tizleti titokra vonatkozé indokolas és annak
kiegészitése altalanos jellegli masrészt az egyéb érdekeltet érintd érdeksérelem bemutatasara
¢s a fennalld okozati 6sszefliggésre vonatkozoan is.

E korben hivatkozott arra, hogy az egyéb érdekelt az iizleti titokka nyilvanitott adatok
nyilvanossagra keriilésével az 6t ért érdeksérelmet a ,,jelentds forgalmi, anyagi veszteség”
fogalmaval jelolte meg, azonban nem fejtette ki, hogy ez az anyagi veszteség hogyan
keletkezik, és az miben nyilvanul meg.

Allaspontja szerint az altaldnossag szintjén all az az indokolas, mely tartalmat tekintve
barmely masik kdzbeszerzési eljardsban modositas nélkiil felhasznalhato lenne, fiiggetleniil az
iizleti titokka mindsitett adatok jellegétdl, azok korétdl. Hangsulyozta, hogy az egyéb érdekelt
altal kozolt indokolas altalanos jellegli azért, mert az indokolasban nem kertilt bemutatésra:

- a nyilvanossagra keriiléssel okozott érdeksérelem mibenléte és terjedelme,

- az ok-okozati kapcsolat a nyilvanossagra keriilé adat/informacio és az érdeksérelem
bekovetkezése kozott,

- azon koriilmény, hogy az egyéb érdekelt arszdmitasi modja vagy annak csak egy része
mennyiben kiilonleges, egyedi szellemi termék, mely jogszeriien élvezhetne védelmet.
Kiemelte, hogy olyan elvont és altalanos fogalmakra hivatkozni, mint a ,,jelentés forgalmi,
anyagi veszteség” nem alapozza meg az indokolds konkrét jellegét. Amikor az ajanlattevd
érdeksérelemre hivatkozva igyekszik kizarni a nyilvanossagot egy altala elkészitett irat
megtekintésébodl, akkor konkrétan meg kell hataroznia az érdeksérelem mibenlétét és
igazolnia kell, hogy a keletkezé versenyhatrany kizarolag az adatok titkos kezelésével lenne
kikiiszobolhetd, egyéb modon nem. E korben hivatkozott a D.61/33/2018. és a D.12/21/2018.
sz. dontObizottsagi hatarozatokra.
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20. A kérelmezd az ajanlatkér6 tigyfélképességre vonatkozo eljarasi kifogasat vitatva eldadta,
hogy tigyfélképessége allaspontja szerint levezetheté a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt
esélyegyenlOség és egyenld bandsmod alapelvébdl. Az esélyegyenldség kovetelményére is
tekintettel a kozbeszerzési eljards ajanlattevoinek jogos érdeke fiizodik ahhoz, hogy a
kozbeszerzési eljards nyertes ajanlattevéjének ajanlata valdban érvényes ajanlat legyen.
Hangsulyozta, hogy esetében ez a jogos érdek kiilonos hangsullyal fennall, hiszen a nyertes
ajanlat esetleges érvénytelensége esetén kérelmezd l1épne szerzddéskdtési pozicidba a jelen
kozbeszerzési eljarasban. E korben hivatkozott a Dontébizottsag D. 406/31/2018. és
D.256/15/2018. sz. hatarozataira.

Eldadta tovabba, hogy esélyegyenldség alapelvébol levezethetd jogos érdeksérelmen tul az
ugyfélképessége arra tekintettel is fennall, hogy az ajanlatkéré altal az észrevételében
hivatkozott Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eredménytelenségi ok csak egy
eshetbleges, ajanlatkérd sajat dontése alapjan bekovetkezd eredménytelenségi koriilmény.
Amennyiben a legjobb ar-érték ardnyu ajanlatot benyujto ajanlattevd ajanlati ara meghaladja a
rendelkezésre allo fedezet Gsszegét, ugy e koriilmény nem sziikségszeriien és elharithatatlanul
vezet a kdzbeszerzési eljaras eredménytelenségéhez, hiszen az ajanlatkérd élhet a pénziigyi
fedezet megemelésének lehetéségével. Allaspontja szerint a fentiekre tekintettel téves az az
ajanlatkér6i érvelés, mely szerint a kérelmez6i ligyfélképesség hianya azon alapul, hogy az
egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelensége esetén az eljaras eredménytelen lenne.
Hangsulyozta, hogy ez az eredménytelenség nem sziikségszeriien bekovetkez6 koriilmény,
igy a kérelmez6 kozvetlen jogos érdekét nem donti meg, a kérelmezdnek nyertessége esetén
tovabbra is redlis esélye van a szerzddés elnyerésére.

E korben utalt a D.486/8/2016. és a D.670/19/2017. sz. dont6bizottsagi hatarozatokra.

21. A kérelmezé az ajanlatkéré érdemi észrevételének egyeS részeire vonatkozdan az
alabbiakat adta el6.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré az egyéb érdekeltet terhelé iizleti titok indokolsi
kotelezettséget 1ényegében atvette észrevételében, és az egyéb érdekelt helyett maga az
ajanlatkéré indokolta az izleti titokka nyilvanitds okszerliségét ¢és gazdasagi
megalapozottsagat. Hangsulyozta, hogy az indokolas elkészitése, az érdeksérelem
valoszinisitése ¢s a védendd adatok korének meghatarozasa minden esetben a titokgazda
ajanlattevo feladata és felelossége. Véleménye szerint az ajanlatkéréi észrevételben foglaltak
az egyéb érdekelt tizleti titok indokolasabol nem kiolvashatok, az ajanlatkérd az indokolast
alapul véve, az abban megemlitésre keriilo, altalanossag szintjén hivatkozott egyes fogalmi
elemeket (esetleges érdeksérelem és annak mibenléte) észrevételében igyekszik kibontani,
részletezni és a kérelmezd altal hidnyolt oksagi Osszefliggést megmagyarazni. Ez az érvelés
azonban nem vehetd figyelembe, hiszen nem az egyéb érdekelttdl szarmazd indokolas
mindez, az egyéb érdekelt altal a kozbeszerzési eljarasban csatolt indokolasbol ezek a
megallapitasok nem kovetkeznek, éppen ezért mindsiil az indokolas az altalanossag szintjén
allonak.

Eldadta tovabb4, hogy az indokolasbol nem a konkrét, szamszerli adatokra vald hivatkozast és
az indokolds adatokkal vald kiegészitését hianyolja, erre tekintettel az ajanlatkérd
D.2/17/2019. sz. hatarozatra valé hivatkozasa irrelevans. Allaspontja szerint a jogorvoslati
kérelmében hianyolt tartalmi elemek oly modon is potolhatok lettek volna, hogy az egyéb
érdekelt nem konkrét, szamszerd, tizleti titok korébe esé adatokkal egésziti ki indokolasat,
hanem megnevezi azt a teljesitendd feladatot, koltségelemet, amely a szamszeri adat,
egységar mogott van.

A kérelmez0 az ajanlatkér6 azon hivatkozasara, hogy a Kbt. nem tartalmaz olyan
kotelezettséget, miszerint valamennyi bemutatott tételrdl kiilon-kiilon indokolast kellene
csatolnia az ajanlattevének a bekovetkezd érdeksérelem vonatkozasaban, hangstlyozta, hogy
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az egyéb érdekeltnek pontosan meg kellett volna hataroznia azon adatok korét, melyek a
nyilvanossagra nem hozhaté adatok korét képezik, hiszen ez alapjan donthetd el az iizleti
titokkd mindsités jogszerl jellege. A kérelmezdi indokolas azért is mindsiil az altalanossag
szintjén allonak, mert ezt a részletes, pontos elhatarolast nem tartalmazza, mindossze
elnagyoltan, a teljes dokumentumra (arindokolas mellékleteire) vald utalassal jeloli meg az
iizleti titkot alkoto adatok korét.

Allaspontja szerint az iizleti titokkd mindsitett dokumentumok tartalmaznak olyan adatokat,
informaciokat, melyek a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdései alapjan nem mindsitheték tizleti
titokk4. E korbe esnek a szakemberek foglalkoztatdsdhoz kapcsolodd munkaltatoi kdzterhek
és a fteljesitéssel Osszefliggésben fizetendé adok (pl: helyi ipariizési add). E helyen a
D.12/21/2018. sz. hatarozatbol idézte tobbek kozott, hogy ,kizardlag az alkalmazotti és
alvallalkoz6i személyi raforditasi koltségek miatt nem lehet helye a teljes adattartalom iizleti
titokka nyilvanitasanak: a konkrét bér- és alvallalkozo6i dijadatok képezhetik tizleti titok
targyat, az indokol4s nem tartalmaz arra vonatkoz6 kozlést, hogy az alkalmazott adokulcsok,
adotételek mely okbol lettek tizleti titkok™.

Allaspontja szerint az ajanlatkérd azon észrevétele, miszerint a fizetendé add dsszegének és az
adokulcs %-anak ismeretében kovetkeztetni lehet az ado alapjara (adott esetben nettd
munkabérre) nem helytallé azon adonemek esetében, melyeknél az ad6 alapja sem mindsiilhet
jogszertien tizleti titoknak. Ilyen tipikusan a helyi iparlizési add, mely az értékesités netto
arbevételét terheli, tehat az ipartizési ad6 alapja a jelen kozbeszerzési eljarasban a nettod
ajanlati ar. A fentiek alapjan véleménye szerint az egyéb érdekelt az indokolasban olyan
adatokat is az tizleti titok korébe vont, melyek jogszerlien nem nyilvanithatok iizleti titokka,
¢s ezen adatokra vonatkozdéan nem mutatja be a nyilvanossagra keriiléssel bekovetkezo
érdeksérelmet, amivel adott esetben indokolhatd lenne az tzleti titokkd mindsités
jogszerlisége.

22. A kérelmez6 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

23. Az ajanlatkérd észrevételében elsddlegesen a kérelmezd tigyfélképességére vonatkozo
eljarasi kifogast terjesztett eld.

A kérelmez6 azon hivatkozasara, hogy a nyertes ajanlat érvénytelenségének megallapitasa
esetén O keriilne kihirdetésre az eljaras nyertes ajanlattevdjeként, és 6 koétné meg a
kozbeszerzési eljaras eredményeként a szerzédést az ajanlatkérével, eldadta, hogy a
beszerzés, illetve az annak eredményeképpen megkotendd szerzddés ellenszolgaltatasa
teljesitésére rendelkezésre allo anyagi fedezet O0sszege — a kérelmezd altal is ismerten — nettd
37.800.000.-Ft. Hivatkozott arra, hogy a kérelmezé nettdé 43.845.000.-Ft Osszegli ajanlatot
tett, mely a fedezet Gsszegét jelentdsen, nettd 6.045.000.-Ft-tal meghaladja.

E korben kifejtette, hogy ahhoz, hogy a kérelmezd az eljaras nyerteseként kihirdetésre
keriiljon, — a modositott Osszegezés jogszeriitlenségének megallapitisa mellett — az
ajanlatkérének meg kellene emelnie a fedezet Gsszegét, amennyiben azonban erre nem kertiil
sor, ugy az eljaras a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerinti
eredménytelenségét kell megallapitani. Erre figyelemmel az egyéb érdekelt ajanlatanak
érvénytelensége nem eredményezi automatikusan a kérelmezd szdmara a kozbeszerzési
szerz6dés elnyerését. Hivatkozott arra, hogy mivel a megallapitott fedezet Gsszegét nem
kivanja megemelni, igy a kérelmez6 nyertességre torténd hivatkozdsa nem alapozza meg az
tigyfélképességet, az az ligyfélképesség alatamasztasdra nem alkalmas, ugyanis a kérelmezd
az egy¢b érdekelt ajanlatanak érvénytelensége esetében sem keriilne nyertes ajanlattevoként
kihirdetésre.
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24. Az ajanlatkéré az ligy érdemét tekintve a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant kérte
elutasitani.

Allaspontja szerint az iizleti titokka nyilvanitott adatok kore és az azokhoz fiizott indokolas
mindenben megfelel a vonatkozd jogszabalyoknak, igy a Kbt. és az iizleti titok védelmérdl
sz616 2018. évi LIV. térvény vonatkozé rendelkezéseinek. Hivatkozott arra, hogy a Kbt. nem
tartalmaz olyan kotelezettséget, amely alapjan az Tlzleti titok indokolasa valamennyi
bemutatott tételrdl kiilon-kiilon indokolést kellene, hogy tartalmazzon, amelyben egyesével
kellene az aranytalan gazdasagi sérelmet kimutatni. Az ajanlatkérOnek el6szor azt kellett
megvizsgalnia, hogy az adatok valoban iizleti titoknak mindsiilnek-e, majd azt, hogy ezek
nyilvanossagra hozatala valoban aranytalan sérelmet okozna-e az ajanlattevonek, és ha igen,
fiizédik-e ennek ellenére kdzérdek a nyilvanossagra hozatalukhoz.

Véleménye szerint az iizleti titokka nyilvanitott adatok kore megfelel a 2018. évi LIV. torvény
1. § (1) bekezdésében foglaltaknak, azaz azok olyan a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo,
titkos — egészben, vagy elemeinek Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi
tevékenységet végzé személyek szamara nem konnyen hozzaférhetd —, ennélfogva vagyoni
értékkel bird olyan tényt, tajékoztatast, egyéb adatot és az azokbol késziilt Gsszeallitast
tartalmaznak, amelynek titokban tartasa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben
altalaban elvarhatd6 magatartast tantsitja. Az iizleti titokk4 nyilvanitott adatok tovabba nem
esnek a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésben megfogalmazott tilalmak ala, azaz nem esnek olyan
adatok korébe, melynek tekintetében a torvény megtiltja az tizleti titokka torténd nyilvanitas
lehetdségét, azaz kivételt képeznek az tizleti titok alol.

Utalt arra is, hogy a kozérdek védelme kapcsan is elvégezte a sziikséges vizsgalatokat és
megallapitotta, hogy az iizleti titokkd nyilvanitott dokumentumok és az azokban talalhatd
adatok nem tartalmaznak olyan informaciot, melynek nyilvanossagra hozatala a kozérdek
védelme szempontjabol indokolt lenne. Allaspontja szerint minden iizleti titokkd mindsitett
adat olyan, melybdl egyszerii szamitassal kovetkeztetni lehet az egyéb érdekelt arképzésére és
az egyes arelemek — mérndknapok, mérndk napidij, nyereség — konnyen kalkulalhatok. Erre
figyelemmel az iizleti titokkd mindsitett adatok kore tekintetében a nyilvanossagra hozatalhoz
fiz6d6 kozérdek és az tizleti titokkd mindsitéshez fliz6d0 magéanérdek Osszevetésébdl a
maganérdek védelméhez fiz6d6 jog az erdsebb, ugyanis az arindokolas nem tartalmaz olyan
adatot, amelynek nyilvanossagra hozataldhoz olyan koézérdek flizddik, amely az iizleti titok
feloldasat indokolna.

25. Véleménye szerint az {lizleti titok indokoldsa és annak kiegészitése nem tekinthetd
altalanosnak, mivel az egyéb érdekelt indokolasaban egyrészt pontosan szamba vette azokat a
dokumentumokat, melyeket az arindokolas korében iizleti titokkd kivant nyilvanitani,
masrészt a kiegészitett indokolasban leirta, hogy az egyes beszerzési eljardsokban a
hivatkozott iratok és adatok ismeretében a tobbi piaci szerepld egyértelmiien kdvetkeztetni tud
az altala alkalmazott arképzésre, igy egy-egy jovébeni munkara torténd palyazat esetében az
esélyegyenldség nem lenne biztosithatd, ugyanis a versenytarsak az iizleti titkot képezd
adatok ismeretében kalkulalni tudjak az ajanlattevé arat és ehhez mérten hatarozhatjak meg
sajat ajanlati arukat, ezzel befolyasolva a versenyt.

Az fizleti titokka nyilvanitott adatok korére vonatkozoan eldadta, hogy a koltségek
bemutatasarol szolo két melléklet, melyek elsésorban a mérndk napidij koré felépitve
vonultatjak fel a feladat teljesitésére esd koltségeket, igy ezek nyilvanossagra hozatala azt
eredményezné, hogy a versenytarsak egyértelmlien kovetkeztetni tudnanak az ajanlattevd
arképzésére, az alvallalkozoi koltségekre, a nyereségre és a munkaszervezés modja
tekintetében a feladat elvégzésére kalkulalt mérnoknapra vonatkozoéan. Ezek mind az arképzés
részét képezik, melynek nyilvanossagra hozatala jelentds hatranyt okozna az egyéb
érdekeltnek nem csak a jelen kozbeszerzési eljarasban, de a késdbbi beszerzési eljardsok
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soran, ugyanis a versenyképességet nagymértékben korlatozna az, ha az informaciok és
adatok ismerete a versenytarsak szdmara kiindulasi alapként szolgalhat sajat ajanlatukkal
torténd osszehasonlitasra.

Hivatkozott arra is, hogy a kiegészitett indokolasban a kalkulalt nyereségre tett kifejezett
utalassal az egyéb érdekelt tovabba kifejtette, hogy annak ismerete szintén csorbitand
gazdasagi érdekeit, ugyanis a nyereséget a referenciaszerzés és stratégiai megfontolasok
alapjan kalkulélta, a jovébeni megrendelések szempontjabol ennek ismerete csorbitana
gazdasagi érdekeit.

Hangsulyozta, hogy a fokonyvi kivonat valoban a multra vonatkoz6 adatokat tartalmaz,
azonban az abban talalhat6 részletes informaciokbol konkrét adatok nyerhetok az ajanlattevo
anyagi helyzetére vonatkozoan, melynek nyilvanossagra hozatala szintén sérti az ajanlattevé
gazdasagi érdekeit, annak ismeretéhez a versenytarsaknak semmilyen jogi érdeke nem
fiiz6dhet, ugyanis a fokonyvi kivonat tartalmazza tobbek kozott a pénztarban 1évé készpénz
allomanyt, a bankszamla egyenleget, a koveteléseket, esetleges hiteleket, bér- és jarulék-
adatokat, valamint a nem a muszaki ellendrzésbdl szarmazd bevételeket.

Hangsulyozta, hogy a feladatok elldtdsdnak iddigénye (mérndknap) ¢és az egyéb
koltségelemek ismeretében az egyéb érdekelt altal kiemelt mérndknap dija egy egyszerii
osztassal meghatarozhat6, igy ennek iizleti titokka mindsitése megalapozott. Utalt arra is,
hogy a fizetend6 adok nyilvanos kulcsokkal (%-os érték) keriilnek meghatarozasra, azaz ezen
adatok ismerete automatikusan a bérkoltség ismeretét eredményezik. Az utazasi és
adminisztracios koltségek szintén az arképzés alapjaul szolgéalod adatok, amelyek ismeretében
a versenytarsak jovObeni versenyhelyzetekben elénybe keriilhetnek az egyéb érdekelttel
szemben. Eldadta tovabba, hogy az atadas-atvételi eljaras, az adatszolgaltatasok és a
targyalasok koltsége szintén bérkoltséget takar, mig az tizemanyagkoltség kalkulacio alapja a
mérndknapok szdma, amely ismeretében az ajanlati arbol egyszerli osztassal megallapithato a
mérndknap dija.

26. Hivatkozott a Dontdbizottsag D.2/17/2019. sz. hatarozatara, melynek megallapitasaibol
kiemelte, hogy pusztan azért, mert az ajanlat egyes elemei nem konkrét adatokkal
alatamasztva keriilnek bemutatasra, nem eredményezi azt, hogy az indokolas automatikusan
az altalanossag szintjén marad, és ezaltal az ajanlat érvénytelen.

A kérelmez6 altal hivatkozott dontdbizottsagi hatarozatok kapcsan eléadta, hogy csupan azért
nem tekinthet6k automatikusan jelen jogorvoslati eljarasra vonatkozdan iranyadonak, mert
azokban a DontSbizottsag az iizleti titok indokoldst nem tartotta jogszeriinek. Alldspontja
szerint a kérelmez6 nem jelolte meg azon szempontokat, amelyek mentén a jelen tiggyel
parhuzamot lehetne vonni. Hangstlyozta, hogy minden iigy mas, az egyes tigyeket egyedi
jellegiiknél fogva az adott tényallas és koriilmények mentén kell vizsgalni. Jelen iigyben a
mérndknap dijabol az arképzésére lehet kovetkeztetni, a mérndknap dija pedig az egyes
koltségelemek nyilvanossagra hozatala altal kalkuldlhato, igy a nyertes ajanlattevd gazdasagi
érdekeit és a beszerzési eljarasokban valé eredményes részvételét jelentds mértékben sérti, ha
a mérnok napidijon feliil, a tobbi ezen adatra egyértelmiien kovetkeztetést engedd ajanlati
arelemeket a versenytarsak megismerik.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
27. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2018.

oktoéber 26. napjan inditotta, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ¢ napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.
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28. A Dontdbizottsag — figyelemmel az ajanlatkérd eljarasi kifogasaira — els6dlegesen az
eljarasjogi feltételek fennallasat vizsgalta meg, koziilik is azt, hogy a kérelmezd a
jogorvoslati kérelem egésze tekintetében rendelkezik-e ligyfélképességgel.

29. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltéro rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint iigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi
ellendrzés ala vontak.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevod, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe itk6zd tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasdnak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

30. A jogalkotd a fenti jogszabalyi rendelkezésekben hatarozta meg azoknak a korét, akik
jogorvoslati kérelmet terjeszthetnek el6 a kozbeszerzésre, illetve a kozbeszerzési eljarasra
vonatkoz6 jogszabalyok megsértése miatt. Ebben a kdrben nevesitetten szerepel az ajanlattevo
is. Ezt alatamasztjak a 89/65/EGK és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési
eljarasok odaitélésre vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében
torténd modositasarol szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv (2007.
december 11.) egyes rendelkezései, melyek szerint a jogorvoslati eljaras igénybevételét
legalabb azon személyek szamara lehetdvé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy
adott szerz8dés elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy
okozhat.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése, a Kbt. 148. § (2) bekezdése, valamint az allandosult joggyakorlat
szerint a kérelmez0i jogosultsagnak a kérelem eldterjesztdje vonatkozasaban kozvetleniil kell
jelentkeznie, a kérelmezd joganak, jogos érdeksérelmének kozvetleniil kell kimutathatonak
lenni.

A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye tobbféle forméaban nyilvanulhat meg, igy
minden esetben az adott tények, koriilmények vizsgalatat kovetéen kell allast foglalni és
megvizsgalni azt, hogy a jogorvoslati kérelem eldterjesztdjének kozvetlen érdekeltsége
valoban megallapithato-e.

31. A Dontobizottsag a jelen tényallasi elemeket a fentiek tiikrében vizsgalva megallapitotta,
hogy a kérelmez0, mint a targyi kozbeszerzési eljards masodik legkedvezdbb ajanlatot
benyujto ajanlattevdje tdmadta az eljards nyertese ajanlatanak érvényességét, vélelmezve azt,
hogy az ajanlatkérd jogsértést kovetett el azaltal, hogy nem nyilvanitotta érvénytelenné az
egyéb érdekelt ajanlatat.

A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd kozvetlen érdeksérelme az egyéb érdekelt
ajanlata tekintetében fennall, mivel a kérelmezének kozvetlen jogos érdeke flizodik ahhoz,
hogy a kozbeszerzési szerz6dés elnyerése érdekében folytatott versenyben egyetlen
érvénytelen, illetve annak vélt ajanlat se maradhasson érvényes.
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A Dontdbizottsdg — az ajanlatkérd ide vonatkozo el6adasat nem helytallonak itélve —
megallapitotta tovabba, hogy ezen kdzvetlen jogos érdeket az a koriilmény sem befolyasolja,
illetve teszi kozvetetté, hogy az egyéb érdekelt arajanlata a rendelkezésre allo fedezet
mértékét meghaladta, mivel a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eredménytelenségi ok
nem a torvény erejénél fogva bedlld eredménytelenség, hanem pusztin egy lehetdséget
biztosit az ajanlatkéré szamara, hogy eredménytelenné nyilvanitsa az eljarast, amennyiben a
nyertes ajanlat 6sszegére tekintettel fedezethiany all eld.

Az ajanlatkéré jelen esetben pusztan az észrevételében tett egy jovore vonatkozo nyilatkozatot
arra vonatkozoan, hogy a kérelmez6 nyertes pozicioba keriilése esetén a megallapitott fedezet
Osszegét nem kivanja megemelni, mely nem jelenti azt, hogy adott esetben — az egyéb
érdekelt ajanlata érvénytelenségének megallapitisa esetén — ezt a dontést fogja hozni, és nem
biztosit potfedezetet, ezaltal melldzve az eljaras eredménytelenné nyilvanitasat.

Mindebbdl kovetkezik, hogy egy eshetéleges ajanlatkéréi dontés nem tudja kozvetetté tenni a
kérelmez6 fennalld jogos érdekének kozvetlenségét.

32. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6 jogorvoslati
jogosultsaga, tigyfélképessége jelen jogorvoslati kérelem tekintetében fennall, igy a kérelem
érdemi vizsgalatanak nincs eljarasjogi akadalya, ezért a kérelmet az aldbbiak szerint
érdemben vizsgalta.

33. Tekintettel arra, hogy az egyéb érdekelt az indokolasa 2-4. sz. mellékletét tizleti titokka
nyilvanitotta, a Dontébizottsagnak az Akr. 27. § (2) bekezdésének figyelembevételével kellett
eljarnia, mely szerint a hatésag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett titok (a
tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy
tudomasara, €s a személyes adatok védelme biztositott legyen.

34. A Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien fogadta-e el az egyéb érdekeltnek az arindokolasa iizleti titokka nyilvanitasara
vonatkoz6 indokolasat, illetve annak kiegészitését, €s nem kellett volna-e ezen okbdl
érvénytelenné nyilvanitania az ajanlatot.

35. A Dontdbizottsag a dontése soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre, illetve abbol
levont kovetkeztetésekre volt figyelemmel.

36. A Kbt. 44. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) A gazdasagi szerepl6 az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hianypoétlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény
1. §] tartalmazo iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmaz6 irat
kizarolag olyan informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossdgra hozatala a gazdasagi
szerepld iizleti tevékenysége szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lzleti titkot tartalmazd, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben
részletesen aldtdmasztja, hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen moédon okozna szamdra ardnytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld 4altal adott
indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi szereplé nem nyilvanithatja {izleti titoknak
kiilondsen

a) azokat az informaciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatoésagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szamara megismerhetok,
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b) az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szo6l6 2011. évi CXIL.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

C) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd altal az alkalmassag igazolasa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kdzbeszerzési szerzédések, illetve e torvény szerinti épités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozo informaciokat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkozo6 informaciokat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem
értve a leirasnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevo altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkér6é annak benytjtasat kéri, az ajanlattevé szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhaté elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevé altal igazoltan fennallnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akaddlya az iizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgal6 — a (2) bekezdés hatdlya ald nem tartozé — részinforméciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szereplé meghatarozott informacidk, adatok iizleti titokkd nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szerepldt a megfeleld tartalmi dokumentum
benyujtasara.”

37. Az tizleti titok védelmérodl sz6lo 2018. évi LIV. torvény (a tovabbiakban: 2018. évi LIV.
torvény) 1. §-a szerint:

(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek
szdmara nem konnyen hozzaférhetd -, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény,
tajékoztatas, egyéb adat és az azokbol késziilt Osszeallitas, amelynek a titokban tartasa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitja.

(2) Védett ismeret (know-how) az iizleti titoknak mindsiild, azonositasra alkalmas modon
rogzitett, miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek
Osszedllitasa.”

38. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiilleg — tobb szakaszbol allo
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eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltlintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.”

39. A Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja szerint:

»(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

f) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe {itk6z6 moédon mindsit {izleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypoétlast kovetden sem megfeleld.”

40. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az iizleti titok korének meghatdrozasa az érintett
titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott adatokat jelenti, az tizleti titokkd mindsités
az ajanlattevdé kompetencidjaba tartozik. Az ftzleti titokka nyilvanitds joganak tartalmi
korlatait egyfeldl az {izleti titoknak a meghivatkozott 2018. évi LIV. térvény 1. §-a szerinti
fogalmi meghatarozasa, masfeldl a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott tilalom
adja meg. A Kbt. 44. § (1) bekezdése formai kovetelményt is el6ir a helyes eljarasra. Eszerint
az lzleti titkot tartalmazo iratokat elkiilonitett modon kell elhelyezni az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hianypodtlasban, illetéleg a Kbt. 72. §-a szerinti indokolasban. Az ilyen moédon
¢s okbol elkiilonitett irathoz a gazdasagi szerepld koteles indokoldst csatolni, amelyben
szamot ad a nyilvanossag kizarasdnak jogszerli indokair6l. A jogalkot6 a megfeleld indokolas
tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérendé eredményre fogalmaz meg
iranymutatast: az indokolasnak azt kell aldtdmasztania, hogy az adott informacié vagy adat
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld szdmara ardnytalan sérelmet okozna. Az
indokolds nem fogalmazhaté meg az Aaltaldnossdg szintjén, olyan részletezettséggel kell
elkésziteni, hogy abbol megallapithato legyen, hogy a nyilvdnossag miért és milyen modon
okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek aranytalan sérelmet. A Kbt. 44. § (4) bekezdésében
¢s a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjdban a jogalkotd a torvény altal védett kozérdek, a
nyilvanossag sziikséges mértékli érvényesiilésének biztositdsa érdekében vizsgalati és
cselekvési kotelezettséget irt el az ajanlatkérd szamara.

A jogszabalyban eldirtak betartatdsahoz, a jogsértd helyzet repardlasdhoz jogi eszkozt is
biztositott: a hidnypotlas alkalmazhatdsagat, végsé soron a jogsértd magtartas
szankcionalhatosagat, az érvénytelenség Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti megallapitasat,
amennyiben a hianypotlast kdvetden is jogsértd az iizleti titokka nyilvanités, illetve elégtelen
az indokolas.

41. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az egyéb érdekelt iizleti titokka
nyilvanitasra vonatkozo indokoldsa tekintetében — figyelemmel a kérelmezé elézetes
vitarendezési kérelmére — a biralat Gijra nyitasaval hidnypotlasra hivta fel az egyéb érdekeltet.

Az egyéb érdekelt a hianypotlas soran egyebek mellett azzal egészitette ki indokolasat, hogy
az ajanlati ar alapjaul szolgalé mérndknap dijanak nyilvanossagra hozatala jelentds forgalmi,

crer

crer

hozatala aranytalan sérelmet okozna szamara. A nyereség tekintetében rogzitette tovabba,
hogy a targyi beszerzés esetében referenciaszerzés céljabol még kisebb nyereség mellett is el
kivanja végezni a szolgaltatast a jovobeni megrendelések lehetdsége érdekében.

42. A Dontébizottsag rogziti, hogy az iizleti titokra vonatkozd indokolds jogszerlisége —
altalanos, illetve konkrét jellege — megitélésének kiinduldépontja, hogy melyek azok az iizleti
titokka nyilvanitott adatok, informaciok, melyekre vonatkozik az indokolas.



18

43. A Dontdbizottsag az egyéb érdekelt arindokolasa 2-4. sz. mellékletét a fentiek tiikrében
megvizsgalva megallapitotta, hogy a 2-3. sz. mellékletben szerepld, az ajanlati ar alapjat
képez6 mérnok napidij Osszegét kitevod tételek kozil a gépjarmi hasznalat koltsége, az
altalanos miikddési és egyéb specialis koltségek, a napidij bértartalma, a tarsasagi ado és a
nyereség, valamint a 4. sz. mellékletet képezd fokonyvi kivonat ezen tételeket alatdmaszto
adatai, mind olyan informaciot tartalmaznak, melyek nyilvanossidgra hozatala az egyéb
érdekelt szdmara a gazdasagi tevékenysége szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozna, és
nem tartoznak a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdése szerinti tilalmi korbe.

A Dontdbizottsag az ipartizési ado tekintetében viszont megallapitotta, hogy az annak
mértékét meghatarozo mindkét adat — az ado alapja és kulcsa — a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdése
szerinti, tizleti titokka nyilvanitas aldli tilalmi korbe tartozik. Az ipariizési ado 2%-0s kulcsa
barki szamara hozzaférhet6 nyilvanos adatnak, mig az ad6 alapjaul szolgald arbevétel, jelen
esetben a 23.856.000.-Ft-0s ajanlati ar értékelési szempont alapjan értékelésre keriilé adatnak
mindésiil, mely a bontas soran is kozlésre keriilt a tobbi ajanlattevével. Ennek okan nem
teljesiil 2018. ¢évi LIV. torvény 1. § (1) bekezdésében meghatarozott, az tzleti titok
vonatkozasaban el6irt azon kovetelmény sem, hogy az érintett gazdasagi tevékenységet végzo
személyek szamara nem kdnnyen hozzaférhet6 az adat.

Mivel az ipariizési adora — annak iizleti titokka nem mindsiilésére — vonatkozoan nem
tartalmazott kiilon informaciot az egyéb érdekelt kiegészitett indokolasa sem, ezért az ¢
tekintetben nem kelléen részletesnek, altalanos jellegiinek mindsiil, hiszen nem
vonatkoztathato ra a fentiekben részletezett tobbi adatra helytall6 indokolas.

44. A Dontébizottsag rogziti, hogy dontése soran nem vette figyelembe a kérelmezd, illetve
az ajanlatkér6 altal hivatkozott hatarozatokat, mivel azok tényallasa nem azonos a targyi
jogorvoslati eljaras tényallasaval, igy az azokban talalhatd megallapitasok nem hozhatok
szinkronba a jelen tigy specifikumaival.

45. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéronek az egyéb
érdekelt ajanlatat az tizleti titokra vonatkozd indokoléds hidnypotlast kovetden sem megfeleld
volta miatt érvénytelenné kellett volna nyilvanitania, melynek elmulasztasaval megsértette a
Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) pontjara és a Kbt. 44. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2)
bekezdését.

46. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti jogkdvetkezményt, megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezard és azt modosito,
illetve utobbi dontést kovetden hozott valamennyi dontését.

47. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kdzbeszerzési Dontébizottsag
hatdrozatdban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint:
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»A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés Q) pont szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén az eltiltas idotartaméanak — megéllapitasdban az eset 6sszes koriilményét,
igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
iddtartamot,

f) tiamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.”

48. A Dontoébizottsdg jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkér6é stlyos jogsértést kovetett el azzal, hogy egy
valojaban érvénytelen ajanlatot nyilvanitott érvényessé.

A Dontdbizottsag a birsdg mértékének megdllapitdsa sordan a jogsértés sulyan kiviil
figyelembe vette a kozbeszerzés szolgaltatas-megrendelés esetében viszonylag alacsony, 38
millio forintos nagysagrendii becsiilt értékét, illetve mérlegelte azt is, hogy a megallapitott
jogsértés reparalhato.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte, hogy kozbeszerzéseivel kapcsolatban az
utobbi két évben jogsértés megallapitasara nem kertilt sor.

A Dontdébizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

49. A Dont6bizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve az
Akr. 126. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint:

,»(9) Ha a jogorvoslati tigyet lezaré érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési Dontébizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezdének a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
kerlil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.”

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

»(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

A fentiek alapjan — az alapos jogorvoslati kérelemre tekintettel — kotelezte a Dontébizottsag
az ajanlatkérot a kérelmezo altal megfizetett 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmez6
részére torténd megfizetésére.

50. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.


https://uj.jogtar.hu/

20

51. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szo616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. aprilis 18.

Dr. Viragh Norbert sk. Berekméri Agnes sk. Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sK.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezetd
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2. Balassi Janos felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (elektronikus titon)
3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (elektronikus iton)
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